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Autor zvolil téma prace Mobilni technologie a jejich vliv na predSkolni
vychovu. Teoreticka ¢ast by predstavit a prezentovat védecké teoretické zéaklady,
pfipadné ndzory autorl k feSené oblasti, tedy zvolené¢ho tématu. Z tohoto hlediska
hodnotim teoretickou cast jako pfiili§ ,,upovidanou® plnou subjektivnich nézora
autora a s pouzivanim pojmil bez zastoupeni citaci.

Viz kapitola 4.1: ,,Dvéma slovy Ize toto obdobi nazvat take jako prvni détstvi. “zde
autor cituje, nebo stanovuje vlastni definici?

Chybi zde tedy teoreticky psychologicko — pedagogicky zaklad, zhodnoceni cilové
skupiny, na kterou se autor tématem zamétuje. Prace obsahuje kapitolu cile a
metody, avSak v této kapitole témét zadne cile a metody nelze najit.

Praktickd ¢ast zaménuje pojmy vyzkum a prizkum a respondenti dotazniku

se rozchdzeji s tim, co autor ma jako nazev prace. Vysledky dotazli v podobé grafii
nejsou Cislovany jako obrazky.
Jinak prizkum zdsadné nic nefeSi. Pokud by autor v tématice pokracoval,
doporucuji zamétit se na né¢jakou korelaci, napt. ma aktivni traveni Casu s PC,
tabletem vztah ke $kolnim vysledkiim napt. v 1. ro¢niku ZS? Cile prace presto
byly rdamcové splnény, praci doporucuji k obhajobg.

Konkrétni pripominky k diskusi:
Kapitola 2. Cile a metody bakalatské prace neobsahuje jasné¢ formulované
cile ani metody pouzité k dosazeni stanovenych cilti.
Prace ma byt svym nazvem 1 popisem v kapitole 2. zaméfena na predskolni
déti. Z tohoto divodu jsem si vybral zkoumané obdobi 3 az 7 let.
Ovsem v kapitole 5. Vyhodnoceni dotazniku autor uvadi: Proto jsem proved|
vyzkum na Zakladni skole Frantiska Kupky v Dobrusce.

Navrhuji hodnoceni: dobre

V Hradci Kralové 17. 8. 2015 Mgr., Ing. Josef Sedivy, PhD.
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