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Bakalaiska prace studenta Michala Chudého se zabyva vlivem mobilnich technologii, tedy
zejména vlivem pouzivani chytrych telefonil a tabletd na déti v predskolnim veéku. Formalni
uprava prace neodpovidd zcela predpisim Prirodovédecké fakulta UHK, napt. Givod, zavér a
seznam pouzité literatury jsou ocislované, za Cisly kapitol je tecka apod. V tomto pojeti je prvni
kapitolou tvod, ve kterém autor uvadi motivaci k volbé tématu. Soucasné prezentuje svlij ndzor,
ze varovani nékterych odbornikl (zejména détskych psychologlh a pedagogli zabyvajicich se
predskolni vychovou a vzdélavanim déti) je jen mytem a zbyteCnym strasdkem. Tento studentiv
nazor nesdilim. Vadi mi ale jind skutecnost, a to, Ze prezentovany nazor neni podlozen ani
nazory autorit (citaci nazori odbornikl), ani néasledné provedenym dotaznikovym Setfenim.
Druha kapitola se zabyva cili a metodami prace, ale cile zde jsou spi§ ,,mezi fadky*, jasna
explicitni formulace cile chybi. Tteti kapitola pfedstavuje smartphony a tablety a jejich vyhody,
&i naopak rizika. Ctvrta kapitola popisuje vyvoj ditéte v predskolnim véku, zvazuje mozné vlivy
digitalnich technologii na osobnost ditéte a nakonec uvadi hry vhodné pro predskolni déti. Autor
se zam¢fil na hry didakticky hodnotné, z nichZ vétSina je dostupna pro vSechny mobilni operacni
systémy (Windows Phone, Android, 10S).

Pata kapitola pfedstavuje empirickou €ast prace, ve které se autor snazil ziskat prehled o aktualni
situaci mezi détmi mladSiho Skolniho v€ku na Zakladni Skole Fr. Kupky v DobruSce. Dozvidame
se, ze dotaznik vyplnilo 65 respondentti (z toho 32 divek), ale v praci neni uveden ro¢nik Skolni
dochazky ani vékové sloZeni respondentli. Vyhodnoceni otazek se omezuje na popisnou
statistiku jednotlivych odpovédi a je pon€kud chaotické. Prosim, aby autor v ramci obhajoby
prace vysvétlil, pro¢ uvadi pod znénim otazky jesté¢ ,,Souvisejici otazky* a jak uvedené
souvislosti vyuZiva. Z vysledkii vyvozuje autor trochu zbrkle generalizujici zavéry, napf.
,Dévcata se o pocitace prosté nezajimaji.** (str. 22), ,, Dévcata jsou celkové ostychavéjsi a
podrizenéjsi. “ (str. 24)

Jako Sestd kapitola je ocCislovan zavér. Tak jako nejsou v ivodu jasné deklarovany cile prace,
neni v zavéru jasn€ zhodnoceno jejich splnéni.

Rozsah prace: 41 stran textu
Formalni Gprava: pouze ¢astecné odpovida vnitinim pfedpisim
Ptirodovédecké fakulty UHK
Logicka struktura: préce sestava z teoretické, praktické a empirické ¢asti,
je vhodné strukturovana do podkapitol a podkapitol
Bibliografické citace: odpovidaji normé& CSN ISO 690, 20 knizni a 26 on-line zdroji,
na str. 17 je odkaz na pramen €. 47, ale v seznamu literatury je
pouze 28 polozek

Cile préce: cile nejsou jasné a prehledné deklarovany v uvodu prace



Na zaklad¢ predlozené prace konstatuji, Ze autor zhruba splnil cile vytéené zadanim préce. Prace
obsahuje urcité formalni nepiesnosti a text pusobi pon¢kud neurovnané. Na druhou stranu ma
préace solidni grafickou Upravu a je vhodné ilustrovana obrazky a fotografiemi. Chvalyhodna je
realizace dotaznikového Setieni na vzorku 63 respondenttli, zpracovani vysledku Setfeni je ovSem
pouze popisné a izolované pro jednotlivé otazky. Autor ma tendenci ukvapené generalizovat.
Préci doporucuji ptipustit k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dobfe.
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