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Zadani

Zmény zivotniho prostfedi zapfi¢inéné lidskou ¢innosti jsou rychlej§i nez zmény
piirozené, které ovlivitovaly evolucni vyvoj druhti. Takovéto antropogenné zptisobené
zmény v prostiedi plisobi selektivné a rozhodné ne na vSechna stanovisté stejné. Jedna
z hlavnich sfér negativniho antropogenniho vlivu spociva ve snizeni kvality habitati,
které organismy vyhleddvaji na zdklad¢ indikatort (tzv. "proxy cues"). Tyto
indikatory, které se ukézaly jako efektivni po miliony let, v§ak mohou byt net¢inné v
takovych prostredich, kde jsou organismy vystaveny novym podminkdm, které se
vyrazng li$i od podminek, ve kterych se vyvinuly. Pro ¢loveka stejné habitaty nemusi
pusobit Zadny problém a vizualné je naopak vyhledavat. Rizné potieby lidi a
organismii se¢ mohou vzajemné¢ vylucovat. Nasledkem toho se mohou organismy
dostat do ekologické pasti, kde se jejich adaptace vyvijené v pfirozeném habitatu
stavaji nevyhodnymi a dochazi ke snizeni jejich fitness. Takovéto habitaty definované
jako preferované, avSak nekvalitni, nazyvame "attractive sinks®. Takovéto preference

habitatli organismy proto mohou byt ¢astéjSimi jevy, nez se pivodné oc¢ekavalo.

V této préci je cilem podrobit dosavadni znalosti o percepci krajiny ovlivijici vybér
habitatu u vazek a lidi. Zhodnotit faktory, podle kterych si ZivoCichové vybiraji
vhodné prostredi pro zivot a zjisténi, do jaké miry v ném mohou tolerovat zmény v

prostiedi a do jaké miry vnimaji stejnd mista lidé
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Abstrakt

Predkladana bakalafska prace se vénuje problematice rozdilnosti ve vnimani prostfedi
mezi lidmi a vodnim hmyzem. Tedy navrhu metodiky pro budouci praci. Nepochopeni
rozdilnosti ve vnimani muze vést k problémim hlavné pifi obnovovani stanovist,
kterym se prace teoreticky zabyva. V prvni ¢asti prace jsou piedstaveny cile: Prace se
zaméfuje na obnovu postindustridlnich stanovist’, respektive na stanovisté vysypek
v oblasti Sokolovska a jejich obnovu. V metodické ¢asti prace jsou navrzeny postupy,
jak tyto rozdily ve vnimani prokézat, a to nejen prostiednictvim vyzkumu v terénu, ale
také diky respondentim formou dotazniki. Soucasti prace je i navrh vhodného
dotazniku a ukéazka Upravy fotek. Ptinosem prace je shrnuti nedostatkti Upravy
fotografii, kterym v budoucnu, nebude tézké piedejit, dale také uceleny védomostni a
prakticky zaklad, ktery bude moci byt uplatnén v dalsi praci. Prace zhodnocuje vyhody

i Uskali jednotlivych postupt, které byly v praci nastinény.

Kli¢ova slova: percepce, vnimani krajiny, ekologicka past, obnovena stanovisté,

fotomanipulace



Abstract

The presented bachelor's thesis is devoted to the issue of differences in the perception
of the environment between humans and aquatic insects. This work is about designing
methodology for future work. Misunderstanding of the difference in perception of
human and insects can lead to problems mainly in projects like restoring habitats,
which the work theoretically deals with. The objectives are presented in the first part
of the work: The work focuses on the restoration of post-industrial habitats, on the
sites of dumps in the Sokolovsky region and their restoration. In the methodological
part of the work, designing procedures to demonstrate these differences in perception,
not only through field research, but also through questionnaire designs. The work also
includes a design for a suitable questionnaire and a demonstration of photo editing.
The benefit of the work is a summary of the shortcomings of photo editing, which will
not be difficult to avoid in the future, as well as a comprehensive knowledge and
practical basis that can be applied in further work. The work evaluates the advantages

and pitfalls of the individual procedures outlined in the work.

Key words: perception, landscape perception, ecological trap, restored habitats,

photo manipulation
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1 Uvod

Zpusob, jakym lidé vnimaji prostredi je zcela odlisny od vnimani prostfedi Zivocichy.
Clovék vyhledava takové prostiedi, které se mu esteticky libi, idealné nabizi
doplikové aktivity, mlze jej vyuZzivat a travit v ném svij cas.

Hmyz pti vybéru stanovisté zohlediuje i faktory, které jsou pro ¢lovéka nepodstatné
(polarizace svétla, UV atd.). K vnimani prostoru, jeho vhodnosti a pfitazlivosti
prostfedi vyuziva vodni hmyz zcela jiné prostfedky nez clovek, a presto Clovek
rozhoduje, obzvlast' v obnovenych stanovistich 0 jejich podobé. Vétsina granti a
projektd, které pomahaji obnovovani stanovist’ realizovat, sebou nese velké komer¢ni
bfemeno, totiz popularitu takovychto stanovist’ ve spolecnosti. Tlak vetejnosti, trendy
a moéda mohou na tyto cile v ramci financovani a navstévnosti zasazenych mist pisobit
protichtidné. Zminéné rozdilné pozadavky na prostiedi mohou v otdzce obnovovanych
stanovist’ hrat vyznamnou roli. Zpiisob, kterym se pii obnové nedopustime chyb a
najdeme jim vhodna feSeni, se zda byt dosud neobjeveny. Pfitom pfiiblizovani
k takovému stavu by mélo byt nasim cilem. Je dilezité analyzovat jak rozdilng, nebo
jak stejné a potazmo jak charakteristiky prostiedi druhy a lidé vnimaji. V riznych
prostiedich se toto vnimani lisi, proto je dulezité pfedem fict, ze v této préci se budu
vénovat vodnimu hmyzu, ktery je velice dalezity pro fungovani ekosystému.
Hodnoceni prostiedi je Siroka Skala charakteristik, které jednotlivé druhy a lidé
Vv prostfedi vyhledavaji.

Cela prace je motivovana nedavnymi ¢lanky, které poukazuji na problematiku a rizika
ekologickych pasti (Hale et al. 2015; 2020; Resetarits 2005; Taborsky et al. 2014;
Jeffres a Moyle 2012; Hale a Swearer 2017; Hale et al. 2019; Sklenicka a Molnarova
2010).

Proto se ve své bakalai'ské praci kromée reserSe toho, jak hmyz a 1idé vnimaji prostiedi
a které faktory je ovliviiuji a jak vznikaji ekologické pasti budu vénovat také
fotoeditaci, ktera by mohla byt jeden z prosttedk, kterym prokazat vnimani prostiedi
lidmi.

Cilem prace je uceleni informaci, které se tématu tykaji a predeslani metodickych

postup, které budou v budoucnu vyuzity.



2 Cile

Cilem prace je uceleni informaci, které se tykaji problematiky vnimani prostredi. Dale
navrh nastroju, kterymi Ize problematiku v rozdilnosti vnimani prokéazat a zhodnotit
diky dostupnym informacim, jak se vnimani lisi. Cilem préce je vypracovat vhodnou
metodiku vyuzitelnou pii dalsi praci. Vypracovat uceleny pojem o tom, které body

v budoucim vyzkumu mohou byt problematické a na co si dat pozor.

3 Literarni reSerse

3.1 Obnovovani stanovist’
Obnova stanovist’ je na degradovanych stanovistich prakticky nevyhnutelnym jevem.

Ekologicka obnova je asistovany proces zotaveni ekosystému, ktery byl pfeménén,
poskozen, nebo zni¢en (Balensiefer et al. 2004). Tento pojem zahrnuje zamérnou
Cinnost, kterd navadi a urychluje obnovu degradovanych ekosystémi, které byly
vV minulosti pfimo ¢i nepfimo antropogenné ovlivnény (Balensiefer et al. 2004).

V priubéhu let obnova stanovist’ pfisla s fadou néstroju, které se v terénu uplatiuji za
urcitych podminek. Tyto ndstroje berou v potaz zdsah do ekosystému pii jejich
obnoveé. Mezi takové nastroje patii pojmy: (i) ,,restoration™ v piipadech kdy obnova
ekosystému vede k dosazeni puvodniho stavu pied degradaci (Bradshaw a Chadwick
1980), (ii) rehabilitation* na rozdil od pojmu piedchoziho se striktné nesnazi o
pieménu mista zpét do ptvodniho stavu, ale o obnovu procest sluzeb a produkce
ckosystému (Balensiefer et al. 2004), (iii) ,,mitigation“ (zmirnéni) jde pouze o
zmirnéni dopadu zpisobeného rozvojem prumyslu urbanizace apod. (Balensiefer et al.
2004), (iiii) ,,reclamation‘“(rekultivace) kdyz jsou ekosystémy natolik zni¢ené piipadné
ekosystémy natolik degradované, Ze jiz nelze pocitat s obnovou ekosystéml do
pavodniho stavu, tudiz se jedné se o novy ekosystém (Van Der Molen a Boers 1999),

dfevin apod.) (Prokopova 2010).

V kazdém piipad¢ pii jakékoli obnové ekosystémi je nutnd diagndéza problémul
zpusobujicich degradaci, aby bylo mozné vyuzit adekvatni metodu (van Andel et al.
2012). Otazka, kterou metodu, nebo jejich kombinaci, vyuzit nemusi byt vzdy zcela
jasna. Vzhledem ktomu, Ze na degradovanych stanovistich nemusi odstranéni

samotného stresoru stacit k obnové ekosystému do ptivodniho stavu, je nutné uvazovat



o vytvoreni ekosystému zcela nového (Aronson et al. 2006). S tim pfichazi velka
zodpovédnost, zanalyzovat a urcit, ktery ekosystém je pro misto vhodny, udrzitelny a
idedlné zcela nejvyhodné&jsi. Specifikovat a ujasnit si jednotlivé cile ¢i diivody obnovy
obnovy (Ehrenfeld 2000). Na obnovu degradovanych stanovist’ Ize nahlizet z mnoha
perspektiv, ale vzdy je tfeba urcit takové cile, které jsou realistické a uskutecnitelné
(Prokopova 2010). Jak dojit k cili idealni obnovy, mtze byt pro fadu odborniku
nesnadny Ukol. Idealni obnova by méla spliiovat urcité cile a aspekty: historické,
socialni, kulturni, politické, estetické a moralni (Higgs 1997), dale také obnova druhi,
obnova funkce ekosystému a jejich sluzeb (Ehrenfeld 2000). Mezi divody obnovy
ekosystému patii (i) obnova siln¢ degradovanych stanovist' (postindustrialni), (ii)
zlepseni produkéni Cinnosti zniceného ekosystému, (iii) zvySeni ochranné hodnoty
chranéné krajiny, (iiii) zvysit ochrannou hodnotu produk¢ni krajiny (Hobbs a Norton
1996).

Duivodii pro¢ s obnovou stanovist’ zacit, pokra¢ovat v nich, nebo o nich uvazovat,
bychom jisté nalezli mnoho. Nejdulezitéjsi je, aby vysledkem celého snazeni nebyla
monotonni krajina, ve které se bude dafit vS§em, jen ne t€m, pro které byla zamyslena.
Legislativa nastavuje mantinely, které nemusi vyhovovat v§em ptipadim obnovenych
stanovi$t. Management totiz mtize probihat jak velice intenzivné a Casto, tak zcela
bez-zasahové s aplikaci vhodnych prvki atd. Casto se tak v krajiné setkavame
s obnovenymi stanovisti, kde zvoleny postup nebyl zcela vhodny vzhledem k funkci a

interakcim s okolni krajinou.

3.1.1 Vysypky

Vysypka je antropogenni Utvar vznikajici z odpadnich materialt pti t€Zb& nerostnych
surovin a je tzv. postindustrialni stanovisté. Obsahuje jak nadzemni, tak i podzemni
vrstvy vytézené v lomech a hlubinnych dolech a slouzi k ulozeni téchto odpadnich
hmot. K jejich vrSeni dochazi postupné i desitky let (Frouz 2014). Béhem tohoto
procesu jsou ni¢eny puvodni ekosystémy, méni se geologicka struktura a diky svému
charakteristickému zvrasnénému tvaru vznikaji na vysypkach nové biotopy (Keskin a
Makineci 2009). Avsak pfi jejich navrSovani dochazi i k zhutiovani pidy a tim
omezovani rustu rostlin (Bradshaw 1997). Tyto lokality byvaji pak casto

rekultivovany, a to i v ptipadech, kdy takovyto dal$i zasah neni potieba, protoze
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dochazi k ptfirozené primarni sukcesi (Bradshaw 2000). V takovychto podminkéach
vznikaji biotopy, které jsou z pocatku ve stadiu primarni sukcese a vyskytuji se
Vv blizkosti ekosystémil, které jsou jiz v pokrocilej$im stadiu vyvoje. Pro takto vzniklou
krajinu je typickd pestra mozaika stanovist, kterd je vhodnym prostiedim mnoha
rostlinnych a zivo¢isnych druha (Huttl a Bradshaw 2000).

Pro plnohodnotnou obnovu vysypek je dilezitad zejména obnova funk¢nich vlastnosti
pudy.

3.1.2 Vodni biotopy na vysypkach

V souvislosti s téZbou se na naSem Uzemi tvofi antropogenni jezera, moktady,
odvodnovaci kanaly a mnoho dalSich vodnich ploch se specifickym charakterem.
Vodni plochy vznikajici po té€zbé uhli Ize rozd¢lit na ty, které maji docasny charakter
(louze, jezirka apod.) a na ty, které maji potencial zlstat v krajin€ i po dokonceni t€zby
(moktady, antropogenni jezera, vodni deprese, poldry apod.) (Ptikryl 2003). VSechny
tyto vodni plochy a jejich diverzita maji vysoky potencial, Ze budou plnit vyznamnou

ekologickou funkci v krajing.

Mezi takové biotopy na vysypkach patii zvodnélé deprese a mokiadni systémy, které
diky jejich nerovnému terénu a nepropustnému zhutnélému substratu mohou uméle ¢i
piirozené vznikat (Mclaughlin et al. 2012). Tyto vody byvaji chudé na Ziviny, diky
substratovému podlozi, ¢imZ prospivaji nékterym Zzivoc¢ichim. Moktady, které jsou
povazovany za zcela unikatnimi biotopy (Krédsa 2012), se na vysypkach formuji jak
spontanné v nerovnych depresich, v Upatich vysypek, tak i uméle. Dulezitou
charakteristikou moktadnich biotopti je maly trvaly prutok vody (Piikryl 2003).
Mokiadni rostliny se schopnosti akumulace kovli vyrazné ptispivaji kvalité¢ vody
v mokiadnich systémech (snizeni acidity a tézkych kovi v systemu) (Yeh 2008).
V oblasti sokolovskych vysypek vznikaji i acidickd jezirka ¢i tin€ s vy$$im obsahem
soli ve vodé tzv. slaniska (Pfikryl 2006). Divodem, pro¢ jsou mokiady ¢asto budovany
uméle je jejich schopnost odstraniovat z povrchovych vod skodlivé latky (tézké kovy,
pH) (Yeh 2008). Diverzita tohoto prostiedi se zvySuje i vyskyt slanisek ¢i tani
s nizkym pH (Ptikryl 2006; 2003). Odvodnovaci piikopy a uméle vybudované biotopy
na vysypkach vznikaji z divodu rychlého odvodnéni, a tak se jejich vystavba
uskuteciiuje Cisté¢ za technickym tcelem, nikoliv za G¢elem zvySovani biodiverzity.
Jejich strmé biehy, silny pritok a ¢astéjsi eroze jsou pro oziveni nevyhovujici (Ptikryl
2003).
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Uplné opac¢ny idel maji uméle budované nadrze, které se vytvateji z divodu zvyseni
funkce krajiny, nebo zlepSeni kvality vod. Strmé biehy jsou ovSem vhodné jen pro
osadku ryb. Pro ostatni organismy jsou budovéany suché poldry a nasledné vznikajici
slaniska, které z hlediska bioty byvaji mnohem vyznamnéjsi (Piikryl 2003). Mezi dalsi
vodni plochy patii zejména uméle vytvoiené odvodiiovaci ptikopy, coz jsou rovna
koryta s vysokymi biehy, kterd podléhaji erozi a pratok v nich je kolisavy (Ptikryl
2003). V mensi mife pak také vodni toky (potoky, fi¢ky atd.), které mohou byt tvoieny
samovolné, nebo za pomoci tézké techniky, jejich neregulovatelnost a rizna sila
prutoku mohou mit jak docasny, tak permanentni charakter (Pfikryl 2003). Docasné
vodni biotopy vysypek vznikaji spontanné a béhem Casu a zmén v prostfedi mizi
(vysychaji, jsou zasypany). Jejich charakter se v prib¢hu ¢asu méni a v ¢ase se blizi
k povrchovym vodam. Diky jejich postupnému vysychani nékdy disponuji snizenym/
zvySenym pH a je pro né charakteristicka diverzita obojzivelniki a vodniho hmyzu

(Ptikryl 2006; 2003).

3.1.3 Jak se obnovuji stanovisté vysypek
Jiz v prub&hu vrseni vysypek lze pfipravovat podminky vhodné pro sukcesi, a to

vytvaienim ¢lenitych ploch zvodnénymi depresemi. Aby byla sukcese uspésna je
vhodné zachovat i piirozena spoletenstva v okoli vysypky kviili migraci (Rehounek et
al. 2010). Jelikoz puvodni ekosystémy se zde diky intenzivni t€Zb¢ jiz nenachazeji,
zaind obnova ekosystému na holém substratu (Rojik 2004). Vysypka muze byt
tvofena jak pasy vlnit¢ho terénu, tak méné cClenitym zpiisobem se zarovnanym
povrchem (Rehounek et al. 2010). Aby obnova byla Gisp&$na je zapotiebi nastartovat
pudotvorny proces, ktery probiha spontanné na rekultivovanych i nerekultivovanych
plochéch. Interakce mezi ptdni makro faunou a rostlinami napoméaha vyvoji a je
dalsim faktorem ovliviiujicim obnovu stanovist¢ (Frouz et al. 2008). Obvykla
rekultivace vysypek probihd zarovnanim a naslednou vysadbou stromii. Cést plochy
by ale méla byt ponechéna spontanni sukcesi. Ve sttedni Evropé ma spontanni sukcese
pomérné rychly prubéh a Gspésné obnovuje znicené ekosystémy (Prach et al. 1997).
Rostliny jsou dilezitym faktorem pro fungovani ekosystémi (Hooper et al. 2005). Pro
jeji tspésnost je brzké uchyceni semenackl klicové, diky jejich opadu se zacnou
formovat ptidni struktury. Moc velké zarovnani ov§em podporuje uchyt titiny kiovistni

a potladuje tak uchyceni stromi (Rehounek et al. 2010).
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Béhem spontanni sukcese je krajina ponechana bez jakéhokoliv vnéjsiho zasahu
(Prach et al. 2006). Pokud stanovi$té neni nijak siln¢ degradované ¢i toxické dochazi
k sukcesi pomérné rychle a vzhledem ke snizenému Sifeni invaznich druht je tento
druh sukcese povazovan za ptinosny (Prach a Pysek 2001). Rizena sukcese je vysledek
promysSleného managementu, ktery je provadén za cilem lepSich podminek na
stanovisti. Diky témto zpravidla fyzickym a postuptim lze urychlit naslednou sukcesi
uméle dodanym druhtim, nebo zabranit $iteni druhtim invaznim (Prach et al. 2006).
Ackoliv je rekultivace povazovana za nejmén¢ zddouci druh obnovy, je v nékterych
piipadech nevyhnutelna. Strukturni slozka ekosystému je silné potlac¢ena z divodu
vyuziti riznych technickych postupti. Vyuziva se tam, kde dochazi k ptsobeni silnych

stresort na krajinu (Prach a Hobbs 2008).

Povinnost tézebnich spolecnosti zrekultivovat tézbou zasazené uzemi je dana
legislativou CR v podobé § 31 zakona &.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi. Pii tézbé miiZe totiz dochazet ke kontaminaci t¢Zkymi kovy a jinymi silné
toxickymi latkami (Shu a Bradshaw 1995). Pro zmirnéni téchto toxickych vlivi se
vyuziva prekryti odtézeného materialu dostate¢ného mnozZstvi netoxické zeminy,
v piipadé nizkého pH jesté dochazi k povapnéni pudy (Bradshaw 1997). Problémy
mohou také byt s hydrickymi vlastnostmi navrSenych vysypek. Piebytek vody mize
vést i k anareobidze a naslednému Ghynu vegetace, jejiz nedostatek naopak diky

mozné poréznosti pudy naopak inhibuje jeji dalsi rast (Bradshaw 1997).

Zé&kon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského pudniho fondu, udava také povinnost,
co nejméné narusovat zemedélskou piidu a navratit uzemi dotcené té¢Zbou do takového
stavu, ve kterém se vyskytovalo pied zahajenim téZby. Zahrnuti technickych
rekultivaci do plani obnovy postindustrialnich izemi, ackoliv natlak ze strany védct
a organizaci je zahrnuti spontanni nebo fizené sukcese (Hodacova a Prach 2003,

Tropek et al. 2012)., neni vzdy nutny.

Z hlediska piirozeného osidleni Zivoc¢iSnymi a rostlinnymi druhy, jsou to praveé
pfirozené obnovend stanoviSté, ponechand bez-zésahové, kterd prokazuji vyssi
biodiverzitu za ptitomnosti vzacnych ¢i ohrozenych druhi. Spontanni sukcese se zda
byt nejvhodnéjsi pro zachovani rozmanitosti ptirody, ale vzdy zélezi i na stanoviStnich

podminkach. Samovolné procesy mohou zastoupit technické rekultivace a zajistit vétsi
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rozmanitost krajiny (Bradshaw 2000). V pfipadech, kdy podminky na stanovisti
nejsou natolik extrémni a v okoli se nachazi dostate¢né mnozstvi ptirozené se
vyskytujicich druhti pro samovolnou kolonizaci neni technicka rekultivace nutnd. Ne
vzdy je spontanni sukcese vhodna, a to v piipadech kdy se v okoli degradovaného
uzemi nachéazi invazivni a ruderdlni druhy, nebo nedostatek jakychkoliv druhii obecné.
Vytvoteni krajiny s béznymi ¢i neptivodnimi druhy neni smyslem obnovy, proto je
vzdy obnovu uzemi potieba fadné naplanovat (Prach a Hobbs 2008). Navzdory t¢émto
dikaziim se spontanni a fizend sukcese vyuziva v mnoha ptipadech jen okrajové,

nekdy viibec.

Kratky casovy interval a cile obnovy, které¢ podléhaji legislative, jsou piic¢inou Casto
obnovenych stanovist ve form& produkéni ¢i estetické krajiny na misto
plnohodnotnych piirodé prospé$nych ekosystému (Prach a Hobbs 2008). Neni nutné,
aby dochazelo k technickym rekultivacim na izemich po celé plose. Kombinace
nékolika principi miize byt zdaleka nejuspésnéjsi. Pro zamezeni rozvoje konkurencné
silnych ¢i invazivnich jedincl miZeme pomyslet na sukcesi fizenou, (ornice, vybér
vhodnych druhii, Zivin atd.). Konkurencné slabsi a vzacni jedinci mohou takovato
Uzemi v primarni fazi vyhledavat, proto je potfeba v projektech obnovy zohlednit i
monitoring, aby nasledné fizeni nezptisobovalo vytlacovani takovychto druhti (Hale a
Swearer 2017). Rizeny management na takto monitorovanych stanovistich pak mize

zahrnovat rizné aktivity, které navraci stanovisté zpét do faze primarni sukcese je-li

to zadouci (Prach et al. 2006, Prach a Hobbs 2008).

3.2 Percepce krajiny lidmi
S pribyvajicim obyvatelstvem ve méstech sili sméfovani lidi do pfirody. Otazkou

zustava, zdali lidé, ktefi v ptirod€ blizkém prostiedi neziji, maji pfedstavu o zdravé
ptirodé. Termin pro krajinu vznikl az v evropské renesancni kultufe, jako pojem pro
scenérie pozadi v obrazu (Andrews 1999), nikoliv pro krajinu skute¢nou. To
neznamend, ze by ¢lovek krajinu a ptirodu do té doby nevnimal, spi§ jen na urcitou

¢ast naSich dé&jin ustoupil zajem o ni do pozadi.

Béhem druhé piile 20. stoleti zde dochazelo k ustupu zajmu o esteti¢no, hodnoty
ptirody, rozmanitost druhi na stanovistich atd. Krajina byla podrobovana masivnim
zasahtim, zménila svlj raz diky rozorani mezi, rozsdhlym melioracim, necitlivé

vystavbé a extenzivni tézbé. Nasledky téchto ¢innosti nachdzime v krajiné dodnes.
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Dnesni ,,moderni“ ekologie se snazi o obnovu stanovist mnoha zptsoby. Celkovou
revitalizaci izemi, obnovou, za vyuziti stavajicich n¢kdy 1 nové vzniklych raza
krajiny, ku ptikladu staré vysypky, nové lomy, mohou byt skvélym zacatkem nového
sukcesniho fetézce (Stibral Karel 2019). Otazkou je, zdali divoka krajina mtze byt
jesté povazovana za esteticky objekt v novovékém slova smyslu. V poslednich letech
se tak Casto stava, ze zdanliva divocina po bliz§im prozkoumani nakonec divocinou
neni z mnoha divodu, avSak na prvni pohled je to pro oko pozorovatele
nerozpoznatelne.

Komplexnost objektu hraje velikou roli. Objevuji se tendence chranit cela
spoleCenstva a urcité¢ druhy i1 za ceny masivnich zdsahti. Odpovéd’ na otdzku, proc
nékde nenechat piirodu ,jen tak® znamena ve vysledku pro mnoho lidi ne zcela
estetickou ba dokonce osklivou a nehodnotnou krajinu. Coz mtize byt vidét na prikladu
dlouhého sporu o Sumavu, kde se mistni i néktefi politici zkratka nedokazi smifit
S pfitomnosti mrtvych stromt jako nasledku po ktrovcové kalamité s odkazem na
osklivost takového lesa. Zda se, ze lidem tak uplné nejde o funkeci habitati, ale o to, co
vidi. V habitatech jde ale bohuzel vétSinou prave o ty efekty (ekosystémové funkce),
které nejsou na prvni pohled vidét.

Estetické preference v krajing jsou nejspiSe vrozené jen v ramcové podob¢ a dolad’uji
se béhem naseho Zivota, ktery ovliviiuje mnoho aspektt v ramci vychovy a ziskavani
zkuSenosti (Stibral Karel 2019).

3.2.1 Psychologie ¢lovéka a jeho vnimani prostoru a estetiky
V poslednich desetiletich vzrista popularita evolu¢nich vysvétleni, které se pokousi

doposud ,,subjektivni lidské emoce pievést na vice ,,objektivni bazi, logicky
zdtvodnitelnou a dolozitelnou empirickym vyzkumem (Stella a Stibral 2009).

Evolu¢ni vyzkum se snazi ptremostit propast mezi piirodovédnymi a humanitnimi
obory a otazkou zlstava, zda je to vibec mozné. Problematika vnimani krajiny
clovékem stoji hlavné na otazce, je-li toto vniméani podminéno evoluci, ptipadné co za

rozhodnutim o krajin€ stoji. Existuje tedy néco, jako evoluéni estetika krajiny?

3.2.2 Evolucni psychologie
Termin evoluc¢ni psychologie zde uvadim hlavné proto, Ze je to mozné jeden z aspekti,

ktery ¢loveka pii preferenci a percepci krajiny ovliviiuje.
Evolu¢ni psychologie tvrdi, Ze €lovek se rodi s nékterymi psychickymi vlastnostmi a

sklony, tudiz jeho kognitivni a emoc¢ni ustrojeni jsou do jisté miry vrozené a dédicné.
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V téchto piipadech se jedna o vlastnosti vzniklé v ramci lidské evoluce, které maji
znaénou stabilitu a lze je vykladat pouze s pfihlédnutim k evolu¢nimu kontextu
(evoluéni historie clovéka) jejich vzniku (uvniti druhu se vlastnosti pfili§ neméni)
(Stella a Stibral 2009). Je velmi téZké pii hledani odpovédi na tyto otazky zustavat
objektivni nepodléhat otazkam, na které se neda odpovédét daty. Propast mezi
humanitnimi a pfirodovédnymi obory se zde zna¢n¢€ prohlubuje. Psychické a
kognitivni funkce ¢lovéka totiz mizeme sledovat ve srovnani s jeho evolucni historii

jen zlomek casu.

Evoluéni psychologie zkouma pti¢iny a vlastnosti chovani a pta se na jejich funkci
z hlediska evoluce. Zajima se o to, k ¢emu dana vlastnost slouzila a kdy a pro¢ vibec
vznikla a jiz ne tolik o readlny pribéh behavioralniho ¢i kognitivniho projevu.
Modularita mysli je jeden z koncepti evoluéni psychologie. Rika, Ze lidska psychika
je vybavena ur¢itou sadou ,,nastroji* vzniklych béhem evoluéniho vyvoje (mohou byt
jak velmi staré, tak novéjsi a specificky lidské). Lidskd mysl ma tedy urcité limity a
mantinely v nichz se pohybuje (Stella a Stibral 2009). Evolu¢ni psychologie se
soustied’uje pfedevsim na vnitrodruhové prostiedi a interakce, a krom¢ dominantnich
témat (socialita, vztah rodice a potomka, reprodukéni strategie atd.) se zde objevuji
témata tykajici se preference krajiny a habitatu, které hraji velkou roli pro kazdy
pohybujici se organismus. Evolu¢ni psychologie ¢loveéka piedpoklada, ze diky
pocatkiim ¢lovéka a jeho vybéru prostiedi (které znamenalo mozny zivot nebo smrt),
pravé tyto kognitivni a emocni reakce na prostfedi byly pod extrémné silnym
selekénim tlakem. Pocity libosti nebo nelibosti vic¢i prostfedi mohou byt podle
evoluéni psychologie motivatory lidského chovani. Pocity a behaviordlni reakce na
prostiedi tedy jsou evolu¢nimi pfipominkami toho, co nam v evolu¢ni historii
pomahalo najit dobré prostiedi pro pieziti a rozmnozovani. Prostfedi musi napliovat
lidské potieby, a proto pfirodni vybér zvyhodnoval ty jedince, ktefi Cinili spravna

rozhodnuti na zakladé ptijmutych informaci o prostiedi (Stella a Stibral 2009).

3.2.3 Vztah ¢lovéka a krajiny
Jak se dozvime niZe nejen vodni hmyz dokaze ovlivnit vybér prostiedi, ve kterém Zzije.

I ¢lovek pti vybéru prostiedi, ve kterém bude zit rozhoduje o uspeésnosti ziskavani
zdrojt, je ovlivitiovan biotickymi a abiotickymi faktory a rozhoduje také o uspésnosti,

preziti a reprodukei. Clovék diky své adaptibilité a kognitivnim mechanismtim osidlil
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vétSinu ne-li vSechna prostiedi, kterd tato planeta nabizi. Problém nastava ve chvili,
kdy si uvédomime, ze prostiedi, ve kterém cloveék zije a vybira si ho k zivotu se jiz
nedd povazovat za ptirodni a preference idedlniho mista k Zivotu nestoji na kvalitdch

habitatu tolik, jako u jinych druhti organismu (Stella a Stibral 2009).

Je mnoho teorii, které slouzi k vysvétlovani mezilidskych vztaht. Jedna z nich vychazi
z toho nejrannéjsiho vztahu: vztahu matky a ditéte. To, Ze ¢lovéka dlouhou dobu nékdo
vychovava (rodi¢, ptatelé, spolecnost) €ini z porovnani vnimani prostiedi hmyzem a
&lovékem nesnadny tkol. Clovéka ovliviiuje v nazorech mnoho proudd a mnoho
informaci ke kterym se za svého zivota muze dostat. Enviroment evolutionary
adaptedness (prostiedi evolu¢ni adaptovanosti — zkracené¢ EEA) (Bowlby 1982)., je
definovano jako souhrn vSech selek¢nich tlakt, které vedly ke vzniku urcité adaptace,
nebo jako ty aspekty prostiedi, které jsou nutné k tomu, aby se dana adaptace spravné
vyvijela a fungovala (Barrett et al. 2007).

Dalsi teorie zvana Adaptively relevant enviroments (ARE) (Irons 1998). ktera je
konkurenéni EEA. Zatimco EEA tvrdi, Ze ¢im je soucasné prostiedi podobné&jsi tomu
ancestralnimu, tim vétsi reprodukeni vyhody piislusna adaptace poskytuje, a naopak
vV novém prostiedi je vysoce pravdépodobné, Ze adaptivni vyhodu poskytovat
nebudou, mohou se stat vyslovené maladaptivnimi. ARE na druhou stranu ptichéazi
s teorii, e jsou klicové jen nékteré zakladni rysy prostiedi. Clovék tedy svymi
adaptacemi koresponduje jen s ¢asti prostfedi, v némz se nachazi, proto pii zméné
takového prostiedi postihne tato zména jen nékteré adaptace (negativné i1 pozitivng).
Celkova uspésnost organismu se mize zvysit nebo klesat, zatimco u EEA de facto jen
klesat. Teorii k tomu, jak se ¢lovék chova a pro¢ je nesCetné mnozstvi, jisté ale je
jeding to, ze nékteré estetické preference prostiedi se nachdzeji napti¢ kulturami
(Stella a Stibral 2009). Prostupnost krajiny je jednim z takovych vlivi, ktery ¢lovéka
nejen ovliviioval ale i1 ovliviiuje. Dfive tento prvek znamenal moznost pohybu, nebo
moznost ochrany pied hrozicim nebezpeéim a pocasim. V piirodé je to jedna z Zivotné
dilezitych vlastnosti prostfedi pro mnoho organismi. Pro Clovéka je dnes svét
prakticky zcela propustny, stale jsou vSak prostiedi a prvky v krajin€, kterd mohou
ovliviiovat preferenci lidi na pro n¢j dilezita mista, a to na zaklad¢ dostupnosti a
,prostupnosti® (Stella a Stibral 2009). Vrozené preference pro ur€ity typ krajinnych
tvarti a jejich barev, daly zaklad estetickému zalibeni. Tedy estetické zalibeni pfi

pohledu na krajinu vychazi ze spontdnniho wvnimani vlastnosti krajiny. Ta
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prostfednictvim svych tvarQ, barev a prostorového uspofadani plsobi jako jasny
indikator podminek vhodnych k pieziti, a to at’ uz k preziti vhodné jsou, nebo ne
(Appleton 1996).

Clovék v poslednich 10 tisici letech uéinil fadu dramatickych zmén v prostiedi, proto
vybér habitatu pro pteziti neni tak dilezity jako kdysi. U ¢lovéka formuje nazor i
zaméfeni, vychova a konicci, tudiz zabyvat se tim, jak to vidi jedinec nema smysl.
Nasim cilem by mélo byt zajimat se o ,,vétSinovou spolecnost™, kterd problém
s percepci krajiny a jeji obnovou muze dost zasadn¢ ovlivnit. Nehledé¢ na

problemati¢nost teorii EEA a ARE a jim podobnym.

Ze specifik lidského druhu a jeho zranitelnosti vyplyva, ze pro lidského jedince
dostupnost zdroji neni jedinym hybatelem vybéru prostiedi. Svou roli ma i
prehlednost a rozhled, musi poskytovat tkryt a ochranu. Clovék by tedy mél preferovat
ta prostiedi, kterd nabizeji moznost vidét a nebyt pritom vidét (Appleton 1996).
Ptitomnost zdroji zejména vody patii mezi dalSi preferencni znaky prostiedi
vhodného pro ¢lovéka. Na tom, zda se, se s vodnim hmyzem shodneme. Kde je voda
je také zelen a kde je zeleni tam jsou 1 jiné druhy Zivocichli. M4 tedy ¢lovék néjaké
pivodni preference? Pokud clovék mé néjaké kognitivni mechanismy urcené
k hodnoceni krajiny z hlediska napliiovani biologickych potieb, musi pusobit na
obecngjsi trovni. Clovék totiz neni tak uplné zavisly na svém ptvodnim ,,pfirodnim®
prostfedi. Témi aspekty, které muze cloveék podvédomé hodnotit jsou, kromé
piitomnosti vody, také skupiny vysokych stromd, orientaéni bod/vyhlidka,
polooteviend prostranstvi umoziujici snadny pohyb, mirn¢ zvinény terén, nenaruseny
vyhled na horizont, zelené rostliny (Falk a Balling 2010). Esteticky zajem
neprojevujeme o pouhy predmét, ktery vidime, ale o celkovy obraz jako takovy
(Scruton 2005).

3.3 Vodni hmyz

Hmyz je nejrozmanitéjsi skupina zvifat, ktera ¢ita pres milion popsanych druht a 4-6
miliont druht, o nichz se ptedpoklada, ze existuji (Schowalter 2016). Tato rozmanitost
se odrazi v jejich chovani, ato jak v zakladech, vzorcich i disledcich (Cordoba-Aguila
2018). Hmyz je nedilnou soucasti naseho svéta a prostiedi. Proto neni divu, Ze jej

zkoumaji odbornici napii¢ védeckymi zamétenimi a ekologie neni vyjimkou. Pro
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fungovani ekosystémil je hmyz nesmirné diilezity a mize zastavat rizné funkce, proto

porozuméni jeho chovani je dalezitym dilem ze skladacky nejen obnovy stanovist'.

Vodni hmyz travi ¢ast svého zivota, v n¢kterych ptipadech cely sviij zivot ve vode. U
vétSiny druhd ziji ve vod¢ pouze larvy a dospélci travi sviij zivot v jeji bezprostiedni
blizkosti, nebo se k vodé vraci z divodu pateni. Jen nékolik fadu prodélava kompletni
vyvoj ve vodé. Vodni hmyz ma také riizné zptisoby obzivy. Rada druht je bylozrava
(larvy nékterych chrostiki, komart a vétSiny jepic), coz hraje vyznamnou roli
v pfemén¢ organické hmoty. Draveé druhy vodniho hmyzu maji vyznam pro dynamiku
vodnich spolecenstev. Nékteré druhy vodniho hmyzu mohou mit vysoce specifické
naroky na stanovisté (Viz potapnici v kapitole rozmanitost habitatu).

Ke své orientaci vyuzivd hned nékolik podnétd, které nasledné vyhodnocuje.
senzorickym/behavioralnim vyhodnocenim jedince (Cordoba-Aguila 2018). Celé tato
volba je takeé doprovazena faktory abiotickymi jako je mikroklima, chemismus vody,
a biotickymi jako je vyskyt konspecifickych jedinct, konkurentti, nebo predatort.
Jedinci hmyzu mohou v prubéhu svého Zivota rtizné piesidlovat. Motivace stojici za
preferenci pti osidlovani riznych stanovist’ se mize lisit jak v sezonnich, tak dil¢ich

¢asovych ramcich a bézné¢ i mezi pohlavimi (Cordoba-Aguila 2018).

Priority jedince i celych populaci na prvky, které vhodné stanovi$té musi spliiovat se
tak mohou ménit. Piikladem mutze byt motivace jednoho druhu v riznych fazich
Zivota. Prioritou larev je prostiedi bohaté na Ukryt a dostatek zdroju, kde se budou
moci vyvinout v co nejkrat§im ¢ase a ziskat tak vyhodu. Motivace Cerstvé vyvinutého
hmyzu je fizena nejen bohatosti na zdroje, ale i zajiStovanim vhodného mista
k nakladeni snisky, tedy i snahou o efektivni rozptyleni a reprodukci (Lancaster et al.
2011). Vybér vhodného habitatu pak miize zaviset i na zptisobu ziskavani a pristupu
k informacim (jak je druh mobilni, kolika nastroji na jejich hodnoceni je hmyz
vybaven). Habitaty také ¢ini atraktivnéj$i prostiedi, které skytd vhodnd mista ke
schovavani pted predatory, nebo vhodné ovipozi¢ni rostliny. Riizné typy stanovist’ tak
se specifickymi fyzikalné-chemickymi, morfologickymi i ¢asovymi aspekty

kolonizuji rozdilné skupiny vodnich bezobratlych zivoc¢ichi. (Cordoba-Aguila 2018).

3.3.1 Abiotické faktory ovliviiujici vodni hmyz
Teplota
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Teplota prostiedi ovliviiuje u vodniho hmyzu kromé metabolismu a respirace, také
schopnost 1étani. CimZ nepiimo ovliviiuje také rychlost kolonizace (Brénmark a
Hansson 2017) a vyvoj jedinct od vajicka po dospé€lce (Hershey et al. 2010).

Ackoliv jsou vykyvy teplot v porovnani s terestrickymi stanovisti mensi, diky vysoké
tepelné kapacité vody, nutnosti adaptace i na nizké teploty se Zivocichové nevyhnou
(Bronmark a Hansson 2017). Slozeni spolecenstev zavisi na termalnim rozmezi, které
uruje hranice, které je hmyz schopny nejen tolerovat, ale je pro néj casto
charakteristicky (Hershey et al. 2010). Horni hranice termalniho rozmezi se obvykle
pohybuje v rozmezi 30-40 °C, pii které piestavaji pracovat, nebo dokonce zacinaji
denaturovat jednotlivé enzymy (Bronmark a Hansson 2017). Dolni hranice pro hmyz
muze byt az teplota -5 az - 7 °C, jelikoz si na teploty pod bodem mrazu hmyz vytvotil
fadu adaptaci: (i) kryoprolektanty, které zabranuji nitrobuné¢nému mrznuti (Duman et
al. 1991), (ii) hysterezni proteiny, které zastavuji rust ledovych krystalk uvniti téla
(Nedvéd 1996), (iii) chloupky na pokozce hmyzu, (iiii) vystavovani se slunci a
diapauza (Lencioni 2004). V ptipad¢ zvyseni teploty nad kritickou hodnotu se hmyz
musi spolehnout na migraci do hloubky, muze-li se potipét ve vod€, nebo na
piitomnosti stinu ¢i ukrytu (Jackson et al. 2001), a to i kdyz dokaze vytvaret teplotné
odolné proteiny, které chrani tkan (Storey a Tanino 2011).

Mezi dal§i adaptace na teplotni extrémy patii 1 pfezimovaci stadia Ci strategie
skokového rastu v obdobi vhodnych podminek a naopak pomalého, ¢i Zadného ristu
Vv neptiznivych podminkach (Bronmark a Hansson 2017). Teplota ovliviiuje i interakce
mezi organismy, piikladem ve vztahu predatora a kofisti (vySsi teplota je spojena

S vys$8im pocétem utoki na kofist a krat§im ¢asem na jeji zpracovani) (Rall et al. 2012).

Kyslik
Vodni hmyz mé také rozdilné naroky na kyslik obsazeny ve vodé. Mohou mit jak

sirokou, tak velice Gizkou kyslikovou niku (vysoky/nizky obsah kysliku) (Adamek et
al. 2008). Zdrojem kysliku v malych vodnich nadrzich je fotosyntéza fas a vysSich
rostlin, diky ¢emuz obsah kysliku ve vodé kolisa a k jeho maximalni koncentraci
dochazi v pozdnim odpoledni. Ke kyslikovému minimu dochazi pted svitanim
(Adamek et al. 2008).V hlubsich nadrzich mtize dochazet ke kyslikové stratifikaci a
poklesu obsahu kysliku ve vodnim sloupci od hladiny ke dnu diky eutrofické vrchni
vrstvé a odCerpavanim kysliku ve spodni afotické vrstvé, coz miZze negativné

ovlivitovat druhy s vy$§imi naroky na koncentraci rozpu§téného kysliku (Zaek 1981).
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Stavu kdy se obsah rozpusténého kysliku ve vodé blizi nule nazyvame anoxie.
K tomuto stavu mize dojit zejména pii bakteridlnim rozkladu, oxidaci odumielé
biomasy, pfi respiraci rostlin nebo jejich absenci (Adamek et al. 2008).V citlivosti
k anoxii se jednotlivé druhy lisi (Lant a Storey 2011). Vodni hmyz samoziejmé i zde
oplyva fadou adaptaci, jako napiiklad respira¢ni sifony, trachealni zabry (Hershey et
al. 2010), vyuziti principu fyzikalnich plic v podobé bublinky naplnéné kyslikem a
dusikem, ktera na t€le hmyzu drzi diky ochlupeni, pfitomnost hemoglobinu (Brénmark
a Hansson 2017).

Svétlo a prithlednost
Svétlo je dulezitym faktorem ovlivitujici spoleCenstva vodnich nadrzi, ovliviuje

fotosyntézu a primarni produkci. To, do jaké hloubky pronikne svétlo zavisi na
zbarveni a pruhlednost vody. Ve vodach, kde svétlo nepronikd do takové hloubky
(spadlé listy stromti na hladiné, raselini$té, vodni nadrze v mistech se Spatnou
dostupnosti svétla, zbarveni) probihd fotosyntéza pomaleji, ¢imz vznikaji
spoleCenstva, kterd obsahuji téméf vyhradné detritivorni, saprotrofni nebo dravé druhy
(Griswold a Lounibos 2006). Denni a sezonni zmény svételnych podminek ovliviiuji
chovani a zivotni cykly vodniho hmyzu. Prodluzovani noci béhem podzimu vede
k zahjeni dormance nebo diapauzy hmyzu (Scheinin et al. 2012). Turbidita vody
ovliviiuje rychlost Ubytku svétla, ale také dal§i abiotické faktory. Vyssi turbidita
zpuisobuje naptiklad vice prohiatou vrchni vrstvu vody, nizsi pak vyssi prohtati dna
(Williams 1987). Pti nizsi turbidité dochazi k vétsim vykyvum teploty béhem dne a
noci. P vys$i turbidit¢ dochazi ke snizovani vzdalenosti, na kterou je predator
schopny vidét svou kofist nebo kofist predatora, coz neptimo ovliviiuje utvareni
spoleCenstev skrze biotické interakce a ovliviiuje tak kvalitu habitatu (Chiu a
Abrahams 2010). V ptipad¢, kdy se predator orientuje i jinymi zpisoby nez zrakem
(napf. hmatem), miZe snizena pruhlednost vody poskytnout ukryt predatorovi (Chiu a
Abrahams 2010).

Chemismus
Obvyklé pH ve sladkovodnich nadrzich je 6-9 (Bronmark a Hansson 2017).

Kyselé vody s niz§im pH se vyznacuji nizkou produktivitou, inhibici fixace dusiku a
snizenym rozkladem organickych latek (Baker a Schofield 1982). Alkalické vody
S vy$§im pH jsou produktivngj$i a diky obsahu CaCOs lépe provzdushované. Interakce

pH s kovy ve vodé muze mit také zasadni vyznam (napiiklad vody s nizkym pH
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s hlinikem a produkuji toxické A13 ionty) (Baker a Schofield 1982). Nizké pH tak
muzZe pozménit sloZeni spoledenstev na spoleCenstva s taxony, které jsou schopné
v takovych podminkach Zit (v pH niz8im nez 4 se fasy jiz nevyskytuji) (Brock 1973).
Zvysena kyselost vody pak miize mit i subletalni disledky, a jinak ovliviiovat fitness
(Bronmark a Hansson 2017).

Konduktivita je schopnost vody vést elektricky proud (specifické elektricka
konduktance), kterd udava koncentraci rozpusténych anorganickych latek ve formeé
iontll. Se zvySujicim vysychanim se zvysSuje konduktivita, jelikoz roste koncentrace
iontl v ni obsaZenych (ionty jsou Casto chloridové, dusi¢nanové, sulfatové, fosfatové
atd.) (Talling 2009). Habitatu s vysokou konduktivitou se budou vyhybat druhy, které
ji nesnesou a nékteré naopak vyhledavat (Marques et al. 1999).

Salinita udava nejen ionty ale celkové mnozstvi obsazenych soli ve vodé. Ma
vliv na osmoregulaci, kterou hmyz vyuziva k vylu¢ovani (Komnick 1977) a stavbu tél
organismi (Waterkeyn et al. 2008). K tomuto ucelu slouzi chloridové bunky, které
mohou byt na raznych castech t€l (na povrchu, na zabernich lupincich, po stranach,
nebo po piedni strané zadecku atd.) (McCafferty 1983). Chloridovy epitel jsou skvrny
na tele, které slouzi k pfenosu iontii a nachézi se po stranach analniho otvoru (zvlasté
u larev motylic, vazek a chrostiki) (McCafferty 1983). Analni papily jsou pak
tenkosténné utvary na zadni ¢asti zadecku, kde k vyrovnani obsahu soli dochazi jejich
zvétSovanim a zmenSovanim (larvy chrostikli a dvouktidlych). K findlnimu odstranéni
soli z organismu slouzi osmoregula¢ni organy diky ¢emuz mohou druhy osidlovat i
velmi zasolené prostiedi. S rostouci salinitou i pfesto klesa ucinnost osmoregulace.
Salinita tak ovliviiuje koloniza¢ni chovani, populaéni dynamiku a utvéfeni
spolecenstev, protoze jeji detekce urcuje urcuje schopnost pieziti a fitness kolonizatora

(Carver et al. 2009).

Hydroperioda
Pribéh stavu vody a jeji gradient charakterizujeme jako Hydroperiodu. Jedna se o

zékladni faktor ovliviujici strukturu spolecenstva vodnich organismu (Wellborn et al.
1996). Delsi vodni faze hydroperiody umoziuje hmyzu s del§Sim vyvojem uspésné
dokoncit zivotni cyklus a kolonizaci. Délka vodni faze hydroperiody zavisi na mnoha
faktorech, kterymi jsou napt. povétrnostni podminky, pfisun vody, srazky, vlastnosti
nadrZe (hloubka, plocha i substrat). Pokud vodni nadrz neni permanentni rozdélujeme

docasné nadrze na: (i) efemérni — brzy po naplnéni vysychaji, (ii) epizodické —
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zustavaji zaplavené nékolik mésict, (iii) témét permanentni — mohou oplyvat vodou i
nékolik let (Williams 1987).

Pokud hmyz v¢as nedokon¢i sviij vyvoj a doCasnd nadrz zacne vysychat, mize nadrz
opustit anebo se pfizpusobit a sucho pieckat na pivodnim misté (Wellborn et al. 1996).
Piikladem adaptaci na sucho mohou byt nékteré druhy pakomard, jejich larvy, které
Vv ptipad¢ pfichodu sucha nestihnou dospét, se zahrabou né¢kolik centimetri do
sedimentu a sucho pieckaji (Drake 2001). Nékteré vysychavé nadrze jsou pro své
vlastnosti i specificky vyhledavany, a to zejména druhy, které maji vajicka ve velmi
odolnych obalech (Wellborn et al. 1996). Dokonce se zda, Ze n¢které druhy dokazou
predpovidat zavodnéni nadrze v blizké budoucnosti. Komati rodu Aedes a Culiseta

kladou vajicka na vyschla mista, ktera jsou nasledné zavodnéna (Drake 2001).

Disturbance
Disturbance je udalost (ptipadné soubor udalosti), ktera ovliviiuje strukturu habitatu a

tim zptisobuje stres nebo smrt ve spolecenstvech (Chase 2003). Disturbance tak utvaii
prostor pro kolonizaci jedinct stejného, nebo jiného druhu. Mize byt zplsobena
fyzikaln&-chemickymi i biologickymi procesy, nové zavleéené druhy nebo druhy zcela
vymizelé, vykyvy v obsahu Zivin, zne€iSténi, pocasi i pohyby vodni masy. Typickym
ptikladem disturbance je pfeplaveni tini v nivach fek pti povodni (Williams 1987).
Pisobi tak na abundanci druhti, produkci a cyklus Zivin a energie. Se zvySujici se
disturbanci klesa diverzita druhti (Chase 2003). Disturbance miize také zménit podobu

celého ekosystému, a to na zakladé¢ intenzity a délky ptsobeni (Jones et al. 2013).

Habitatova heterogenita

Habitatova heterogenita, pfedstavuje variabilitu pfirodnich podminek a lze ji
charakterizovat pomoci poctu nik v ekosystému (Kovalenko et al. 2012).
Charakterizuje vlastnosti prostfedi vcetné gradientii teploty a obsahu kysliku ve
vodnim sloupci. Se zvySujici se rozmanitosti struktur a prvka habitatu se zvySuje
komplexita, kterd pozménuje interakce mezi predatorem a kofisti a tim ovliviiuje
utvareni spolecenstev (Kovalenko et al. 2012). Pozitivni vliv komplexity mizeme
pozorovat na hojnosti a diverzité vodnich druhd, pficemz miiZe podnécovat i schopnost

rozmnozovani nékterych skupin (Atilla et al. 2005).

Pfitomnost vodnich rostlin (zivych nebo mrtvych) ovliviiuje utvareni spolecenstev

nejen jako zdroj potravy, ale také jako mozné misto pro ovipozici n€kterych druha
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(potapnici, vazky) (Inoda 2011), ¢imz utvareji podminky habitatové heterogenity.
Substrat dna hraje také dtlezitou roli, slouzi jako prostor pro zivot, zdroj potravy a
ukryt. Miize byt homogenni, nebo z vice materiali o riizné velikosti ¢astic. I podle
vlastnosti substratu Ize odhadnout, jaké druhy hmyzu se v ném budou nachazet.
Nékteré druhy totiz davaji pfednost uréitému typu substratu o urcité velikosti Castic a
barve¢, které nasledné mohou jedinci vyuzivat k maskovani nebo ukrytu. Ptikladem
mohou byt potapnici Potamonectes canaliculatus a Ilybius subtilis, ktefi vzdy davali
prednost substratu podobného zbarveni svého té¢la bez ohledu na jeho strukturu
(Nyklickova 2009). Rtzné druhy substratu jsou také vhodné pro ruzné druhy rostlin,
proto nepiimo ovliviuji spoleCenstva vodnich rostlin i zivo¢ichi (Cummins 1973).
Substrat tim padem muze ovlivnit pribéh kolonizace, jelikoz dochazi ke zvyhodnovani

potravnich strategii.

3.3.2 Biotické faktory ovliviiujici vodni hmyz

Mezi faktory ovlivitujici populace vodniho hmyzu patii rybi osadka, rozsah litoralni

vegetace, mnoZzstvi potravy, vyskyt vodnich ptaka a obojzivelnika.

Vliv ptactva, hlavné ve vodnich nadrzich s nadmérnou osadkou kachen (tzv. Kachni
vegetaci ¢imZ vodni hmyz ovliviiuji nejen na predacni trovni. Vliv je tedy podobny
jako u nadmérné obsadky kaprovitych ryb. Biotické interakce mezi organismy se
V ptirodé rychle méni (Bonner et al. 1997). Za zmény v pocetnosti populaci vodniho
hmyzu v prostfedi Casto odpovida kompetice, predace, nebo dostupnost zivin
(Williams 1987), dale pak potravni sité a trofické hladiny (Bazzanti et al. 2003). Dalsi
interakce, které populace hmyzu ovliviiuji jsou kompetice mezi ekologicky
podobnymi druhy (Morin et al. 1988), schopnost kolonizovat biotop (Nilsson a
Svensson 1994), adaptace na nestabilni podminky vodni makrofyta a vyskyt a slozeni

okolnich spolecenstev (Merritt a Lawson 1992).

Predace a potravni sité
Predaci ve vodnich nadrZzich maZeme sledovat na nékolika urovnich od herbivorniho

zooplanktonu (Zivi se fytoplanktonem) (Seminara et al. 2007), pies larvy hmyzu az po
predaci rybami (Cucherousset et al. 2007). K predaci se vztahuje i antipredacni
chovéni kdy naptiklad u $idlatek rodu Lestes nebyl rozdil v rychlosti rastu larev

zpusoben dostupnosti zdroji, ale negativné koleroval s predaci (Stoks a McPeek
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2003). Coz pak muze vést k tomu, Ze ptijem potravy a s tim spojeny rist predacniho
risku, ktery jsou zejména larvy hmyzu ochotné podstoupit. Ve spoleéenstvech je
predace Uzce spojend s potravni siti a trofickymi hladinami, coz mize mit za nasledek
redukci, nebo uplné vylouceni kofisti predatorem. Mezidruhova kompetice je omezena
mortalitou zptsobenou predaci (Wilbur 1997). Predatofi pak mohou ovliviiovat
trofické hladiny a ekosystém je pak kontrolovan konzumentem, cemuz fikame ,.top-
down* kontrola spolecenstva (Blaustein et al. 1995). Potravni sité¢ vypovidaji o toku
zivin, které spolecenstvem proudi a zaroven vypovidaji o chovani jedinct (vyhybani
se predac/kompetici) (Wilbur 1997). Paklize je kontrolu tidi dostupnost zdroji pro
primarni producenty a hovofime o ,,bottom-up* kontrole spolecenstva. Oba systémy
,,bottom-up“ a ,,top-down* mezi sebou mohou voln¢ piechazet, coz miize zaviset i na

abiotickych faktorech (McQueen et al. 1986).

Vyskyt vrcholového predatora pii kolonizaci a kladeni vajicek je jednim
z hodnocenych aspektii pfi vybéru habitatu (Kraus a Vonesh 2010). Schopnost
predatora vizudlné nebo jinym zpiisobem detekovat zvySuje Sanci pieziti, nebo
koexistence. Vybér habitatu i na zdkladé predacniho rizika pii kladeni je dulezity
zejména pro reprodukéni uspéSnost samic. Mistim s vyskytem predatora se jedinci
mizou snazit zamérné vyhybat, a to i v piipadé kdy je predator limitovan v pohybu
(staci jeho piitomnost) (Resetarits 2005). Kromé toho, Ze predatofi redukuji kofist
zvySovanim jeji umrtnosti a zvysuji stres tudiz potlacuji jeji dal§i rozmnozovani, tak
diverzita predatord roste s diverzitou a hustotou kofisti (Kraus a Vonesh 2010).
Zaroven mohou predatofi snizovat kompetici mezi druhy a jedinci a zabrainovat tak
konkurenénimu vylouceni (Brénmark a Hansson 2017). V piitomnosti predator neni
vylouceno ani lokalni vymirani a snizeni diverzity (Brénmark a Hansson 2017). Vliv
rybi obsadky na vodni hmyz a obojzivelniky mtze byt dvojiho charakteru. Vétsina
druhii preferuje vody bez rybi obsadky, nebo pouze s malymi jedinci (byva zde také
vice vegetace). Ne&které druhy mohou toho, Ze jsou vodni plochy s rybami
nepreferované vyuzivat, a naopak je vyhledavat, jelikoz zde chybi i bezobratli
predatoii (Hartel et al. 2007). Ryby jako predatoii snizuji nejen hustotu vodniho

hmyzu, ale také velikostni slozeni (Arnott et al. 2006). Vétsi jedinci, v nadrzich bez

vvvvvv

ey

preziji (Wellborn et al. 1996). Diky tomu v nadrzich osidlenych rybami mtzeme

sledovat narist malych druhd vodnich larev jako jsou Chironomidae (pakomaroviti),
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a Oligochaeta (malostétinatci) a naopak ubytek druhd s vétSimi larvami jako jsou
Odonata (vazky) (Kloskowski 2010) Hmyzi predatoii (vazky, plostice) jsou také méné
aktivni v nadrzich s rybimi predatory nez bez rybich predatort (Abjérnsson et al.
1997). Ve vodé predaci ovliviiuje vegetace, komplexita prostiedi (poskytuje také vice
nik), ktera umoznuje prezivani kofisti (Scheinin et al. 2012) Volné vody bez vegetace
se tak stavaji prostfedim rizikovym vici predaci (Camp et al. 2012). Pro hmyz muze
detekce ryb (vrcholného predatora) znamenat jasny signal znacici vysoké riziko

predace (Hershey et al. 2010).

Kompetice
O kompetici zpravidla plati, Ze mezi sebou soupefi ty organismy, které maji podobnou

ekologii, naroky na prostor, nebo zdroje (McLay 1978). Kompetici mizeme rozdélit
zejména na vnitrodruhovou a mezidruhovou (Colburn 2004). Kompetice Fidi sukcesi
spolecenstev, kdy jeden druh kompetiéné nahrazuje druhy (Colburn 2004). Pokud se
druhy ve vyuziti zdroji nerozriizni nemohou spolu dva ekologicky si blizké druhy
koexistovat (Hammer a Sawchyn 1968). Predace kompetici také ovliviiuje, jelikoz
pokud v nadrzi vzrustda kompetice signifikantné klesd a naopak (Wilbur 1997).
Koexistence druhti pak také zavisi na zivotnim cyklu, velikosti habitatu nebo na
genetické variabilit¢ (McLay 1978). Disledkem kompetice je vzdy zména ve velikosti
populace (Morin et al. 1988). a posun sukcese spole¢enstva, bud’ v ramci sezény, nebo

v delsim ¢asovém horizontu (Hammer a Sawchyn 1968).

3.3.3 Parametry prostiedi a vegetace

Pti kolonizaci postindustridlnich stanovist’ rostlinami hraji parametry prostiedi velkou
roli. Kromé pokryvnosti a druhové skladby okolniho prostredi hraje velkou roli také
jeji struktura. Napiiklad orientace svahu hraje roli nejen v pfistupu ke slune¢nim
paprsktim, ale ovlivituje i miru vysychani. Diky vysychani se pak zac¢ina projevovat
mensi dostupnost Zivin, coz se miuiZze projevovat na vegetaci (Frouz 2014).

Pti ranné sukcesi pak dochazi na vysypkéch ke kolonizaci zejména ruderalnich druhti
(napf. Tussilago farfara, Calamagrostis epigejos), nasledovany uchycenim
semenacki stromu (Betula pendula, Salix caprea). Pfesné na tyto stadia ma velky vliv
reliéf terénu, ktery je diky vrstveni vysypek vinity. Uchyceni dfevin zna¢né zrychluje
vyvoj rostlinnych spole¢enstev. V piipadé zarovnani terénu nastane na takovychto

stanoviStich rozvoj porosti s konkurenéné zdatnou titinou kiovistni (Calamagrostis
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epigejos), ktera rist dalSich rostlin (zejména stromt) omezuje (Frouz et al. 2008).
Kromé¢ druhové diverzity rostlin v prostiedi je dulezité brat v potaz jejich funkéni

vlastnosti (Hooper et al. 2005).

Vegetace, ktera roste pifimo ve vodni nadrzi, nebo jeji blizkosti ovliviiuje spolecenstva
vodniho hmyzu. Diky vegetaci vznika velké mnozstvi mikro-habitatd, které vedou ke
zvySené druhové diverzité (Frisch et al. 2006). Pfitomnost rostlinné vegetace zvySuje
dostupnost a mnozstvi potravy, nabizi tkryt pfed moznou predaci (Bazzanti et al.
2003). Vegetace také miize ménit abiotické faktory nadrze jako je konduktivita nebo
pH (King et al. 1996). N¢které rostliny se mohou diky procesim ve vodni nadrzi (i
diky pfitomnosti herbivorii a makrofyt) stdit dominantnimi a urcovat tak primarni
produkci nadrze (Boven et al. 2008). Nékteré rostliny napi. okiehek Lemna sp. Mohou
diky svym listim omezovat vyménu plynt mezi okolim a vodnim prostiedim (Gee et
al. 1997). Pro vodni nadrZe hraji také roli ostatni terestricka spoleenstva, jaké jsou
stromy, jelikoz vétsina organickych zivin a latek pochazi z opadu listd (Kaushik a
Hynes 1968). Také hraje roli zastinéni okolni vegetaci, které prokazatelné snizuje
primarni produkci (Batzer a Wissinger 1996). Kofeny rostlin se také podileji na
kypteni pudy a zadrzeni vody v systému (Williams 1987). V pfipadech sucha mohou
predevs§im stromy naopak napomoci vysychani nadrzi, nebo jej vyznamné urychlit
(Petrone et al. 2007). Degradace listového opadu probiha i za pomoci nékterych druhti
vodniho hmyzu, ale také diky bakteriim a houbam, a také abiotickym faktorim

(Merritt a Lawson 1992).

Mnozstvi litoralni vegetace, ktera je Gto¢istém pro lov, Gkryt i rozmnoZovani, je
ovlivnéna zejména obsadkou ryb. Vegetace je dulezita z hlediska jednotlivych druhti
hmyzu, kdy kazdy druh muze vyZzadovat rizné naroky (Yee et al. 2009). Kromé
predace larev mohou zejména kaprovité ryby zptisobovat velké Skody i na vegetaci
(Miller a Crowl 2006). Tudiz i sloZeni rybi osadky muze vyrazné ovlivnit popula¢ni
dynamiku vodniho hmyzu. Vegetace slouzi mnoha druhim vodniho hmyzu
k ovipozici, nebo jako ukryt pro kofist ¢i predatora tGtociciho ze zalohy (Yee et al.
2009). Pritomnost rostlin ovliviiuje vzajemné interakce v aktivité kofisti a predatora.
Nékteré druhy hmyzu mohou preferovat k ovipozici jen uréité druhy rostlin (Inoda

2011), proto je jejich slozeni Casto klicové.
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3.4 Polarizované svétlo a orientace

3.4.1 Ultrafialové zareni
Slunce je pivodcem vétSiny svétla, které dopada na zemi. Vyzatuje svétlo v celém

spektru vinovych délek, je tedy zdrojem vétSiny UV zéafeni dopadajiciho na povrch
Zemg¢. UV zafeni z jinych hvézd neZ slunce, které k Zemi doputuje jiz v celkem malé
mife pak pohlti z vétSiny zemska atmosféra. Intenzita svétla dopadajiciho na povrch
Zem¢ roste s nadmotskou vyskou a klesé se zemépisnou Sitkou, tudiZ neni v§ude stejna
(Blumthaler et al. 1994). Méni se také v zavislosti na mnoha faktorech jako je mrakova

pokryvka, mnozstvi partikuli ve vzduchu, povrchu, na ktery dopada atd.

Nékteré druhy hmyzu dokdzi UV zafeni vnimat. Mohou za to opsinové geny —
transmembranové proteinové receptory, které spolecné s chromofory retinalu
absorbuji svételné zareni. Piikladem mohou byt vdzky u nichz sledujeme velké
mnozstvi téchto gentd (Futahashi et al. 2015). U druhu Sympetrum frequens z celedi
Libellulidae (vazkoviti) bylo nalezeno 20 geni pro opsiny, z ¢ehoz 16 znich je
vizudlnich opsinovych gentll. Pro porovnani lidé maji pouze 3 exprimované opsiny ve
fotoreceptorech, které jsou citlivé na ¢ervenou, modrou a zelenou oblast viditelného
spektra, zatimco tento druh ma 10 opsint citlivych na dlouhovinné, 5 na kratkovinné
a 1 na UV zafeni, vnima tak nesrovnatelné §irSi spektrum (Futahashi et al. 2015). Gen
citlivy pro UV nasli u vSech testovanych druhi napti¢ fadem Odonata. Porozumét tak
vnimani svéta ofima hmyzu ¢lovékem muze byt takika nemozné. Druhy hmyzu
vnimaji rizné spektra svétla, nehledé na skutecnost, ze 1 UV zafeni je polarizovatelné
(Konnen 1985). Porozuméni faktu, ze hmyz i ptaci vnimaji i UV zafeni napomaha
pochopeni chovani kofisti a predatora. Hmyz vyuziva percepci UV ke krypsi, navigaci,

rozpoznavani druhti atd.

3.4.2 Polarizace svétla
Polarizace je proces, pii némz vznik4 polarizované svétlo a je to jeden z béznych

optickych jevl, které se vyskytuji nejen v pfirodé (Koénnen 1985). Lidské oko
polarizované oko nevnimad, proto pii zkoumani vnimani prostfedi Zivo€ichy ziistalo
dlouhou dobu bez povsimnuti (Horvath 1995). Prilom nastal pfi zkoumani véel, kdy
von Frisch (1949), prokazal ze se diky nému dokazou orientovat v prostiedi. Diky
tomu mohla byt fada mechanismi percepce krajiny objasnéna (Horvath 1995).
V pfirozeném prostiedi takovéto svétlo vznikd zejména diky rozptylu a odrazu

slune¢niho svétla v atmosféie (Horvath 1995) . Diky tomuto jevu dochazi ke vzniku
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castecné linearné polarizovaného svétla. Podobné pak dochazi i k rozptylu svétla pod
vodou (Jerlov 1968). Zdrojem polarizovaného svétla muze také byt odraz od hladkych
a lesklych povrchu jako jsou hladiny vodnich téles, skla atd. (Kénnen 1985).

Vodni hmyz se v prostoru orientuje zejmeéna diky zraku. Vnima polarizované svétlo, a
to jak ve viditelné, tak ultrafialové oblasti spektra (Schwind 1995). Polarizované
svétlo, které je odraZzeno vodni hladinou, jim dava informaci o pfitomnosti vodnich
téles (Wildermuth 1998). Rozpoznévé tak vhodny habitat i diky polarizovanému
svétlu, konkrétnéji diky horizontaln¢ polarizovanému, které je odraZzeno vodni
hladinou. Hmyz, jehoz larvy Ziji ve vodnim prostiedi, detekuji vodu pomoci takto
polarizovaného svétla (Schwind 1995). Ptitazlivost ke zdrojam takto polarizovaného
svétla se nazyva pozitivni polarotaxe a byla objevena u mnoha druhti vodniho hmyzu
z riznych skupin (Horvath a Kriska 2008). Pro hmyz, ktery vnima pozitivni polarotaxi
to znamend, ze vnimé nejen polarizované svétlo, ale i jeho dalsi vlastnosti jako je
rovina neboli smér polarizace (Corbet 1999).

Hmyz vnima polarizované svétlo v té oblasti spektra, ktera je typicka pro habitat, ktery
preferuje (Schwind 1995). Plochy a télesa maji rtzné odrazové-polariza¢ni
charakteristiky, které zavisi na jejich osvétleni, barvé, hloubce, kalnosti vody, sloZeni
substratu. Diky témto charakteristikam vodnich téles je hmyz schopny se orientovat
na zna¢né vzdalenosti (Horvath a Kriska 2008) a dokonce uréit i zastinéni

(tmavé/svétlé) vody (Bernéth et al. 2002).

Pro vodni hmyz je vybér takového habitatu zivotné dulezity. Vodni hmyz miize ve
vodé travit vice, ¢i méné Casu, avSak musi se k ni minimalné béhem svého Zivota
nékolikrat vracet a jsou na ni zcela zavisli. Vodni biotop tak slouzi jako misto
setkavani s potencionalnimi partnery (Corbet 1962). Kazdy druh ma svou strategii
vybéru habitatu a rtizné naroky, které mu zajisti vysoké fitness (Corbet 1999). U
kazdého druhu pak zavisi kromé téchto odrazoveé-polarizacnich charakteristik povrchti
zejména na jejich prahu citlivosti Kk polarizovanému svétlu, ktery je ptredstavovan
minimalnim stupném polarizace, ktera pozitivni polarotaxi podnécuje (Kriska et al.
2009). Druhy, které preferuji melké a svétlé vody, maji mnohem niz$i prah sensitivity,
jelikoz takovato télesa odrazi horizontalné polarizované svétlo pouze slabé (Bernath
et al. 2002). Naopak druhy preferujici tmava vodni télesa se silnym odrazem

horizontalné polarizovaného svétla by mély mit prah vyssi (Kriska et al. 2009). Druhy
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hmyzu také vnimaji polarizované svétlo v riznych oblastech spektra, coz
pravdépodobné souvisi s naroky a pozadavky druhl na habitat (Wildermuth 1998).
Polarizované svétlo poskytuje hmyzu patrné pouze prvotni informaci o habitatu a jeho
vhodnosti zejména ze znac¢né vzdalenosti, kdy jesté jiné vizualni neméné dulezité
podnéty (tvar a plocha vodniho télesa, jeho barva, teplota, vodni rostliny na hlading ¢i

pobieZi atd.) nejsou zcela rozpoznatelné (Bernath et al. 2002).

Landmarks a Proxy cues
Landmarks jsou vyrazné a napadné prvky v krajing, které se mohou piirozené

vyskytovat, byt vytvorené Zivocichy (naptf. pachové stopy) nebo mohou byt zcela
uméle vytvoieny (Heap et al. 2012). Nékteré druhy hmyzu pouzivaji landmarks
k lokalizaci svého hnizda ¢i potravy (Heap et al. 2012). Zména v pozici landmarks
v blizkosti hnizd pak vede k hledani hnizd na jiném misté. Hmyzu pak trva déle své
hnizdo nalézt neZ za normalnich podminek (Fauria a Raymond 1998). Teritorialni
druhy hmyzu vyuzivaji Landmarks, které se pfirozené vyskytuji v ramci jejich
habitatu, k vymezeni hranic svého teritoria (Eason a Switzer 2006), mezi takové

signaly maze patfit i prechod slunce-stin (Reinhardt 2006).

Proxy cues jsou Vv podstaté indikatory kvality, které hmyz pii vybéru stanovisté
zhodnocuje a rozhoduje se o ném. Indikatory, které si organismy vyvijely miliony let,
které se osvédcily jako spolehlivé, ovliviuji fitness (Miehls et al. 2013). Mezi podnéty,
kter¢ hmyz detekuje patii samoziejme 1 ty vyse zminéné. Mohou diky nému také
vnimat nepiiméd voditka kolerujici se zvySenym rizikem predace, ale pifimo je
neovliviiyji. Organismy tedy mohou reagovat nejen na zmény faktoru prostiedi,
protoze faktor ptimo ovliviiyje riziko, ale také tehdy, kdyz faktor prosttedi slouzi jako

zé&stupna signalizace zmény rizika predace (Miehls et al. 2013).

Organismy reaguji na mnoho biotickych a abiotickych podminek prostredi i
prostfednictvim fenotypové plasticity (tj. schopnosti genotypu produkovat rizné
fenotypy v reakci na rizné podminky prostredi (Miehls et al. 2013)), ale podminky
prostfedi, na které organismy reaguji, stejn¢ jako modifikace vlastnosti, které z toho
vyplyvaji, jsou velmi variabilni jak mezi druhy, tak dokonce i mezi populacemi v

rdmci druhu.
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Biotické a abiotické faktory pouzivané jako pfiblizna voditka pro plastické reakce
typicky bud’ ptimo ovliviuji zdatnost, nebo jsou pfimo uvoliiovany selektivnimi
C¢inidly. Kofist mize napiiklad pouzit uroven svétla jako ptiblizné voditko pro reakce
proti predatorim, kdyz uroven svétla ovliviiuje riziko predace (Orrock 2004; Laforsch
a Tollrian 2004). Podobn¢ muze kofist pouzivat chemikalie uvolfiované predatory
(nazyvané kairomony) jako ptiblizné voditko pro reakce proti predatorim (Laforsch a
Tollrian 2004).

Diky takto vyhodnocenym podnétim pak miize v ptipadé obnovy stanovist hmyz
preferovat uméla stanovist¢ (coz by samo o sobé nebyl problém), pied témi
ptirozenymi, paklize napodobuje soubor ekologickych podnétl ,,proxy cues®, které
znaci kvalitni stanovisté. Ackoliv diky jinym ekologickym procestim, které zpiisobuji
to, ze je stanovisté nekvalitni a mize vést k horsi reprodukci a pieziti, coz vede ke
vzniku ekologické pasti viz nize.

Zvitata mohou preferovat umeélé stanovist¢ pred pfirozenymi stanovisti, pokud
napodobuje soubor ekologickych podnétt, které znamenaji kvalitni stanovisté,
navzdory jinym ekologickym procesiim, které zptisobuji, Ze stanovisteé je nizké kvality

a vede k horsi reprodukci nebo preziti (Miehls et al. 2013).

3.4.3 Vybér habitatu

Vsechny predeslé vlastnosti pfedstavuji podminky, které jedinec pifi vybéru habitatu
vyhodnocuje. Pfedstavuje tak vyhodnoceni v§ech dostupnych informaci o podminkach
a zdrojich, které udavaji rizika a vyhody daného prostiedi (Mayor et al. 2009). Hmyz
hodnoti biotické i abiotické kvality habitatu a vybira si takovy, ve kterém by mél
dosahnout nejvyssiho fitness (Binckley a Resetarits 2005). Celkovy vybér habitatu
také ovliviluje druhova diverzita, protoze diverzita predatorti roste spolecné
s diverzitou a hustotou druhti kofisti v habitatu (Bronmark a Hansson 2017). To jak a
které informace vodni hmyz miize vstiebavat ovliviiuji predevsim jejich fyziologické

a behavioralni vlastnosti.

Jiz vyS$e jsme si uvedli, ze mezi prvotni informace, ktery hmyz vyuziva k rozpoznani
vhodného habitatu, patii horizontalné polarizované svétlo. Mezi dal$i faktory, které
podnécuji vybér stanovisté se fadi i dalsi jeho strukturdlni vlastnosti a prvky. Nékteré
druhy hmyzu vyhledavaji vodni plochy, které jsou prorostlé natantnimi i

emergentnimi vodnimi rostlinami (Wildermuth 1998). Jiné naopak preferuji teritoria
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bez vegetace ve vodé€ ale spiSe okolo. Velikost vodni plochy hraje také velkou roli pii

vybér habitatu, a to jak u mensich, tak u vétsich vodnich téles.

3.5 Ekologické pasti a Perceptual traps (undervalued resource)

Ekologicka past je termin uzivany k popisu mista, které vysila stejné signaly jako
kvalitni a vhodny habitat, avSak jejich preference mize druhu ¢i jedinci sniZovat
fitness nebo zplisobovat smrt. Je to v podstaté¢ chybna volba nevhodného habitatu na
zaklad¢ Spatného vyhodnoceni signalu napf. jiz zminovaného horizontdlné
polarizovaného svétla (Schlaepfer et al. 2002). To mtze zpUsobit zvySenou mortalitu,
napf. nevyvinuti vajicek, které jsou nakladeny na nevhodny povrch a nemohou se
vyvijet (Wildermuth a Horvath 2005). Z&kladem konceptu ekologické pasti je
piedstava, ze rychlé zmény zivotniho prostiedi vedou k maladaptivnimu chovéani tim,

ze odd¢luji vazby mezi kvalitou stanovist’ a preferencemi (Battin 2004).

Horizontalné€ polarizované svétlo s vysokym stupném polarizace neodréazi pouze voda,
ale 1 rizné umélé povrchy vytvorené ¢lovékem (Kriska et al. 2009). Hmyz, ktery je
k takovymto objektim pfitahovan, viz vyse, a rozpoznava tak vhodny habitat, tak ¢asto
chybné zaménuje tyto povrchy za vodu (Horvath et al. 2009). Termin polarizované
svételné znecisténi (,,polarizet light pollution® — PLP) se vaze k povrchiim jeZ odrazZeji
vysoce horizontalné polarizované svétlo (Horvath et al. 2009). Za ur¢itych okolnosti
mohou takovéto povrchy predstavovat hrozbu (Horvath a kriska, 2008). Hmyz tak
muze byt ptitahovan napt. k lesklym a tmavym povrchim, s vysokym stupném
polarizace, jakym mohou byt asfaltové cesty, Cerné plastové folie pouzivané
v zeméd¢lstvi, rizné nadrze, kapoty aut, soldrni panely i ndhrobni kameny, které

mohou byt dokonce jesté atraktivnéj§i nez samotna voda (Horvéth et al. 2009).

Ekologicka past vznika v piipadech, kdy je umély biotop zavede do piirozeného
prostiedi, pfitahuje zvifata do své blizkosti a nasledna asociace vede k negativnim
ckologickym dusledkiim (Robertson a Hutto 2006). Ekologicka past mize vzniknout
jednim ze tii principt: (i) zvySeni atraktivity prostiedi diky vylepSeni souboru podnétt,
které zvitata povazuji za atraktivni, (ii) snizeni vhodnosti stanovisté, (iii) kombinace
(1) a (i1) soucasné¢ (Robertson a Hutto 2006). Naopak pii vybudovani kvalitniho
umélého stanovisté muze vést i K pozitivnimu tempu rastu populace. Ekologicka

obnova se tradi¢n¢ zamétuje hlavné na obnovu abiotickych podminek a vegetace.
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Casto se tak predpoklada, Ze po navraceni strukturalnich zdrojii na stanoviité, povede
k reakcim u zvifat (zvySenim biodiverzity, rast populace). I kdyz dojde k naslednému
monitorovani, je stanoveni vhodnych standardl pro méteni uspéSnosti obtizné, zvIast
kdyz se cilené druhy mohou li$it (napt. monitoring reakce ryb, hmyzu a ptaki na jedné
vodni nadrzi). Nedostatek biotickych reakci nemusi znamenat, Ze obnova selhala,
protoze stanoviste stale mize poskytovat ekosystémové sluzby (Hale a Swearer 2017).

Obecné se vsak ukazuje, Ze uspéSna obnova bude spiSe vyjimkou.

Mnoho zvifat véetné hmyzu vyuziva nepfimé podnéty jako zastupce k posouzeni
pravdépodobného soucasného a budouciho stavu zivotniho prostfedi a k vedeni
rozhodnuti o vybéru stanovist. Usp&$na obnova poskytne vhodna stanovisté, kterd
zvifata vyhodnocuji a adaptivné na né reaguji ve srovnani s jinymi dostupnymi
stanovisti. Pochopeni, zda je obnova uspésnd, proto vyzaduje znalosti o tom, jak si
zvifata vybiraji a vyuzivaji stanovisté (Hale a Swearer 2017). Pokud zvirata reaguji
nepfedvidatelnym a nevhodnym zplisobem, obnova miize selhat. Jednou z moznosti
je, Zze obnova zlepSuje kvalitu biotopt, ale zvifata tyto zmény nevnimaji, coz vede k
vyhybani se obnovenym biotopim, tj. ,,perceptual trap* nebo ,,undervalued resource*.
Piikladem muze byt jednoduché preventivni vyuZivani straS$akl proti ptdkim na
polich. Ptaci jakozto predatoii se sice neusazuji na takovém poli, ale pro ostatni
zivoCichy je strasak stale hrozba, ktera je odrazuje od osidleni (Hale a Swearer 2017).
K takovému stavu muze dojit, pokud obnova sice zlepsi kvalitu stanovisté, ale
obnovena mista postradaji vhodné podnéty a kli¢ové atributy pro zvifata, aby kvalitni

stanovis$té dokazala rozeznat.

Tyto percepéni pasti (,,perceptual traps*), vedou k tomu, Ze se obnovenym stanovistim
budou zvifata vyhybat. Vaznéjsi situaci je opacny efekt, kdy nekvalitni obnovené
stanovi$té naopak nejen hmyz vyhodnoti jako preferované. V takovém ptipad¢ se jiz
jedna o ekologickou past, jelikoz zvitata preferuji ta stanovisté, na nichz je jejich
zdatnost niz§i ve srovnani s jinymi dostupnymi stanovisti (Robertson a Hutto 2006) a
mohou tak ohrozit perzistenci populace, a dokonce zvysit riziko vyhynuti (Battin
2004).

Je znamo, ze obnova stanovist’ je jednim ze zpusobu, jak vznikaji ekologické pasti,

jejich prevence a zmirnéni jejich dopadu je v plenkach (Battin 2004; Robertson a Hutto
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Obnova muize zpusobit ekologické pasti vytvofenim prostorového nesouladu mezi
pozadavky zvitat a kvalitou stanovist’. Pfi¢inou vzniku ekologické pasti tedy nemusi
byt jen prostorovy nesoulad, ale i ¢asové neshody. Mnoho zvifat vyuziva ,,proxy cues*
tedy signaly prostiedi k oznaen optimalniho nacasovani udalosti v cyklu Zivota
(rozmnozovani migrace), coz muze mit vazné nasledky, paklize jsou tyto signaly
zavadéjici (Hale a Swearer 2017). Pravdépodobnost, Ze si zvifata pasti vyberou, a
naklady, pokud tak ucini, budou v kone¢ném disledku urcovany témito dvéma
faktory: (i) charakteristika chovani (napf. jednoduchost/slozitost chovani pii vybéru
stanovisté) a rysy zivotni historie (napf. rychlost reprodukce, doba generovani,
kapacita pro uceni), (ii) krajinny kontext pasti (napft. velikost, poloha v ramci sité

stanovist)) (Battin 2004).

4 Metodika

Ve své praci se zabyvam metodikou, jak upravit fotografie, tak, aby pusobily
realisticky. Je to z divodu budouci prace, kde bych se chtéla zabyvat rozdily ve
vniméni vodniho hmyzu a ¢lovéka. K uréeni toho, jak stejné prostiedi s riznymi prvky
vnima ¢lovek jsem se rozhodla vyuzit fotomanipulaci. Fotografie, které budou velice
podobné tém v této praci, budou vlozeny do dotazniku, kde budou na zaklad¢ vzhledu
a estetiky porovnavany. Samoziejmé celému procesu bude predchazet také zjisténi,
které prvky a na kterych mistech vodni hmyz preferuje a vyhledav4, a které mu naopak

vubec nevyhovuji a nevyhledava je.

4.1 Proces fotoeditace
Pro demonstraci procesu vzniku zmanipulované fotografie zde budu ilustrovat, jak

upravuji tuto fotografii:
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Obrazek 1:Lokalita 1 original (Autor 2022)

Na Obrazku 1 vidime podzimni aspekt (sucha a nazloutla vegetace), hezké pocasi a
uhel lehce shora. VSechny tyto zdkladni atributy musim zohlediiovat i pfi vybéru

prvki, které se chystam do snimku vsadit.

Pfed samotnou montdzi tedy vyhledavam prvky at uz ve své vlastni knihovné
(preferovany zpusob), nebo obrazky vhodné z internetu. Pro diplomovou préci bych
k tvorbé dotazniki chtéla vyuzit spravné nafocené realisti¢téjsi prvky (spravny uhel a
obdobi, které nasledné do fotografii zasadim, spravné rostliny, rostliny v idealnim

rozlozeni na fotce).

Na této fotografii jsem se rozhodla manipulovat s vegetaci a vyuziji k tomu tyto

obrazky:

\‘.

Obrazek 2: Podzimni vodni nddrs (Pixabay Free)
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Na obréazku 2 se mi libi tihel, kvalita a podzimni aspekt, vyuZiji jen vegetaci ve vodni

nadrzi a upravim barvy.

Obrézek 4: Green pond (fot: Freepii() o

Na této fotografii zkusim vyuzit fas na hladin€ vody.

4.1.1 Fotoeditor
Je mnoho néstrojti, se kterymi se daji upravovat fotografie. Ke své praci jsem vyuzila

program Affinity Photo 2 (Serif (Europe) Ltd 2023). Affinity Photo je rastrovy
graficky editor vyvinuty spolecnosti Serif Ltd. Program slouzi k vytvatfeni a Gpravam
bitmapovych souborti, predevsim fotografii, a je kompatibilni s operacnimi systémy
Windows, MacOS a iPadOS. V podstaté se jedna o velice podobny program
Photoshopu, jehoZ vyhodou je zlomek ceny, kterou stoji.

Vyhodou fotoeditorti oproti jinym aplikacim jsou vrstvy, které se mohou riizné v rizné

intenzité prekryvat, diky ¢emuz Ize vkladat vice prvkill na stejnou fotografii a rtizné je
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ménit. Nejen to, Affinity nabizi celou fadu dalSich funkci, diky kterym cela fotografie

na prvni pohled ptisobi vérohodnéji (pokud je takovy vzhled cilem).

Upravy fotografii viz piiloha jsou jen ukazky §ir§iho spektra moznosti editace, kterou
muzu vyuzit v dotaznicich. V praxi se bude jednat pravdépodobné hlavné o zmény

V rostlinné skladbé¢ a jejim rozmisténi.

4.1.2 Funkce fotoeditoru
Zakladni funkce fotoeditoru zde uvadim zejména z dtvodu jednodussiho pochopeni

toho, jak takovy proces funguje. VSechny zakladni funkce se zobrazuji v levé liste.
Nalezneme zde funkce od posouvani obrazku, pies vyse¢ prvka z fotografie az po

zménu tvaru.

Seznam nejdulezitéjSich funkei:
A) Leva liSta
Nejdalezitéjsi funkce jsou znazornény v prehledu viz Obrazek 4.

Ptehled nejdilezitéjSich funkci na levé li§té

m Znak ruky pro posouvini celym souborem ve fotoeditoru.
- Znak Sipky posouva vybranou vrstvu po souboru s danym rozmérem.

Znak kapatka pro vybér specifickych barev bud ze spektra, nebo fotografie.

Tento nastroj umoZiuje zménu velikosti souboru (bud podle $ablony, kterou Affinity nabizi, nebo vlastni),
ptiklad: 2000/3000px, HD.

Vybérovy Stétec, ktery diky programovym vypoétim dokéZe rozpoznat hrubé obrysy prvku na ktery se
zaméfuji.

Magické hiilka, kterd diky monolitnosti fotografie dokéZe uréit napf. louku, nebe, rybnik a ulehéuje tak prici
pti vybéru prvkil (neni tak pfesna jako vybérovy Stétec.)

Vybér tvaru je funkce, kterd ma stejnou funkeci jako vybérovy Stétec a magicka hilka, akorit je pfesné
ohrani¢ena definovanym tvarem.

Funkce gradientu dokéZe pfechizet mezi nékolika barvami velice plynule (pro pfiklad se da tento nistroj vyuZit
k tvorbé svételnych gradientil, které mohou dodat stejné nasviceni).

Stétec umoZtiuje, kromé doladovani fotografie barevnymi prvky a stiny, odkrjvéni a zakryvéini masky pH
instalaci prvkil.

Tvary, které lze vyuZit nejen jako prvky, ale diky pokroéilym funkcim také jako barevné filtry na fotografii.

Obrazek 5: Prehled funkci levé listy (Autor podle Serif (Europe) Ltd 2023.)

B) Vrchni lista

VeétSina funkcei ve vrchni liste se tyka tipravy lidi a obliceji, ptipadné tipravy celkovych

barev.
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Obrazek 6: piktogram zndazornujici vkladani mezi vrstvy (Serif (Europe) Ltd 2023)
Nejuzitecnéjsi v tomto ptipadé jsou tyto tii1 funkce, které urcuji kam se mezi stavajici

vrstvy vlozi dalsi vrstva.

C) Horni lista

Horni lista je muj pracovni nazev pro listu pod vrchni listou. Ta se méni v zavislosti
na zvolené funkci/ nastroji.

Napft. v pfipadé€ ruky se na horni 1i§t¢ objevi zakladni parametry celého souboru a

jednotky ve kterych dana fotografie je (v naSem ptipad¢ pixely).

E) Dolni lista

Ukazuje stru¢nou ndpovedu ke kazdé¢ akei, kterou provadime.

F) Okno vrstev
Horni lista — Histogram barev a barvy

Stredni lista:

- Transform — zména velikosti prvku (ne celého souboru)

- Brushes — druhy a moznosti §tétct

- History — seznam a historie zmén

- Navigator — navigace po souboru pomoci kliknuti na zmenseninu obrazku

- Layers — seznam vrstev

Layers

Normal

Background

Obrézek 7: Ukézka zobrazeni vrstev (Serif (Europe) Ltd 2023)

Zelene oznacena vrstva je ta, se kterou pracuji

Opacity — neprithlednost této vrstvy

Normal — je druh filtru ktery je nebo neni na vrstvu aplikovan

Moznost zamku jako prevence proti zménam na vrstvach, které jiz nechci nijak meénit.

Seda tecka — viditelnost vrstvy
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Dolni lista

Ptehled nejdileZitéjSich funkci na dolni 115t&

| Pomoci této znacky mohu editovat viechny odeméené vrstvy najednou

Maska je soubor nékolika funkci. Kromé tipravy barev jen nékteré éisti fotografie (chci zménit éervené nebe, ale
stromy chei nechat zelené), nebo snadnéjii zmény RGB, je vyuZivana pfedeviim k maskovani pozadi od
vybranych prvki.

ﬁprav:.r vrstvy od jasu aZ po ténovaini

r Ptidavani specidlnich efekti jako stiny nebo rozostfeni

Vytvateni sloZek, ktery je vyuZivin zejména u souboru s mnoha vrstvami

E Pfidéni pixelové vrstvy (napf. v pfipadé pouZivini §tétce, nebo barevného gradientu).

Obrazek 8: Prehled nejdiilezitéjsich funkei v dolni listé (Autor podle Serif (Europe) Ltd 2023)

4.1.3 Editace
Funkce, ktere jsem Kk upravé vyuzila se lisily fotografie od fotografie. Cile zmény

obrazku mohou byt riizné naro¢né. V ilustraénim ptipadé budeme editovat jednodussi
fotografii. Po otevieni fotoeditoru vlozim vSechny fotografie v€etné originalu, které
chci upravovat (tzn Obr 1-4). Vyuziji k tomu rozklikavaci okno ,,file* (Pracuji na
MacBooku, kde kazda aplikace ma svoji vlastni liStu dalSich funkci, vzhledem k tomu,
ze vetSinova populace vyuziva spise systémy windows nejsem si jistd, kde presné toto

rolovaci okno hledat) a oteviu jiz zminéné soubory.

Vsechny oteviené fotografie se zobrazuji pod horni liStou podobné jako
V internetovém vyhleddvaci. Za¢nu upravovanim obr. 2., na kterém se mi libila
podzimni vegetace ve vodni nadrzi. V ptipad¢ tohoto obrazku jsem chtéla vyuzit
vegetaci na levé 1 pravé strané, rada bych, aby obé& casti leva 1 pravd fungovaly

samostatné, tzn. Vytvorila jsem kopii pozadi.
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Layars
Normal

Background

Copy

Paste

Hide
Hide Others

v Lock

Exclude From Snapping

Delete

Duplicate

Merge Visible

Group

Obréazek 9:ukézka tvorby kopie vrstvy (Serif (Europe) Ltd 2023).

Mohu k tomu vyuzit bud” pravé tladitko mysi, nebo klavesové zkratky: ,ctrl+c™ a
»~Ctrl+v. Pomoci vybérového Stétce vyberu vSechny prvky, které chci vyuzit ve finalni
fotografii. Na horni list€ mohu zménit parametry pro ptiklad velikost pixeld,
prichytavani ,,snaping* atd. V pfipad¢, ze se do vybéru dostane ¢ast fotografie, ktera
neni prvkem, ktery chci pouzit mam dvé moznosti, jak tuto volbu zvratit. Pii akei,

kterou chci vratit zpét vyuzivam klavesové zkratky ,,ctrl+z*, nebo pfepnu mod na horni

listé z ,,add* na ,,subtract®.

Obrazek 10: Vyber prku vibérovim stétcem (Serif (Europe) Ltd 2023)

Pomoci vybérového §tétce jsem vybrala hruby vybér vegetace na pravé strané. V horni
listé vyuziji tlacitka ,refine” a pomoci Cerveného pozadi upravim detaily. Funkce
»refine umoziuje editoru zanalyzovat i mensi detaily (vlasy/ trava) a oddé¢lit je od

pozadi.
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Obrazek 11: Zachyceni detailit pomoct funkce "refine" (Serif (Europe) Ltd 2023).

Po tom, co jsem s vybérem spokojena zakliknu ,,apply” a cely vybér v list¢ vrstev
zakryji maskou. Jelikoz tato funkce neni dokonald, ¢asti, které program nebyl schopen
oddgélit je nutné pixel po pixelu vybrat nebo odebrat v podstaté stejnym zptisobem (jen
zmensime velikost vybérového Stétce na horni liSt¢ a pro lepsi praci priblizime

snimek).

Layers

Normal

n Background

Background

Mask
Empty Mask

Compound Mask

Luminosity Range Mask...
Hue Range Mask...
Band-pass Mask...

Obrézek 12: Ukézka tvorby masky (Serif (Europe) Ltd 2023).
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Po pouziti masky se vybér automaticky objevi na prihledném pozadi (znacené
Sedobilou Sachovnici). Cely obrazek nezmizel, jen je schovan za maskou ¢ehoz
budeme nasledné vyuzivat pii vsazovani vytfezu do finalni fotografie.

Jakykoli vybér, se kterym jiz nechci pracovat mohu od oznacit pomoci klavesové

zkratky ,,ctrl+d*.

Nyni mohu vegetaci piesunout do mého originalniho obrazku jednoduSe pomoci
klavesovych zkratky ,.ctrl+c* a ,,ctrl+v*. Zde jiz musim davat pozor na potadi vrstev
tzn. vrstva v seznamu vice nahote je nepiekrytelna (ve vrchni 1isté si mohu uleh¢it
praci a presn¢ urCit kam se ma vrstva nakopirovat). Polohu vrstvy mohu zménit pomoci
drzeni mysi a naslednym ptetazenim do potadi, které potiebuyji.

Chci-li vidét obé vrstvy najednou mohu snizit ,,oppacity* (neprthlednost). Chci-li

prvek otocit vyuZiju jednu z moZnosti v nabidce po rozkliknuti pravym tlacitkem mysi.

Obrazek 13: Ukdzka zmény neprihlednosti jedné z vrstev (Serif (Europe) Ltd 2023)

Pokud chci s vrstvou hybat v souboru je potieba vyuzit nastroje s piktogramem Sipky
v levé list¢ funkci. Celou vrstvu mohu také zmensit tak, aby odpovidala métitku, zde
vyuzivam samotné fotografie, kterd mi diky jiz existujicim travnim prvkiim napomaha
urcit spravnou velikost. Po umisténi prvku na misto se ho budu snazit spojit s pozadim

,blending*.

Uprava Barev
V dolni li§t¢ vrstev vyberu v rolovacim okné jedné z funkci ,,HSL“. MoZnosti, jak

upravovat barvy vrstvy je zde hned n¢kolik, tato je ovSem velice multifunkéni.
HSL stoji na odstinu, sytosti a svétlosti, zatimco HSV stoji na odstinu, sytosti a

hodnoté. Mezi HSL a HSV mohu volné piepinat, jsou to totiz dvé piibuzné
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reprezentace bodl v barevném prostoru RGB, které se snaZi popisovat barevné vztahy

presnéji nez samotné RGB.

Otevie se ndm barevné spektrum, které miizeme upravovat. Na fotografii chci potlacit

syté¢ Cervenou a zelenou. Cehoz dosdhnu zejména snizenim saturace a Upravou

luminence.

Normal

Obrazek 14: Ukdzka zmény barevného spektra prvku (Serif (Europe) Ltd 2023)

Uprava barev vkladaného prvku

Obrazek 15: Zména barev "pied a po" (Autor podle Serif (Europe) Ltd 2023)

Maska
Prvek zda se barevné pfiblizné koresponduje s pozadim, nezda se vSak, Ze by jeho

zasazeni do vodni hladiny ptisobilo vérohodné. Toho 1ze docilit pomoci odkryti ¢asti

masky.
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Layers

nd

Obrazek 16: Seznam vrstev a piktogram masky (Serif (Europe) Ltd 2023)

Na obrazku 16 vidime, ze piktogram masky je Cernobily. Jelikoz chci sice ¢ast pozadi
za maskou odhalit, ale ne v pIné nepruhlednosti utvoiim kopii prvku s ndzvem maska2.
V levé listé funkci zvolim Cerveny Stétec (ne vybérovy Stétec) a zakliknu vrstvu
,maska 2. V pravém hornim rohu obrazku vidime moznost vybrat, zda chci malovat
cernou nebo bilou barvou. V tomto piipade reprezentuji, zdali chei masku schovat, ¢i
rozsitit (tzn. budu-li malovat ¢ernou mohu celou vyse¢ travy schovat a budu-li malovat

bilou mohu ¢ast travy a okoli odhalit).

U nastaveni S§tétce si ddm pozor, aby jeho atributy (v horni list€¢) byly nasledujici:

,opacity 100 %, Hardness 0 %°.

Odkryti ¢asti masky

Obrazek 17: Odkryti masky "prred a po" (Autor podle Serif (Europe) Ltd 2023)
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Nyni jsem podobnym zptsobem vsadila v§echny prvky i z ostatnich fotografii.

Kdyz mam vSechny prvky, které chci vsadit vsazeny budu dolad’ovat barvy. Pomoci
pravého tlacitka mySi zvolim moznost v okné vrstev ,,merge visible® tim utvoifim
vrstvu, kterd obsahuje veskery vystup, ktery jsem zatim vytvofila (jeho ¢asti a dalsi
vrstvy nemizi, jen mam navic vrstvu, ktera obsahuje vSe v 1 vrstvé — neda se tedy
upravovat oddélené). V horni listé vrstev snizim nepriihlednost v tomto ptipad¢ na 25
% a zvolim barevny filtr vlevo: ,,Linear Burn“ (Nebo jiny vzhledem k fotografii).
Barevnych filtr je hned n¢kolik, mé nejde tak Gplné€ jen o zménu barev ale o to, aby

barvy hraly jako celek.

Layers

Linear Burn

B

. :
Obrazek 18 Nové vznikld plxel()va vrstva po pouziti funkce ”merge visible" (Serif (Europe) Ltd 2023)

Nasledn¢ uz jen zménim velikost obrazku, aby korespondovala s ostatnimi
upravenymi obrazky. Cehoz docilim diky funkci v levé listé a pomoci funkce v okné

vrstev kde vyberu moznost pro upravu vsech vrstev.
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brézek 19: Lokalita 1. zelena hladina a rostliny (Autor 2023)
Zde jiz vidime finalni fotografii (obr. 19). Co by se dalo jesté vylepsit je prolnuti

zelené hladiny a vytvofit tak méné/vice viditelné prechody.

Prvky, se kterymi manipuluji a pro¢
Kromé vodni vegetace manipuluji i s prvky v okoli zejm. stromy. Vime, Ze stromy v

terénu nemiZzeme simulovat pro hmyz, ale zjiSténi, jestli maji vliv na ¢lovéka je presto
hodnotné i diky tomu, ze vime, jaky vliv maji na chemismus a fungovani vodnich

nadrzi.

4.2 Dotaznik

Dotazniky muze ovlivnit jak jeho sestaveni, tak jeho respondenti. Vliv na celkovou
vypovedni hodnotu miize totiz mit, pohlavi, vék, predeslé zkuSenosti, a ocekavani jak
tazatele, tak respondenta. Cilem této prace je navrhnout vhodny dotaznik pro Sirokou
skalu respondentli s cilem co nejvyssi objektivity. Jelikoz dotaznik chce provéfit
vizualni preferenci, je potieba vzit v potaz jeho redlnou formu (design) a otazky v ném
polozené a nésledné zpracovani. Urceni celkové vyzkumné chyby a zohlednéni vSech
fazi vyzkumného procesu, by mélo vést k navrhu optimalniho feseni. Cilem je tedy
Vv dotazniku a jeho otazkach ucinit takova rozhodnuti, kterd budou mit co nejmensi

dopad na kvalitu Setfeni a zaroven budou realizovatelné.

A jelikoz vysledek neni o nic lepsi, nez jeho nejhorsi ¢ast je potieba veskeré kroky
doptedu promyslet. Do dotazniku nechci zahrnovat moc otevienych otazek, z diivodu

jejich $patného az zavadéjiciho vyhodnocovani. Pred tvorbou dotazniku je tieba si
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pfedem ujasnit (i) formulace problému a cile vyzkumu, (ii) zptisob sbéru dat
ustné/telefonicky/online, (iii) vybér vhodného vyzkumného nastroje a formulare.
V pfipadé této prace se budu snazit zodpovédeét na otazku, co a které prvky jsou
v krajin¢ pro ¢lovéka nejatraktivnéjsi a pro¢. Vzhledem k povaze dat (fotomanipulace)
je jedinym vhodnym nastrojem online dotaznik. U vyzkumného néstroje, respektive u
vyzkumného programu, ktery vyuziji se rozhodnu zhodnocenim kladli a negativ

jednotlivych funkci.

Respondent
Pro sestavovani dotazniku je tfeba brat v potaz komu je takovy dotaznik urcen.

V tomto ptipad¢ by respondentem mohl byt uplné kazdy, kdo umi Cist a psat. Dotaznik
v tomto rozsahu neméa ambici na obsahnuti tzv. ,,reprezentativniho vzorku“ tj. vzorek

reprezentujici celou populaci, u néhoz je proces vybéru velmi naro¢ny a drahy.

Problematické body dotazniku
Otazky pozadujici po respondentovi informaci, u kterych je tfeba se ujistit, Ze je

nositelem dané informace, mohou byt opomenuty. Otazky odkazujici se na minulost
nebo budoucnost. Idealni je ptét se na otazky v konkrétnim ¢ase. Odpovédi na otazky
na minulost mohou byt zkreslené a orientacni, zatimco otazky na budoucnost Ize

vnimat jen jako zjist'ujici (Tahal 2017).

Vyhodou dotaznikového Setfeni je predevSim nizkd Casova a financni narocCnost.
Jelikoz data mohou byt ziskana i od velkého mnozstvi lidi. Pro respondenty je dilezita
anonymita a ¢asova nenarocnost. Vysledky z odpovédi (jsou-li dobte polozeny) lze
efektivné zpracovat (kvantifikovat i analyzovat) diky ¢emuz mohou mit i velkou
vypoveédni hodnotu. Nevyhodou je pak riziko vysokého zkresleni ze strany
respondentli. Respondent sd€luje svou individualni informaci (problematické zejména
u chovani), pokusy o vykreslovani sebe sama v lepsim svétle (Kozel 2006).

Pii sestavovani otazek je kli¢ova jejich formulace, ktera by méla byt jasna, jednoducha
a nezavad¢jici (Tahal 2017).

4.2.1 Struktura dotazniku
V Gvodu dotazniku by mélo vzdy figurovat osloveni respondenta a piedstaveni
vyzkumu na ktery odpovida a idealné¢ komu na néj odpovida. Dale by mél dotaznik

informovat o anonymité dat a zpusobu, jakym s nimi bude nakladano. Instrukce by
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mély byt sdélovany v pritbéhu dotazniku (tzn. Struéné pied kazdou otazkou), zaroven

to minimalizuje chybné vyplnéni.

vvvvvv

vvvvvv

zabyvat. Otazky musi byt spravné poloZeny tedy stru¢né a jasné, tak, aby odpovidaly
cilim a metodologickym pravidlim. Otazky choulostivéjsiho charakteru a oteviené
otazky (pokud cely dotaznik neni ve formé otevirenych otazek) budou nepovinné.
Jelikoz budu pracovat s polynomickymi otazkami je nutné zvazit variantu ,,nevim®.
V mém piipad¢ je tato moznost nasnadé, nékteré otazky budou formou ,sefad’te
obrazky od nejmén¢ po nejvice atraktivni v piipadé kdy se respondent nebude moci
rozhodnout, nebo mu budou tyto moznosti pfipadat stejné, nedojde ke zkresleni dat.

Na zavér by mél byt dotaznik uzavien podékovanim respondentovi (Reichel 2009).

Dotazniky mohou byt dvojiho typu (i) Strukturovany, (ii) polostrukturovany.
Strukturovany dotaznik ma pevné danou strukturu, do které neni mozné béhem
dotazovani zasahovat. Otazky jsou zpravidla uzaviené cozZ umoziuje lepsi manipulaci
s daty. Polostrukturovany obsahuje i polouzaviené a oteviené otazky. Diky témto

v

dotaztim se daji zjistit individuaIné;si informace, ale zpracovani odpovédi je narocné.

Vhodné poradi otazek pro tento dotaznik

Identifika¢ni otdzky — vék pohlavi, povolani/studium/zajem o ptirodu

Uvodni otazky — v podstaté se jedna o otazky, které maji za kol motivovat a zaujmout
respondenta.

Filtra¢ni otazky — Selekce respondentil jejichz odpovédi chceme/nechceme zahrnovat
odpoveédi

Vécné otazky — v tomto ptipad€ porovnavani atraktivity fotek

v v

Piedvyzkum
Pfed samotnym zpusténim je vhodné provést predvyzkum. Je to z divodu odhaleni

ptipadnych chyb ¢i nedostatkli a nepiesnosti, které by se pozd¢ji mohly projevit a
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negativné ovlivnit ziskané udaje. Velikost takového vzorku mize byt pomérné mala,

Vv tadu jednotek

4.2.2 Ziskavani dat

Béhem piemysleni o tom, které otazky a jak bych je chtéla formulovat jsem narazila
na technickou obtiz. Najit vhodnou aplikaci, ktera je voln¢ dostupna a nabizi vhodna
rozhrani a funkce, neni tak lehké, jak se mize zdat. Nékteré otazky jsou az v Premium
verzi riznych aplikaci jejichz pievedeni do analytickych aplikaci (Microsoft excel,
google tabs) nefunguje zcela tak, jak bych oc¢ekavala. Kde fungovala technicka ¢ast,
nefungovala dle mého nazoru Cast uzivatelsky pifijemna pro respondenta (nckteré
formy otazek byly nepochopitelné, neptehledné). Nékteré aplikace nabizi i moznost
psat vlastni instrukce (v ptipad¢ aplikaci v anglictin€ je zde moznost bud’ defaultné
zménit jazyk, nebo cely dotaznik prelozit ruéné). Zkousela jsem aplikace Survio,
SurveyMonkey, Typeform, Google Forms a dalsi.

Jako nejvhodnéjsi se mi nakonec zdala jako nejpiijemné&jsi aplikace Microsoft Forms.
Diky provazanosti s ostatnimi aplikacemi Microsoft je manipulace velice intuitivni.
Nabizi vice funkci a typi otazek nez Google Forms, pro respondenta je odpovidani na
otazky ¢innost jednoduchd a ptehlednd. Ackoliv nenabizi vSechny typy otazek, které
bych pro tento dotaznik vyhledavala (Jednoduché oznacovani obrazku a jejich fazeni
podle preference, ndhodné generovani obrazku z predem dané slozky atd.). Né&které
otazky (podobné¢ jako v jinych aplikacich) maji funkce, které bych vyuzila, ale
nefunguji v rozhrani s obrazky. Neni to vSak nic, s ¢im by se nedalo poradit. V pfiloze
se nachazi vzor dotazniku s typy otazek, zhruba tak, jak si jej pfedstavuji (omluvte
Spatné ofiznuti obrazku, které v onlinové verzi vypada jinak, po pfevodu z online
prostiedi do PDF. se n¢které vlastnosti souboru znehodnotily). Pfed zpracovanim by
meéla probehnout kontrola pfi které sledujeme hlavné validitu, pfesnost a spolehlivost

(Tahal 2017).

4.3 Studovana oblast

Sokolovsko je tézebni oblast diky ¢emuz na Uzemi vnikaji vysypky, které jsou
zajimavé z hlediska vzniku novych biotopiti. Tézba uhli na uzemi Ceské republiky ma
velmi dlouhou historii. Prvni zminky o t€Zb&é hnédého uhli na Sokolovsku pochéazeji

jiz ze 17. stoleti (Jiskra 1997). Sokolovsko oplyva rozsahlymi lozisky hnédého uhli,
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které diky povrchové tézbe postihuje pii t€zbé mnohem vice Gzemi a zanechdva za
sebou vice odpadnich materialt, tudiz i vice vysypek (Li 2006). Proto pravé zde
dochézi ke vzniku novych biotopil a k naslednym rekultivacim a jinym zasahtim.
Fyzikéaln¢ — chemické slozeni takovychto vodnich ploch mize byt zcela unikatni,
mnohdy extrémni. Nov¢ vznikajici postindustridlni stanovi$t€¢ se nachézeji
v primarnim stadiu vyvoje, vznikem fady oligotrofnich stanovist’ s nedostatkem zivin

(Cooke a Johnson 2002).

Na sokolovskych vysypkach jsou hydrické vlastnosti zavislé na nékolika aspektech,
jako je vegetacni pokryv, geologické podloZi a celkové staii mista (Cejpek et al. 2013).
Ceska republika patii mezi zemé, kde t&ba nerostnych surovin poznamenala fadu
oblasti a regioni (Tropek et al. 2012). Pro obnovu takovychto stanovist' hraji
vyznamnou roli ziviny, nejvice nedostatek dusiku a fosforu. Charakteristickou
vlastnosti vysypek je vys$si obsah kovli (CU, Pb, Ni, Zn...), ale i nizk4 hodnota PH. To
mize zapficinit toxicitu Uzemi (Shu a Bradshaw 1995). Nedostatek organické pudni
hmoty a organického uhliku je zapti¢inény zejména rekultivacemi, které na odtézeném
materialu nasledné probihaji (Shrestha a Lal 2011). K vyrovnani jejich deficitu
ptispiva listovy opad a také pudni mikroorganismy, které hraji vyznamnou roli
v samotné transformaci organické hmoty (Sourkova et al. 2005). Pi vzniku vysypek
mohou spole¢né s ni vznikat nejen louze a docasna stanovisté, ale i trvalé vodni
plochy. Na vysypkach vznikaji tfi zdkladni typy vodnich stanovist’: (i) vodni toky a
odvodiiovaci vodni ptikopy, (ii) mokfadni systémy a zvodnélé deprese a (iii) vodni
nadrze. V této praci se budeme zabyvat typem (ii) a (iii). Vznika tak novy systém
antropogennich povrchovych vod. V takovychto nadrzich je pak pH kyselé vlivem
chemickych procest (oxidace), nékterych mineralt (pt. Pyrit) (Banks et al. 1997).
Viéapence mohou naopak pfispivat k neutralizaci. VétSina vysypek ma piirozenou
schopnost spontanni primarni sukcese, ackoliv existuje vice faktort,, které mohou
samovolnému uchyceni vegetace branit. Pocatky sukcese milize ovlivnit tvar povrchu,
chemické slozeni pudy (Bradshaw 2000). Zpocatku jsou vysypky kolonizovany
ruderalnimi druhy rostlin, které svou piitomnosti jsou schopny obohatit ptidu (napf. o
dusik, ktery je ve fosilnim materialu v nedostatku) a tvoti zaklad ptdy pro uchyceni
dalsich druhti (Rehounek et al. 2010).
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5 Diskuse

Téma této bakalarské prace je velice komplexni, a jeji uchopeni nebylo zcela
jednoduché. Do reSerSni Céasti prace zasahovalo mnoho elementl, které se
problematiky, kterou se v budoucnu chci zabyvat (obnova stanovist, vnimani prostiedi
hmyzu a ¢loveka, vegetace) tykaji. Zaroven se v praci snazim piedstavit do jisté miry
trochu kontroverzni ¢ast s foto manipulaci, kterd by mohla dopomoci k pochopeni a

objasnéni problému.

Ekologie obnovy ma silny koncepcni zéklad a vyZaduje vynaloZeni nemalého ¢asu a
zdroju. Pro¢ je tedy Casto neuspé$na a muze prinaset rizika? Nutna diagndza problémi
pied samotnou obnovou a nasledné zvoleni vhodné metody (van Andel et al. 2012),
zcela ur€ité nestaci. Také realistiCnost a uskuteCnitelnost je zasadni faktor, ktery
znesnadnuje splnéni vSech cili obnovy (Prokopova 2010). Posouzeni, zda je obnova
uspesna, je narocné, protoze se ¢asto neprovadi adekvatni monitorovani. Co by méli

odbornici zvazit, aby se iroven obnovy zlepsila?

Reakce organismi na obnovu stanovist’ mize byt omezena fadou zptisobu, abioticky
(klima, hydrologie), bioticky (dostupnost kolonistll) a antropogenné (intenzita
vyuzivani) (Hobbs a Norton 1996). Jednim z pravdépodobnych a neprozkoumanych
ditvodi selhavani obnovy stanovist' je, ze lidské vniméani Zivotniho prostiedi,
neodpovida tomu, jak zvifata vnimaji a vyuzivaji dana stanovisté. Tento nesoulad ve
vnimani stanovist’ lidmi a zvifaty by mohl znamenat, zZe obnova neposkytuje klicové
prvky stanovist’, které v kone¢ném dusledku uréuji jejich vhodnost pro zvitata (Hale a

Swearer 2017).

Z toho, jak ¢loveék pravdépodobné vnima prostiedi vyplyva, ze pro né€j dostupnost
zdrojii neni hybatelem vybéru vhodného prostiedi (Appleton 1996). Ac¢koliv obecné
preference jistych prvku se shoduji, (napt. vodni plocha, ptitomnost vysokych stromit)
(Falk a Balling 2010), neda se jednoznaéné fict, ze by je ¢loveék preferoval néco
mechanismy Kk hodnoceni krajiny a jejich prvki nebylo zatim nijak hloubéji

prozkoumavano.
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Pokud na problematiku hmyzu a ¢lovéka nahlédneme oc¢ima biologa rozdilti je nasnadé
nepocitang, a presto je pro fungovani ekosystému ¢aste¢na shoda ve vnimani stézejni.
Co se tyce strategii, tak se také vzajemné vylucuji. Clovék je K — stratég, ma vé&tsi
velikost téla, dlouhou délku zivota s unikatni dlouhou péci o maly pocet potomkii, ktefi
diky tomu maji relativné vysokou moznost piezit. Hmyz je az na vyjimky pravy opak:
R — stratég s malym té€lem, vysokou Gmrtnosti potomkd, krat§im Zivotnim cyklem.
Z téchto duvodt K — stratégové obyvaji ekologicky stabilni prostfedi v poctech
drzicich se kolem K, tedy nosné kapacity prostfedi. Stalé mnozstvi zdroji totiz
zajist'uje vyhodu odchovavani malého poc¢tu potomkt (MacArthur a Wilson 2016). |
tohle mize podvédomé ovliviiovat naSe vnimani krajiny. Zatimco hmyz pti vybéru
vodniho stanovité hodnoti jeho aspekty vice do hloubky (chemismus, vyskyt predatort
atd.), pro Cclovéka tyto aspekty nehraji prakticky zddnou roli. Jisté ale je, ze vegetace
Vv piirod¢ je dtlezita pro obé skupiny. Poznani v oblasti vnimani prostfedi hmyzem je

jiz z velké ¢asti vyzkoumano.

Pomyslny most mezi humanitnimi a pfirodovédnymi obory zacina byt ¢im dal vice
potieba. JiZ asi nelze ptehliZet, Ze €lovék at’ chceme nebo ne do pfirody patii a mé na
nivliv (Stellaa Stibral 2009). Pfedpoklad, ze hmyz i ¢loveék vnima prostiedi na odlisné
bazi se myslim po zjisténi dostupnych informaci zatim potvrdil. Nejen, ze tyto dvé
skupiny maji zcela odli$né nastroje na vnimani krajiny, také nebylo jesté potvrzeno,
7e by hmyz vnimal néco, ¢emu fikame Estetika, a Ze prostiedi, které si vybira hodnoti
1 na jiné urovni. Nesnazim se tim naznacit né¢jakou nadfazenost clovéka vii¢i hmyzu a
organismum, jen poukdzat na skute¢nost, ze pokud hmyz preferuje néjakou barvu, ¢i
rostlinu, stoji za tim Gpln¢ jina motivace nez u ¢lovéka. Hmyz hodnoti biotické i
abiotické kvality habitatu a vybira si takovy, ve kterém by mél dosahnout nejvyssiho
fitness (Binckley a Resetarits 2005). Clovék hodnoti velkou &ast téchto faktort zcela

subjektivné.

Co se tyce vyznamu ekologickych a percepCnich pasti, ty se nepochybné méni v
porovnani s ostatnimi biotickymi a abiotickymi omezenimi tspésné obnovy. Pokud ke
vzniku ekologické pasti pteci jen dojde, budou méné znepokojivé, paklize pro celkovy
ekosystem budou stale poskytovat vyhody v dlouhodobém méfitku. Podobné se pasti
nemohou vytvofit, kdyz neni k dispozici zddna skupina dostupnych kolonistti, protoze

popisuji G€inky na tyto kolonisty, v ptipad€ vybéru stanovisté. Formalni srovndni
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relativni daleZitosti ruznych pficin selhavani obnovy je naro¢né, protoze netspésné
projekty jsou publikovany s mensi pravdépodobnosti nez ty, u kterych byla zjisténa
pozitivni odezva (Hale a Swearer 2017). Abychom se mohli ponaudit, je dulezité, aby
byly publikovany i vysledky netispésnych projektt. Idealné i s reflexi toho, kde mohla
Bezesporu se da fici, Ze obnova stanovist’ je v dneSnim svété naprosto nevyhnutelna,
ne viak nutna ve vSech piipadech (Prach a Hobbs 2008). Uspé&sna obnova stanovist’
povede k vytvofeni vysoce kvalitnich biotopt, kterd zvifata vyhodnocuji a pozitivné
na né reaguji, aniz by to ovlivnilo jejich zdatnost a populaci (Hale et al. 2019). Rizeni
ucinkt ekologickych a percepcnich pasti proto zavisi na obnoveni vazeb mezi kvalitou
stanovisté a vybérem stanovist’, coz v zavislosti na tom, jak se past vytvoftila, vyzaduje
snizeni atraktivity ekologickych pasti, zvyseni jejich kvality nebo oboji. Obecné plati,
ze prvni alternativa vyzaduje identifikaci a nasledné zlepSeni aspekti stanovist, které
snizuji zdatnost zvifat, napiiklad zlepSenim kvality stanovist' sanaci zneciSténych
sediment v moktadech (Hale et al. 2019). Druhy vyZaduje identifikaci voditek, ktera
zvitata pouzivaji k vybéru stanovist, a manipulaci s nimi (napf. odstranéni atraktivnich
podnéthi, cilené piiddvani odpudivych podnéti), aby se snizila jejich atraktivita
(Robertson a Hutto 2006). Proto jsou nutné znalosti 0 tom, co piedstavuje funkéni
stanovi$te pro zvirata, o chovani, které zvitata pouzivaji k posouzeni kvality stanovisteé

a jak mize obnova zménit jak kvalitu stanovisté, tak podnéty pro vybér.

Bé&hem uprav fotografii jsem zjistila, Ze krom¢ stanovist budu muset dbat také na
spravné foceni prvk, a to zejména co se tyce spravné volby thlu fotografie a idealné
na rozostfeném nebo monochromatickém pozadi. Prvky jako jsou travy, kvéty, listy
atd. jsou velmi tézko, pro jakykoliv program, rozpoznatelné a vytez takovych prvki
pak ptidélava doslova hodiny prace. ZjednoduSeni prace v terénu bych mohla
dosahnout pomoci ¢erné tkaniny (zelena vzhledem k povaze focenych objekti neni
nejvhodnéjsi), kterou vzdy minimaln€ za mensi seskupeni rostlin a kamenil, budu moci
natdhnout. Prvky nésledné vyfotim z né€kolika thld, které budou zaviset na thlech, ve
kterych budou foceny lokality. Urcité by pak prace ve fotoeditoru byla jednodussi a
vysledné fotografie by byly vérohodné&jsi a na prvni pohled nerozpoznatelné. Béhem
prace ve fotoeditoru jsem takeé stale ptfichdzela na nové a nové funkce a postupy, které

budu pravdépodobné vyuzivat, ackoliv zde je nastinén jen zakladni postup.

53



Co se ty€e dotaznikl bude potieba brat zietel na omezené funkce, pfipadné zkusit
nalézt lepsi nastroj. Ackoliv jsem hledani toho spravného nastroje na jejich tvorbu
vénovala nemalo ¢asu, vzdy jsem v dostupnych dotaznikovych aplikacich nasla néco,
co vylozen¢ nekorespondovalo s potfebami dotazniku. Urcité forma a druh otazek
mohou negativné ovlivnit cely vysledek badani, proto mu bude potieba vénovat

zvySenou pozornost (Kozel 2006).

K nalezeni toho spravného kompromisu pfi obnovovani stanovist’ bude zapotiebi
komplexné&jsi prace. Bude se to hlavné tykat ziskavani ditkkazii o tom, jestli vnimani
prostfedi hmyzem a lidmi funguje tak, jak si myslime. Cehoz se docili precizni praci

v terénu.

6 Zavér a prinos prace

Zavérem tedy je, Ze vnimani ¢lovéka a hmyzu je sice odli$né, ale pro piedchazeni chyb
pii obnové stanovist’ je poteba najit ten spravny kompromis. Ackoliv tlak ze strany
financovani je v téchto pripadech zcela nepopiratelny, predejiti negativnim efektiim
pii obnové stanovist’ je klicové. To, jak chybdm nejen pii obnovovani stanovist
piredejit, piipadné jak je napravit, je zcela zasadni dost neprozkoumané poznani.
Pozadavky na prostfedi by mély byt realistické a pfinosné pro v§echny strany. Analyza
a zjisténi jakym zptisobem se vnimani lisi, nebo nelisi by mohlo jen pomoci celkovému
stavu postindustrialnich stanovist'. Pravé fotoeditace vyuzita v dotaznicich by mohla
pomoci ujasnit vnimani &lovéka. Clanky, kterymi byla prace motivovana poukazuji na
rizika nevhodnych managementovych zasaht, které mohou skonéit i nezamérnym
vznikem ekologickych pasti o jejichz riziku prace také pojednéva. Praveé vznik
ekologickych pasti je dikazem, jak je pochopeni vnimani prosttedi zivoéichy kli¢ové.
Neméli bychom hodnotit jen morfologické vlastnosti organismil, a jejich obvyklé
chovani, ale také chovani v nestandartnich a novych situacich a podminkach. Simulace

takovych podminek bude nesnadna, ale urcité pfinosna.

Cela tato préace je podkladem pro dal$i praci, ktera se bude soustiedit na propojeni
téchto dvou pomyslnych svéti, co se tyka vnimani prostiedi. Obsahuje uceleny zdroj
dosud zndmych informaci o problematice vnimani prostfedi tak rozdilnych skupin,

jako jsou pravé hmyz a ¢lovék. Nebude se tedy soustfedit pouze na to, které prvky
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Vv krajing preferuje Cloveék (pomoci fotoeditaci), ale také na to, které prvky nejvice

ovliviiuji vodni hmyz, ktery je nezastupitelnou soucasti ekosystémti.

Cilem je fotomanipulace je prvky (rostliny) ozkouset v terénu a nasledn¢ je zasadit do
fotografii na rizna mista v rtizna ¢asova obdobi (jaro-zima) a porovnat preference lidi
a hmyzu. Vysledkem by mél byt uceleny nazor na celou problematiku a urceni, zdali
vniméani prostiedi je tak odlisné, jak si myslime. Prokézani toho, Ze hmyz a Clovék
vnimaji prostiedi jinak neni hlavnim cilem. Cilem je, tyto rozdily definovat a
zohlednovat je pfi obnovovani stanovist. Diky tomu bude jednodussi chyby nejen

nedélat, ale hlavné zrevidovat jiz prob¢hlé zasahy v prostiedi a ptipadné je napravit.
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