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Uvod

Predkladand bakalafskd diplomova prace je zaméfena na problematiku
funkéniho vyuziti, rozmanitosti a frekvence vyskytu verb dicendi, sloves praveni
ve vybranych prozaickych a publicistickych textech Oty Pavla. Konkrétné budu
pracovat s knihami Fialovy poustevnik, kterd obsahuje dvé prozy: Smrt krasnych
srnctl, Jak jsem potkal ryby a Cena vitézstvi, jejiZ znacnou ¢ast tvoii beletrizovana
sportovni reportaz Dukla mezi mrakodrapy. Nebude se tedy jednat o srovnani textli
beletristického a Cisté publicistického stylu, nybrz o srovnani textl beletristického
a beletristiko-publicistického, ktery se stal osobitym stylem autorova psani, jeho
»poznavacim znamenim® v odvétvi tehdejsi publicistiky. Cilem této prace je tedy
sledovat uziti, frekvenci a rozmanitost verb dicendi ve vybranych textech a
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sledovat, jak se proméiuji v Case napfi¢ funkénimi styly.

Pii analyze budu metodicky vychazet z praci Otakara Soltyse a Milady
Hirschové, jejich kategorizace a metody budou pro tuto praci stéZejni. O. Soltys
verba dicendi rozdéluje podle jejich priznakovosti a bezptiznakovosti na tfi
kategorie s oznaCenim ,,+*, ,—“ a ,,0%, tj. verba s distinktivnim rysem, ktery danou
informaci specifikuje a konkretizuje, verba nedosahujici artikulované feci a tzv.
verba €ird, idedlni, ktera nejvice vyhovuji definici Dic/Scrib. M. Hirschové slovesa
praveni kategorizuje z hlediska lexikalni sémantiky do Sesti riznych skupin. Déle
budu u verb dicendi zaznamendvat jejich slovesny vid, osobu, ¢islo, a také
konkrétni misto vyskytu v textu, zda se objevuje pifedevsim v pdsmu vypravéce, ve
véte! uvozovaci nebo v feCech piimych, nepifimych, polopfimych a nevlastnich
pfimych. Excerpovand slovesa utfidim v tabulkdch a vyhodnotim formou

kvantitavitni.

V prvni teoretické kapitole této prace se zamétim na definice a kategorizace
verb dicendi a jejich komunikacni funkce, vychdzet budu ptfedevSim z praci
Frantiska DaneSe, Zdeiika Hlavsy, Otakara Soltyse, Milady Hirschové, z Mluvnice

cestiny 3 a Pfiru¢ni mluvnice CeStiny.

Druhé kapitola bude pojednavat o promluvovych pasmech vypravéce a

postav, o jejich rozliSeni a vztazich mezi nimi, podle Lubomira DoleZela.

! Vyrazy véta a vypovéd’ v celé praci nepouzivam ve smyslu terminologickém.

6



Ve teti kapitole uvedu zdkladni rozdily mezi uméleckym a publicistickym
stylem. Jelikoz analyzovana préza je napsana pravé stylem beletristicko-
publicistickym, v§imnu si rozdili mezi dil¢imi funkénimi styly, které se odliSuji

hned z nékolika hledisek.

V praktické ¢asti této prace nejprve popiSu principy analyzy, vybér
zkoumaného materidlu a stanovim vyzkumné otazky a piedpoklady vyhodnoceni.
V dalsi ¢asti pfistoupim k samotné analyze, vyuziji zde teoretickych poznatki
uvedené odborné literatury, metod a klasifikaci. Nejprve uvedu analyzu
jednotlivych prozaickych texti Smrt krasnych srncti a Jak jsem potkal ryby, které
v dalsi ¢asti slou¢im dohromady a poskytnu tdaje z komplexniho zkoumani stylu
uméleckého. Ddle uvedu analyzu textu publicistického, knihy Cena vitézstvi.
V posledni dil¢i praktické ¢asti se zamefim na vyhodnoceni ziskanych dat a jejich

srovnani napfic¢ funk¢énimi styly.



1 Verba dicendi a komunikac¢ni funkce

1.1 Verba dicendi

V Novém encyklopedickém slovniku ¢estiny jsou verba dicendi neboli
slovesa mluveni definovana a kategorizovana z hlediska lexikalni sémantiky. Podle
autorky odpovidajiciho hesla Milady Hirschové, kterd dale v této problematice
odkazuje na star$i prace FrantiSka DaneSe, Zdenika Hlavsy, Vaclavy Kettnerové a
dalsich, je verbum dicendi termin ,,pro sloveso oznacujici ¢innost spocivajici v
uzivani jazyka, tj. feGovou &innost.“? Je zde také provedeno rozdéleni predikatort

podle monografie Vétné vzorce v &esting,> kterym se budeme podrobnéji zabyvat

dale.

Rozdé€leni sloves mluveni je ve vykladu provedeno z hlediska lexikalni
sémantiky, zdkladnim ptedstavitelem této skupiny je sloveso mluvit a dalsi se

charakterizuji vzdy ve vztahu k tomuto verbu:

a) ,,mluvit + zplsob feCového projevu* — breptat, mumlat, koktat,
slabikovat;

b) ,,mluvit + zvukova charakteristika projevu* — Septat, volat, kricet,
Fvat, brucet, sycet;

c) ,.mluvit + prosttedek komunikace* — felefonovat (v tomto smyslu i
volat), telegrafovat, faxovat, mejlovat, chatovat, esemeskovat,
textovat,;

d) ,,mluvit + forma komunikace na tzv. socialnich sitich* — postovat,
lajkovat, twittovat,

e) ,,mluvit + ureni fidze komunikacniho aktu® — pro/domluvit,
rozmluvit se, zahdjit, navdzat, pokracovat, dodat, odpovédet,
reagovat;

f) ,,mluvit + urceni komunika¢ni funkce projevu* — rici, oznamit,
pomlouvat, porucit, zakazat, varovat, ptat se, slibit, dovolit, patii

sem rozsahla, sémanticky heterogenni mnozina sloves oznacujicich

2 HIRSCHOVA, Milada. VERBUM DICENDI. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ VERBUM DICENDI.

3 MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zden¢k HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v &esting. Praha: Academia, 1981.
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nikoli vyhradné feCovou c¢innost, nybrz aktivity realizovatelné
verbalné, napt. jmenovat, odvoldvat, protestovat, povysovat, chvalit,

napominat.*

Obecné u této skupiny sloves nelze ur¢it mnoho spole¢nych relevantnich
rysu, jelikoz se daji rozd¢€lit hned podle nékolika kritérii, kazda skupina mé odlisnou
charakteristiku, jiny cil, jinou funkci. Verba dicendi mohou byt: tranzitiva® (Lékar
konstatoval smrt.), netranzitiva® (Déda Septd.), ditranzitiva’ (Petr mi sdélil velkou
novinku.), reciproka® (Petr a Pavel se hddali.), premostovaci slovesa’ (Petr iikal,
Ze Karel polibil ...) i nepfemostovaci slovesa'® (Petr koktal, Ze Karel polibil ...),

performativa'! (Prohlasuji timto hry 22. letni olympiddy za zahdjené.)"?

Jelikoz slovesa praveni ze své podstaty komentuji feCovou CcCinnost,
vyskytuji se v feci pfimé a nepiimé. Casto je s nimi spojena predevsim uvozovaci
véta, které si podrobnéji vS§ima a kategorizuje jeji funkce Otakar Soltys ve své

monografii Verba dicendi a metajazykova informace, viz déle.

4 HIRSCHOVA, Milada. VERBUM DICENDI. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ VERBUM DICENDI.

5 Aby tranzitivni sloveso davalo smysl, musi véta obsahovat piedmét viz DVORAK, Véra.
TRANZITIVNI SLOVESO. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online].
Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ TRANZITIVNI SLOVESO.

6 Sloveso méa samo o sobé& plny vyznam, nepotiebuje piedmét viz tamtéz.

7 Sloveso se vaze souéasné s piimym a nepiimym predmétem viz DVORAK, Véra.
DITRANZITIVNI SLOVESO. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online].
Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/DITRANZITIVNI SLOVESO.

8 Vzajemny vztah aktanti slovesného d&je, uzivani se/si viz MEDOVA T. Lucie. PANEVOVA
Jarmila. RECIPROCITA. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online].
Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/RECIPROCITA.

9 Ktizeni vét, kiizeni propozic viz SIMIK, Radek. PREMOSTOVACI SLOVESO. In: CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 20122020 [cit.
21.10.2022]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PREMOSTOVACI SLOVESO.
10 Tamtéz.

' Komunikaéni funkce vypovédi, detailngji popsano dale, viz GREPL, Miroslav. ILOKUCNI
SLOVESO. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online]. Masarykova
univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ILOKUCNI SLOVESO.

12 HIRSCHOVA, Milada. VERBUM DICENDI. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VERBUM DICENDI.

9



1.2 Verba dicendi a komunikac¢ni funkce podle FrantiSka

Danese a Zderika Hlavsy

Slovesy mluveni, charakteristickymi participanty, performativnim uZitim a
terminy syzet a diktum se ve své monografii Vétné vzorce v &esting'? podrobné
zabyvali FrantiSek Danes a Zden¢k Hlavsa. K verbim dicendi a dalsi problematice
se vyjadiil i sam F. Danes v jazykovédné stati s nazvem Verba dicendi a vypovédni
funkce'¥, pozd&ji publikované ve sborniku Studia Slavica Pragensia'>. Verba
dicendi jsou v obou téchto pracich definovana jako ,,predikatory akéni, jejichz
levointecnim participantem je vykonavatel ¢innosti zalezejici v uzivani jazyka, tj.
v &innosti feové.“'® Ve stati F. Dane§ predstavuje i ekvivalenty verb dicendi, se
kterymi pracuji ostatni védci ve svych mluvnicich: ,slovesa znamenajici réeni,
jeveni, oznamovani (J. Gebauer), dati na védomi nebo brati z védomi (J. Gebauer;

V. Ertl), slovesa Fici, sdélit, rozkazat (J. Bauer; M. Grepl) ... ,,"”

Kategorizaci verb dicendi podle zplsobu uzivani jazyka, které je mozno
chépat v rizné §ifi, popsal F. Dane§ v ¢lanku Verba dicendi a vypovédni funkce

nasledovné v téchto ¢tyfech bodech:

a) verba vyjadiujici uzivani jazyka jen mluvenou (zvukovou) formou,
napt. mluvit, besedovat, Septat,

b) verba vyjadifujici uzivani jazyka mluvenou (zvukovou) i psanou
(grafickou) formou, napt. sdélit, pozdadat, oznamit, vypravet, kdy
mnohd z téchto predikatd vyjadiuji primarné projev mluveny (napf.
hlasit) sekundarné (nebo pienesené) projev psany;

c) verba vyjadfujici vyhradné projev psany, kterych ale neni mnoho,

napft. psat, zaznamendadvat, napsat,

¥ MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zdengk HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v &eting. Praha: Academia, 1981.

4 DANES, Frantiek: Verba dicendi a vypovédni funkce. In: Studia Slavica Pragensia, Praha: UK,
1973.

1S BARNET, Vladimir. Studia Slavica Pragensia akademiku Bohuslavu Havrankovi k
osmdesatinam. Praha: Univerzita Karlova, 1973.

16 MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zdendk HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v &eting. Praha: Academia, 1981, s. 164.

7 DANES, Frantisek: Verba dicendi a vypovédni funkce. In: Studia Slavica Pragensia, Praha: UK,
1973, s. 115.
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d) verba vyjadiujici nejen jazyka ptirozeného, ale i jinych sdélovacich

prostiedkdl, napt. émdrat, popisovat.'s

V monografii Vétné vzorce v ¢estiné se nachazi jeste jeden bod, ktery spada
pod toto déleni, a ktery F. Dane§ ve svém prispévku Verba dicendi a vypoveédni

funkce vynechal:

e) verba vyjadiujici Cinnosti, kdy je uzivani jazyka pravé jednim
zmoznych prostfedkti k dosazeni cile, napt. [ldkat, donutit,
presvedcit, kdy tato skupina je velmi hojné zastoupena a existuje zde

plynuly a kiehky piechod ke slovestim sentiendi.!® 2°

F. Danes$ a Z. Hlavsa v monografii dale déli verba dicendi do tfi skupin
z hlediska syntakticky relevantniho, tedy podle ne/pfitomnosti prosté feCové
¢innosti, obsazeni pfedavané informace ¢i zdméru, cile vypovédi (omezena

jednotliva verba kazdé¢ této skupiny mohou byt pfechodnd):

a) verba vyjadfujici pouze prostou fecCovou cinnost, nikoli zadny
zamér, funkci, preddvanou informaci ani adresata, napt. mluvit
(lexikalnésémanticky ¢iré), vypravet (s rysem stylistického typu
promluvy), Septat, koktat, Zvanit (hodnoceni zplusobu feCové
¢innosti po strance zvukové ¢&i obsahové);?!

b) verba vyjadiujici feCovou Einnost spolu s pfeddvanou informaci,
obsahem, napt. mluvit (o pocasi), Septat (n¢komu néco), napsat
(roman o svém pftijezdu), zvanit (o nécem), vypravet (své zazitky),
dale obsahuji také adresata, kterému je preddvana informace

smérfovana;

18 DANES, Frantidek: Verba dicendi a vypovédni funkce. In: Studia Slavica Pragensia, Praha: UK,
1973, s. 115-116.

" MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zdenék HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v &esting. Praha: Academia, 1981, s. 164.

20 Slovesa smyslovych vijemi, mysleni, mySlenkovych procesti a mentalnich stavil, napt. videt,
citit, pozorovat, védeét, usuzovat, pamatovat si, myslet si apod., viz HIRSCHOVA, Milada.
VERBUM SENTIENDIL. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny [online].
Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 21.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ VERBUM SENTIENDI.

21 Rozdéleni také podle Otakara Soltyse, viz kniha Verba dicendi a metajazykova informace.
Detailnéjsi teoretické i praktické zpracovani v dalsich ¢astech této prace.
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c) verba vyjadiujici feCovou Cinnost, pfedavanou informaci, adresata i
zamér (vypovédni funkci), uzivani jazyka je vtomto piipadé
jedinym prostfedkem k realizaci zdméru, napt. rozkdazat, varovat,
Zadat, ptat se, podékovat, toto uziti se nazyva preformativnim a také
umoznuje charakterizovat u kazdé vypovédi tzv. vypoveédni

funkei.??

F. Danes ve svém ptispévku vymezuje jesté jednu kategorii pro toto déleni

z hlediska syntakticky relevantniho:

d) verba vyjadfujici Cinnosti, kdy uzivani jazyka je pouze jednim
zmoznych prosttedkti k dosazeni cile, naptf. ldkat, donutit,

zasvécovat.?

Charakteristické participanty verb dicendi popsali F. Dane§ a Z. Hlavsa ve
své monografii Vétné vzorce v ¢estin€. Uvadéji zde dva hlavni, kdy jednim z nich
je levointenéni participant (tzn. pivodce feCové ¢innosti, mluvéi) a druhy z nich je
piijemce dané informace (posluchac, adresat) tedy osoba, k niz se mluv¢i vyroku
obraci. Autofi zde odkazuji na praci D. Konecné (1966), kterd se podrobné&ji
zabyvala vyrazovou pestrosti. Tento druhy participant, tedy partner onoho
promluvového, feCového aktu ale nemusi byt obsazen ve vSech vypovédich. U
sloves dicendi Casto dochazi k tomu (je to dokonce i jejich typicky ptipad), ze
jednotlivi participanti sdélované informace a partnefi sdélovaného jsou totozni.
V ptipadé¢ dialogu se poté participanti v roli mluvciho a posluchace stfidaji. Ttetim
sémantickym elementem a participantem je ,,vyjadfitelny fakultativnim ¢lenem
okolnostniho charakteru: Informoval jsem se na nadrazi / v poradné / u znamych
apod.“** Ten podava posluchaci potiebné detailngjsi informace o celé situaci. F.
Dane$ a Z. Hlavsa popisuji sémantickou problematiku pravé tohoto participantu
nesouci informaci, kdy zde aplikuji metajazykové terminy téma a réma. Tim
rozdéluji verba dicendi na primarné ¢i pfevazné syzetova a primarné €1 prevazné

diktéalni, zavadi tim terminy syzet a diktum a jako ptiklady uvadi: Mluvil o Regineé.

22 MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zdenék HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v Cesting. Praha: Academia, 1981, s. 164-165.

2 DANES, Frantisek: Verba dicendi a vypovédni funkce. In: Studia Slavica Pragensia, Praha: UK,
1973, s. 115-116.

% MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zdenék HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v &edtiné. Praha: Academia, 1981, s. 166.
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— syzet; Rekl, Ze se Regina brzo vrati. — diktum. Rozlideni tohoto ale neni vzdy
jednozna¢né a jasné, proto navrhuji pro rozliSeni heuristickou otdzku ,,Co se
piijemce (adresat) dozveéd&l?*?, kterou lze uréit diktum tim, Ze odpovéd na ni bude
obsahovat spojku Ze. Timto ma pojem diktum blizko k fe¢i neptimé, cemuz se ale
zamérn¢ vyhybaji. Jednim z diivodu je naptiklad to, Ze nepiima fe¢ byva chapana
prilis vyhranéné. Diktum v nejvlastnéjsim smyslu slova se nachazi v piimé feci, coz
je typicky jev pro verba dicendi. Ve vété uvozovaci, kterd je se slovesy praveni také
casto spojend, ale nemize byt kazdé verbum dicendi, pouze to, jehoz informacni
slozka obsahuje participant diktum. Naptiklad ve vété uvozovaci nebyva sloveso

mluvit.

Performativni uZziti sloves praveni je v monografii Vétné vzorce v ¢estiné
vysvétleno nasledovné: ,,dochazi nejen k ztotoznéni mluvéiho a podatele, nybrz
také ke ztotoznéni promluvného aktu se sdélovanou situaci.“?® Jedna se tedy o
verba, jejichz vyslovenim dojde zaroven k realizaci dané fecové udalosti, jako
typicky ptiklad zde uvadi véty: Oznamuji ti, Ze neprijedou. / Vyrizuju vam pozdrav
od Karla. Zakladni a nejcastéjsi formou této funkce, jak jiz bylo ukdzano na
prikladu, je 1. osoba singularu ¢i plurdlu ind. préz. akt. nedok. M. Hirschovéa ve své
praci Ceska verba dicendi v performativnim uziti (P¥ispévek ke zkoumani
komunikativnich funkci vypovédi) z roku 1988, kterou rozebirdm nize, poukazuje
na to, ze toto uziti mohou mit i slovesa v jinych slovnich tvarech a zarovei ne kazdé
verbum dicendi tuto performativni funkci dokaze vyjadrit. F. Dane$ a Z. Hlavsa
uvadéji tyto ptipady jinych tvari performativni funkce sloves praveni: Cestujici se
Zadaji/jsou Zadani, aby ..., Véra Cikankova a Evzen Konicek oznamuji (timto) sviij
snatek. Performativni uziti 1ze ve vSech ptipadech potvrdit Austinovym testem, kdy

ke kazdé vypoveédi mizeme doplnit slovo #imto. Pokud toto do véty doplnit

nedokazeme, sloveso mluveni performativni funkci postrada.

25 MACHACKOVA, Eva, Frantisek DANES, Zdenék HLAVSA, Hana PROUZOVA a Anna
JIRSOVA. Vétné vzorce v &eting. Praha: Academia, 1981, s. 168.
26 Tamtéz, s. 170.
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1.3 Verba dicendi a komunikac¢ni funkce podle Otakara
§oltyse

Otakar Soltys se ve své monografii Verba dicendi a metajazykova
informace?’ podrobné& zabyva pojetim metajazykové funkce, verby dicendi v pojeti
metajazykové funkce, klasifikaci verb dicendi, uzivdnim uvozovaci véty ve

vybranych ceskych textech a na zavér i srovnanim ceskych text z hlediska verb

dicendi jako textového klasifikatoru.

V Gvodu druhé kapitoly této jazykovédné prace®® autor uvadi, e chce
predevsim zkoumat materidl uvozovaci véty v Sirokém slova smyslu nebo jiny
uvozovaci signal a Utvary uvadégjici jazykové vyjadieni, tedy verba dicendi neboli
slovesa mluveni/praveni, aby ziskal dal$i informace pravé o metajazykové funkci.
Zminuje zde 1 n¢kolik autort, ktefi se slovesy mluveni zabyvali: J. L. Austin, J.
Peprnik, F. Danes, D. Konecnd. Nékteré jejich prace jsou tematicky blizké k jeho
vyzkumné otdzce, proto uvazoval o pouziti nékterych téchto kategorizaci a
poznatkli. Nakonec se ale rozhodl pro vytvoteni klasifikace vlastni kvili praveé
metajazykové funkci a informacim, které budou pro jeho vyzkum a hypotézu

relevantnéjsi.

Podle Soltysovy definice se ke slovesiim mluveni nevztahuje zadny vyrazny
syntakticky jev jako napiiklad akuzativ s infinitivem v latiné. O takovéto
gramatické kritérium se opfit nemlizeme a vyjimkou neni také piima fec, kdy
verbum dicendi ji v tomto ptipad€ uvozuje, coz je jeho primarni funkce. Ani na toto
kritérium se ale podle O. Soltyse spolehnout nemtizeme, jelikoz ,,vedle sloves
praveni se v uvozovaci vété vyskytuji i slovesa jina.“* Co se ty&e definice verb
dicendi, nejcastéji zde odkazuje na praci F. DaneSe Verba dicendi a vypovédni
funkce,®° ve které jsou slovesa mluveni popsana jako slovesa akéni, ktera se déle

déli na procesy ¢i udalosti a uvedl zde 1 dalsi typické rysy viz vyse.

27 SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykova informace. Praha, 1983.

28 Tamtéz, s. 23-25.

2 Tamtéz, s. 26.

30 DANES, Frantiek: Verba dicendi a vypovédni funkce. In: Studia Slavica Pragensia, Praha: UK,
1973.
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0. Soltys zde vydéluje ,,gira“!

slovesa praveni, ktera podle néj jen predéavaji
informaci pomoci jazyka a je jich velmi malo, fadi mezi né napt. 7ikat, predndaset,
mluvit, omlouvat se. Vice sloves je potom takovych , ktera patii do kategorie sloves
praveni pouze ¢asti svych vyznaml nebo pouze jednim z nich.**? Uplatiiuje zde i
princip centra a periferie, periferii sloves dicendi jsou podle n¢j slovesa sentiendi a
jsou ve vzajemném vztahu, tato klasifikace ale plati i naopak pro slovesa sentiendi
v centru. Problematika urceni sloves dicendi a non dicendi je zde také nastinéna,

jelikoz hranice mezi nimi je Uzkd a zddny slovnik ndm v tomto ur€ovani spravnosti

nepomuze.

Jak uZ bylo fe€eno, autor si béhem analyzy nakonec vymezil svou vlastni
klasifikaci a rozliSeni verb dicendi, kdy k tomu uzivd celkem ctyfi klasifikacni

kroky:

a) Definoval si sémanticky nejcistsi slovesa praveni (idedlni slovesa
praveni), tj. rici, mluvit a psat. Tato slovesa oznacuji cistou
bezptiznakovost a nejlépe odpovidaji definici této skupiny sloves,
kdy nejlépe vystihuji symboly Dic/Scrib (Scrib pro jazyk psany),
v analytické tabulce oznafeno znaménkem ,,0“ (nula). Pro dalsi
ptiznakova verba pouziva oznaceni ,,+“ (plus) a ,,— (minus), tato
slovesa jsou sémanticky bohatsi a maji navic distinktivni rys, zde
poprvé uplatnil ohled na metajazykovou funkci, ktera je také
pfedmétem jeho zkoumani. Ptiznakové sloveso znacené ,— udava
,cinnost blizici se ¢innosti fecové, nedosahujici vSak zcela jejiho
statutu, tj. artikulovaného sdélovani znak.“** Musime ale rozli§ovat
jejich pfesny vyznam ve vété, jelikoz jedno a to samé sloveso
mizeme samostatné bez kontextu piifadit jak ke skupiné s
oznacenim plus, tak prave ke skupin€ s ozna¢enim minus. Priklady
této priznakové kategorie uvadim z mnou analyzované beletrie Oty
Pavla Fialovy poustevnik,**zpiisob této analyzy, samotna analyza a

jeji zaveéry budou uvedeny déle. Vybrala jsem si sloveso huldkat,

31 SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykova informace. Praha, 1983, s. 29.

32 Tamtéz.

3 TamtéZ, s. 59.

3* PAVEL, Ota. Fialovy poustevnik: Smrt krasnych srncti; Jak jsem potkal ryby. Ilustroval Eva
BEDNAROVA. Praha: Mlada fronta, 1977, Mé4j (Mlada fronta).
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b)

jelikoz je zde uzito jak ve vyznamové skupiné znacené plus, tak i
minus: ,,Za mostem jsme uz oba hulakali pisnicku o tlustych
myskach.“*> Piiznakové sloveso s oznadenim ,+“ vyjadiuje, Ze
,2uvedené predikatory presahuji vyznam symboll Dic, Scrib. Kromé
poskytovani informace feci je v nich obsazena jesté informace, ktera
urCitym zpusobem specifikuje, kodifikuje, klasifikuje zplsob
poskytovani informace, odkryva, skryva divody poskytovani
informace, odkryva nebo skryva postoj k poskytované informaci
nebo komunikaéni situaci atd.“*¢ Ptiklad s pfedchozim slovesem
huldkat: ,,Hugo hulakal: "Ne¢um a pojd’ nam s ni pomoct! 3’
RozliSuje, zda sloveso mluveni vyzaduje pravointencni pozici
adresata:
1. adresata neni mozno vyjadftit, napt. brumlat, désit se,
hlaholit;
2. adresat je totozny s podavatelem, napft. presvédcovat se,
priznat se, Fici si;
3. adresat neni totozny s podavatelem, napt. doporucovat,

hlasit, kdzat.>®

Z analyzy je dale zfejmé, ze z hlediska metajazykové funkce lze

jazyk uzit dialogicky, coz je ¢asté&jsi, nebo monologicky.

Dalsim klasifikacnim kritériem je rozliSeni, jakou formou se
informace vyskytuje nebo pfenasi adresatovi. Zde se rozliSuji dva
druhy verb dicendi:
1. slovesa pro mluvenou podobu jazyka, ktera jsou ve
veétsing vyskytu,

2. slovesa pro psanou podobu jazyka.*’

33 PAVEL, Ota. Fialovy poustevnik: Smrt krasnych srncti; Jak jsem potkal ryby. Ilustroval Eva
BEDNAROVA. Praha: Mlada fronta, 1977. M4j (Mlada fronta), s. 109.

36 SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykova informace. Praha, 1983, s. 59.

37 PAVEL, Ota. Fialovy poustevnik: Smrt krasnych srnct; Jak jsem potkal ryby. Ilustroval Eva
BEDNAROVA. Praha: Mlada fronta, 1977. M4j (Mlada fronta), s. 71.

33 SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykova informace. Praha, 1983, s. 60-61.

3 Tamtéz, s. 62-63.
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d) Poslednim klasifikaénim krokem, ktery si O. Soltys pro svou
analyzu verb dicendi stanovil, je klasifikace ptiznakovych sloves,
tedy slovesa s oznaenim bud’ ,+“ nebo ,—, pravé podle jejich
sémantického piiznaku. Celkem je rozd¢lil na tfi centra, okolo
kterych se verba dicendi soustfed’uji:

1. gesto — ,takové wuskupeni fyziologickych organa
podavatele, které je piijemcem piijimano jako strukturni

tvar, jemuz lze ptifadit vyznam*;*

2. postoj — ,,stanovisko, které osobnost zaujala‘“;*!
3. situace — aspekt Casu, mista, zptisobu (kvalifikujici: Sum,

artikulace, emoce, stav; klasifikujici).*?

0. Soltys se vpraci vénuje také vystavbé a uzivani uvozovaci véty
z hlediska sloves praveni®’, podle néj je analyza této specifické véty nezbytnosti,
jelikoZ se v jeho analyze prokazal fakt, Ze 84 % verb dicendi se vyskytovalo pravé
ve veté uvozovaci. Zminuje zde J. Mistrika, ktery se problematikou feci autora,
postav a jejich klasifikacemi podrobné zabyval. Podle ziskanych poznatki O.
Soltyse o uvozovaci vété vyplyva, Ze tato byva ¢asto v textu piehliZena, i kdyZ plni

hned nékolik funkci a nékteré z nich nejsou zanedbatelné:

a) charakterizacni funkce: slouzi k nepfimé charakterizaci postav;

b) deskripcni funkce:
1. objektove deskripéni: veskerd nejazykova ¢innost postav;
2. metajazykové deskripéni: veskerd jazykovd cinnost

postav;
c) stykova funkce: styka se autorska fec s citdtem;
d) kontextové (pragmaticky) orientacni funkce: obligatorni informace,
vyjadiuje se podmétem, ptisudkem a predmétem,;
e) retrospektivni a prospektivni funkce: odkazuje na text minuly ¢i

budouci;

4 SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykové informace. Praha, 1983, s. 65.
41 Tamtéz, s. 71.

4 Tamtéz, s. 64-75.

4 Tamtéz, s. 87-89.
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f) uvozovaci funkce: zastfeSuje vSechny ptredeslé funkce, podle ni je

pojmenovana véta.*

1.4 Verba dicendi a komunika¢ni funkce podle Milady

Hirschové

Milada Hirschova se ve své monografii s ndzvem Ceska verba dicendi
v performativnim uziti (pfispévek ke zkoumdni komunikativnich funkci
vypovédi)® zroku 1988 vénuje piedevsim tematice performativnich vypovédi,
predikatorti v performativnim uziti, jejich uziti v ¢eStin¢ a popisu syntaktickych
vlastnosti, sémantiky a fungovani. Performativni predikatory jsou podle M.
Hirschové ,,skupinou charakterizovanou takovym specifickym funkénim rysem, ze
jejich proneseni v ur¢itém tvaru je zaroven realizaci té ¢innosti, kterou vyjadiuji, a
dale tim, Ze explicitné vyjadiuji komunikativni funkci, smysl vypovédi. Schopnost
performativniho uziti maji nejcastéji ve tvaru 1. os. sg./pl. ind. préz. akt. imperf.,
performativni platnost mohou vSak mit i tvary jiné.“*¢ Autorka v ivodu
zdivodiiuje, vnavaznosti na E. Koschmiedera (1934), ,Ze neexistuje
‘performativni sloveso” jako takové, nybrz pouze performativni uZziti slovesa, a
tudiz miizeme hovofit pouze o slovesech se schopnosti performativniho uziti.“4’ Co
se tyCe sloves dicendi, M. Hirschova je zarazuje do Sir§i skupiny sloves
s performativnim uzitim, jelikoz pro slovesa praveni je jednim z ryst pravointen¢ni
participant ve formé& informace, coz ale zaroveil neplati pro vSechna slovesa
praveni. Také zde zminuje teorii tzv. feCovych akti, kterd souvisi s performativnim
charakterem vypovédi, za zakladatele teorie feCovych aktl je povazovan J. L.
Austin. Zakladni avahou této teorie je ,,pojeti jazyka jako néstroje dorozumivani,
pficemz komunikace je chapdna jako jedna z forem lidského chovani, jednani,
ovladaného specifickymi pravidly ...“*® Prostfedky realizace téchto fe¢ovych aktii
jsou dané kazdym jednotlivym jazykem. Tato jazykova forma realizace je ale

sekundarni, jelikoz jedna vypovéd muize mit pravé nékolik feCovych akta

# SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykova informace. Praha, 1983, s. 118-119.

45 HIRSCHOVA, Milada. Ceska verba dicendi v performativnim uZiti: pispévek ke zkoumani
komunikativnich funkci vypovédi. Olomouc: Univerzita Palackého, 1988.

46 Tamtéz, s. 7.

47 Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 8.
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v zé&vislosti na aktudlnich okolnostech, v zavislosti na kontextu. Nejdtlezitéjsim
kritériem pro klasifikaci feCovych akt je komunikacni zamér a cil jaky mluvci

zamysli a s nimz vypoveéd prondsi.

Materidl pro svou analyzu ziskala M. Hirschovéa ze Slovniku spisovného
jazyka Geského,* vybrala si celkem 51 sloves se schopnosti performativniho uziti,
ktera poté podrobné sémanticky analyzovala. Z vybranych sloves M. Hirschova
definovala podle sémantického hlediska (konkrétné¢ podle parametri obsahu
informace, mentalniho vztahu k informaci, prospéchového vztahu k informaci a
vlastni komunikativni funkce) pét skupin performativnich predikétort, rozhodujici
ulohu seskupeni verb mé pravé posledni parametr tedy vlastni komunikativni

funkce neboli komunikativni smysl vypovédi:

a) sdelovaci predikatory: napi. hlasit, popirat, zvéstovat, tvrdit,
ohlasovat, prohlasovat, sdélovat, oznamovat, priznavat;

b) direktivni predikatory: napt. narizovat, poroucet, varovat, ptdt se,
vyzyvat, zakazovat, povérovat, zZadat,

c) zavazkové predikatory: napt. slibovat, zarucovat se, ujistovat,
prisahat, sdazet se;

d) zavazkové direktivni predikatory: napt. objednavat, zamlouvat si,
prihlasovat se, hlasit se;

e) predikatory konvencnich obrati spolecenského styku: napf.

gratulovat, blahoprat, omlouvat se, dékovat, zdravit, vitat.>®

A préavé podle kritéria obsazené komunikacni funkce autorka slovesa

mluveni dale kategorizuje:

a) sdélit adresatovi obsah informace;
b) pfimét adresata, aby uskutecnil obsah informace;
c) vytvofit pro mluvciho zdvazek, ktery se tykd obsahu informace;

d) vyjadfit emoce, psychicky stav mluvéiho.”!

4 HAVRANEK, Bohuslav, VACHA, Jaroslav, ed. Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Praha:
Academia, 1971.

50 HIRSCHOVA, Milada. Ceska verba dicendi v performativnim uZiti: p¥ispévek ke zkoumani
komunikativnich funkci vypovédi. Olomouc: Univerzita Palackého, 1988, s. 23-24.

S Tamtéz, s. 23.
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V dal$i samostatné¢ kapitole se M. Hirschova zajima o problematiku
reprodukovani performativnich vypovédi,>> uvadi zde hned nékolik vétnych
ptikladl dvou riiznych prosttedkil reprodukovani, tj. prosttedky formalné odlisné a
prostiedky sémanticky odlisné. Prostfedky formalné odliSnymi rozumi uzivéani
jinych tvarG nez takovych, které mohou mit uziti performativni. Jako ptiklad
vychozi vypovédi autorka udava vétu Slibuji, Ze prijedu. Jejimi variantami
reprodukovanymi prostiedky formalné odlisSnymi jsou vypoveédi Sliboval jsem, Ze
prijedu / Daval jsem slib, Ze prijedu / Sliboval, Ze prijede / Daval slib, Ze prijede.
Naopak variantami reprodukovanymi prostiedky sémanticky odliSnymi udava véty
Rikam, Ze prijedu / Koktam, Ze pFijedu / Brucim, Ze prijedu / Telefonuji, Ze prijedu,

tyto vypovédi vznikaji s pouzitim odliSného verba dicendi.

Autorka zde otevira také téma vidovych dvojic, prefixi a jejich vyznami u
sloves dicendi: ,,U ¢lent vidovych dvojic se ukazuje funkcni diferenciace:
nedokonavy ¢len mize vyjadfovat komunikativni funkei a zdroven ma schopnost
performativniho uziti, dokonavy ¢len muze pouze vyjadfovat komunikativni
funkci.“>* Uvadi zde dvojice sloves, kterd nejsou pravymi vidovymi pary, ale i
piesto jejich prefixy zpusobuji, ze se jako skutecné vidové dvojice chovaji ve
vztahu k vyjadfovani komunikacni funkce: dékovat/podekovat, prosit/poprosit,
vitat/uvitat/privitat, hlasit/ohlasit/nahlasit, Zadat/pozadat, zdravit/pozdravit apod.
Nékteré prefixy jsou vyznamové prazdné, ale jiné naopak vyznamové konkrétni
jako predpona pri-, vy-, do-. Prefix pri- nese vyznam smétrovani do blizkosti né¢eho
(privitat — privitdnim pfijmout), prefix vy- nese vyznam zevnitt ven (vyzpovidat se
— informace z nitra) a prefix do- autorka vidi jesté také jako vyznam sméru (dotdazat

se).

V zavéru monografie se M. Hirschova vyjadiuje k postaveni
performativnich predikatori ve skupiné sloves dicendi®*. Uvadi zde kategorizaci
téchto sloves podle lexikalni sémantiky, ktera je uvedena jiz vyse. Autorka se
zamétuje na skupinu verb dicendi vyjadiujici ¢innost, u kterych uzivani jazyka je

jen jednim z prostfedkli k dosazeni cile, napt. slovesa nutit, presvédcovat, strasit.

52 HIRSCHOVA, Milada. Ceské verba dicendi v performativnim uziti: p¥ispévek ke zkoumani
komunikativnich funkci vypovédi. Olomouc: Univerzita Palackého, 1988, s. 100.

3 Tamtéz, s. 103.

5% Tamtéz, s. 119-120.
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Tato verba nemohou byt uzita performativné, avSak mezi slovesa s ilokué¢nim
potencialem fazena jsou, jelikoz ve vypovédi piinasSeji ur¢itou informaci o funkci

vypovédi apod.

M. Hirschova piispéla ve sborniku Cestina — univerzalia a specifika ¢lankem
s nazvem Ilokuéni slovesa: mezi pragmatikou a syntaxi.>> Zabyva se zde definici a
diferencovanim ilokucnich sloves, otdzkou performativni schopnosti uziti a uvadi
zde opét Cetné piiklady vét se slovesy ve tvaru 1. os. sg./pl. ind. préz. v porovnani
s tvary ind. prét. zejména 3. os. [lokuéni slovesa autorka chape jako ,,pojmenovani
jistych intenci (komunikac¢nich zdmért), se kterymi mluvéi svou vypoveéd’ prondsi.
Jde o vymezeni cilii, s nimiz jsou jazykové vypovédi pronaseny ...“>® Skupina verb
se schopnosti performativniho uziti je tedy jen podskupinou sloves iloku¢nich. Tato
skupina je oteviena a obecné pokusy vyhranit iplny seznam prostiedki ,,mluveni o
mluveni® jsou nezdatené, jelikoZ je zde mnoho variant a moznosti uziti synonym.
Iloku¢ni slovesa mohou byt naptiklad vyjaddiena i predikatory analytickymi:
pronést/vyslovit navrh, podat navrh, vyslovit politovani, poskytnout vysvetleni

apod.

1.5 Verba dicendi a komunika¢ni funkce podle Mluvnice
¢estiny (3)

V Mluvnici ¢eStiny 3 Miroslav Grepl charakterizoval samostatnou
vypovéd>’ jako elementarni textovou jednotku, ktera je v psaném textu graficky
vyjadiena teCkou, otaznikem apod. V mluveném projevu hranice mezi jednotlivymi
vypovéd'mi adresat poznd podle pauzy nebo riznych typi intonace, zalezi na
obsahu a cili mluvciho. Vypovédi jsou produkty komunikaénich aktl a kazda
pfedstavuje vysledek tohoto aktu podle kontextu. Komunikacni funkce plni
vSechny ,,zékladni jednotky mezilidského jazykového jednani ...“>® Teorie

komunikacnich funkci se snazi odpovédét na otazky typu: co délame, kdyz

55 HIRSCHOVA, Milada. Ilokuéni slovesa: mezi pragmatikou a syntaxi. In: KARLIK, Petr a
Zdetika HLADKA, ed. Cestina — univerzalia a specifika: sbornik konference ve Slapanicich u Brna
17.-18.11.1998. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

6 Tamtéz, s. 120.

57 DANES, Franti$ek, Zdendk HLAVSA a Miroslav GREPL. Mluvnice &etiny 3. Praha:
Academia, 1987. Studie a prace lingvistické, s. 306-307.

8 Tamtéz, s. 307.
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mluvime / co sledujeme tim, co fikdme. Opomene-li se konkrétni kontext urcité

vypovédi, nelze jej interpretovat z hlediska komunikaéni funkce.

Mluvnice se v urcitych kapitolach zabyva klasifikaci a podrobnym popisem
druhti komunikaénich funkei.>® K charakterizaci tohoto pouziva dva zptisoby, které
se zde z praktickych divodi kombinuji. Prvnim je vycet souboru interakcnich
podminek, tzn. ptedstaveni modelovych, idedlnich situaci urc¢it¢ho druhu
komunikacnich funkci. Druhym zpisobem je rozlozeni komunikaéni funkce na
elementarni komponenty tak, ze vétSina druhti funkci je rozlozitelna na tii zakladni

komponenty:

a) napoznatky nebo pfedpoklady mluvc¢iho o adresatovi nebo o situaci;
b) na postoje mluvciho k obsahu vypovédi;

¢) na komunikativni zdmér mluvciho.

Je-1i komunikaéni funkce a interpretace zéavisla na kontextu, jedna se o
nepiimou, indirektni realizaci funkce. Na druhou stranu je-li komunika¢ni funkce
vyjadifena specidlnimi prostiedky (explicitni performativni formule, vypovédni
forma) jedna se o pfimou, direktni realizaci. Indirektni indikace komunika¢nich
funkci se vyuzivaji zejména, pokud chce mluv¢i vypoveéd pronést zdvofileji,
ohleduplnéji, taktngji apod. K tomuto vyjadiovani slouzi ptfedevSim slovesa
modalni a analytické modalni predikaty napt. moci, chtit, mit zajem, vhodné, byt
Zddouci. Performativni predikaty, které jsou jednou z moznosti, jak znacit
direktivni realizaci komunikac¢nich funkei, jsou jiz popsany vyse. Priklady pfimé a
nepiimé indikace funkce Mluvnice CeStiny 3 uvadi na ptipadu, kdy feditel fika
sekretatce: Tuto zpravu do zitrka opiste! nebo Nemohla byste tuto zpravu do zitrka
opsat? Druhy ptipad je forma indirektni, zdvofilejsi a prvni je naopak piikaz podan
direktni formou.®® Jako hlavni vypovédi s komunika¢ni funkci jsou uvedeny:
oznamovaci, tdzaci, zadaci (vyzvova), funkce ndmitky, nesouhlasu, protestu,
ohrazeni, odmitnuti, vytky (napomenuti, diitky, pokdrani), odmitnuti, prani,®' jsou
podrobné popsdny podle sémantiky, intonace, cile mluvciho, vypovédni formy

apod.

9 DANES, Frantiek, Zdenék HLAVSA a Miroslav GREPL. Mluvnice ¢estiny 3. Praha:
Academia, 1987. Studie a prace lingvistické, s. 311-355.

0 Tamtéz, s. 313-317.

6l Tamtéz, s. 311-355.
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1.6 Verba dicendi a komunikac¢ni funkce podle Priru¢ni

mluvnice ¢eStiny

Piiru¢ni mluvnice &estiny®? se komunikaénim funkcim, jejich rozborem a
charakterizaci také zabyva. Konkrétné Miroslav Grepl je autorem kapitoly
s nazvem Komunika¢ni funkce vypovédi,® kde se této problematice vénuje, stejné
tak jako v ur¢itych kapitolach v monografii Mluvnice &estiny 3.%4 Sviij vyklad opét
zaCina charakterizaci samostatné vypovedi, celkovy smysl vypovédi se sklada ze
dvou slozek: obsahu (co se fika) a komunikaéni funkce (s jakym zdmérem se to
fika). Lidsky mluveny a psany projev chape jako druh ucelného jednani, nikoli
pouze jako ptfedavani informaci, vzdy existuje urcity cil, ktery piijemce vypoveédi
hleda. Je tedy dulezité, aby adresat porozumél tomuto cili a pochopil, pro¢ a
z jakého divodu jej adresat sdéluje, popt. pise. Pocet komunika¢nich funkci je
velky, proto M. Grepl navrhuje se opirat alesponl o slovnikové pojmenovani jako
napt. ozmameni, otdzka, vycitka, rada, podékovani, varovani, dovoleni, slib,
souhlas, omluva, nabidka, pozdrav apod. Tato pojmenovani naznacuji, co adresat
v fecové (psané) komunikaci déla, sdéluje. Komunikacnich funkci je podle M.
Grepla hned nékolik stovek,® ale u¢ebnice a $kolni gramatiky uvadi pouze &tyfi

zéakladni: vypovédi s funkci oznamovaci, tézaci, rozkazovaci a praci.®

Co se tyce klasifikace velkého mnozstvi vypovédnich funkci, je zde Usili o
jejich zobecnéni a zjednoduseni, hledaji se urcité rysy, které tyto funkce sjednoti do
urcitych kategorii. Uzivany jsou dvé€ hlediska: ,,(a) zdmér (dmysl, cil), ktery mluvci
vuci adresatovi vypovéd'mi sleduje, tj. pokousi se dosdhnout; (b) vztah “slov
k svétu’.“” Kombinaci téchto dvou kritérii dochdzi M. Grepl k nasledujici
klasifikaci vypovédnich funkci, tyto typy pak dale popisuje a charakterizuje
z hlediska explicitni performativni formule, lexikalnich, gramatickych a

prozodickych prostiedki, slovosledu a dal$ich indikatort:

2 GREPL, Miroslav. Piiru¢ni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.

6 Tamtéz, s. 585-623.

4 DANES, Franti$ek, Zdenék HLAVSA a Miroslav GREPL. Mluvnice ¢estiny 3. Praha:
Academia, 1987. Studie a prace lingvistické, s. 306-390.

% GREPL, Miroslav. Piiru¢ni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s.
587.

% Tamtéz, s. 587.

67 Tamtéz, s. 588.
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b)

g)

h)

vypovéd' s funkci asertivni (oznamovaci, sdélovaci, tvrdici ...):
zdmerem je obohatit védomi adresata o urcitou informaci, patii sem
sdé€leni, oznameni, hlaSeni apod.;

vypoveéd s funkci direktivni (vyzvovou): zamérem je, aby adresat
vykonal to, co mluv¢i tika, patii sem rozkaz, ptikaz, instrukce,
prosba, navrh, rada apod.;

vypoveéd s funkci interogativni (otazkovou): zadmérem je ziskat
informaci, patii sem otdzka a jeji podtypy;

vypoveéd s funkci komisivni (zdvazku): zamérem je zavazat se
k vykonani néceho, patii sem slib, zavazek apod.;

vypoveéd s funkci permisivni a koncesivni (dovoleni, souhlasu:
zamérem je odstranit dané piekdzky (normy, natizeni), které¢ brani
adresatovi, patii sem dovoleni, souhlas, rezignace, nedovoleni apod.;
vypovéd' s funkei varovani: zamérem je zpusobit, aby se adresat
vyvaroval ur¢itému jednéni, patfi sem vystraha, varovani, vyhruzka
apod.;

vypovéd’ s funkci expresivni a satisfaktivni: zdmérem je dat
adresatovi najevo kladné nebo zaporné stanovisko, patii sem vytka,
pokarani, blahoptani, vycitka, podé¢kovani, uznani apod.;

vypoved s funkci deklarativni: zamérem je zménit stav svéta, patii

sem kfest, jmenovani, odsouzeni apod.®

% GREPL, Miroslav. Piiru¢ni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s.

588-623.
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2 Promluva vypravéce a postavy v textu

Jednim z rozliSujicich prvkl v kompozici epického a dramatického dila je

promluvové pasmo vypravéce (dale jen ,,V*) a promluvové pasmo postavy (dale

jen ,,P%), kterd se nachézeji pravé v textu epickém. Detailni charakterizaci obou

pasem piina$i Lubomir Dolezel v monografii O stylu moderni ¢eské prozy.®

Vztahy mezi promluvami a jejich rozliseni L. DoleZel nazyva primarni diferenciaci.

Forma, vyznam a zabarveni jsou jazykové prostiedky, kterymi se jednotlivé

promluvy odlisuji a plni tlohu tzv. distinktivnich znaki (dale jen ,,DZ%), které 1ze

rozdélit:

a)

b)

d)

DZ slovesnych osob: pasmo P se znac¢i uzitim vSech tii osob (replika
dialogu), pasmo V se znaci uzitim jedné, tj. tieti osoby (monolog);
DZ apelu a exprese: pasmo P ma nejen funkci zobrazovaci, ale také
apelovou a expresivni, které pasmo V postrada (narozdil od P je bez
vztahu k mluvéimu i posluchaci), pasmo P vyuziva prosttedky
(rozkazovaci véty, zvolaci véty, ptraci véty, osloveni, citoslovce
apod.), které porusuji princip vypraveécské objektivity;

DZ sémantické: pasma P a V vyjadiuji rozdilné ,,sémantické
aspekty“, P zastava subjektivni aspekt textu, vyjadiuje jej: vécné
hodnoceni, modalni hodnoceni a subjektivni zdivoditovani, naproti
tomu V vyjadiuje aspekt objektivni neboli nulovy;

DZ slohového zabarveni: pasmo Va P maji rizné slohové
zabarveni, P se zna¢i hovorovym, slohovym zabarvenim s vnitfnim
rozriaznénim, pasmo V je po strance slohové nespecifikovanym a
kompaktnim;

DZ slovesnych casli: v podstaté jedinym casem pasma V je
préteritum (vypravéni o minulych dé&jich, tzv. historicky prézens),
vzhledem k okamziku pronéaseni promluvy se v P uzivaji vSechny tfi
Casy: prézens, préteritum a futurum;

DZ ukazovéni: v pasmu P je mozné ukazovani k mimojazykové
situaci promluvy, pfizna¢né jsou jazykové prosttedky prostorové a

Casové deixe: adverbia, adverbialni vyrazy a ukazovaci zdjmena,

% DOLEZEL, Lubomir. O stylu moderni &eské prozy: vystavba textu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, Studie a prameny, s. 30-51.

25



centrem ukazovani je vzdy misto a okamzik pronaseni promluvy,
prostiedky ukazovani se v pasmu V také vyskytuji, avSak maji zcela
jiny vyznam — plni funkci odkazovaci (pfedevSim casové
odkazovaci) a ¢leni tak epicky déj;

g) DZ grafické: grafickymi prosttedky, které ¢leni text, jsou uvozovky,
dvojtecka, pomlcka a ¢lenéni do odstavcl, vyznacuji hranice mezi
pasmem V a P, tim plni funkci tzv. delimitacni, pasmo P je znaceno

uvozovkami.”®

7 DOLEZEL, Lubomir. O stylu moderni &eské prozy: vystavba textu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, Studie a prameny, s. 32-51.
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3  Styl umélecky a publicisticky
3.1 Umélecky styl

Stylu umélecké literatury dominuje predevsim funkce estetickd, ji je
podfizen vybér vyrazovych prostfedkl ve vSech jazykovych rovinach od hlaskové,
tvaroslovné a lexikdlni roviny pfes syntax az po vngjsi Gpravu samotného textu.
V uméleckych dilech se vyskytuje i funkce sd€lnd, presvédcovaci, kontaktova
apod., funkce estetickd je ale vzdy dominujici: ,literarni dilo je zobrazenim
skutecnosti realného 1 fiktivniho svéta ze subjektivniho pohledu autora a
subjektivné interpretovanym ctenafem. ... ani zdaleka nemusi jit o realistické

vyjadfeni skute¢nosti.“”!

Texty tohoto stylu se vyznacuji subjektivitou a emocionalitou, nejen Ze
zprostiedkovavaji informace, ale snazi se u ¢tenare navodit urcity pocit, dojem a
esteticky prozitek. Sémantickd mnohoznacnost a ¢asta obsahova ,,neukoncenost*
umoznuji ¢tenafi si tuto skute¢nost ve svych predstavach konkretizovat a nuti tak
Ctenafe zapojit svou fantazii a nad problémem se zamyslet. Mezi dalsi vlastnosti
patifi d&jovost, novost, jedine¢nost projevu, vyrazova synonymie a poetizace.
Poetizace neboli ozvlastnéni textu je doboveé promeénliva a souvisi s individualitou
autora, ozvlastnéni je rozmanité a realizuje se pomoci vSech vyrazovych
prostiedkli, nejvice uzitim metafor, poetismi, autorskych neologismi nebo
v podobé tematické a obsahové vystavby textu.”> Na poetizaci se tedy podileji

vSechny slozky textu, cilem je vytvofit dilo s hodnotou estetickou.

Co se tyce kompozice, je umélecké literarni dilo propracované, v nékterych
momentech déje je tfeba vytvaret napéti, atmosféru nejistoty, na druhou stranu pak
¢tendfe urcitym zplsobem uspokojit, uklidnit apod. Mista neurcitosti jsou také
velmi dulezitd, zde text nuti ¢tenafe domyslet si a konkretizovat danou udalost.
Slohové postupy jsou odlisné v ramci literarnich druhtt — pro epické dilo je
charakteristicky postup vypravéci, stiida se dialog s monologickou feci vypravéce;

dramaticky text je zaloZen na vypravéni podaném dialogickou formou, vyskytuji se

' CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 299.

72 MINAROVA, Eva. Stylistika pro zurnalisty. Praha: Grada, 2011, Zurnalistika a komunikace, s.
133-138.
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Casto pasaze ivahové, vnitini monology; v lyrickém dile dominuji postupy ivahové

a popisné, jelikoZ se jedna o subjektivni literarni druh.”

Jazyk uméleckych dél je zékladnim prosttedkem poetizace. Jan
Mukarovsky, ktery prosazoval vyc¢lenéni basnického jazyka jako samostatného
jazyka funkc¢niho, jej chépe jako soubor vyjadiovacich prostfedka s cilem
estetickym.” Autofi nelpi na spisovnosti vyjadfeni, ale naopak vyuZzivaji vsech
prostiedkt jazyka, tedy i prostfedk nespisovnych. Vztah jazyka spisovného a
nespisovného v uméleckém dile se fesi v kazdé generaci spisovateld.”” V porovnani
s jinymi funk¢énimi styly ,,jsou normy umeéleckych text charakterizovany velkou
mirou tolerance a mensi zdvaznosti pfi jejich dodrzovani. Novost a mnohotvarnost
uméleckého vyjadieni nelze svézat ustdlenymi a vZitymi konvencemi.“’® Obecna
Cestina, slangové vyrazy, naieci, argot apod. jsou v textech uzity celoveé, maji své
opodstatnéni a plni urcitou funkci, jedna se o autorovu zdmérnou stylizaci (odliSeni

fe€i postav a vypravéCe, dobové a socialni zasazeni, charakterizace prostiedi,

rozliseni postav v dialogu apod.).”’

3.2 Publicisticky styl

Tento objektivni vyjadiovaci styl je formou komunikace, kterou
zprostiedkovavaji masova média. Publicisticky styl ma predevSim funkci
informativni, komunikac¢ni, sdélnou, ale v nékterych svych forméch (viz dale) také
funkce tzv. persvazivni — ovliviiovaci, pfesvéd€ovaci, plisobici, ziskavaci. Obecné
pfedstavuje publicisticky styl nadfazeny pojem pro funkéni styly: zpravodajsky
styl, publicisticky styl analyticky a publicisticky styl beletristicky,”® v praxi ale
podle Cechové, Krémové a Minafové ostré hranice mezi témito diléimi styly

neexistuji. Celkové lze cil a poslani vSech téchto tfech funkénich stylti popsat jako:

73 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 303-305.

74 Tamtéz, s. 309.

> Tamtéz, s. 310.

76 MINAROVA, Eva. Stylistika pro zurnalisty. Praha: Grada, 2011, Zurnalistika a komunikace, s.
137.

77 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Sou¢asna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 308-311.

78 Tamtéz, s. 245-246.
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»rychle, vystizné a co nejucinngji informovat adresaty nejriiznéjsiho socialniho
zafazeni, véku a vzdéelani, zprostiedkovavat mySlenky s maximalni srozumitelnosti
a sémantickou jednoznacnosti, bezprostiednosti a presvédcivosti, ziskavat ¢tenare
nebo posluchace pro pfistup k problémim v duchu nazort, které publicisticky
organ reprezentuje.“’® V publicistickém stylu se objevuji i prvky jinych funkénich
stylti, pfibyva vyjadfovani odborné, profesni, ale na druhou stranu jsou texty

,,hovorngjsi*, predevsim ve formé mluveng.

3.2.1 Zpravodajsky styl

Texty zpravodajského stylu se vyznacuji objektivnosti, strucnosti,
srozumitelnosti, cilem je predani vécné, aktudlni informace, obsah je nasycen fakty.
Texty jsou omezeny rozsahem, proto je zde slovni vata nezadouci a autoii se
zaméfuji na strucné, ale srozumitelné podani informaci. Dtlezité je odpoveédét na
otazky typu, kdy a kde se udalost stala, kdo byl ucastnikem apod., hlubsi analyza
problému se vétSinou neocekava. Informace by mély byt ctenafi/posluchaci
pfedany zcela objektivné, nezaujaté, neosobné, spisovnym a neutralnim jazykem,
metafory a dalsi ozvla§tnéni textu je nezadouci. Castym jevem, co se tyée lexika, je
uréita stereotypnost vyrazovych prostiedkli, kterd souvisi s opakovanym
zachycenim podobnych situaci, jevl a udalosti, o kterych je tfeba informovat.
Lexikum také zahrnuje ¢im dal Castéji slova piejatd, predev§im anglicismy, coz
souvisi s aktudlni dobou a srozvojem mezinarodnich kontaktd. K zakladnim
zpravodajskym tUtvarim patifi napf. zprava, ozndmeni, publicisticky referat,

reportaz apod.®

3.2.2 Publicisticky styl analyticky

Publicisticky styl analyticky nema funkci Cisté informativni, jeho funkci je
informaci analyzovat, komentovat a hodnotit, k funkci informativni se ptipojuje
persvazivni, ovliviilovaci. Cilem neni pouhé ptfedani aktudlnich informaci, jako je

tomu u stylu zpravodajského, cilem je pfedstavit nové nazory, analyzu, postoj a

7 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Sou¢asna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 246.
80 Tamtéz, s. 262-266.
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argumentaci na danou udalost. Autofi takovychto textl se snazi pfijit na nové
souvislosti a analyzuji problém hloubé;ji, proto se styl nazyva analyticky. Slohovy
postup je nejen informacni, ale také tvahovy a vykladovy. Autofi tedy mohou
zaujimat objektivni i subjektivni postoj, mohou prezentovat postoje jinych, mohou
uzivat vyroky osobnosti spjatych sdanym problémem, uvadét priklady,
zdtraziovat informace a predev§im musi byt argumentace dolozena fakty. Casté je
uzivani obrazného pojmenovani, metaforicnosti a metonymicnosti, rozmanitych
figur, trop a jinych prostiedkii ozvlaStnéni ve snaze, aby text pusobil
aktualizované, neobvykle, neotiele. K Gtvarim tohoto stylu patfi napt. uvodnik,
komentat, novinarska recenze a kritika, projev, diskuze, debata, reportaz, interview

apod.®!

3.2.3 Beletristicky styl

Beletristicky styl se zetfi dil¢ich publicistickych styli znaci nejvyssi
beletrizaci vyjadiovani a podilem subjektivity. Autor klade vétsi diraz na
individualitu a ozvlastnéni textu, plni tedy funkci informativni, ovliviiovaci, ale
predevS§im funkci estetickou. Vychazi ze slohovych postupi vypravéciho,
informacniho a popisného. Od klasickych uméleckych literarnich textt se lisi tim,
ze se opira o faktografické udaje, mize mit povahu dokumentu. UZivaji se obrazna
pojmenovani pomoci metafor, metonymii, synekdoch, personifikaci apod., asto se
vyskytuje emocionalita, humor, alegorie a také autorské novotvary, neologismy,
jedna se o osobity, pisobivy publicisticky projev. K utvarim tohoto stylu patii napf.

novinai'sky fejeton, sloupek, ¢rta, reportaz, medailonek apod.®?

81 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Sou¢asna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 266-268.
82 Tamtéz, s. 268-269.
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4  Principy analyzy

4.1 Vybér zkoumaného materialu

V této praci se zabyvam analyzou specifické skupiny sloves: verb dicendi,
ktera zkoumam ve dvou stylové odlisnych knihach ¢eského prozaika, novinare a
sportovniho reportéra Oty Pavla.®® Zaméfuji se piedevsim na to, jak se verba
dicendi uzitd v textech téhoz autora liSi svou sémantickou rozmanitosti a frekvenci
v z&vislosti na pfislusnosti k funkénimu stylu. Zkoumam také odliSnost verb
dicendi napfic styly z hlediska pouziti osoby, vidového zatazeni, umisténi ve vété
apod. Analyzovan byl jednak soubor Pavlovych préz vydanych pod nazvem
Fialovy poustevnik,* ktery obsahuje dila Smrt krasnych srncti®® a Jak jsem potkal
ryby,%¢ jednak sbornik jeho publicisticko-beletristickych ¢lankd se sportovni
tematikou Cena vitézstvi.}” Cena vitézstvi je nejstar§i z analyzovanych textt,
obsahuje nékolik publicistickych &lankd, stéZzejnim je Dukla mezi mrakodrapy.%®
Vzniku Dukly mezi mrakodrapy pfedchazela pecliva autorska ptiprava, O. Pavel
s fotbalovym muzstvem na zacatku 60. let pred cestou do Ameriky absolvoval
vSechny tréninky, soustfedéni, taktické porady a v roce 1962 byl ptizvan jako
reportér na americky turnaj, jehoz vydarené findle pro Duklu dokonce komentoval
z newyorské telefonni budky ptimo do Prahy, tato situace je v ¢lanku také humorné
popsana. Cely rok peclivé a horlive sledoval muzstvo a zapisoval si vSe, co by bylo
pro knihu pifinosné. V knihkupectvi byla prodané za n€kolik dnd, v pasazi se na ni
staly fronty a lidé ji ocenovali pfedevsim pro jeji jednoduchost, jasnost a absenci
ideologie ¢i rezimnich néazord.® Beletrizovani reportdzi mu nakladatelstvi
Ceskoslovensky vojak nejdiive vy¢italo, aviak pozdgji byla tato jeho osobita forma
psani ¢im dal oblibengjsi.”® O. Pavel necht&l byt pouze reportér zpracovavajici
sportovni tematiku, chtél vypravét o své rodin€, o Zivoté a béznych udalostech, a

proto se rozhodl napsat prozu Smrt krasnych srnct, v té dobé jiz trpél vaznou

8 Vlastnim jménem Otto Popper, datum narozeni 2. ¢ervence 1930, imrti 31. biezna 1973.

8 Prvni vydani vyslo posmrtn& v roce 1977.

85 Vydano v roce 1971.

8 Vydano v roce 1974.

87 Vydano v roce 1968.

8 Vydano v roce 1964.

% KOVAR, Pavel. Ota Pavel — postskriptum: ohlédnuti za Zivotem a dilem mimoi4dné nadaného
spisovatele. Praha: XYZ ve spole¢nosti Albatros Media, 2015, s. 48-58.

9% RUZICKOVA, Martina. Ota Pavel: osobnost dvou tvafi. [Praha]: Petrkli&, 2008, s. 94-95.
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psychickou nemoci (jeho diagndza byla maniodepresivni psychéza).”! Autorovy
hospitalizace byly ¢im dal Castéjsi, ale O. Pavel touzil tvorit dal, jeho prace mu
davala smysl, psani miloval. Zacal proto zpovidat svou rodinu, vypravéli mu o
tézkostech, které jako Zidé zazivali za valky, o jeho détstvi, o svych zajmech,
rodinnych vazbach apod. Hrozilo, Ze kniha Pavlovi nevyjde z divodi politickych,
nakonec ale vyti§téna byla a jeji vydani provazely velmi piiznivé ohlasy.*?
Poslednim analyzovanym textem je proza Jak jsem potkal ryby, je to zaroven i jedna
z poslednich knih, kterou O. Pavel napsal, jejiho vydani se uZz nedoZil. Tato
autobiografickd préza pojednava predevsim o autorové zalibé, ke které jej privedl

jeho otec, rybafeni.

Mezi dilem Cena vitézstvi a Fialovy poustevnik je ¢asovy odstup deviti let,
mezi texty Dukla mezi mrakodrapy a Smrt krasnych srncti ¢i Jak jsem potkal ryby
je rozdil osm a deset let. Co se tyCe Casového rozpéti vzniku téchto d¢l, Ize
predikovat, Ze pouziti verb dicendi a autoriiv zplisob psani se za tu dobu mohly
zmeénit. Urcitou roli zde hraje pravé i autorova dusevni nemoc, ktera jeho osobity

rowr

19 mize také z velké &asti ovlivnit. Z hlediska rozdilnosti funkénich styld lze

sty
obecné predpokladat, ze vétsi sémantickd rozmanitost a frekvence verb dicendi se
bude vyskytovat pravé v uméleckém stylu nezli ve stylu publicistickém. V tomto
ptipad¢ ale analyzovany text neni Cisté publicisticky, ale Pavel své reportaze tzv.
beletrizoval, jedna se tedy o styl publicisticko-beletristicky. Je tedy otdzkou, jakou

mérou se uziti verb dicendi bude odliSovat od proz stylu umeéleckého.

Analyzované texty byly vybrany nejen vzhledem k pomérné velkému
casovému rozpéti jejich vzniku (a jejich prislusnosti k riznym Zivotnim etapam
autora’®) nebo kviili pislusnosti k rozdilnym funké&nim styléim, ale také s ohledem
ne jejich rozsah. Kniha Cena vitézstvi ma celkem 198 stran potencidlniho
analyzovaného textu, Fialovy poustevnik 157 stran. Rozhodla jsem se proto nékteré
¢lanky z publicistického textu pro svou analyzu vynechat, aby byl pocet

analyzovanych stran totozny, tj. pfesn¢ 157 stran.

°! Dusevni porucha, stiidaji se stavy deprese s pfehnanou povznesenou, podrazdénou naladou.
Tyto ataky a zmény nalad jsou neptedvidatelné.

92 KOVAR, Pavel. Ota Pavel — postskriptum: ohlédnuti za Zivotem a dilem mimofadné& nadaného
spisovatele. Praha: XYZ ve spole¢nosti Albatros Media, 2015, s. 59-60, 65-67, 74-76.

% Ve smyslu zplisob psani.

% Co se tyce psychického zdravi autora.
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4.2 Zpisob analyzy
Z vybranych dvou knih riznych funkénich styld popsanych v piedchozi

podkapitole jsem vyexcerpovala vSechna verba dicendi, slovesa feCové Cinnosti,

ktera jsou podrobné definovana a kategorizovana v prvni kapitole této prace.

Prvnim krokem analyzy byla excerpce vSech sloves praveni v textech.
Druhym krokem jejich klasifikace. Postupovala jsem pii tom podle klasifikace
Otakara Soltyse v jeho monografii Verba dicendi a metajazykové informace.” O.
Soltys v této praci k vydéleni a kategorizaci verb dicendi pouziva svou vlastni
metodu, kterd méa celkem Ctyfi klasifikacni kroky, tj. rozd€leni sloves podle: a)
sémantické kategorie; b) pravointencni pozice adresata; c) formy vyskytu; d)
sémantického piiznaku a zakladnich center soustiedéni verb dicendi.”® Ke své
analyze jsem vyuzila pouze prvni krok této metody, tj. rozdéleni verb dicendi podle
lexikélni sémantiky. K identifikovanym slovesiim praveni jsem tedy pfifadila pod
symboly Dic a Scrib a jednotlivd znaménka ,,+* (plus), ,,— (minus) a ,,0“ (nula).
Prvni skupina sloves znacena symbolem ,,+* svym vyznamem piesahuje symboly
Dic a Scrib, jsou to verba piiznakova, sémanticky bohatsi a maji navic distinktivni
rys, napt. sloveso pfislibit ve vété: ,.Z rybnika vytékala voda a tatinek v predtuse
znacnych vydeélkii za prodané kapry, které prislibil zavodu Vanha, castoval

(13

hosty.“”7 Druha skupina s oznadenim ,— obsahuje slovesa vyjadiujici ¢innost
blizici se ¢innosti fecové, avSak nedosahujici plné artikulace, jsou také ptiznakova
a maji rys distinktivni, napt. sloveso sipat ve vété: ,,4 za chvili jsem slysel, jak
Zdruba sipd a jak se s Opltem o néco piou.“*® Totozné verbum dicendi lze
v nékterych piipadech zatadit jak do skupiny s oznacenim ,,+“, tak do skupiny
znacené ,—, vzdy zalezi na konkrétnim kontextu, v jakém smyslu je sloveso
pouzito, napt. sloveso kficet ve véte: ,,Ryba strnula, pak vyrazila, braska se

1% se tadi do

vzpamatoval a skocil po ni, minul se, voda strikala, brdaska krice
skupiny ,,—, jelikoz zde mluv¢i nedosahuje plné artikulované feci, naopak ve véte:

~Kucera vystrelil v tomto utkani nezapomenutelnou branku, pri které televizni

95 SOLTYS, Otakar: Verba dicendi a metajazykova informace. Praha, 1983.

% Podrobné viz kapitola 1.3 této prace.

97 PAVEL, Ota. Fialovy poustevnik: Smrt krasnych srncti; Jak jsem potkal ryby. Ilustroval Eva
BEDNAROVA. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 9.

% TamtéZ, s. 86.

9 Tamtéz, s. 71.
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komentatori kriceli: "Exhibition! Attraction!” 1% sloveso kii¢et fadim do skupiny
T, jelikoz je zde pouzito ve smyslu vyjadfeni ur¢it¢ho zptisobu promluvy.
Posledni, teti skupinu tvoii verba s oznaenim ,,0°. Tato slovesa praveni O. Soltys
oznacuje ,,Cirymi“, tj. nejlépe odpovidaji definici verb dicendi, jsou bezptiznakova
a ,idealni, napf. sloveso promluvit ve véts: , Zddny vedouci, ktery by s ndmi
promluvil, Zadny lékar, ktery by nas prohlidl, jak jsme na tom télesné a dusevné.«'°!
Zaporné tvary sloves (napt. nedoporucit, nelhat, nerikat) jsem v analyze zahrnula
spole¢né s tvary kladnymi (napt. doporucit, lhat, rikat), jelikoz jejich samostatné
hodnoceni by pro tcely této prace nemélo smysl. Do tabulek jsem také uvedla

multiverbismy, které se v textu objevily pouze ptilezitostné (napt. ddat odpovéd,

Cinit fory, dat rozkaz, dat svoleni apod.)

Dale se v analyze zamétuji na vyskyt verb dicendi ve vété, slovesa jsem
konkrétné rozdelila do tii skupin: verba dicendi vyskytujici se v pdsmu vypravéce
(,,Na sebe jsme nemluvili.*“'9?); ve vé&t& uvozovaci (,,Pired domem zastavilo auto a
z ného vylezli tFi civilni pani, a ten prvni hned spustil: "Podivejte se...*'%); v fe¢i
ptimé, nepiimé, poloptimé, nevlastni ptimé (,,Vsichni tri jsme tvrdili, Ze kazdy z nas
musi chytit nejvétsi Zivotni rybu.*1%%) Sleduji také, v jakém slovesném vidu se verba

dicendi vyskytuji a v jaké osobé¢, a to napti¢ funkénimi styly.

Dalsim krokem analyzy bylo rozdélit slovesa praveni do Sesti tabulek, kazda
tabulka predstavuje jiny lexikaln¢ sémanticky vyznam. Tyto tabulky jsem
zpracovala podle kategorizace Milady Hirschové uvedené v Novém
encyklopedickém slovniku &estiny!'® z hlediska lexikalni sémantiky, zakladnim
predstavitelem je sloveso mluvit a ostatni se charakterizuji vzdy ve vztahu k nému.
Timto rozd€lenim vznika vzdy k jednomu analyzovanému dilu O. Pavla Sest
tabulek podle sémantiky sloves (celkem tedy uvedu osmnact dil¢ich tabulek):

mluvit + zpisob fecového projevu; mluvit + zvukova charakteristika projevu;

100 pAVEL, Ota. Cena vitézstvi. Praha: Nase vojsko, 1968, s. 91.

101 Tamtéz, s. 139.

102 PAVEL, Ota. Fialovy poustevnik: Smrt krasnych srncii; Jak jsem potkal ryby. Ilustroval Eva
BEDNAROVA. Praha: Mladé fronta, 1977, s. 107.

103 Tamtéz, s. 44.

104 Tamtéz, s. 143.

105 HIRSCHOVA, Milada. VERBUM DICENDI. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VERBUM DICENDI.
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mluvit + prostfedek komunikace; mluvit + forma komunikace na tzv. socidlnich
sitich; mluvit + urCeni faze komunika¢niho aktu; mluvit + uréeni komunika¢ni
funkce projevu.!?® Tato kategorizace provéii zejména sémantickou rozmanitost

verb dicendi napfi¢ funkénimi styly.

Jako ptiklad uvadim zkracenou verzi jedné z tabulek, zejména za ucelem

vysvétleni symbolil a zkratek.

Tabulka 1: priklad tabulky 6 ,,mluvit + urceni komunika¢ni funkce projevu

Sloveso Dic/Scrib = Vid  Osoba Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Doporudit + D 1.,3. 11 (PR), 14 (VY) 2
Hovofit 0 N 3. 3. 51 (UV),53(VY) 2
Hrknout + N 3. 8 (UV) 1
Lhat + N 3. 10 (VY) 1
Mifit + N 3. 52 (UV) 1

Kazda ztabulek je oznacena Cislem a nadepsand podle kategorizace
z hlediska lexikalni sémantiky (kategorizace podle M. Hirschové). V prvnim
sloupci tabulky je uvedeno konkrétni verbum dicendi v infinitivnim tvaru, nikoli ve
tvaru nalezeném v textu. V druhém sloupci je zaznac¢eno rozdeleni do skupin podle
metody O. Soltyse pomoci znaki ,,+ (plus), ,,— (minus) a ,,0“ (nula). V dal§im
sloupci uvadim slovesny vid konkrétniho verba, pro vid nedokonavy uzivam
zna&eni ,,N“ a naopak pro vid dokonavy zna¢eni ,,D*. Ctvrty a paty sloupec tabulky
patii osobé a jejimu ¢islu, ctvrty sloupec zaznamenava ¢islo jednotné a paty sloupec
¢islo mnozné, pomoci ¢isel ,,1., 2., 3.“ zna¢im tvar osoby, v jakém je sloveso v textu
uzito. V Sestém sloupci je uveden vyskyt slovesa v celém dile. Cislem zna¢im
konkrétni stranu vyskytu v textu a v zavorce zaznamenavam nasledujici zkratky:
,VY* verbum dicendi se vyskytuje v pasmu vypravéde; ,,PR* verbum dicendi se
vyskytuje v feci pfimé, neptimé, polopiimé ¢i nevlastni ptimé; ,,UV* verbum

dicendi se vyskytuje ve vété uvozovaci. Pro vétsi prehlednost slouzi posledni sedmy

196 podrobné viz kapitola 1.1 této prace.
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sloupec tabulky, vném uvadim celkovy pocet konkrétnich sloves praveni

vyskytujici se v dile O. Pavla.

4.3 Vyzkumné otazky

Poté, co jsem vSechna jednotliva verba dicendi rozttidila, vyhodnotila jsem
ziskané informace. Co se tyCe rozmanitosti verb dicendi z hlediska sémantického,
pfedpokladdm, ze nejveEtsi zastoupeni ve stylu beletristickém 1 publicistickém bude
mit skupina sloves, kterd se podle M. Hirschové charakterizuje jako ,,mluvit +
ur¢eni komunikacni funkce projevu“. 1 samotnd autorka v Novém
encyklopedickém slovniku uvadi, Ze je to velmi rozséhla, sémanticky heterogenni
skupina sloves.!%” Rozdil ale podle mého nazoru bude v dil¢i skupiné definované:
»~mluvit + zvukova charakteristika projevu®, tato slovesa praveni budou vice
obsazena ve stylu publicistickém, jelikoz se jedna o c¢lanky ze sportovniho
prostiedi, kde by se verba napft. volat, rvat, kricet apod. mohla objevovat Castéji nez
ve stylu beletristickém. Co se ty¢e rozmanitosti verb dicendi, pfedpokladam, ze
rozmanitéjsi repertoar sloves se bude vyskytovat v beletrii. V knize Cena vitézstvi
se nachazi n¢kolik dil¢ich ¢lankd, ve kterych by se verba dicendi mohla castéji
opakovat, a tudiz repertoar sloves nebude tak riznorody. Dale piedpokladam, ze
z hlediska pfiznakovosti a bezptfiznakovosti budou ve vSech textech napfi¢
funkénimi styly dominovat slovesa praveni s oznadenim podle O. Soltyse ,,+, tj.
priznakové sloveso, které¢ ptresahuje svym vyznamem symboly Dic, Scrib, jez
krom¢ zakladni informace ptedavaji i1 jejich urCitou specifikaci, jednd se o
rozsahlou skupinu sloves. Také ptredpoklddam, ze osoby ¢isla mnozného budou
Cast¢ji uzivat verba dicendi ve stylu publicistickém neZli beletristickém, z divodu
tematického zaméfeni. Jedna se o ¢lanky ze sportovniho prostiedi, jsou zde
popisovany tymové hry, zapasy, tréninky hract apod., coz podle mého nédzoru bude
mit vliv na uzivani osoby (nejcastéji tfeti osoby pluralu). V analyze odpovidam na

nasledujici otazky:

107 HIRSCHOVA, Milada. VERBUM DICENDI. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 20.12.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VERBUM DICENDI.
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2

Jak se 1i8i rozmanitost verb dicendi v jednotlivych textech z hlediska
lexikalni sémantiky?

Obsahuje rozmanitéjsi repertoar verb dicendi styl publicisticky, ¢i
beletristicky?

Jaka jsou nejfrekventovangjsi verba dicendi v jednotlivych textech?
Lisi se podle funkénich stylti vyskyt verb dicendi v uvozovacich
vétach, v pasmu vypraveéce nebo v piimych fecech?

V jakych osobach napfic¢ styly se nejCastéji uzivaji rGzna verba
dicendi?

Lisi se vyznamné vyskyt sloves dokonavych a nedokonavych?

Ktera jsou nejfrekventovangjsi verba dicendi napfi¢ funkénimi styly

z hlediska ptiznakovosti a bezptiznakovosti?
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5  Analyza

5.1 Smrt krasnych srnct

V proze Smrt krasnych srncii se na 59 stranach vyskytuje celkem 353 verb
dicendi, z toho 178 vyskytl tvoii slovesa s ozna¢enim ,,+*, tj. pfiznakové slovesa,
ktera podavaji nejen informaci, ale tuto informaci svym sémantickym vyznamem
dale specifikuji a konkretizuji, jedna se o 50,4 % celkového vyskytu sloves, tudiz
polovina verb dicendi uzitych v textu mé navic urcity distinktivni rys. Pouze 14
vyskytii bylo zaznamenano u sloves s oznacenim ,— tedy slovesa, kterd plné
nedosahuji artikulované fe¢i, tato slovesa tvofi jen 4 %. Podle O. Soltyse tzv. &ira
slovesa mluveni tvofi v tomto textu 45,6 % vSech vyskytl verb dicendi, jedna se

celkem o 161 vyskytt sloves s ozna¢enim ,,0%.

Co se ty¢e mista uZiti verb dicendi, v tomto textu se poc¢tem vyskyta lisi
pouze o 1,2 % vyskyt v pasmu vypravéce a v uvozovaci véteé, jasnd pievaha verb
dicendi ve vété uvozovaci zde tedy neni. Bylo prokazano celkem 142 vyskytl
sloves v pasmu vypravéce, tj. 40,2 % vSech vyskytl. O 4 vyskyty navic, tj. 146 je
uziti verb dicendi ve vét€ uvozovaci tedy celkem 41,4 %. Nejmensi vyskyt uziti je
prokéazan v fecech ptimych, nepifimych, polopiimych a nevlastnich pfimych, tj. 65

vyskytl tedy 18,4 %.

V této proze jsem vyexcerpovala 140 riiznych verb dicendi, z toho nejvétsi
zastoupeni je s oznacenim ,,+, tj. 112 odliSnych sloves (80 %). Déle celkem 15
¢irych sloves s oznac¢enim ,,0 (10,7 %) a 13 sloves s oznacenim ,,— (9,3 %). Tato
rizna verba dicendi jsem porovnavala z hlediska slovesného vidu. Vysledkem je,
ze 73 sloves ma vid nedokonavy (52,1 %) a 67 sloves vid dokonavy (47,9 %).
Z hlediska uziti osoby a Cisla se verba dicendi v této proze objevuji mnohem castéji
v podob¢ singularu nezli pluralu, konkrétné se jedna o 3. osobu singularu, ktera je
uzita nejvice (128 rtiznych sloves uziva 3. osobu singularu), pluralu je v této 3.
osob¢ uzito jen v 17 ptipadech riznych verb dicendi. Pouze 6 sloves uziva 1. osobu
singularu, 2 slovesa 1. osobu pluralu, 2 slovesa 2. osobu pluralu a zZadné sloveso
v tomto textu neuziva 2. osobu singularu. Mezi 5 nejfrekventovanéjSich verb

dicendi v této proze se tadi:

a) rici: 61 vyskyt (17,3 % celkového vyskytu)
b) rikat: 38 vyskytt (10,8 % celkového vyskytu)
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c) povidat: 13 vyskytt (3,7 % celkového vyskytu)
d) mluvit, oznamit, vypravet, zeptat se: 9 vyskyti (2,5 % celkového vyskytu)
e) vwykladat: 7 vyskytl (2 % celkového vyskytu)

Co se tyce kategorizace verb dicendi podle metody M. Hirschové z hlediska

lexikalni sémantiky,'% rozdglila jsem slovesa do $esti kategorii:

a) mluvit + zptisob fe€ového projevu;

b) mluvit + zvukova charakteristika projevu;

¢) mluvit + prostfedek komunikace;

d) mluvit + forma komunikace na tzv. socialnich sitich;
e) mluvit + ur€eni faze komunikacniho aktu;

f) mluvit + uréeni komunikaéni funkce projevu.'®”

V této proze ale vSech Sest kategorii zastoupeno neni, Zadné sloveso jsem
nezaradila do skupiny ,,mluvit + forma komunikace na tzv. socidlnich sitich®, proto
tedy nize uvedu pouze pét tabulek nikoli Sest, podle pivodni klasifikace M.
Hirschové. Absence této skupiny v analyze prézy Smrt krasnych srncii je zcela
evidentni z divodu jeho obsahu a data vzniku (rok 1971). VSechny dalsi kategorie

uz vice ¢i mén¢ obsazeny jsou.

Prvni kategorii ,,mluvit + zpisob feCového projevu‘ zobrazuje tabulka ¢. 2.
Ptitadila jsem do ni 18 rGznych sloves s celkovymi 18 vyskyty. Vyskytuje se zde
12 verb s oznaCenim ,,+*, 6 verb s ozna¢enim ,,— a Zadné ,,idealni* verbum dicendi
s oznacenim ,,0“. Druha tabulka (€. 3) obsahuje skupinu sloves ,,mluvit + zvukova
charakteristika projevu®, zafadila jsem do ni 40 vyskyti 22 riiznych sloves, z toho
15 verb s distinktivnim znakem a 6 verb bez uplné artikulace. Ve treti tabulce (€. 4)
,mluvit + prostfedek komunikace* se nachdzi pouze jedno sloveso s jednim
vyskytem v textu a fadi se ke skupin¢ s oznacenim ,,+*“. Dalsi tabulka ¢. 5 ,,mluvit
+ urceni faze komunika¢niho aktu* obsahuje celkem 9 sloves s 13 vyskyty v textu,
8 sloves ma navic distinktivni rys a jedno je sloveso ¢iré. Posledni tabulkou ¢. 6
k tomuto textu je zpracovana kategorie ,,mluvit + uréeni komunikacni funkce

projevu®, kam se fadi celkem 90 riznych sloves s 281 vyskyty a jedna se tedy o

108 Podrobnéji viz kapitola 1.1 této prace.

19 HIRSCHOVA, Milada. VERBUM DICENDI. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [cit. 22.11.2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VERBUM DICENDI.
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nejcetnéjsi tabulku jak z hlediska vyskytu, tak z hlediska rozmanitosti sloves. Tato
kategorie v textu nezahrnuje ani jedno verbu, jez by nedosahovalo plnou artikulaci,
ale obsahuje celkem 76 sloves s oznaenim ,,+ a 14 sloves ¢irych, ktera nejlépe

splituji definici verba dicendi.

Tabulka 2: ,,mluvit + zptisob feCového projevu® v proze Smrt krasnych srncii

Sloveso Dic/Scrib ~ Vid  Osoba Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Broukat + N 3. 39 (UV) 1
Broukat - N 3. 46 (VY) 1
Koktat + N 3. 14 (VY) 1
Mlet + N 3. 20 (VY) 1
Muknout - D 3. 55(VY) 1
Mumlat + N 3. 45 (UV) 1
Odseknout + D 3. 42 (UV) 1
Pobrukovat - N 3. 44 (VY) 1
Sveholit - N 3. 11 (UV) 1
Usmat se + D 3. 66 (UV) 1
Vyhrknout + D 3. 61 (UV) 1
Vychrlit + D 3. 11 (UV) 1
Vylézt + N 3. 11 (PR) 1
Zakabonitse  + D 3. 23 (UV) 1
Zasveholit + D 3. 26 (UV) 1
Zasveholit - D 3. 11 (UV) 1
Zaupét - D 3. 10 (VY) 1
Zapét + D 3. 8 (UV) 1

Tabulka 3: ,,mluvit + zvukova charakteristika projevu® v préze Smrt krasnych srncti

Sloveso Dic/Scrib = Vid Osoba Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Brumlat - N 3 60 (VY) 1
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Huléakat
Kiicet

Kiicet

Kiiknout
Narikat

Pokftikovat
Provoléavat
Rozktiknout se
Sycet

Septat

Septat

Volat

Vykficet
Vykiiknout

Vzdychnout
Zajasat
Zatvat
ZaSeptat
Zavolat

Zpivat

Zpivavat

+

z

Z J

Z zZ Z O zZ Z

Z

w)

O O O O

W W W W
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34 (VY)

7 (VY), 43 (VY)

12 (UV), 16
(VY), 16 (VY),
19 (UV), 36
(VY), 65 (UV)
33 (UV)

15 (UV), 43
(PR)

62 (VY)

51 (VY)

48 (VY)

62 (UV)

14 (VY)

10 (UV), 11
(VY), 17 (UV)
24 (UV), 32
(VY), 38 (UV)
32 (UV)

21 (UV), 42
(UV), 49 (UV)
51 (VY)

24 (UV)

65 (UV)

26 (UV), 36
(UV)

11 (UV), 12
(VY), 66 (VY)
42 (VY), 42
(VY), 66 (VY)
29 (VY)
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Tabulka 4: ,,mluvit + prostfedek komunikace® v préze Smrt krasnych srnct

Sloveso Dic/Scrib  Vid Osoba  Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Telefonovat + N 3. 12 (UV) 1

Tabulka 5: ,,mluvit + ur¢eni fdze komunika¢niho aktu* v préze Smrt krasnych
srncll

Sloveso Dic/Scrib  Vid Osoba = Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Dodat + D 3. 23 (UV), 49 4
(UV), 49 (UV),
52 (UV)
Odpovédét + D 3 15 (UV) 1
Odpovidat + N 3 38 (UV) 1
Odveétit + D 3 7 (PR) 1
Opakovat + N 3 14 (UV), 51 2
(UV)
Privitat + D 3 35 (UV) 1
Spustit + D 3 44 (UV) 1
Uvitat + D 3 48 (UV) 1
Promluvit 0 D 3 7(VY) 1

Tabulka 6: ,,mluvit + ur€eni komunikac¢ni funkce projevu® v proze Smrt krasnych

srncu
Sloveso Dic/Scrib  Vid Osoba = Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Bavit se 0 N 3. 56 (VY), 58 (VY) 2
Budit + N 3. 62 (UV) 1
Cinit fory + N 3. 20 (VY) 1
Dékovat + N 1. 38 (PR) 1
Dokazovat + N 3. 7 (PR) 1
Domlouvat + N 3 41 (UV) 1
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Doporudit + D 1,3 11 (PR), 14 (VY) 2
Hovotit 0 N 3. 3. 51 (UV), 53 (VY) 2
Hrknout + N 3. 8 (UV) 1
Lhat + N 3. 10 (VY) 1
Mitit + N 3. 52 (UV) 1
Mluvit 0 N 3. 10 (VY), 23 9

(VY), 35 (VY),

39 (UV), 45

(VY), 51 (VY),

53 (VY), 55 (PR),

56 (VY)
Modlit se + N 3 24 (VY) 1
Nabidnout + N 3 11(VY),21(VY) 2
Nabizet + N 3 20 (VY) 1
Nadavat + N 3 33 (VY), 30 6

(VY), 30 (VY),

30 (VY), 36

(VY), 66 (VY)
Namluvit + D 3. 64 (PR) 1
Napsat 0 D 3. 33 (PR) 1
Obavat se + N 3. 7(VY) 1
Odhodlatse  + D 3. 23 (UV) 1
Odporovat + N 3 49 (VY) 1
Oslovit + D 3. 65 (UV) 1
Oznamit 0 D 3. 3. 22 (UV), 24 9

(UV), 25 (PR), 27

(VY), 42 (UV),

55 (PR), 55 (VY),

57 (UV), 64 (PR)
Ozvat se + D 3. 26 (UV) 1
Padnout + N 3. 19 (VY) 1
Podotknout + D 1., 3. 7(VY), 10 (UV), 4

10 (VY), 19 (UV)
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Podtict se + D 3. 58 (PR)

Pochvalit + D 1.3 43 (UV), 58 (VY)

Pokynout + D 3. 20 (VY)

Poradit + D 2 11 (PR)

Povédét 0 D 3. 39 (PR), 58 (PR)

Povidat 0 N 3. 2.,3.  8(UV), 18 (VY),
25 (PR), 32 (UV),
32 (UV), 34
(UV), 38 (UV),
38 (UV), 48
(UV), 49 (PR), 50
(UV), 52 (UV),
58 (PR)

Povolat + D 3. 43 (VY)

Poznamenat = + D 3. 7 (PR)

Pozvat + D 3. 9 (VY), 22 (VY)

Pozadat + D 3. 25(VY)

Prohlasit + D 3. 10 (UV), 44 (PR),
49 (UV), 60 (PR)

Prohlagovat  + N 3. 49 (PR), 56 (PR),
59 (PR)

Proklinat + N 3 34 (VY)

Pronést 0 D 3 8 (UV), 17 (UV),
44 (UV)

Prosit + N 3 36 (VY), 36 (VY)

Protestovat + N 3 7(VY)

Prozradit + D 3 25 (PR)

Prednaset + N 3 63 (VY)

Piedstavit + D 3 18 (UV), 18
(VY), 19 (VY)

Piemluvit + D 3 16 (UV)

Piesvéddit + N 3 17 (PR)

Piikazat + N 3. 11 (PR), 26 (PR)
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Prikyvnout
Ptikyvovat
Prislibit
Psat

Ptat se

Ptavat se
Radit

Rozkazat

Rici

z Z z Z Z

VAR

W W W W W
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18 (PR)

11 (VY)

9 (VY)

20 (VY)

9 (UV), 16 (UV),
20 (UV), 53 (UV)
7 (UV)

16 (VY)

42 (UV), 64
(UV), 66 (VY)

9 (UV), 11 (PR),
11 (UV), 11
(VY), 12 (UV),
13 (UV), 14
(UV), 14 (UV),
14 (VY), 15
(UV), 15 (UV),
16 (UV), 17
(VY), 18 (UV),
18 (UV), 18
(UV), 20 (UV),
20 (PR), 21 (UV),
21 (UV), 22
(UV), 23 (UV),
23 (VY), 23 (PR),
23 (VY), 23
(UV), 26 (UV),
27 (PR), 31 (UV),
34 (VY), 34
(VY), 34 (UV),
35 (PR), 35 (UV),
38 (UV), 39
(UV), 44 (UV),
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Rikat

L.,

46

1.,

44 (UV), 45
(UV), 45 (UV),
48 (PR), 49 (UV),
49 (UV), 49
(UV), 50 (VY),
51 (UV), 52
(UV), 52 (UV),
52 (UV), 53
(UV), 53 (PR),
54 (UV), 55
(UV), 58 (VY),
58 (PR), 58 (VY),
59 (UV), 60
(UV), 60 (UV),
61 (PR), 65 (UV)
8 (VY),8(UV),9 38
(PR), 14 (VY), 14
(VY), 17 (VY),
19 (UV), 19 (PR),
19 (PR), 19 (UV),
20 (VY), 20
(VY), 20 (PR), 20
(UV), 20 (VY),
20 (VY), 29
(VY), 35 (PR), 36
(VY), 36 (VY),
36 (VY), 41 (PR),
43 (UV), 45
(VY), 48 (VY),
50 (VY), 51
(VY), 52 (PR), 53
(VY), 54 (PR), 58
(VY), 60 (VY),



Slibit

Slibovat

Souhlasit
Tvrdit

Udilet
(rozkazy)

Upozornovat

Uprosit
Usoudit
UtéSovat
Utogit
Vy¢itat
Vyjadrit
Vykladat

Vykrucovat
Vypravét

Vyptavat se
Vyrusit
Vytknout

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

z

Z

z O 2z z Z O O Z

o

W W W W W W W W
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61 (PR), 62 (UV),
63 (UV), 63 (PR),
64 (VY), 65 (PR)
11 (PR), 16 (PR),
24 (VY), 24 (PR)
14 (VY), 39 (PR),
39 (VY)

24 (VY)

24 (UV), 39 (PR),
52 (PR), 54 (UV)
9 (VY)

7(VY)

28 (VY)

44 (UV)

8 (PR)

52 (UV)

41 (PR)

19 (UV), 20 (VY)
11 (VY), 19
(VY), 19 (PR), 27
(PR), 53 (VY), 57
(VY), 63 (VY)

58 (VY)

11 (VY), 18
(VY), 38 (VY),
39 (UV), 39 (PR),
43 (PR), 62 (VY),
63 (VY), 63 (VY)
22 (VY)

18 (UV)

17 (VY)



Vysvétlit + D 3 54 (VY), 54 3

(VY), 60 (VY)
Vysvétlovat  + N 3. 59 (VY) 1
Vyzadat + N 3. 60 (VY) 1
VyZebrat + D 3. 43 (VY) 1
Vzkéazat + D 3 20 (PR) 1
Zamluvit + D I 61 (VY) 1
Zasvétit + D 3. 24 (VY) 1
Zaznit + D 3. 19 (UV), 41 (VY) 2
Zeptat se 0 D 1.3. 19 (UV), 21 (PR), 9

22 (UV), 22

(VY), 42 (VY),

52 (UV), 52

(UV), 53 (UV),

61 (UV)
Zjednat + D 3. 9(VY) 1
Zminit se + N 3. 13 (PR) 1
Zvat + D 3. 22 (UV), 22 (VY) 2
Zebrat + N 3. 32 (UV) 1
Zertovat + N 3. 44 (VY) 1

5.2 Jak jsem potkal ryby

Z druhé delsi (98 stran) analyzované prozy jsem vyexcerpovala celkem 412
vyskyti verb dicendi ztohoto je nejvysSi pocet, tj. 219 wvyskytl, verb
s distinktivnim rysem a oznacenim ,,+*, coz je vice nez polovina (53,2 %) vSech
vyskyti v tomto textu. Druhou nejcastéjsi variantou jsou verba €ird s oznacenim

dicendi s oznaCenim ,,—, ta se vyskytuji jen v 6,3 % pfipadd, tj. 26 vyskyti.

Z hlediska mista vyskytu verb dicendi se tato proza od proézy Smrt krasnych
srncl priliS nelisi. Opét zde nenachdzim vétsi rozdil mezi uZzitim verb ve véte
uvozovaci a v jinych pasmech. Nejvyssi pocet vyskytl je v pAdsmu vypravéce, tj.

celkem 174 vyskytl (42,2 %), druhy nejvyssi pocet verb dicendi se nachazi praveé
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ve vété uvozovaci, tj. 162 vyskyti (39,3 %), nejméné Casto se slovesa vyskytuji

opét v feci pfimé, nepiimé, polopiimé a nevlastni pfimé, tj. 76 vyskytt (18,4 %).

V tomto textu se nachazi celkem 136 odlisnych sloves praveni, vice jak ¥4
(76,5 %) tvori verba s distinktivnim rysem a znacenim ,,+*, tj. 104 riznych verb.
Druhou skupinu zastupuji verba Cira s oznacenim ,,0°, ta se vyskytuji v 17
ptipadech, tj. 12,5 %. Posledni, nejméné zastoupenou skupinou jsou opét jako
v pfedchozi proze slovesa plné¢ nedosahujici artikulaci, jsou zastoupena v 15
ptipadech, tj. 11 %. Co se tyc¢e slovesného vidu vSech téchto rozmanitych verb
dicendi, v textu jsem zaznamenala celkem 80 verb s videm nedokonavym, tj.
vétSina uzitych sloves (58,8 %) a 56 verb s videm dokonavym (41,2 %). Z hlediska
Cisla a uziti osoby jsou zde zastoupeny vsSechny tvary jak singularu, tak plurélu.
Celkem 96 verb dicendi jej uziva v tvaru 3. osoby singularu, dalsi ¢astou osobou je
v 33 piipadech tvarii sloves 1. osoba singularu. Déle 28 rGznych sloves uziva 3.
osobu pluralu, 14 sloves 1. osobu pluralu, 2 riznd slovesa uzivaji 2. osobu singularu
a pouze jedno sloveso uziva 2. osobu plurdlu. Lze tedy fici, Ze i v tomto ptipad¢ je
slovesy ¢asto vyuzivan tvar singularu. Mezi 5 nejfrekventovanéjSich verb dicendi

v této proze se tadi:

a) rici: 60 vyskyt (14,6 % celkového vyskytu);

b) rikat: 40 vyskytt (9,7 % celkového vyskytu);

c) volat: 17 vyskytt (4,1 % celkového vyskytu);

d) mluvit, zpivat: 13 vyskytt (3,2 % celkového vyskytu);
e) zeptat se: 12 vyskytl (2,9 % celkového vyskytu).

Kategorizaci verb dicendi opét jako v piedchozi proze provadim podle
metody M. Hirschové.!'? I v tomto piipadé neuvadim viech 6 kategorif, jak je tomu
v originalnim rozd¢leni, jelikoz z4dné sloveso z textu jsem nezatfadila do skupiny
,mluvit + forma komunikace na tzv. socidlnich sitich®. Je to opét pochopitelné
z divodu obsahu 1 vzniku (vydédno v roce 1974) této knihy. Prvni kategorii
zobrazuje tabulka ¢. 7 ,,mluvit + zptsob feCového projevu®, obsahuje celkem 11
ruznych sloves s 13 pocty vyskytii. Celkem 7 sloves se fadi do skupiny s ozna¢enim
T a4 slovesa do skupiny s ozna¢enim ,,—, tzv. ira slovesa se v této kategorizaci

nevyskytuji. Druh4 tabulka ¢. 8 znaci kategorii ,,mluvit + zvukova charakteristika

110 podrobné;ji viz kapitola 1.1 této prace.
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projevu®, zahrnuje 26 raznych sloves, z toho opét neni ani jedno sloveso Ciré.
Obsahuje 16 verb s distinktivnim rysem a 10 verb s pln€ nedosazenou artikulaci,
celkem se jedné o 88 vyskytl. Dalsi tabulka €. 9 ,,mluvit + prostiedek komunikace*
zahrnuje opét pouze jedno sloveso s oznacenim ,,+, celkem se v textu vyskytuje
3x. Pata tabulka ¢. 10 s kategorii ,,mluvit + uréeni faze komunikaéniho aktu*
obsahuje 14 rozmanitych verb s20 vyskyty, jednd se o 13 sloves praveni
s distinktivnim rysem a jedno sloveso ¢iré. Posledni tabulka ¢. 11 ,,mluvit + urceni
komunikac¢ni funkce projevu* je opét jako v predchozi proze, co se tyce vyskytl a
rozmanitosti verb dicendi, nejrozséhlejsi, zahrnuje 84 sloves s celkem 288 vyskyty.
Objevuji se zde vSechny skupiny sloves: 67 s oznacenim ,,+, 16 s oznac¢enim ,,0%

a jedno sloveso s oznacenim ,,—.

Tabulka 7: ,,mluvit + zplsob fecového projevu‘ v proze Jak jsem potkal ryby

Sloveso Dic/Scrib  Vid Osoba Osoba Vyskyt Pocet

v infinitivu (sing.) (plur.)

Broukat + N 1,3 91 (UV), 124 (UV) 2
Cedit (mezi  + N 3. 108 (UV) 1
zuby)

Chechtatse  + N 3. 128 (PR) 1
Odseknout + D 3. 153 (UV) 1
Reptat - N 3. 92 (PR) 1
Vybreptat + N 3. 136 (PR) 1
Vyhrknout - D 3. 131 (UV) 1
Zamumlat + N 3. 78 (UV), 140 (UV) 2
Zasipat + D 3. 75 (UV) 1
Zaupét - D 3. 135 (VY) 1
Zvanit - N 3. 113 (VY) 1
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Tabulka 8: ,,mluvit + zvukova charakteristika projevu‘ v proze Jak jsem potkal
ryby

Sloveso Dic/Scrib ~ Vid  Osoba Osoba Vyskyt Pocet
v infinitivu (sing.) (plur.)
Brucet - D 3. 104 (VY) 1
Brumlat + N 3. 80 (UV) 1
Hekat - N 3. 112 (VY), 127 4
(VY), 135 (VY),
135 (VY)
Hulakat - N 1. 109 (VY) 1
Hulakat + N 3. 71 (UV) 1
Jecet - N 1 88 (VY) 1
Jedet + N 3. 136 (PR) 1
Kfiget - N 1., 3. 71 (VY), 88 (PR), 6

88 (PR), 88 (VY),
88 (VY), 129
(VY)
Kiicet + N 3. 3. 80 (UV), 86 9
(UV), 94 (VY),
101 (UV), 111
(UV), 133 (UV),
135 (UV), 146
(VY), 160 (UV)

Naiikat - N 3. 77 (VY) 1

Natikat + N 3. 161 (PR) 1

Piskat + N 3 89 (VY) 1

Pokiikovat + N 3. 74 (VY) 1

Prozpévovat = + N 1., 3. 72 (VY), 145 3
(VY), 148 (UV)

Rvat - N 3. 3 80 (VY), 101 3
(VY), 122 (VY)

Rvat + N 1. 104 (UV), 107 2
(UV)
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Sipat
Svolavat

Septat

Spitat
Volat

Vykftiknout

Vzdychat

Zarvat

Zpivat

z

1., 3.

52

1,2,

86 (VY)
95 (VY)

90 (UV), 133
(VY), 138 (UV)
116 (VY)

70 (UV), 75
(UV), 81 (UV),
86 (UV), 93
(UV), 94 (PR),
100 (UV), 105
(VY), 109 (VY),
116 (UV), 116
(UV), 117 (UV),
117 (VY), 125
(UV), 139 (UV),
158 (UV), 160
(UV)

74 (VY), 158
(UV)

70 (UV)

135 (VY), 136
(UV)

76 (UV), 91
(UV), 91 (VY),
93 (VY), 105
(VY), 110 (UV),
118 (PR), 118
(UV), 124 (VY),
124 (PR), 132
(UV), 133 (UV),
147 (UV)

17

13



Zvolat

Tabulka 9: ,,mluvit + prostiedek komunikace* v proze Jak jsem potkal ryby

Sloveso
v infinitivu

Telefonovat

Dic/Scrib  Vid Osoba = Osoba

+ N

(sing.) (plur.)

3.

74 (UV), 81
(UV), 95 (UV),
97 (UV), 110
(UV), 114 (UV),
141 (VY), 147
(UV), 149 (PR),
149 (UV)

Vyskyt

138 (UV), 149

(VY), 149 (VY)

10

Pocet

3

Tabulka 10: ,,mluvit + ureni faze komunika¢niho aktu‘ v proze Jak jsem potkal

ryby
Sloveso
v infinitivu

Dodat

Dohodnout se

Domluvit se
Dopsat
Loucdit se

Odpovédeét

Opakovat
Pokracovat
Promluvit
Privitat

Rozloudit se

Dic/Scrib

+ o+ o+ 4+

+ o+ © + o+

Vid Osoba Osoba Vyskyt

D

O z O ©

O O O Z Zz

(sing.) (plur.)
3.

3.
1.
3.
1 3.
2.
3.
3.
3.
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89 (UV), 108
(UV), 151 (UV)
103 (PR), 134
(VY)

70 (PR)

149 (VY)

129 (VY)

98 (VY), 109
(VY), 115 (UV)
151 (PR)

124 (UV)

114 (VY)

132 (VY)

129 (VY)

Pocet

3



Vitat

Zacit

Zopakovat

121 (VY), 121
(VY)

112 (UV)

93 (VY)

2

1

Tabulka 11: ,,mluvit + ur¢eni komunikacni funkce projevu® v préze Jak jsem

potkal ryby
Sloveso
v infinitivu

Bavit se

Dat rozkaz
De¢kovat
Hodnotit
Hovotit
Chvalit
Klébosit
Klit
Konegjsit

Lhat

Licit

Lichotit
Mluvit

Dic/Scrib = Vid = Osoba

+ o+ 4+ + o+ o+ o+

z

z Z z z Z z Z zZ U

z

(sing.)

54

Osoba

(plur.)
3.

Vyskyt

137 (VY), 140
(VY)

92 (UV)

136 (PR)

145 (VY)

99 (VY)

73 (UV)

137 (VY)

153 (UV)

146 (UV)

145 (VY), 145
(VY), 145 (VY),
146 (VY), 146
(VY)

149 (VY), 151
(PR)

112 (VY)

75 (VY), 78
(VY), 79 (VY),
94 (UV), 107
(VY), 107 (VY),
109 (VY), 113
(VY), 124 (PR),
125 (VY), 135

Pocet
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Modlit se
Nabizet
Nadavat

Namluvit

Napsat

Natizovat
Obdivovat
(nahlas)
Okecat

Oznamit

Oznamovat

Ozvat se

Podékovat

Podivit se

Pohadat se

Z J

1., 3.

1., 3.

55

(VY), 147 (VY),
150 (PR)

84 (UV)

103 (VY)

101 (PR), 101
(VY), 101 (VY),
101 (VY), 117
(VY), 126 (VY),
132 (VY), 135
(UV), 152 (UV),
160 (PR)

87 (VY)

82 (UV), 103
(UV), 136 (VY),
149 (VY)

88 (UV)

149 (VY)

104 (VY)
106 (VY), 116
(PR), 131 (PR),
131 (UV), 134
(VY), 159 (VY),
163 (PR)

151 (UV)

74 (UV), 114
(VY), 115 (UV),
115 (UV), 123
(VY), 128 (VY)
145 (VY), 153
(UV)

95 (UV)

107 (VY)
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Poprosit

Poradit

Poroucet

Porucit
Poslat
Povédét

Povidat

Povolit
Povzbuzovat
Pozdravit
Pozvat
Pozadovat
Pravit

Prohlasit

Prohlasovat
Proklinat

Pronést

Prosadit

Prosit

S o+ +

+ © + 4+ + + 4+

z

Z O O ©

O Z 2z U O Z U

z Z

W W W

W W W W

56

96 (VY), 164
(PR)

75 (UV), 155
(VY)

108 (UV), 119
(UV)

73 (PR)

156 (VY)

101 (VY)

72 (UV), 79
(UV), 93 (UV),
93 (PR), 95
(UV), 123 (UV),
133 (UV), 133
(UV), 137 (VY),
139 (UV), 147
(UV)

152 (VY)

80 (VY)

84 (UV)

132 (VY)

119 (VY)

75 (PR)

78 (PR), 87
(UV), 118 (PR),
134 (VY)

134 (VY)

136 (UV)

73 (UV), 88
(UV), 132 (UV),
141 (UV)

135 (VY)

122 (PR)
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Protestovat

Prozradit
Predpovédét
Premluvit
Pfijmout

Piikazat

Ptikyvnout

Psat

Ptat se

Roz¢ilovat se

Roznést

Rici

+ o+ o+ 4+ +

+

o Z

Z O O ©

z Z

57

108 (UV)

75 (VY), 136
(VY)

141 (PR)

138 (VY)

120 (VY)

72 (UV), 79
(UV), 128 (UV)
127 (VY)

88 (PR), 109
(VY)

80 (VY), 81
(UV), 104 (UV),
114 (VY), 122
(PR), 124 (UV),
124 (VY), 127
(PR), 145 (UV),
154 (UV)

105 (UV)

132 (VY), 133
(VY)

69 (PR), 71
(UV), 72 (UV),
78 (UV), 79
(UV), 79 (UV),
79 (UV), 80
(VY), 81 (UV),
81 (UV), 85
(VY), 86 (UV),

86 (PR), 87 (PR),

88 (VY), 93
(UV), 96 (UV),
96 (UV), 100

10
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(UV), 102 (UV),
102 (UV), 107
(VY), 108 (UV),
108 (UV),110
(UV), 112 (UV),
112 (VY), 114
(PR), 115 (UV),
117 (PR), 118
(PR), 122 (VY),
125 (VY), 127
(PR), 130 (UV),
131 (UV), 139
(PR), 141 (UV),
141 (UV), 144
(VY), 145 (PR),
146 (PR), 150
(PR), 150 (PR),
151 (PR), 152
(UV), 152 (VY),
155 (VY), 155
(VY), 155 (UV),
158 (UV), 159
(UV), 159 (UV),
159 (PR), 159
(PR), 159 (UV),
162 (UV), 163
(UV), 163 (PR),
163 (UV)



Rikat

Sdélit
Slibit

Slibovat

1., 3.
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1., 3.

1, 3.

69 (VY), 74
(VY), 76 (VY),
78 (PR), 81
(VY), 82 (PR),
84 (PR), 89
(UV), 90 (UV),
93 (PR), 96
(UV), 97 (VY),
103 (VY), 104
(PR), 105 (VY),
108 (VY), 111
(VY), 111 (UV),
111 (UV), 111
(VY), 112 (VY),
114 (PR), 114
(PR), 116 (VY),
117 (UV), 118
(VY), 118 (VY),
121 (UV), 124
(VY), 126 (VY),
127 (PR), 128
(UV), 133 (VY),
140 (VY), 140
(UV), 140 (VY),
144 (UV), 151
(UV), 154 (VY),
160 (VY)

122 (PR)

94 (VY), 136
(PR), 146 (VY),
154 (PR)

85 (VY), 126
(VY), 151 (PR)

40

1
4

3



StéZzovat si
Skadlit
Tvrdit

Ujistovat

Utrousit
Velet
Vést (feci)
Vy¢itat
Vyjednat
Vynadat

Vypravét

Vyptavat se

Vyslychat
Vysmivat se
Vysvétlit
Vytahovat se
Vyzvidat
Vzkazat
Zakézat

Zeptat se

+ o+ o+ o+ o+

© + 4+ + + + + +

z z

O O zZ2 zZ Z T

O

O U U zZ2 Z U Z C©

1., 3.
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127 (VY)
127 (VY)

70 (PR), 109
(PR), 143 (PR),
161 (PR)

103 (PR), 114
(Uv)

131 (UV)

97 (PR)

161 (VY)

85 (PR)

114 (PR)

126 (VY), 146
(VY), 149 (VY)
83 (VY), 85
(PR), 109 (VY),
109 (VY), 113
(VY), 113 (VY)
117 (VY), 122
(PR), 154 (PR)
111 (VY)

154 (VY)

116 (PR)

121 (VY)

112 (VY)

163 (PR)

69 (VY)

88 (UV), 93
(UV), 96 (UV),
99 (UV), 117
(VY), 122 (PR),
124 (UV), 131
(UV), 142 (VY),

12



142 (VY), 147

(UV), 155 (UV)
Zvat + D 3. 75 (UV) 1
Zebrat - N 3. 1. 105 (VY), 109 3

(VY), 161 (VY)

5.3 Prozaicka ¢ast

V této kapitole uvedu vSechny hodnoty, které jsem ziskala slou¢enim dvou

11 3 se kterymi budu déle pracovat. Takto vznikne komplexni

proz popsanych vyse
material pro vyhodnoceni a pfedevsim srovndni beletristického a publicistického

stylu z hlediska frekvence, rozmanitosti verb dicendi a dalsich kritérii.

V préze jsem celkem vyexcerpovala 765 vyskyt sloves mluveni na 157
stranach textu. Vice jak polovina (51,9 %) téchto vyskytd tvofila slovesa
s distinktivnim rysem, tj. 397 vyskytd. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofila
slovesa ¢ird, idealni, tj. 328 vyskytt (42,9 %), posledni zastoupenou skupinou jsou
verba s plné nedosahujici artikulaci, ktera tvoii 5,2 % vSech vyskyti, tj. 40. VEtsi
pocet vyskytl verb dicendi je v proze Jak jsem potkal ryby, tj. 53,9 %, v proze Smrt
krasnych srncii je to zbylych 46,1 %.

Spolecna slovesa praveni pro prozy Smrt krasnych srnct a Jak jsem potkal
ryby (celkem 58 sloves): bavit se, broukat, dekovat, dodat, hovorit, huldkat, kricet,
lhat, mluvit, modlit se, nabizet, nadavat, namluvit, napsat, narikat, odpovédet,
odseknout, opakovat, oznamit, ozvat se, poradit, povédet, povidat, pozvat, prohlasit,
prohlasovat, proklinat, promluvit, pronést, prosit, protestovat, prozradit, premluvit,
prikazat, prikyvnout, privitat, psat, ptat se, rici, fFikat, slibit, slibovat, Septat,
telefonovat, tvrdit, volat, vycitat, vyhrknout, vykriknout, vypraveét, vyptavat se,

vysvetlit, vzkdzat, zaupét, zeptat se, zpivat, zvat, Zebrat.

Co se tyCe mista vyskytu verb dicendi, nejvice jsem jich zaznamenala
v pasmu vypravece, 316 vyskytt (41,3 %), pouze o 8 vyskytli méné je prokazano

ve vété uvozovaci, tj. 308 vyskytd (40,3 %), nejméné se v tomto textu slovesa

1'Viz kapitola 5.1 a 5.2 této préce.
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praveni vyskytovala v fecech piimych, nepiimych, polopitimych a nevlastnich

pfimych s celkovym poctem 141 vyskytd, tj. pouze 18,4 %.

V proze se nachazi celkem 218 rGznych verb dicendi. Z toho vice jak %4
(80,3 %) tvoti slovesa s oznacenim ,,+*, 175 odlisnych verb. Druhou skupinu tvoti
slovesa plné nedosahujici artikulované fteci, tj. 25 (11,5 %), skupina cirych,
idedlnich sloves je v proze zastoupena v 8,3 % ptipadd, tj. 18 verb. Co se tyce
slovesného vidu, vice jak polovina uzitych verb (55 %) ma vid nedokonavy, tj. 120,
zbylych 45 % jsou slovesa s videm dokonavym, tj. 98. Z hlediska tvaru osoby a
Cisla, nejvice sloves uziva 3. osobu singularu, tj. 224 riiznych verb, dalsim ¢astym
tvarem je 3. osoba pluralu, kterou uziva celkem 45 sloves. Dale 39 odlisnych sloves
uziva 1. osobu singuldru, 16 sloves 1. osobu pluralu, 3 rizna slovesa uzivaji 2.
osobu pluralu a 2 slovesa uzivaji 2. osobu singularu. Mezi 5 nejfrekventovanéjsich

verb dicendi v proze se fadi:

a) rici: 121 vyskyta (15,8 % celkového vyskytu);
b) rikat: 78 vyskytt (10,2 % celkového vyskytu);
c) povidat: 24 vyskyti (3,1 % celkového vyskytu);
d) mluvit: 22 vyskytt (2,9 % celkového vyskytu);
e) zeptat se: 21 vyskytl (2,7 % celkového vyskytu).

Co se tyCe kategorizace z lexikaln¢ sémantického hlediska podle M.

Hirschové,'!?

ani v jedné analyzované proze neobjevila kategorie ,,mluvit + forma
komunikace na tzv. socidlnich sitich, proto ji neuvedu ani zde, v kone¢nych datech
analyzovaného prozaického textu. Kategorie ,,mluvit + zptisob fe¢ového projevu‘
zahrnuje 25 rtiznych sloves s 31 vyskyty, 16 verb patii do skupiny s oznacenim ,,+*
a 9 verb do skupiny s oznacenim ,—“. Dalsi kategorie ,mluvit + zvukova
charakteristika projevu™ obsahuje 41 odliSnych sloves, 128 vyskytd, 26 verb
s distinktivnim rysem a 15 verb plné nedosahujici artikulaci. Kategorie ,,mluvit +
prostiedek komunikace* je v textu nejmén¢ zastoupena, patii sem jen jedno sloveso
s celkem 4 vyskyty, jednd se o sloveso praveni s distinktivnim rysem. Dalsi
kategorie ,,mluvit + uréeni faze komunika¢niho aktu‘ zahrnuje 18 verb dicendi s 33

vyskyty v textu, 17 sloves s oznacenim ,,+“ a jedno ¢iré sloveso s oznacenim ,,0%.

Posledni kategorie ,,mluvit + ur¢eni komunikacni funkce projevu‘ je nejpocetné;jsi.

12 Podrobnéji viz kapitola 1.1 této prace.
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Obsahuje celkem 570 vyskytt 134 odlisnych verb, mezi tato rozmanita verba patii
114 verb s distinktivnim rysem, 17 ¢irych verb a jedno verbum plné nedosahujici

kvality artikulovaného projevu.

5.4 Cena vitézstvi

5.4.1 Publicisticka cast

V knize s publicistickymi ¢lanky jsem z celkem 157 stran vyexcerpovala
586 vyskytl verb dicendi. Z toho 368 vyskytl tvofi slovesa s oznacenim ,,+, to je
vétSina vSech nalezenych sloves, tj. 62,8 %. Druhou nejzastoupenéjsi skupinu s 200
vyskyty tvoii slovesa Cira, idealni, ktera nejlépe odpovidaji definici verb dicendi,
tj. 34,1 %. Nejméné zastoupena jsou slovesa s oznacenim ,,—, ktera pIn¢ nedosahuji

artikulované teci, pouze 18 vyskyti, tj. 3,1 %.

Co se tyCe mista vyskytu verb dicendi, nejvyssi pocet je v pasmu vypravece,
zde se nachézi vice jak polovina vSech nalezenych sloves, celkem 313 vyskytl
(53,4 %). Druhé nejcastéjsi misto vyskytu je v této knize ve vété uvozovaci, zde
jsou verba dicendi uzita celkem 198x, tj. 33,8 %. Nejmens$i pocet vyskyta je
prokézan v feCech ptimych, neptimych, poloptimych, nevlastnich piimych, 75

vyskyti (12,8 %).

V tomto publicistickém textu se nachazi 219 riznych sloves praveni. Z toho
naprostou vétSinu 88,1 % tvoii verba s pfidanym distinktivnim rysem, tj. 193
riiznych sloves. Cira verba dicendi tvoii 7,3 %, tj. 16 riiznych sloves. Nejméné
rozmanitych sloves je s oznafenim ,—, tvofi pouze 4,6 %, tj. 10 raznych verb
dicendi uzitych v textu. Z hlediska slovesného vidu téchto riznych sloves jsem
zaznamenala celkem 129 verb s videm nedokonavym (58,9 %) a 87 verb s videm
dokonavym (39,7 %). V tomto textu se vyskytuji i 2 slovesa v anglickém jazyce
(say, calling), u kterych jsem slovesny vid neurcovala. Co se ty¢e urovani osoby
a cisla jednotlivych verb, cCastym tvarem, ktera slovesa praveni v tomto
publicistickém textu uzivaji, je 3. osoba singularu, tj. 147 verb. Druhym castym
tvarem je v 89 piipadech riiznych sloves 3. osoba singularu. Dale 20 riznych sloves
uziva 1. osobu pluralu, 19 sloves 1. osobu singuléru, 3 slovesa 2. osobu singularu a

zadné sloveso v textu nema tvar 2. osoby pluralu. Tvary osob singularu jsou tedy
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slovesy vyuzivana Castéji. Mezi 5 nejfrekventovanéjSich verb dicendi v této knize

se fadi:

a) rikat: 68 vyskyta (11,6 % celkového vyskytu);

b) rici: 55 vyskyti (9,4 % celkového vyskytu);

c) ptat se: 18 vyskyti (3,1 % celkového vyskytu);

d) volat, zpivat: 14 vyskytt (2,4 % celkového vyskytu);
e) mluvit, napsat: 13 vyskyta (2,2 % celkového vyskytu).

Kategorizaci sloves praveni opét jako v pfedchozim textu provadim podle
metody M. Hirschové.''® Ani v tomto piipadé neuvedu tabulku s kategorii ,,mluvit
+ forma komunikace na tzv. socidlnich sitich“. Tento text neobsahuje zadné
verbum, které bych do tabulky mohla zatadit. Opét je to z divodu obsahu a vzniku
jednotlivych ¢lanki v knize (vznikaly v 60. letech 19. stoleti, samotna kniha vysla
v roce 1968). Prvni tabulka ¢. 12 ,mluvit + zpiisob feCového projevu* obsahuje
celkem 20 verb s 29 vyskyty. Z toho 16 verb jsou s distinktivnim rysem a 4 bez
plné artikulace, neobsahuje sloveso Ciré. Dalsi tabulka ¢. 13 s kategorii ,,mluvit +
zvukova charakteristika projevu* zahrnuje opét 20 rtiznych verb dicendi ale s 62
vyskyty. Opét obsahuje 16 sloves skupiny ,,+* a 4 slovesa skupiny ,,—, bez slovesa
¢irého. Tteti tabulka ¢. 14 ,mluvit + prostiedek komunikace* zahrnuje pouze 3
slovesa s oznaCenim ,,+* s 4 vyskyty. Dalsi tabulka ¢. 15 s kategorii ,,mluvit +
urceni faze komunikac¢niho aktu* obsahuje 18 sloves, ktera se v textu vyskytuji 38x,
vSechna tato slovesa patfi do skupiny s oznacenim ,,+*. Posledni tabulka ¢. 16
»~mluvit + uréeni komunikacni funkce projevu* je z hlediska vyskytu i rozmanitosti
verb nejpocetnéjsi, zahrnuje celkem 157 rtznych sloves praveni s 454 vyskyty
v textu a obsahuje vSechny kategorizace, co se lexikalni sémantiky tyce. Nejvyssi
pocet v tabulce zastupuji verba s oznacenim ,,+%, tj. 138, €irych sloves s ozna¢enim
,»0° je celkem 17 a v tabulce jsou pouze 2 verba dicendi, ktera plné nedosahuji

artikulované feci.

13 Podrobné;ji viz kapitola 1.1 této prace.
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Tabulka 12: ,,mluvit + zpisob fecového projevu v knize Cena vitézstvi

Sloveso
v infinitivu
Blabolit
Breptat
Broukat
Hlésat

Hlasit

Jasat

Jasat

Mlit
Mumlat
Pobroukavat
Pobrukovat
Reptat

Skandovat

Sveholit
Vyheknout
Vyheknout
Vyjeknout
Vyjuknout
Vyskat
Vztekat se

Dic/Scrib =~ Vid

+ N
+ N
+ N
+ N
+ N
+ N
- N
+ N
+ N
+ D
+ N
+ N
+ N
+ N
- D
+ D
- D
+ D
- N
+ N

Osoba Osoba

(sing.) (plur.)
3.

3
3.
3
3 1,3
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
1.
3.

65

Vyskyt

127 (PR)

159 (PR)

125 (VY)

77 (UV), 113
(UV), 117 (PR)
23 (VY), 27
(UV), 76 (VY),
117 (PR), 118
(UV)

25 (VY)

90 (VY), 109
(VY)

155 (UV)

146 (UV)

124 (VY)

120 (VY)

59 (UV)

28 (VY), 99
(UV), 157 (UV)
51 (UV)

45 (VY)

91 (UV)

158 (VY)

62 (UV)

60 (VY)

63 (VY)

Pocet



Tabulka 13: ,,mluvit + zvukova charakteristika projevu‘ v knize Cena vitézstvi

Sloveso

v infinitivu

Dunét

Hekat

Hlucet
Jecet

Kficet

Kiicet

Kiiknout
Okiiknout
Rvat
Sipat
Septat

Septnout
Volat

Dic/Scrib = Vid | Osoba

+ o+ o+ o+ o+

z

z

Z Z z O ©

»)

(sing.)
3.

1., 3.

1, 3.

66

Osoba
(plur.)

Vyskyt

158 (UV)

15 (VY), 64
(VY)

148 (VY)

45 (VY)

23 (VY), 26
(VY), 38 (VY),
54 (VY), 55
(PR), 90 (PR),
115 (VY)

42 (UV), 61
(UV), 83 (UV),
91 (UV)

47 (UV)

130 (UV)

137 (PR)

43 (UV)

50 (UV), 149
(UV), 153 (UV),
162 (UV)

62 (UV)

18 (UV), 26
(UV), 26 (PR),
28 (UV), 46
(UV), 63 (UV),
85 (UV), 88
(UV), 104 (VY),
113 (VY), 115
(VY), 117 (VY),

Pocet

14



Volavat
Vydechnout
Vyktiknout
Zarvat
Zavolat

Zazpivat

Zpivat

+ o+ o+ o+

O O O o

3.
3.
3.
1., 3.
3. 3
3.
3 1,3

131 (UV), 165
(VY)

55 (UV)

90 (UV)

61 (UV)

135 (UV), 159
(PR)

117 (VY), 130
(UV)

112 (VY), 130
(PR)

39 (VY), 61
(VY), 94 (VY),
96 (VY), 108
(UV), 108 (VY),
109 (VY), 114
(UV), 121 (VY),
128 (VY), 129
(UV), 130 (VY),
130 (VY), 147
(VY)

Tabulka 14: ,,mluvit + prostfedek komunikace* v knize Cena vitézstvi

Sloveso
v infinitivu
Calling

Telefonovat

Zatelefonovat

Dic/Scrib = Vid = Osoba

Osoba
(sing.) (plur.)

67

Vyskyt

117 (VY)

110 (VY), 159
(VY)

110 (VY)

14

Pocet



Tabulka 15: ,,mluvit + ureni faze komunikac¢niho aktu® v knize Cena vitézstvi

Sloveso
v infinitivu
Dat odpoved
Dodat
Domluvit se
Dorozumét se
Loudit se

Odpovédet

Odpovidat

Opakovat

Pokracovat

Potvrdit

Ptivitat

Rozloudit se

Seznamit

Uvitat
Vitat

+ o+ o+ o+

Dic/Scrib = Vid

O z O ©

Z

o

Osoba Osoba

(sing.) (plur.)
3.

68

Vyskyt

87 (VY), 89
(VY), 109 (VY)
80 (UV), 155
(Uv)

91 (VY)

20 (UV)

130 (VY)

95 (UV), 135
(VY)

53 (UV), 85
(VY), 103 (VY),
106 (VY), 106
(PR)

88 (UV), 146
(UV), 150 (UV),
150 (UV)

137 (UV)

35 (VY), 142
(VY)

25 (VY), 82
(Uv)

49 (VY), 71
(VY), 76 (UV),
120 (VY)

50 (VY)

44 (VY)

19 (UV), 101
(VY), 112 (PR),
123 (VY)

Pocet

f—

(9]

[\
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Vynést
(rozsudek)
Zacinat

Zdravit

139 (UV)

149 (UV)
86 (VY), 88
(VY)

1

1
2

Tabulka 16: ,,mluvit + ur¢eni komunikacni funkce projevu® v knize Cena vitézstvi

Sloveso
v infinitivu

Bavit se

Blahoptat

Budit

Dat (svoleni)
Dat se slySet
Dévat (rady)
Diskutovat
Divit se
Dokazovat
(slovy)
Domlouvat se
Doporucovat

Fandit

Gratulovat

Hanit
Hodnotit

Dic/Scrib

+ o+ o+ o+ o+ o+

Vid Osoba
N

N 1.
N

D 3.
D 3.
N 3.
N 1.
N 3.
N 3.
N 3.
N 3.
N

N

N

N

(sing.)

69

Osoba
(plur.)
3.

1., 3.

1., 3.

Vyskyt

61 (VY), 62
(VY)

46 (VY), 93
(VY), 93 (VY),
93 (VY)

51 (UV), 51
(PR), 51 (UV)
104 (VY)

13 (UV)

48 (UV)

135 (UV)

158 (VY)

165 (UV)

88 (VY)
52 (VY)

46 (VY), 62
(VY), 89 (VY)
94 (VY), 134
(VY)

72 (VY)

66 (VY)

Pocet

2



Hovofit

Hubovat

Charakterizovat

Jmenovat
Kecat
Klabosit
Klast
(podminku)
Komentovat
Libovat si
Mit feci

Mluvit

Nabizet
Nadavat

Nadiktovat
Namitnout
Namlouvat

Namluvit

+ o+ o+ 4+

o o+ 4+ o+

+ o+ o+ 4+

z

z z z z

zZ Z z Z

z

O Z O O

1., 3.

1., 3.

70

25 (VY), 117
(VY), 117 (VY)
22 (PR), 55
(VY), 60 (UV),
63 (VY)

58 (UV), 99
(Uv)

74 (VY)

130 (PR)

132 (VY)

27 (UV)

98 (UV)

49 (UV)

96 (VY)

15 (VY), 24
(VY), 50 (PR),
61 (VY), 68
(VY), 84 (VY),
107 (VY), 108
(VY), 113 (VY),
117 (VY), 138
(VY), 141 (VY),
162 (VY)

129 (VY)

47 (VY), 61
(VY), 155 (VY),
156 (VY)

161 (VY)

130 (UV)

133 (VY)

23 (VY), 31
(VY), 50 (VY),

13

—

N



133 (PR), 154
(VY)

Napsat 0 D 3. 3. 12 (UV), 21
(UV), 41 (UV),
70 (UV), 73
(PR), 74 (VY),
80 (UV), 81
(VY), 92 (PR),
139 (PR), 141
(PR), 154 (PR),

162 (UV)
Natizovat + N 3. 30 (VY)
Navrhnout + D 3 10 (VY)
Navrhovat + N 3. 3. 50 (VY), 69
(VY)
Nazvat + D 3. 3. 22 (VY), 106
(VY), 142 (UV),
163 (VY)
Nazyvat + N 3. 79 (VY), 92
(VY)
Ocenit + D 3. 73 (PR)
Odhadnout + D 3 85 (VY)
Odmitat + N 3. 3. 21 (VY), 61
(VY), 75 (VY),
80 (VY), 127
(VY), 129 (VY)
Odmitnout + D 3. 1.,3.  13(VY), 102
(VY), 119 (VY),
139 (VY)
Odporovat + N 1. 133 (UV)
Odfict + D 3. 53 (VY), 53
(VY), 132 (VY)
Odvolat + D 3. 45 (VY)
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Ohlasovat

Omlouvat se

Oslovovat
Ovérovat

Oznadit

Oznacovat

Oznamit

Oznamovat

Ozvat se

Ozyvat se
Padnout
(slova/rozhodnut
i)

Podékovat
Pohadat se
Pochvalovat
Pojmenovat

Popisovat

Poprosit

Popsat

Posmivat se
Povidat

Povolat

+ o+ 4+ o+ o+

+

z

Z O zZz O T Z ©

O O

z

72

42 (VY), 106
(UV)

73 (VY), 73
(VY)

36 (VY)

148 (UV)

22 (VY), 70
(VY), 92 (VY),
95 (VY)

69 (VY)

59 (VY), 76
(VY), 104 (UV),
115 (VY), 143
(VY)

71 (UV), 84
(VY), 92 (UV)
9 (UV), 75 (VY)
84 (UV)

23 (UV), 25
(VY)

123 (VY)
149 (VY)
64 (VY)
163 (VY)
71 (VY), 92
(VY)

130 (PR)
119 (VY), 152
(VY)

79 (VY)
138 (UV)
70 (VY)



Povykovat
Povzbudit

Povzbuzovat

Pozdravit

Pozvat

Pozadat

Pozadovat

Prohlasit

Prohlasovat

Prohodit

Promluvit

Pronést

Prorokovat

Prosit

Prozradit
Predpovidat
Predstavit
Predstavovat
Prechvalit

Prekitit

+

+ o+ o+ o+ o+ o+

z

O O z U z U
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90 (VY)
96 (VY), 105

(PR), 133 (VY)

52 (UV), 85

(VY), 87 (VY),

110 (VY)
159 (VY)
34 (VY), 82

(VY), 130 (VY)

112 (PR), 143
(UV)

104 (VY)

96 (UV), 99

(VY), 111 (UV),
135 (UV), 155

(UV)
28 (VY), 45

(PR), 142 (UV),

142 (UV)

88 (UV)

28 (VY), 139
(VY)

31 (VY), 105

(UV), 139 (PR)

44 (VY)
27 (PR), 34
(VY)

66 (VY)
156 (VY)
50 (VY)

97 (VY)

48 (VY)
100 (VY)

[um—

N

W N



Premlouvat

Pfemluvit

Presvédcit
Ptidavat se
(hlasy)
Ptijimat

Ptijmout

Pfiznat
Pfiznat se

Psat

Ptat se

Pustit se

)
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126 (PR), 127 3
(PR), 135 (PR)
13 (VY), 132 1
(VY), 138 (PR)

21 (VY) 1
82 (UV) 1
106 (VY) 2
20 (VY), 49 2
(VY)

155 (VY) 1
151 (VY) 1
13 (PR), 61 12
(VY), 81 (UV),

85 (PR), 95

(VY), 103 (VY),
105 (PR), 134

(VY), 134 (VY),

135 (VY), 135

(UV), 136 (VY)

17 (VY), 33 18
(UV), 36 (UV),

37 (VY), 37

(UV), 46 (UV),

53 (UV), 54

(UV), 59 (PR),

69 (VY), 84

(UV), 86 (UV),

127 (UV), 128

(UV), 139 (VY),

156 (VY), 163

(UV), 164 (UV)

138 (VY) 1



Radit

Radit se
Razit (heslo)
Roz¢ilit se
Rozcilovat se

Rozkazovat

Reénit

Rici

+ o+ o+ o+ o+

+

Z O O zZz Z z

O Zz

W W W W

75

12 (VY), 12
(VY), 24 (VY)
10 (UV)

85 (UV)

144 (UV)

18 (UV)

30 (UV), 156
(UV)

22 (VY)

10 (UV), 13
(PR), 20 (UV),
20 (VY), 20
(UV), 22 (PR),
23 (UV), 24
(UV), 27 (VY),
28 (VY), 36
(PR), 47 (VY),
54 (VY), 55
(UV), 55 (UV),
57 (PR), 58
(VY), 58 (PR),
65 (UV), 66
(PR), 66 (VY),
71 (PR), 71
(PR), 74 (PR),
75 (VY), 82
(VY), 85 (UV),
88 (VY), 89
(VY), 90 (PR),
98 (PR), 102
(PR), 109 (UV),
110 (UV), 112
(PR), 115 (UV),
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Ricet
Rikat

76

120 (UV), 123
(UV), 124 (UV),
130 (UV), 130
(VY), 130 (VY),
132 (UV), 132
(VY), 135 (PR),
135 (VY), 137
(UV), 138 (UV),
139 (UV), 140
(UV), 142 (PR),
151 (PR), 154
(VY), 155 (PR),
158 (PR)

55 (VY)

14 (UV), 15
(VY), 15 (UV),
18 (PR), 21
(UV), 27 (UV),
29 (VY), 33
(VY), 33 (UV),
34 (VY), 36
(VY), 37 (VY),
42 (VY), 42
(UV), 43 (UV),
46 (VY), 47
(UV), 48 (VY),
49 (VY), 51
(UV), 52 (UV),
52 (VY), 52
(VY), 54 (UV),
56 (UV), 56
(UV), 58 (UV),
61 (VY), 66

68



Rikavat

Say
Sdélit
Sezvat

Slibit

w)

77

(VY), 69 (UV),
80 (PR), 82
(VY), 87 (UV),
87 (VY), 88
(UV), 90 (UV),
93 (UV), 95
(UV), 95 (VY),
98 (VY), 106
(UV), 107 (VY),
115 (UV), 115
(VY), 117 (VY),
122 (UV), 122
(VY), 125 (UV),
127 (PR), 132
(UV), 133 (UV),
133 (UV), 136
(VY), 136 (UV),
136 (UV), 136
(VY), 136
(UV),139 (UV),
141 (PR), 145
(PR), 147 (UV),
148 (UV), 150
(PR), 151 (UV),
151 (UV), 154
(VY), 156 (VY),
159 (VY)

90 (UV), 135
(UV), 137 (VY)
95 (PR)

165 (UV)

31 (VY)

46 (VY)



Slibovat

Souhlasit

Spustit

StéZovat si

Sverit
Tipovat
Tlachat
Tvrdit

Udéavat (tempo
pokiiku)
Udilet rady

Ujistovat

UtéSovat

Varovat

Vy¢itat

Vydat (hlasku)
Vyhlésit
Vyjadiovat
Vykat
Vykladat

Vykrucovat se
Vymeénovat si
(nédzory)

Vymlouvat se

+ o+ o+ o+ o+ +

+

Z Z zZ © Z

z

Z Z zZ O © Z

z Z

78

53 (VY), 56
(UV), 121 (VY)
109 (VY)

112 (UV), 129
(UV), 131 (UV)
61 (UV), 133
(VY), 137 (VY)
51 (VY)
95 (VY)
64 (VY)

21 (PR), 56
(UV)

43 (UV)

115 (VY), 158
(VY)

27 (UV)

30 (UV), 47
(PR)

106 (UV)

27 (PR), 59
(VY), 111 (UV)
134 (VY)
139 (VY)

84 (VY)

139 (UV)

61 (VY), 132
(PR)

105 (VY)
106 (VY)

132 (PR)



Vypravét 0 N 2.3 11(VY), 35 10

(VY), 61 (VY),

62 (VY), 79

(VY), 81 (VY),

94 (PR), 107

(VY), 112 (VY),

140 (UV)
Vypravovat 0 N 107 (VY) 1
Vypsat + D 70 (VY) 1
Vyptavat se + N 79 (VY) 1
Vyslovit + D 3. 81 (VY) 1
Vyslychat - N 3. 51 (PR) 1
Vysmat se + D 68 (VY) 1
Vysvétlit - D 3. 92 (PR), 144 2

(VY)
Vysvétlovat + N 3. 57 (VY), 63 2

(VY)
Vytykat - N 3. 55 (PR) 1
Vzkazovat + N 3. 98 (PR) 1
Zabalamutit + D 3. 85 (VY) 1
Zaktiknout + D 84 (VY) 1
Zastat se + D 18 (VY) 1
Zastavat se + N 1. 135 (VY) 1
Zasvécovat + N 107 (VY) 1
Zeptat se 0 D 3. 54 (UV), 84 7

(UV), 95 (UV),

129 (UV), 133

(PR), 134 (VY),

143 (UV)
Zhodnotit + D 3 24 (VY) 1
Znit + N 3. 3. 43 (VY), 37 8

(VY), 71 (VY),

72 (UV), 101

79



(UV), 141 (UV),
142 (UV), 147
(VY)

Zpovidat + N 3. 122 (VY) 1

148 (VY)

Zvat + N 3. 131 (VY), 137 3
(VY), 142 (VY)

Z4dat - N 3. 3. 41 (VY), 45 5
(PR), 46 (PR),
112 (PR), 119
(VY)

Z
w

Z1ikat se +

—

5.5 Vyhodnoceni a srovnani

Podle ptvodniho ptfedpokladu z kapitoly 4.3 jsem ocekavala, ze vétsi
rozmanitost verb dicendi bude obsahovat styl beletristicky nezli publicisticky a to
zejména proto, Ze v knize s publicistickymi ¢lanky, je vétsi pravdépodobnost, Ze se
slovesa budou v kazdém znich opakovat. Na druhou stranu ale tato kniha
publicistickych ¢lankli nepatii pouze ke stylu publicistickému, ale diky osobitému
stylu psani autora se jedna o styl beletristicko-publicisticky. Z analyzy vyplyva, ze,
moznda i kvili osobitému autorskému stylu, rozmanitost verb dicendi v préze a
v publicistickych ¢lancich se prakticky neliS§i. V prozaickych textech jsem
vyexcerpovala celkem 218 verb dicendi, v textu publicistickém 219 sloves praveni,
rozmanitost repertoaru verb dicendi se tedy lisi pouze o jedno sloveso. Na druhou
stranu celkovy pocet vyskytl sloves praveni v proze je 765, ale v publicistice 586,
coz je rozdil 179 vyskytl. Lze tedy konstatovat, ze v prozaickém textu je ptfiblizné
stejny pocet riznych sloves jako v textu publicistickém, ale tato slovesa se v proze
opakuji Castéji nez sknize s publicistickymi ¢lanky, mij ptredpoklad se tedy

v tomto ptipad¢ nepotvrdil.

V proze se vyskytuje celkem 25 odliSnych sloves praveni s oznac¢enim ,,—:
broukat, brucet, brumlat, hekat, hulakat, jecet, kiicet, muknout, narikat,
pobrukovat, pokiikovat, reptat, rozkriknout se, rvat, sipat, Septat, spitat, Sveholit,

utrousit, vyhrknout, vzdychnout, zarvat, zasveholit, zaupét, Zvanit. V publicistice
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pouze 10 sloves s oznaCenim ,,.—: hekat, hlucet, jasat, jecet, kricet, Ficet, tlachat,
vyheknout, vyjeknout, vyskat. Celkem tyto dva funk¢ni styly obsahuji jen 3 totozna

verba dicendi s oznacenim ,,—: hekat, jecet, kricet.

Prozaicky text obsahuje 18 rozmanitych Cirych verb dicendi: bavit se,
hovorit, mluvit, napsat, oznamit, oznamovat, povédet, povidat, pravit, promluvit,
pronést, psat, rici, rikat, sdélit, vypravet, vyrknout, zeptat se. Publicisticky text
obsahuje celkem 16 techto sloves: hovorit, mluvit, napsat, oznamit, oznamovat,
povidat, promluvit, pronést, psat, rici, Fikat, Fikavat, say, vypravet, vypravovat,
zeptat se. Spolecnych verb cirych pro publicisticky a beletristicky text je celkem 13:
hovorit, mluvit, napsat, oznamit, oznamovat, povidat, promluvit, pronést, psat, rici,

Fikat, vypravet, zeptat se.

Co se tyce vSech rozmanitych verb dicendi, styl publicisticky a beletristicky
obsahuje celkem 88 totoznych sloves: bavit se, broukat, budit, dodat, dokazovat,
domluvit se, hekat, hodnotit, hovorit, jecet, klabosit, kiicet, kiiknout, loucit se,
mluvit, mumlat, nabizet, nadavat, namluvit, napsat, narizovat, odporovat,
odpoveédet, odpovidat, opakovat, oznamit, oznamovat, ozvat se, padnout,
pobrukovat, podekovat, pohddat se, pokracovat, poprosit, povidat, povolat,
povzbuzovat, pozdravit, pozvat, pozadat, pozadovat, prohlasit, prohlasovat,
promluvit, pronést, prosit, prozradit, predstavit, premluvit, presvédcit, prijmout,
privitat, psat, ptat se, radit, reptat, rozcilovat se, rozloucit se, rici, rikat, rvat, sdelit,
sipat, slibit, slibovat, souhlasit, spustit, stéZovat si, Septat, Sveholit, telefonovat,
tvrdit, ujistovat, utésovat, uvitat, vitat, volat, vycitat, vykladat, vykriknout, vypravet,

vyptavat se, vysvetlit, vysvétlovat, zarvat, zeptat se, zpivat, zvat.

Z hlediska vyskyti podle déleni O. Soltyse''* jsem predikovala, Ze v obou
funk¢nich stylech budou mit prevahu verba dicendi s oznacenim ,,+, tj. sloveso,
které ma navic distinktivni rys, jenz specifikuje a konkretizuje danou informaci.
V tomto pfipadé¢ se ma predikace potvrdila. V prozaickych textech tvoii verba
dicendi s oznacenim ,,+*“ 51,9 % vSech vyskytl (397 vyskytl), dalsi pocetnou
skupinou jsou verba ¢ird s oznacenim ,,0%, ktera tvoti 42,9 % vyskytt (328 vyskytl)
a jen 5,2 % textu tvoii slovesa s oznafenim ,—, tj. verba nedosahujici plné

artikulace (40 vyskytl). V textu publicistickém tvofi vetsi podil nezli v textu

114 podrobnéji viz kapitola 1.3 této prace.
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prozaickém, slovesa s oznacenim ,,+, tj. 62,8 % (368 vyskytt), dalsi pocetnou
skupinu tvoii verba ¢ird, tj. 34,1 % (200 vyskytil). Pouze 3,1 % textu tvoii slovesa
s oznacenim ,,— (18 vyskytll). V obou ptipadech analyzovanych knih tvofi vétSinu

slovesa s distinktivnim rysem.

Déle jsem analyzovala volbu verb dicendi v jednotlivych funk¢nich stylech
z hlediska lexikadlné¢ sémantického, k tomuto jsem vyuzila kategorizaci sloves
praveni podle M. Hirschové,!!® autorka je rozdélila celkem do 3esti skupin: mluvit
+ zpusob fecového projevu; mluvit + zvukova charakteristika projevu; mluvit +
prostiedek komunikace; mluvit + forma komunikace na tzv. socidlnich sitich;
mluvit + urCeni faze komunikac¢niho aktu; mluvit + ur€eni komunikacni funkce
projevu. Kategorie s ndzvem ,,mluvit + forma komunikace na tzv. socialnich sitich*
ale nebyla zastoupena v ani jednom z analyzovanych textii. Co se ty¢e mého
predpokladu, ze v obou funkc¢nich stylech bude mit nejvétsi zastoupeni verb
skupina ,,mluvit + ureni komunikaéni funkce projevu®, se potvrdil. V proze je
celkem 134 riiznych sloves, ktera spadaji do této kategorie, vyskytuji se zde 570x,
coz je nejvyssi pocet vyskytl vtextu prozaickém, co se tohoto dé€leni tyce.
V publicistickém textu také nejvice verb spadé do této kategorie, obsahuje celkem
157 odlisnych sloves (coz je o 23 verb vice nez v proze), které se v tomto stylu
vyskytuji celkem 454x. Dalsi z mych predikci bylo tvrzeni, Ze v publicistickém
textu se bude objevovat vice verb dicendi spadajicich pod kategorii ,,mluvit +
zvukova charakteristika projevu®, tedy ze slovesa napt. volat, rvat, kricet se
v publicistickych ¢lancich budou objevovat castéji  predev§im z divodu
sportovniho prostiedi, kde se d¢j jednotlivych ¢lanka odehrava. Tato predikce se
ale také nepotvrdila. V beletristickém textu je zaznamenano celkem 41 riiznych

sloves s 128 vyskyty, kdezto v textu publicistickém pouze 20 rtznych verb s 62
vyskyty.

Dal$im analyzovanym kritériem bylo misto vyskyti jednotlivych verb
dicendi napti¢ funk¢énimi styly. V prozaickém textu byla o nepatrné vice vyskyt
zaznamenana verba dicendi v pasmu vypravéce, celkem 316 vyskyth (41,3 %).
Druhym ¢astym mistem jsou véty uvozovaci, ve kterych jsem zaznamenala celkem

308 vyskytl (pouze o 8 vyskytl méné€ nez v pasmu vypravéce), tj. 40,3 %. Nejmensi

115 Podrobnéji viz kapitola 1.1 této prace.
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pocet vyskytl sloves praveni je v feCech piimych, nepiimych, polopiimych a
nevlastnich ptfimych, celkem 141 vyskytl (18,4 %). Publicisticky text se nepatrné
lisi ve vyskytu verb dicendi v pdsmu vypravéce, zde bylo zaznamenano 313
vyskytl (53,4 %), coz je pouze o 3 vyskyty méné nez v proze. Mensi procento
vyskytu je v publicistickém textu z hlediska uvozovaci véty, které zde tvoii 33,8 %
vSech vyskytii sloves praveni, tj. 198 (o 110 vyskyti méné nez ve stylu
beletristickém). Oproti textu prozaickému se v publicistice vyskytuje mnohem
méné verb dicendi v fecech piimych, nepfimych, polopfimych a nevlastnich
pifimych, zaznamenala jsem celkem 75 vyskytt (12,8 %), coz je o 66 méné nez

v proze (skoro o polovinu méné nez v prozaickém textu).

Co se tyce dalSich analyzovanych kritérii, z hlediska riznych verb vidu
dokonavého a nedokonavého jsem zaznamenala nepatrné rozdily. Text prozaicky
uziva celkem 120 sloves vidu nedokonavého (55 %) a 98 sloves vidu dokonavého
(45 %) z celkového poctu 218 riiznych verb dicendi. Vétsi procento tvoii ve stylu
publicistickém verba s videm nedokonavym, 129 verb (58,9 %) a verba s videm
dokonavym 39,7 %, tj. 87 odlisnych sloves z celkového poc¢tu 219 sloves praveni
(2 anglicka slovesa praveni nejsou urcena co se slovesného vidu tyce.) V uzivani
verb dicendi z hlediska slovesného vidu tedy nejsou velké rozdily naptic¢ funkénimi
styly. Casta vidova dvojice fici (dokonavé) a fikat (nedokonavé) se svou frekvenci
li$i. V prozaickém textu se dokonavé fici vyskytuje v 121 ptipadech, kdezto
nedokonavé fikat jen v 78 ptipadech. V textu publicistickém ma naopak vyssi
frekvenci nedokonavé sloveso fikat, které je uzito 68x, a dokonavé fici je uzito 55x.
Analyzovala jsem také uzivani riznych verb dicendi ve tvaru singularu a plurélu.
V prozaickém textu celkem 265 odliSnych sloves praveni uziva osoby ve tvaru
singularu a pouze 64 verb uziva osoby pluralu. V textu publicistickém také vice

sloves uziva osoby ve tvaru singularu (169) nezli v pluralu (109).
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Zavér

V ptedkladané bakalafské praci jsem se zaméfila na problematiku
funk¢éniho wuziti, rozmanitosti a frekvence vyskytu verb dicendi ve vybranych
prozaickych a publicistickych textech Oty Pavla. Pfedmétem mé analyzy byla proza

Fialovy poustevnik a Cena vitézstvi, ktera se sklada z publicistickych ¢lanki.

V ¢asti teoretické jsem uvedla definici verb dicendi, jejich kategorizaci
z urcitych hledisek, charakteristiku a rozdéleni funkce komunikaéni, pfi tomto jsem
vychazela z praci Frantiska DaneSe, Zdeiika Hlavsy, Otakara Soltyse, Milady
Hirschové, z Mluvnice ¢estiny 3 a Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny. Také jsem se zabyvala
promluvovymi pasmy vypraveéce a postav, jejich rozliSenim a vztahy mezi nimi,
dale zakladni charakteristikou uméleckého a publicistického stylu, jehoz dil¢i €asti,

kam patfi i jedna z analyzovanych knih, jsem struéné popsala z né¢kolika hledisek.

Prvnim krokem analyzy bylo vyexcerpovat jednotliva verba dicendi z knih
umeéleckého a publicistického stylu, tato slovesa jsem poté rozdélila podle metody
0. Soltyse, ktery ve své analyze pouziva tii skupiny sloves s oznagenim ,+, ,,— a
»0% tj. verba s distinktivnim rysem, ktery danou informaci specifikuje a
konkretizuje, verba nedosahujici artikulované feci a tzv. verba €ira, kterd podle n¢j
nejvice vyhovuji definici Dic/Scrib. Dale jsem u téchto verb zaznamenavala jejich
slovesny vid, osobu, ¢islo a konkrétni misto vyskytu, zda se vyskytuje v pasmu
vypravéce, ve vété uvozovaci ¢i v feCech ptimych, nepfimych, polopiimych nebo
nevlastnich ptfimych. Tato slovesa se vSemi zkoumanymi kategoriemi jsem poté
rozd¢lila do skupin z hlediska lexikélni sémantiky podle M. Hirschové: a) mluvit +
zpusob feCového projevu, b) mluvit + zvukova charakteristika projevu, ¢) mluvit +
prostiedek komunikace, d) mluvit + urceni fdze komunikac¢niho aktu, €) mluvit +
urceni komunikacéni funkce projevu. M. Hirschova uvadi i Sestou skupinu: mluvit
+ forma komunikace na tzv. socidlnich sitich, v analyzovanych textech se ale Zadné

sloveso, které¢ bych do této kategorie mohla ptifadit, nevyskytuje.

Z hlediska rozmanitosti uziti verb dicendi ve stylu uméleckém a
publicistickém se muj predpoklad, Ze rozmanit&j$i repertodr bude mit text
prozaicky, ani nevyvratil ani nepotvrdil. Z analyzy vyplyva, Ze v téchto dvou
odlisnych stylech O. Pavel uziva pfiblizné stejného mnozstvi rtiznych sloves

praveni, v prozaickém textu jsem vyexcerpovala celkem 218 verb dicendi, v textu
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publicistickém 219, v knize s publicistickymi ¢lanky je tedy o jedno odlisné sloveso
praveni vice. V proze se ale tato slovesa opakuji vice, jelikoz bylo zaznamenano
celkem 765 vyskyta verb dicendi v textu prozaickém a v textu publicistickém pouze
586 vyskytl. Vyexcerpovala jsem celkem 88 totoznych verb dicendi, kterd se

vyskytuji v obou analyzovanych stylové rozlisnych textech.

Co se tyce déleni verb dicendi z hlediska pfiznakovosti a bezptiznakovosti
napfi¢ funkénimi styly, mlj ptfedpoklad, Ze v obou stylech budou dominovat
slovesa praveni s oznacenim ,,+*, se potvrdil. Oba funk¢ni styly obsahuji vice nez
polovinu vSech vyskyta verba dicendi s oznacenim ,,+, tj. sloveso, které¢ ma navic
distinktivni rys. V proze je celkem 397 vyskytt (175 odliSnych verb dicendi), coz
tvoti 51,9 % vsech vyskyti, v publicistickych ¢lancich je celkem 368 vyskytti (193
odlisnych verb dicendi), coz tvoii 62,8 % vSech vyskyti verb dicendi.

Nejfrekventovanéj$imi slovesy praveni v prozaickém textu jsou: 7ici (121
vyskytl), rikat (78 vyskytl), povidat (24 vyskyth), mluvit (22 vyskytl), zeptat se
(21 vyskytt). V publicistickém textu jsou nejfrekventovanéjSimi verby: fikat (68
vyskyti), 7ici (55 vyskyth), ptat se (18 vyskyth), volat + zpivat (14 vyskyta), mluvit
+ napsat (13 vyskytl).

Dale jsem zkoumala verba dicendi z hlediska lexikaln¢ sémantického,
analyza potvrdila jeden z mych piedpokladi, tj. v obou funkCnich stylech ma
nejveétsi zastoupeni jak z hlediska vyskytl, tak z hlediska rozmanitosti, skupina
sloves ,,mluvit + ur¢eni komunikaéni funkce projevu®. V proze je uzito celkem 134
verb dicendi spadajici pod tuto skupinu s 570 vyskyty, v textu prozaickém 157
sloves praveni s 454 vyskyty. Mou dalsi predikci ohledné¢ lexikalné sémantického
hlediska podle déleni M. Hirschové bylo, Ze styl publicisticky bude obsahovat vice
verb v kategorii ,,mluvit + zvukova charakteristika projevu®, tento ptedpoklad se
nepotvrdil. V publicistickém textu se neobjevuje vice sloves v této kategorii jako
napt. volat, 7vat, kricet nez v textu prozaickém. V proze je naopak zaznamenano
jednou tolik téchto sloves (41 verb s 128 vyskyty) nez v textu publicistickém (pouze
20 verb s 62 vyskyty). Toto jsem predikovala predev§im na zaklad¢ sportovniho

prostiedi, kde se d¢j jednotlivych ¢lankt odehrava.

Dal$im analyzovanym kritériem bylo misto vyskyti jednotlivych verb

dicendi napfi¢ funkénimi styly. Vtomto sméru pfili§ odliSnosti analyza
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neprokdzala. V proze se slovesa praveni nejcastéji vyskytuji v pasmu vypravéce, tj.
316 vyskyti (41,3 %), stejné tak je tomu 1 v textu publicistickém, zde je v pasmu
vypravéce 313 vyskytd (53,4 %), vzhledem k celkovému poctu vyskytid verb
dicendi v jednotlivych funk¢nich stylech 1ze konstatovat, ze slovesa mluveni tvofi
vetsi procento vyskytd v pasmu vypravéce v textu publicistickém. Verb dicendi
umisténych ve vété uvozovaci je 308 vyskyti (40,3 %) v proze a 198 vyskyti (33,8
%) v textu publicistickém. Nejmensi zastoupeni v obou funkénich stylech mayji
slovesa praveni, kterd jsou umisténa v fe€ech ptimych, neptimych, poloptimych a
nevlastnich pfimych: v prozaickém textu 18,4 % vyskytd, v publicistickém textu

pouze 12,8 %.

Z hlediska slovesného vidu nejsou velké rozdily napti¢ funkénimi styly.
Text prozaicky uziva celkem 120 sloves vidu nedokonavého (55 %) a 98 sloves
vidu dokonavého (45 %) z celkového poctu 218 riznych verb dicendi. Ve stylu
publicistickém jsem zaznamenala 129 verb (58,9 %) s videm nedokonavym a 87

verb (39,7 %) s videm dokonavym z celkového poctu 219 sloves praveni.

Déle jsem predikovala, ze osoby Cisla mnozného budou Castéji uzivat verba
dicendi ve stylu publicistickém z divodu tematického zaméfeni Cclankd, tj.
sportovni prostedi. V prozaickém textu celkem 265 odliSnych sloves praveni uziva
osoby ve tvaru singularu a pouze 64 verb uzivd osoby plurdlu. V textu
publicistickém ale také vice sloves uzivd osoby ve tvaru singuldru (169) nezli v

plurdlu (109), coz dokazuje, ze mij pedpoklad toto zjiSténi nepotvrdilo.

Obecné Ize fici, ze autorova prace se slovesy praveni napii¢ funkénimi styly

se béhem né¢kolika let, ani pies jeho vaznou dusevni nemoc, pfili§ nezménila.
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Tato bakalarska diplomova prace se zabyva porovnanim uziti verb dicendi neboli
sloves praveni uméleckého a publicistického stylu v knihach Oty Pavla z hlediska
funkce, frekvence a jejich rozmanitosti. Analyzovanymi dily jsou Fialovy
poustevnik a Cena vitézstvi. Tato verba dicendi jsou klasifikovana z nékolika
hledisek, prvnim je hledisko ptiznakovosti ¢i bezptiznakovosti, kdy slovesa praveni
se rozdéli do tfech skupin: idealni verba dicendi; verba dicendi s distinktivnim
rysem; verba dicendi pln€ nedosahujici artikulované feci. Dale jsou slovesa praveni
rozdelena do Sesti skupin podle lexikdlni sémantiky. Také je tato prace analyzuje
z hlediska mista vyskytu, slovesného vidu, osoby a ¢isla. Cilem je porovnat uziti

verb dicendi v jednotlivych funk¢nich stylech.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the comparison of the use of verb dicendi (or
verbs of speaking) in an artistic and journalistic style in the books of Ota Pavel from
the point of view of function, frequency and variety. The analys ed books are
Fialovy poustevnik (Purple Hermit) which contains the prose Smrt krasnych srncti
(The Death of Beautiful Deer) and Jak jsem potkal ryby (How I Come to Know
Fish), I compared this text with the book Cena vitézstvi (The Price of Victory)
which contains journalistic articles. The aim of this work was to observe the use,
frequency, and variety of verb dicendi in selected texts and to observe how they

change over time across functional styles.

In the first theoretical chapter of this work, I focused on the definitions and
categorization of verb dicendi and their communication functions, I was based
primarily on the professional works of FrantiSek Danes, Zden¢k Hlavsa, Otakar
Soltys, Milada Hirschova, Mluvnice ¢estiny 3 (Czech Grammar 3) a Pfiruéni

mluvnice ¢estiny (Manual Czech Grammar).

The second chapter discusses the conversational bands of the narrator and
the characters, their distinction, and the relationships between them, according to

Lubomir Dolezel.

In the third chapter, I present the basic differences between artistic and
journalistic styles. Since the analysed prose is written in a fiction-publicist style, I
notice differences between partial functional styles, which differ from several

points of view.

In the analysis, I used the works of Otakar Soltys and Milada Hirschova
methodically, their categorization and methods are important for this work. O.
Soltys categorizes verb dicendi according to their symptomatic and non-
symptomatic, M. Hirschova divides verb dicendi into six groups from the lexical-
semantic point of view. I also noted their verb form, person, number, and the
specific place of occurrence in the text, whether it appears mainly in the narrator's
zone, in the introductory sentence or in direct, indirect, semi-direct and half-direct

speech.
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From the point of view of the diversity of verb dicendi, it is impossible to
say where the repertoire of these verbs is more diverse, in the prose text I recorded
218 different verb dicendi, and in the journalistic text 219. However, according to
their occurrence, it can be stated that these verbs are repeated more often in the

prose text.
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