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Uvod

Téma etnickych predsudk se tdhne jako nit od davné minulosti az do soucasné doby.
Podivame-1i se do historie, jevi se jako pfirozené, ze se lidé obavali cizincl a vytvareli si o
nich rizné domnénky. Na druhou stranu se v dneSni dobé s takovymi ,,cizinci setkavame
Castéji. Neni snadné vyhybat se kontaktu s jinymi etnickymi skupinami, je-li to viibec
mozné. Casto si kolem sebe v§imam nepiijemné, napjaté atmosféry, ktera dle mého nazoru
v nékterych ptipadech prameni z pocitu ohrozeni. Je mozné¢ slySet ndzory, ze zemé by méla
patfit jejim ,,plivodnim obyvatelim®, nikoliv imigrantiim ¢i Ze imigranti pouze vyuzivaji
materidlni podpory dan¢ho uzemi, ¢imz zase trpi jeji ,,pivodni obyvatelé”. Osobné se
s pfedsudky u lidi setkdvam velmi Casto. Ne kazdy ¢lovek si vSak chce ptipustit, ze jeho
mySleni a mnohdy 1 jedndni je jimi ovlivnéno. V piipadé predsudkl etnickych to mize
vyjadfovat tvrzeni: ,,Nejsem rasista, ale...*“. Véta pak pokracuje ptiklady, kterymi se dany
Clovék snazi dokazat, ze pro postoj k danému etniku jsou padné divody. Mozna lidé ve
skute¢nosti vnimaji predsudek jako néco negativniho ¢i nespravného, a proto nechtéji byt
povaZovani za ty, ktefi je maji.

Inspiraci pro téma bakalatské prace mi byla situace v misté, odkud pochdzim a
mam k nému silné pouto. Je jim mésto AS, které lezi na uplném zapadé Cech a je
obklopené hranicemi s Némeckem. Zije v ném kolem 13 tisic obyvatel. Mnoho z nas nema
ve meésté hluboké koteny, nektefi se zde nachazime diky svym predkiim, ktefi do tohoto
puvodné sudetského mésta vyrazili za praci a tzv. ,,dosidlovanim* opusténych domi. V ASi
zije pomérné pocetnd mensina Roml a Vietnamci. Pfi nav§tévovani riiznych méstskych
akci, pfi rozpravach s obyvateli ASe, ale 1 diky socidlnim sitim je patrné, ze mnozi
obyvatelé vétSinové spolecnosti s témito mensinami maji problém, at’ se jedna o pfimé ¢i
nepiimé konflikty. VéEtSina reakei se tyka pfedevSim menSiny romské. Velmi cCasté
setkavani se s negativnimi a mnohdy nepfatelskymi ndzory a postoji vii¢i menSindm v ASi
mi bylo inspiraci pro téma bakalafské prace. Vzhledem k tomu, Ze jsem se setkavala s
podobnymi nazory na etnické skupiny jak u rodice, tak jeho ditéte, zacalo mé¢ zajimat, zda
je mozné najit né¢jakou podobnost mezi etnickymi predsudky ditéte a jeho rodice. Spojenim

téchto zkusenosti bylo téma bakalaiské prace na svéte.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmii

Pfedtim, nez se zaméiime na samotné predsudky u déti, jejich vyvoj a dalsi specifické
oblasti, je dilezité¢ vymezit nékolik zakladnich pojm, které jsou s tématem neodmyslitelné
spjaty a které¢ se budou v nasledujicich kapitolach objevovat. Jednd se postoj (ktery je

zékladnim predpokladem piedsudku), stereotyp a predsudek samotny.

1.1 Postoj
Hartl a Hartlova (2000, 442) definuji postoj jako ,sklon ustalenym zpiisobem

reagovat na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama®. Dle nich jsou postoje relativné
trvalé a obsahuji slozku kognitivni (poznavaci), afektivni (citovou) a konativni
(behavioralni).

Dle Allporta (2004) se ptedsudek sklada prave z postoje, ktery miize byt ptiznivy ¢i
neptiznivy a z presvédCeni, které je vSak piili§ zobecnéné, Cili chybné. Postoje, stejné jako

nize definované stereotypy a dle mnoha autorti i pfedsudky, nejsou vrozené, nybrz ziskané.

1.2 Stereotyp

Stereotyp je ,prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce
spociva v tom, Ze md ospravedlnit (racionalné vysvétlit) nase chovani a postoj Vvici
kategorii* (Allport, 2004, 215). Stereotyp neni pfimo dana kategorie, ale n&jaka ,,nalepka“
na ni. JelikoZ mohou byt stereotypy jak negativni, tak pozitivni, mize takova byt i sama
nalepka — liny, hloupy, ale 1 Sikovny ¢i muzikéalné nadany (Allport, 2004).

Zakladnim rysem stereotypu je zobectiovani. Clovék pfipisuje uréité vlastnosti
¢lenim néjaké skupiny, nebot’ se domniva, ze tyto vlastnosti jsou pro né typické (Novak,
2002). Stereotypy nam na zakladé zobectiovani umoZnuji velmi rychlé zpracovani
informaci, které¢ je vSak nepiesné.

Stereotyp vtom slova smyslu, jako ho budeme pouzivat v nasi praci, Hartl a
Hartlova (2000, 564) nazyvaji ,,socialni stereotyp a definuji jej jako ,,souhrn usudkii o

osobnostnich rysech nebo télesnych charakteristikach celé skupiny lidi*.

1.3 Predsudek
Allport (2004, 39) definuje piedsudek jako ,,odmitavy az nepratelsky postoj viici

cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, zZe do této skupiny patri, a ma se tudiz za



to, Ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné. Piedsudky mohou byt
orientovany jak kladné, tak zaporné, ale zaporné predsudky jsou Castéjsi (Allport, 2004).

Dle Hartla a Hartlové (2000) je ptedsudek ,.,emocné nabity, kriticky nezhodnoceny
usudek a z néj plynouci postoj, nazor prijaty jedincem nebo skupinou* (Hartl & Hartlova,
200, 464). Dle autort se pfedsudek mize vztahovat k cemukoliv.

Allport rozliSuje mezi pfedsudkem a undhlenym soudem. Pokud ma clovék
predsudek, neni schopen své chybné presvédceni (jednu ze dvou slozek predsudku) zménit
na zakladé¢ novych zkuSenosti. Jedna-li se o undhleny soud, ¢lov€k sviij nazor pozméni
(Allport, 2004).

Dle Nakonec¢ného (2011, 571) jsou predsudky zvlastnim druhem postoji a definuje
je jako ,apriorni, obvykle negativni soudy o urcitych jedincich a zejména skupindch®.
Jedna se o ,,negativni, emocionalné silné akcentovany postoj ke skupiné, ktera je urcitymi
jedinci a skupinami tradicné povazovana za nezadouci, nepratelskou atd.” (Nakonecny,
2011, 571). Casto mé jednani vyplyvajici z predsudkii nevédomou motivaci, ale &lovék své
presvédceni obhajuje ,,raciondlnimi* divody (napf. pro projevy rasismu ma ¢lovék mnoho
L<rfozumnych® davodil). V takovém ptipadé se jedna o psychickou obranu v podobé
racionalizace nevédomych tendenci (Nakonecny, 2011).

Ptredsudky mohou byt vyjadieny skrze tfi hlavni komponenty. Jednd se o stejné
slozky, které¢ dle Hartla a Hartlové obsahuje samotny postoj (viz s. 8). Prvni z nich je
afektivni komponenta, ¢ili negativni postoj k urcité skupiné. Druhou, kognitivni, sloZku
tvofi piisuzovani negativnich vlastnosti druhym a posledni je behaviordlni komponenta,
vyjadiena negativnim chovanim. Ze vSech tii sloZzek u pfedsudku vyrazné dominuje slozka
emotivni, pfiCemz kognitivni slozka stavi na nelogickych argumentech (Raabe &

Beelmann, 2011).

1.3.1 Druhy piedsudku

Je nutné si uvédomit, ze predsudek se nemusi tykat jen etnické ptisluSnosti, ac
v soucasné¢ dob& jsou etnické pfedsudky na dennim potadku. V minulosti se vice nez
etnické objevovaly napiiklad predsudky nabozenské. Vyskytuji se také predsudky tykajici
se zam¢stnani nebo pohlavi. Mohou se zamétovat snad na jakykoliv rys €1 oblast v lidském
zivoté (Allport, 2004).

Allport upozoriiuje na rozdil mezi etnickym a rasovym piedsudkem. Rasovy

piredsudek se zaméfuje predevSim na biologickou stranku, pfiemz nejtypiCtéjsi je



kategorizace lidi na zaklad¢ barvy kiize. Etnicky pfedsudek zahrnuje skupinové vlastnosti
nejen biologické, ale 1 kulturni, ndbozenske, jazykové a dalsi (Allport, 2004).

Predsudky miizeme d€lit na explicitni a implicitni. Explicitni pfedsudek je vidét na
prvni pohled, ¢loveék jej dava oteviené najevo. Implicitni predsudek je naopak nevédomy a
neni tak snadno spattitelny (Mees, 2009).

Parens (2012) rozli$uje mezi predsudkem benignim a malignim. Clovék, ktery ma
predsudek benigni, si jen na zdklad¢ tohoto ptedsudku nepteje ublizovat druhym. Oproti
tomu maligni pfedsudek, ktery se mize z benigniho vytvofit, je charakteristicky touhou
ni¢it a posSkozovat ty, na které se vztahuje. Procesu pretvoreni benigniho piedsudku

v maligni se budeme vice vénovat v kapitole o vzniku a vyvoji predsudka u déti.



2 Prvni predsudky u déti

Mnoho vyzkumniki si kladlo otdzku, kdy se u déti objevuji prvni predsudky.
Nazory odbornikii se v lecem li§i. Patrny je problém rozliSeni, co je a co neni u déti
predsudek. Podotykam, Ze nékteré nize uvedené studie jsou jiz nékolik desitek let staré.
Rovnéz se vyzkumy v minulosti zaméfovaly pfevazné na vztahy mezi europoidnim
(,bilym*) a negroidnim (,,CernoSskym*) obyvatelstvem. Méjme tedy na paméti, ze
historické, kulturni 1 geografické podminky byly odliSné t€ém nasim. Pro lepsi porozuméni
vyvoji vyzkumné cinnosti na poli predsudkli vSak uvedené vyzkumy nemilizeme

opomenout.

2.1 Prvni védomi rasovych rozdili

Je jisté, ze jiz velmi malé déti jsou schopny rozliSovat mezi rasami. Allport (2004)
tvrdi, ze dité si zacind vSimat rasovych rozdili ve dvou a pitl letech. Uvadi zajimavy
priklad tak starého ditéte, které se domnivalo, Ze klize negroidniho ditéte je Spinava. Kvili
této obave pak dité¢ miize byt zdrzenlivéjsi v kontaktu s lidmi tmavsi pleti. V tomto ptipadé
se vSak nejedna o predsudek jako takovy. Dité si pouze uvédomuje, ze byt Spinavy ,,neni
dobré* a vztahuje to, a€ nespravné, na clovéka tmavsi pleti.

I dal$i autofi uvade€ji, Ze uvédomovani si rasovych rozdilli se objevuje ve velmi
brzkém veku. Dle Bergena (2011) je to jiz kolem 2 let. Nesdale pfedpoklada, ze se tak déje
kolem 3 let (Nesdale & kol., 2005). Aboud zasazuje uvédomovani si rasovych rozdila do 3
— 4 let vé€ku (Aboud, 1988, in Cristol & Gimbert, nedat.).

Clark a Clark byli prikopniky vyzkum, které se zabyvaly pravé schopnosti ditéte
rozliSovat mezi rasami. Jeden z jejich vyzkumi byl zaméfen na negroidni déti ve véku od 3
do 7 let. PouzZili vném dva druhy panenek. Jedna pfedstavovala europoidni rasu (byla
svétlé barvy se svétlymi vlasy), druhd rasu negroidni (panenka tmavé barvy, s Cernymi
vlasy). Déti mély postupné plnit jednoduché ukoly (napiiklad vybrat panenku, ktera je
hezka nebo tu, ktera je Spatnd). Predpokladame-li, Ze dit¢ na zaklad¢ identifikace s tou
kterou skupinou preferuje panenku zastupujici jeho vlastni rasu, jsou vysledky vyzkumu
ptekvapujici. Vétsina negroidnich déti totiz prisuzovala kladné vlastnosti panence bilé a
negativni panence tmavé (Clark & Clark, 1947). Tento fakt bychom pravdépodobné mohli
vysvétlit tim, ze negroidni déti si uvédomovaly, ze mit bilou kizi je ve spolecnosti ,,lepSi®.
Pozdé;si vyzkumy odhalily, Ze tendence preferovat bilou panenku u negroidnich déti od 4

do 7 let postupné klesa (Clark & Clark, 1950).

10



Vyse popsany vyzkum byl v budoucnu mnohokrat replikovan. Naptiklad studie
provedend piiblizné o 20 let pozdé€ji se zamétila na preference jak negroidnich, tak
europoidnich déti. Zjistilo se, ze vétSina europoidnich déti preferovala bilou panenku pied
¢ernou. Dé&ti negroidni v souladu s vyzkumy Clarka a Clarkové preferovaly taktéz bilou
panenku (Asher & Allen, 1969).

Dalsi vyzkumnici si diky témto vysledklim zacali klast riznorodé otazky. Banks a
Rompf zkoumali, zda existuje fenomén ,sebeodmitani (self-rejection), ktery byl
pozorovatelny u negroidnich déti, vSeobecné a zda je pouze zavisly na kontextu. A¢ se
tento predpoklad neprokédzal, vyzkum ptinesl nové poznatky. M¢El podobu
Lwexperimentalniho loutkového predstaveni®, ve kterém jedna Cerna a jedna bild panenka
hazely mi¢em na koS. Vysledek hodl nehral Zadnou roli, nebot’ byl kontrolovan. Déti pak
mély panenky za pfedstaveni odménit a vybrat jednu, kterd se stane koneCnym vitézem.
Déti europoidni jednoznacné preferovaly panenku bilou. Negroidni déti sice odménovaly
vice bilou panenku, ale kdyz mély urcit kone¢ného vitéze, volily panenku ¢ernou (Banks &
Rompf, 1973).

Vyse uvedené vyzkumy dokladaji, Ze déti si fyzickych rozdili mezi jednotlivymi
rasami v§imaji velmi brzy. Zaroven je diilezité povSimnout si, ze prevazné dobré vlastnosti
¢1 spravné jednani piisuzuji bilé panence (tzn. europoidni rase), pficemz Cerna panenka
(tzn. negroidni rasa) je povazovana za ménég atraktivni a nékdy 1 méné schopnou. Pouhé
uvédomovani si rasovych rozdili nebo chovani k druhym na zékladé détské domnénky, ze
lidé stmavou barvou pleti jsou vlastné Spinavi, vSak nemlizeme pokladat za prvni
predsudek. Allport (2004) se domniva, ze strach z cizich lidi, patrny u naprosté vetSiny
malych déti sice je pfirozeny, ale rovnéz je piirozené, ze snaslednym poznavanim
konkrétniho Clovéka se dité bat prestava. Prirozeny strach z cizincil tedy k vysvétleni
etnickych predsudkli ziejmé& nestaci. V nasledujicich odstavcich se pokusim pfiblizit

nékteré myslenky a teorie souvisejici s vyskytem prvnich predsudk.

2.2 Prvni projevy predsudku u déti

Chceme-li jit na samotny pocatek prvnich ,,pravych® predsudk, je nutné rozliSovat
mezi projevy predsudku a projevy stereotypu. Devine (1989) sice toto rozliSovani
vztahovala na dosp€lé, ale jak si ukdzeme dale, je to dulezité¢ 1 u déti. Podstatou této
mySlenky je, ze Clov€k miize znat stereotypy, které se poji s uritou skupinou, ale jeho
osobni pfesvédceni mohou byt odlisnd. Nemusi byt rozdil ve stupni uvédomovani si

spoleCensky zaZitych stereotypt u lidi s nizsi a lidi s vy$si mirou predsudkd. U skupiny lidi
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s niz8im stupném piedsudkl vSak po automatické aktivaci stereotypu dochazi ke konfliktu
mezi nim a vlastnim pfesvédéenim. Takovy Clovék pak dochézi k rozhodnuti, Ze neni
vhodné danymi stereotypy fidit své chovani, ¢imz nedochazi k podpoie predsudkii.

Je velky rozdil mezi tim, kdy dité ,,jen* ukazuje znalost stereotypti vyskytujicich se
v jeho prostiedi a tim, kdy se fidi vlastnim rozumem. Pravé na rozdil mezi stereotypem a
vlastnim pfesvédcenim se zaméftila studie Augoustinosové a Rosewarneové. Ukazalo se, Ze
u déti ve véku 5 — 6 let neni rozpor mezi ditétem uvédomovanymi stereotypy sméfovanymi
k n&jaké skupin€ a vlastnim presvédcenim. Dité v tomto véku zna stereotypy a neni jesté
schopno si vytvofit vlastni pfesvédceni, takze se tidi stereotypy. Oproti tomu déti ve véku
8 — 9 let vykazuji znacné rozdily mezi stereotypy, kterych si jsou védomy a vlastnim
presvédcenim, jemuz davaji ptednost. Z toho lze vyvodit, ze priblizné do véku 6 - 7 let
nemiiZzeme mluvit o détskych postojich jako o predsudcich v pravém slova smyslu
(Augoustinos & Rosewarne, 2001).

Teorie vyvoje socialni identity, kterou se podrobnéji budeme zabyvat déle, podava
podobny pohled na prvni pfedsudky u déti. Dle ni se pfedsudek bézné vyskytuje u déti
starSich 6 — 7 let. Je to proto, Ze do této doby nejsou socidlni motivy a znalosti ditéte
vyvinuté natolik, aby podporovaly jeho negativni pocity vii€i cizim skupindm (Nesdale &
kol., 2005).

V souladu stim muiZeme vidét i Parensovo tvrzeni, Ze kolem 5 — 6 let se

predsudky zacinaji vice organizovat (Parens, 2012).
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3 Teorie vzniku a vyvoje predsudki u déti

Vysledky vyzkumt v oblasti vyvoje predsudkii u déti pfinaseji riznorodé a mnohdy
protichiidné vysledky. Vyzkumnici se 1i§i nejen v rtiznych fazich a vé€ku, kdy nastupuji, ale
1 v ndzoru na faktory, které vyvoj ptfedsudka ovliviiuji (na vliv n€kterych proménnych se
zaméfuje kapitola 4). Jeden z hlavnich rozport mezi nalezy riznych vyzkumnikd se tyka
obdobi od 7 ¢1 8 let veku ditéte. Nekteti nalezli klesajici tendenci v mife piredsudk od
tohoto véku (Aboud, 2008; in Mees, 2009). V jinych vyzkumech tato tendence prokdzana
nebyla (Augoustinos & Rosewarne, 2001). Da se fici, ze kazdy nabizi jiné vysvétleni,
v zavislosti na faktorech, na které se ten ktery vyzkumnik zaméftil.

V néem se nasledujici odstavce mohou castecné prekryvat s pfedchozi
podkapitolou o prvnich predsudcich. Vétim vSak, ze ptipadné opakovani informaci povede

ke snadngjSimu vytvoieni celkového obrazu dané teorie.

3.1 Teorie autoritaiské osobnosti

Dle této teorie se predsudky vyskytuji Castéji u déti, které jsou vystaveny
autoritarskému vychovnému ptisobeni. Autoritdisti rodice po détech vyzaduji slepou
poslusnost, disledné dodrzovéani pravidel a prosazuji mnohdy velmi tvrdou disciplinu.
Casto se v takové rodiné vyskytuje podminéna laska. Ta je projevovana jen v pripadé, kdy
se dité chova ,,spravné“. Vyse popsané chovani rodict pak v ditéti vzbuzuje strach, uzkost,
hostilitu a dal$i negativni pocity, které vSak nejsou vyjadifovany vici rodicim. Misto toho
sméiuji viici slabsim objekttim ¢i ¢lentiim mensin (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, &

Sanford, 1950).

3.2 Socialné-kognitivni vyvojova teorie

Socialné-kognitivni vyvojova teorie predsudku piedpoklada, Ze etnické predsudky
ditéte nejsou naucené od rodici, ale jsou vysledkem piirozeného socialné-kognitivniho
vyvoje ditéte. Rodi¢e mohou mit na piedsudky svych déti vliv pouze tehdy, pisobi-li na
etnické postoje svych déti aktivné. Dle této teorie se prfedsudky méni diky pfirozenému
vyvoji, ktery Ize nalézt u vétSiny déti a d€li se do n€kolika etap. Do 4 let je dit¢ zamé&ené
hlavné na sebe. Od 4 do 7 let je orientovano na skupiny a pravé v tomto obdobi je dle
Aboudové mira piedsudkl u déti nejvyssi. Od 7 do 10 ¢i 11 let se dit¢ zaméfuje na
jednotlivce a mira predsudk klesd. Mira piredsudkt je u starSich déti niz$i nez u mladSich

proto, ze star§i déti dokazou vidét druhé jako jedinecné osobnosti s dobrymi 1 Spatnymi
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vlastnostmi. Mladsi déti vidi druhé bud’ jako dobré, nebo jako Spatné — neuvédomuji si, ze

¢lovék mize mit dobré 1 Spatné vlastnosti zaroven (Aboud, 2008; in Mees, 2009).

3.3 Teorie vyvoje socialni identity

Teorie vyvoje socialni identity uvadi cCtyfstupiiovy proces vedouci k rozvoji
predsudku. Na jeho konci je samotny etnicky prfedsudek (kolem 6 — 7 let), avSak této faze
nemusi dit¢ viibec dosahnout. Pokud se tak ale stane, jiz zadny ptfirozeny vyvoj predsudk,
vazany na veék ditéte (jako je to u predchoziho pojeti), teorie nepifedpokladd (Nesdale &
kol., 2005).

V prvni, tzv. nediferencované fazi, kterd trva ptiblizné€ do 2 — 3 let véku, si déti
prili$ nevSimaji rasovych znakd, jako je napft. barva pleti. Ve druhé fazi (zaCinajici kolem 3
let) se vytvari etnické povédomi, kdy si déti v§imaji rozdili mezi etniky a vytvareji si
pomysliné etnické kategorie. Brzy poté€ si za¢inaji uvédomovat, do jaké z nich samy patii.
Kolem 4 — 5 let se u déti (predevSim z majoritnich spolecnosti) rozviji faze etnické
preference, ve které déti upfednostiuji ,,svou* skupinu pied skupinami cizimi. Posledni,
ctvrta faze nastava pouze u nékterych déti, a to kolem 6 — 7 let a je ji samotny etnicky
prredsudek. Autofi se domnivaji, ze az od tohoto véku se u déti mohou vynofovat
pfedsudky (viz s. 13). Pokud se piedsudek u ditéte objevi, dochazi v dalsi dobé k jeho
krystalizaci. Je to tedy proti tvrzeni, ze od 6 — 7 let zacinaji klesat, jak predpoklada
socidlné-kognitivni vyvojova teorie (Nesdale & kol., 2005).

Jelikoz piedsudek piipadné nastdva po fazi etnické preference, je dilezité
uvédomovat si rozdil mezi témito fidzemi. Ve {fazi etnické preference sice dité
upfednostituje svou skupinu pfed skupinami cizimi, ale zéroven 1 cizi skupiny mohou byt
vnimany pozitivné. Oproti tomu ve fazi etnick€ého pfedsudku je vlastni skupina vnimana
pozitivné a ostatni negativné. Vysledky studie naznacuji, ze faze etnické preference se
vyvine v etnicky predsudek v ptipadé, kdy jsou déti vysoce identifikovany se svou
etnickou skupinou a jejich skupina se citi ohroZena cizi etnickou skupinou, at’ je hrozba
realna ¢i nikoliv (Nesdale & kol., 2005).

Ackoliv teorie socialni identity pfedpokladda naslednou krystalizaci pfedsudkt od 6
— 7 let, byla ve studii objevena od tohoto v€ku klesajici tendence, tykajici se negativnich
postojii viidi cizi skuping. Sestileté déti vykazovaly vy$si miru negativnich postojii nez déti
devitileté. Autofi vysledek interpretuji tak, Ze vyvoj predsudki ve stfednim détstvi je

ovlivnén jak socidlni identitou, tak sociadlné-kognitivnimi procesy (Nesdale & kol., 2005).
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Timto tvrzenim autofi slucuji aspekty teorie socidlni identity a teorie socialné-
kognitivniho vyvoje. 1 na uvedeném vyzkumu lze poukdzat na nejednotné vysledky

tykajici se vyvoje predsudkii prave kolem 7 let.

3.4 Proces vyvoje predsudku dle G. W. Allporta

Allport rozdélil proces vyvoje piedsudku do 3 fazi. Prvni znich je stadium
pregeneralizovaného poznavani, ve kterém se u ditéte jest¢ neobjevuje generalizace
(zobecnovani). Dité si uvédomuje, Ze 1idé s jinou barvou pleti jsou v tomto ohledu jini, ale
nema utvofené konkrétni kategorie, do kterych by jednotlivce fadilo. Dalsi fazi je faze
naprostého zavrhovani, v niz dit¢ zavrhuje veskeré ¢leny urcité skupiny. Neni schopno na
nich najit Zadnou pozitivni vlastnost. Faze naprostého zavrhovéani se objevuje uz v 7 ¢i 8
letech, nejsilnéjsi je vSak na zacatku puberty a béhem dospivani se vétSinou snizuje. Pak
pfichazi faze diferenciace, v niZ jsou lidé schopni najit na cizi skuping i pozitivni rysy.
Ptedsudky jiz nejsou absolutni, coz znamena, ze ma-li ¢lovék predsudky vici nékteré
skuping¢, mize vramci této skupiny zminovat ,vyjimky“, které svym obrazem
neodpovidaji obrazu skupiny. Dle Allporta jsou piedsudky pln¢ zralé¢ az od dospivani

(Allport, 2004).

3.5 Psychoanalyticka teorie vyvoje predsudku

Parens nabizi psychoanalyticky orientovany pohled na vznik a vyvoj piedsudkt.
RozliSuje benigni a maligni ptfedsudek (viz s. 10). Vznik benigniho pifedsudku je
podporovan vysokou identifikaci s objekty pfipoutani (nejcastéji je objektem piipoutani
matka) a strachem z cizich lidi, ktery se objevuje piirozené¢ v raném détstvi. Pokud se
ditéti nedostalo kvalitniho prFipoutani k pefujicimu objektu, roste vném agrese, jez
vyvoj predsudku taktéz podporuje. Jelikoz si procesem identifikace a fazi strachu z cizich
lidi prochazime vSichni, dalo by se fici, Ze pfedsudky maji ptirozeny zéklad a ty benigni
ma kazdy z nas. Aby se vSak predsudek benigni zménil v maligni, je tfeba piitomnosti
dvou faktord. Jednim z nich je internalizace hostility a nenavisti. Dité, ke kterému se
rodi¢e chovaji surové, bude mit vys$si Groven hostility a nendvisti, coz mize pfeméné
benignich pfedsudkli v maligni pomoci. Druhym faktorem je radikalni vychova a vyuka,
které Casto piinaseji velmi zkreslené a nenavistné predstavy o druhych. Pokud se navic
v téchto podminkach objevi néjakd zavazna, traumaticka udalost (at’ individudlni nebo

spolecenska), je pravdépodobné, Ze se objevi i maligni pfedsudek. Prikladem spolecenské
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udalosti nAm mohou byt teroristické utoky, spojované s etnickou ¢i nabozenskou skupinou

jako celkem, z nichZ €asto vzejdou viny nendvisti a touha po pomsté (Parens, 2012).

3.6 Teorie vzniku a vyvoje predsudku dle T. J. Bergena

Dle Bergena jsou pfedsudky naucené. Dité je miize ziskat jejich pfimym osvojenim
nebo nepiimo skrze prostfedi a modely, které pozoruje a nasledné¢ napodobuje. Modely
(nejcastéji rodici) je v u€eni predsudkiim ovlivnéno nejvice do svych 7 ¢i 8 let. Od 7 az 9
let se déti uméji chovat dle osvojenych pravidel pro interakci s druhymi, aniz by musel byt
model ptitomen (Bergen, 2001).

Pro otazku rozvoje predsudkt je dle Bergena dulezitd i otazka ¢lenstvi ve skupiné.
Ve 3 letech se dit¢ dostava do faze skupinové identifikace, ve které jiz vi, do jaké
konkrétni skupiny patii. Jedna se hlavné o Elenstvi v rodin€. Nyni dité pfebird nazory,
postoje ¢i chovani rodinnych piislusniki. Kromé porozuméni tomu, do které skupiny dité
patfi, se vyviji i pfedstava, do které skupiny nepatii. Vytvaii pojeti ,,my* a ,,oni*, z nichZ to
prvni je upfednostiiované, protoze je znamé a bezpecné. Podobny odstup lze najit jiz u
Sestimésicnich déti, které se ptirozené obavaji cizich lidi. Generalizované upiednostiovani
onoho ,,my* a pivodné pifirozeny odstup od cizincii pak také mohou podporovat rozvoj
predsudku (Bergen, 2001).

Bergen upozornuje, Ze proces vyvoje predsudku miize probihat u kazdého ditéte
odlisn€. Dulezitou roli hraje, zda ptipadné predsudky ziskané z domova neutralizuji jiné
faktory (ptatelé, Skola, SirSi rodina) ¢i1 u kazdého zrodich dit€ vidi odliSny pfistup

k druhym lidem (Bergen, 2001).

3.7 Metaanalyza zkoumajici vyvoj predsudki

Metaanalyza 113 vyzkumi poukdzala na systematicky vyvoj piredsudkll v ¢asném
détstvi. Dle autorti je obdobi vrcholu predsudkii kolem 5 — 7 let. Mezi 7. a 10. rokem byla
ve vyzkumech nalezena jak rostouci, tak klesajici tendence ve vyvoji predsudki. Klesajici
trend se vyskytl pouze ve studiich, které se zaméfily na méfeni explicitnich ptedsudkd.
Z toho vyplyva, ze mezi 7. a 10. rokem si déti za¢inaji uvédomovat, Ze by své
predsudky nemély davat otevirené najevo a tak se snazi také jednat. Implicitni predsudky
vtéto dobé dle autorli neklesaji. V pubescenci a adolescenci nebyl nalezen Zadny
systematicky vyvoj. Zfejmé je to proto, Ze s rostoucim vékem je Clovék vice ovlivnén

socialnim kontextem (Raabe & Beelmann, 2011).
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4 Vyznamné faktory, které ovliviiuji etnické predsudky u déti
Razni autofi se zamétili na rizné faktory ovliviujici etnické predsudky u déti.
Neékteti do nich fadi rodinu (Allport, 2004; Bergen, 2001), vrstevniky (Bergen, 2001;
Verkuyten, 2002), socialné-kognitivni vyvoj (Aboud, 2008; in Mees, 2009) nebo socialni
status skupiny (Raabe & Beelmann, 2011). Uvazuje se ale také o identifikaci se skupinou
(Nesdale & kol., 2005; Verkuyten, 2002) ¢i faktorech osobnostnich (Allport, 2004; Harris
a kol., 1949; Adorno a kol., 1950). Je pravdépodobné, ze se jedna o komplexni jev, ve
kterém hraje vyznamnou roli mnoho ze zkoumanych faktorti. S mnohondsobnymi vlivy
souhlasi napt. 1 Allport (2004) ¢i Bergen (2001). Uvedu n€kolik faktort, které jsou pro
vyvoj predsudkii dle mnoha vyzkumniki nejvyznamnéj$i. Rozhodné se nejednd o

komplexni vycet. Mezi dalsi faktory patii napt. spolecenské, historické ¢i osobni udalosti.

4.1 Rodice a vychovny pristup
Vyzkumnici se casto shoduji, Ze rodina ma velky dopad na piedsudky déti.

Vzhledem k zaméteni prace je otazce vlivu rodiny vénovana cela nasledujici kapitola.

4.2 Vrstevnici

Jelikoz se dité setkava snad denné se svymi vrstevniky, je vice nez pravdépodobné,
ze mohou mit vliv na jeho pfedsudky. Sama si vzpomindm na situace, kdy jedinec pievzal
postoje skupiny vaci urCité etnické skupiné, aby do dané skupiny lépe zapadl. V tomto
piipad€ je vSak otdzkou, nakolik dané postoje ptrijal vnitin¢ a zda jimi fidil 1 své jednani
mimo skupinu. Je vSak pravdépodobné, Ze je-li pro dan¢ho jedince Clenstvi ve skupiné
velmi dilezité, ptijme jeji hodnoty 1 pfedsudky. Verkuyten (2002) se zaméfil na etnickou
diskriminaci ze strany vrstevnikd. Ukézalo se, Ze pokud jedinec vnimd vys$$i stupen
diskriminace ze strany vrstevnikii vici néjaké etnické skuping, prohlubuje to negativni
hodnoceni dané¢ skupiny timto jedincem. Pfimé vyjadieni negativnich piesvédceni

vrstevniky tedy mize zvysit miru piedsudku.

4.3 Moznost kontaktu s ,,cizi“ skupinou

Pokud mé ¢lovék moznost kontaktu s ,,cizi* skupinou, mnohdy tato setkdni vyrazné
ovliviiuji jeho predsudky. Naptiklad ¢im vice moznosti kontaktu s menSinami déti
z majority maji, tim je vy$si pravdépodobnost, Ze budou mit 1 niz§i predsudky vici nim
(Raabe & Beelmann, 2011). To samé tvrdi i Bergen (2001), dle kterého kontakt

s vrstevniky z riznych kultur pomaha rozvijet kritické mysleni.
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4.4 Osobnostni proménné

Dle Allporta (2004) mohou nékteré osobnostni faktory oblast predsudka
ovliviiovat. U lidi s vysokou mirou predsudkii Ize nalézt podobné rysy. Clovék s predsudky
nema rad dvojznacnost, a proto vytvaii jasn¢ ohraniené kategorie, které¢ neptipousteji
vyjimku. Ridi se tedy pravidlem ,bud-anebo*. Takovi lidé také &asto trpi nejistotou,
strachem z okoli a hledaji pak néco, co by jim dodalo jistotu a sebediivéru. A to Casto skyta
ptedsudek. Oproti tomu tolerantni osobnost umi mit diferencované kategorie, nehledi na
svét jako na ,,Cernobily®, vice toleruje chyby druhych a méné svaluje vinu na druhé.
Podobné osobnostni charakteristiky ovliviiujici tvorbu piedsudkt nalezl i Adorno a kol.

(1950).

4.5 Socialni status hodnocené skupiny

Dle nékterych vyzkumniki jsou piedsudky vyrazné ovliviiovany socidlnim
statusem hodnocené skupiny. Byla provedena studie zaméfend na vliv véku ditéte a
socialniho statusu hodnocené skupiny ziroven. Vyslednym zjiSténim studie bylo, Ze
pfedsudky vic¢i skupiné s niz§im socidlnim statusem nez ma skupina, do které jedinec
patfi, se mezi ¢asnym détstvim (2 — 4 roky dle autorfi) a stiednim détstvim (5 — 7 let)
zvétSuji. V pozdejsim veéku, mezi stiednim (5 — 7 let) a pozdnim détstvim (8 — 10 let), se
zase zvySuji predsudky vici skupinam s vyS§im socidlnim statusem (Raabe & Beelmann,

2011).

4.6 Identifikace se svou skupinou

Ztotoznéni se s né¢jakou skupinou miize mit velky vliv na nase postoje a predsudky.
Jedinec, ktery se vysoce identifikuje se ,,svou* skupinou, bude tuto skupinu a jeji ¢leny
velmi pozitivné hodnotit. Zaroven se objevi negativni hodnoceni vii¢i skupinam cizim
(Tajfel, 1982). Verkuyten (2002) nalezl souvislost mezi vysokou identifikaci se svou
skupinou a pozitivnimi pfedsudky vii¢i ni. Negativnéj$i hodnoceni cizich skupin se v jeho

vyzkumu vSak neprokézalo.
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5 Vliv rodici na etnické postoje a predsudky déti

5.1 Teoretické zakotveni

Dle Allporta (2004) musi déti nejprve nékoho milovat nebo se sné€kym
ztotoznovat, aby veédély, koho maji nenavidét. Allport predpoklada, Zze dit€¢ se uci
predsudkiim od svych rodict stejné, jako se uci jinym socidlnim dovednostem. Na zacatku
je tedy téméf u kazdého ditéte rodina. Tolerance k druhym se u ditéte vyvine pouze
v piipadé, kdy tak €ini 1 jeho nejblizsi. Mezikulturni a dal$i programy naptiklad ve skolach
jsou dle zminéného ndzoru na zménu ¢i odstranéni piedsudku samy o sobé kratkeé.
Zajimava je Allportova mySlenka o nepfimém uceni se pfedsudku. V tomto piipadé dité
z rodict, kteti mluvi o urcité skupiné lidi, citi napéti. U ditéte pak vznikd pocit, ktery se
aktivuje vzdy, kdyz jen slyS$i nazev té skupiny. Mezi slovem a pocitem se tak vytvari
asociace, ktera mize vyvolat vzdy napt. neptatelsky postoj (Allport, 2004).

Vyzkumnici Rodriguez-Garcia a Wagner rozliSuji jednosmérné a obousmérné
modely pfenosu predsudku mezi rodi€em a ditétem. Jednosmérné zahrnuji pouze pienos
predsudklt zrodi¢e na dit€. Obousmérné pracuji se vzdjemnym ovliviiovanim ditéte
rodicem a naopak. Porovnanim obou typii modelti navzajem dospéli autofi k zavéru, ze
platny je model jednosmérny — vliv maji pouze rodie na déti (Rodriguez-Garcia &
Wagner, 2009).

Dle Bergena jsou rodi¢e pro dit€¢ modelem, ktery dit€ pozoruje a nasledné
napodobuje. Nejlepsi model pro minimalizaci predsudkil u ditéte je takovy, ktery toleruje
fyzické odliSnosti mezi lidmi a nesoudi na jejich zdkladé dané jedince. Takovy model se
také chova ke vSem lidem spravedlivé a zastava nazor, ze to vSe je dilezité a podporuje
dite, aby jednalo prave tak (Bergen, 2001).

Dité¢ mtze ziskavat pfedsudky od rodic¢t dvéma zékladnimi zplisoby — pfejimanim
predsudkt a rozvojem vlastnich predsudki. Piejimanim dité bere za své piredsudky, postoje
k ditéti a s rodinnou atmosférou, kterd v ditéti vzbuzuje strach, nendvist a podeziravost, coz
se muze odrazit v postoji k menSinam. V tomto piipad¢ rodiCe nemusi ani vyjadfovat své
ptedsudky — dité je pfijima nepfimo. Allport vSak dodava, Ze tyto dvé formy vzniku
predsudku se v podstaté nelisi. Rodice, ktefi predavaji détem piedsudky, je totiz zaroven
uci, aby si je pak samy tvofily (Allport, 2004).

Vznik predsudkii u déti tedy ovliviiuje 1 vychovny piistup, kterému se jim dostava.

v v s
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bude snadné tyto pocity zaroven pienést na dalSi skupiny. Pokud je ditéti poskytovéana
tolerance, divéra a dalsi pozitivni prozitky, bude mit dit¢ mensi potifebu predsudkit vici
druhym (Bergen, 2001).

Allport se zamétil na otadzku, souvisejici s vyzkumem Harrisa a kol. (1949), viz
nize. Pta se, pro¢ se u déti autoritarskych matek objevuji ve vyssi mife predsudky. Dle n¢;
je to proto, ze dité se kviili chovani matky citi osamélé a stava se ostrazitym viici reakcim
rodi¢t. Hlavné€ se ale uci tomu, Ze vztahy nejsou o davéie ¢i toleranci, nybrz o autorité a
moci. Nasleduje promitani téchto negativnich pocitl na druhé. Pfedsudky maji hlavné ti, se
kterymi rodiCe v détstvi zachazeli hrubég, byli pfisné trestani a stale kritizovani. Nékdy se

da vysledovat 1 rozpadajici se ¢i jiz rozpadld rodina v détstvi dan¢ho cloveka (Allport,

2004).

5.2 Vyzkumy vlivu rodicii na etnické predsudky déti

Jiz vice vyzkumnikl se zaméfilo na hledani souvislosti mezi etnickymi postoji,
ur¢itymi vlastnostmi rodi¢i nebo vychovou na jedné stran€ a etnickymi postoji jejich déti
na stran€ druhé. V mnoha studiich byla prokazana souvislost. Vyskytuji se vSak i studie, u
kterych zadny vztah nalezen nebyl (Aboud & Doyle, 1996) nebo vyzkumy, kde byl vztah
nalezen Ci nenalezen v zavislosti na pouzité metod¢ a véku ditéte (Branch & Newcombe,
1986). V nékterych ptipadech se vSak jedna o star$i vyzkumy a vyzkumy provedené
v jiném sociokulturnim prostiedi, na coz nesmime zapominat.

Verkuyten do svého vyzkumu zahrnul dvé etnické skupiny — Nizozemce (jakozto
zéastupce veétSinové spolecnosti) a Turky (zastupce menSiny). Jak nizozemské, tak turecké
déti byly ve véku mezi 10 — 12 lety. U obou skupin byla nalezena souvislost mezi
etnickymi postoji rodicl a jejich déti. V pripad€, kdy déti vnimaly, Ze rodi€e hodnoti
n¢jakou skupinu negativné, hodnotily ji také tak. Pokud rodie protézovali svou vlastni
skupinu (alesponi v o¢ich déti), objevilo se u ditéte negativni hodnoceni skupiny cizi. Autor
vSak nabada k opatrnosti. I kdyz byla nalezena souvislost mezi postoji déti a rodici,
presvédceni ditéte mize byt pouze vysledkem jeho domnénky, Ze takové presvédceni ma
jeho rodi€. Jeho postoj nemusi byt nau¢eny od rodi¢e piimo a zaroveil nemusi byt zcela
ptesny (Verkuyten, 2002).

Studie Harrisa a kol. prokazala souvislost mezi ur¢itymi vlastnostmi matek a mirou
predsudkt u ditéte. Matky déti, které vykazuji vys$S§i miru pfedsudkii, maji Casto
autoritarské postoje. VEri napiiklad, ze poslusnost je nejdilezitéjsi véc, které se dit¢ muize

naucit (a zaroven ji od svych déti vyzaduji) nebo, zZe dité by pied rodi¢i nemélo nic tajit.

20



Je-li dit€ vychovavano k toleranci a spravnému usudku (good judgment), ma pak méné
etnickych predsudki (Harris a kol., 1950).

Horowitz & Horowitz (1938) se zamétili na velikost vlivu rodi¢l na déti a na jejich
postoje k druhym. Do vzorku zatadili déti ze 4. — 11. ro¢niku. Vyzkumnici se jich ptali
napiiklad na to, kdo jim tikd, jak se maji chovat ¢i sjakymi détmi maji dovoleno se
kamaradit a s jakymi nikoliv. Déti vétSinou ptiznaly, Ze rodiCe jim zakazuji kamaradit se
s negroidnimi détmi €1 ze jim je tvrzeno, Ze prenaseji nemoci. Zajimavym faktem je, ze
zakazujici rodice nebyli ochotni pfiznat, Ze by méli n¢jaky vliv na postoje ditéte k détem
jiné rasy. Byli presvédCeni, ze samy jejich déti se s nimi zkratka bavit nechtéji. Autofi
tvrdi, ze dité zpocatku zna zdroj, ktery ma vliv na jeho postoj (tedy rodice). Postupem ¢asu
si jej vSak prestava uvédomovat a zlistavaji jen dané postoje. Studie pochazi z let, kdy byly
pfedsudky vi¢i negroidnimu obyvatelstvu naprostou samoziejmosti. VE&fim vSak, Ze 1
v dnes$ni dobé by se mnohde doslo k obdobnym vypovédim déti a vysledkiim.

Rodriguez-Garcia & Wagner se zabyvali souvislosti mezi postoji rodi€¢l a postoji
jejich priblizné Sestnactiletych déti. Ve vyzkumu byla nalezena souvislost mezi mirou
predsudkt rodicti a jejich déti. Obzvlasté silnd souvislost se prokdzala u pari, kde rodi€ 1
dité nepfisuzovali kontaktu s menSinami vétsi vyznam. Pfedpoklada se, Ze déti, které maji
vlastni zkuSenost s kontaktem s menSinami, si pak vytvaii postoje vici jejim Clentim samy
a jsou mén¢ ovlivnény predsudky rodi¢i nez déti, u kterych k danému kontaktu nedochdzi
(Rodriguez-Garcia & Wagner, 2009).

Bird a kol. zkoumali prevazné etnické postoje europoidnich obyvatel viici
negroidnim. Ackoliv valna vétSina zkoumanych dospélych tehdy pocitovala antipatie viici
negroidnimu obyvatelstvu, na déti postoje rodict velky vliv nemély. Autofi tento fakt
vysvétluji tim, ze europoidni dospéli méli vici negroidnim obyvatelim ¢asto ambivalentni
postoje, a proto se nevytvoftilo prostfedi vhodné pro tvorbu stabilnich etnickych postoji a
predsudku déti (Bird, Monachesi & Burdick, 1952).

Aboud a Doyle rovné€z nenaSly vyznamnou souvislost mezi etnickymi postoji
rodice a ditéte. V jejich vyzkumu se jednalo o déti ze 3. ro¢niku a jejich matky. Autorky
vSak pripoustéji, ze rodi¢e mohou mit na postoje déti neptimy vliv prostfednictvim svého

pohledu na cizi skupiny (Aboud & Doyle, 1996).
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6 Metody méreni etnickych predsudkii

6.1 Skala socialni (etnické) distance

Pro méfeni etnickych postoji byla v minulém stoleti vyvinuta a nasledné velmi Siroce
pouzivana tzv. Skala socidlni (i etnické) distance. Vytvofil ji americky psycholog a
sociolog Emory Bogardus v roce 1924. Bogardus byl jednim z prikopnikii v oblasti
rasovych a etnickych predsudkid a mél upfimny zajem o zaclenéni lidi z menSin do
spole¢nosti. Skala je jednodimenzionalni (méfi jen jeden jediny aspekt) a kumulativni,
nebot’ jeji jednotlivé polozky jsou odstupiiované (od nejmensi miry ptfedsudku po
nejvyssi). Byla pfelozena do mnoha jazykl a Siroce pouzivana k méfeni predsudka vici
riznym skupindm. Bogardus ji vyvijel v dobé, kdy byly v Americe Casté konflikty
zapfi¢inéné imigraci a Ameri¢ané vidéli v negroidnich obcanech a dalSich imigrantech
hrozbu tykajici se soutéze o praci, bydleni apod. (Wark & Galliher, 2007).

Skala socialni (etnické) distance obsahuje celkem 7 stupiiti. U kazdého ze stupiiti se
Clovék rozhoduje pro ,,ano“ ¢i ,,ne“ na tvrzeni: ,Ptijal/a bych ¢lena daného etnika
ochotng*:

,»do blizkého pribuzenstvi na zakladé snatku

do mého klubu jako osobniho kamarada

Jjako souseda v ulici, kde bydlim

do zaméstnani, kde pracuji

jako obcana mé viasti

pouze jako navstévnika mé vlasti

do své viasti bych ho nepustil* (Allport, 2004, 70).

Bogardus zacal tvorbu Skdly vymezenim 61 socidlnich vztaht, které byly
rozfazovany do 7 hromadek dle miry socidlni vzdalenosti. Toto rozfazeni ucinilo celkem
100 posuzovateli z riiznych skupin a odliSného zazemi (napf. kulturniho). Pro kazdy
socialni vztah se spocital primér, dle kterého se poloZky setadily (1 oznacovala nejtésnéjsi
vztah, 61 nejvzdéleng;si). Z téchto 61 vztahli se vybral kazdy desaty, ¢imZz vznikla ona
sedmibodova skala (Bogardus, 1947).

Skala socialni (etnické) distance byla mnohokrat replikovana. Rozsihly vyzkum
zneddvné doby byl zaméfeny na socidlni distanci vic¢i nékolika skupindm u
vysokoskolskych studentti v Americe. Ukézalo se, Ze stupen socialni distance je vyrazné
ovlivitlovan nékolika zdkladnimi faktory. Jsou jimi pohlavi, misto narozeni zkoumanych a

jejich rodica, rasa a ro¢nik na vysoké Skole. Dle autori je dilezité zohlednit 1 mozné vné;si
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udalosti, které se pred administrovdnim vyskytly (napfiklad valecné konflikty C¢i
teroristick¢ utoky) a které mohou vysledky vyzkumu ovlivnit (Parrillo & Donoghue,
2013).

Podminky pouzivani Skaly, stejné jako jeji rizika a ptfednosti blize popisuji ve

vyzkumné ¢asti, nebot’ se tésné vztahuji k metodologii vyzkumu.

6.2 DalSi metody

Kromé skaly socidlni (etnické) distance existuji 1 dal$i metody k méteni etnickych
predsudkl. V dnesni dobé se k méfeni predsudki pomérné Casto vyuziva IAT (,Implicit
Association Test*). IAT se zamétuje na implicitni pfedsudky a nej€astéji je administrovan
pomoci pocitace. Na obrazovce jsou 2 urcité kategorie (napt. 2 rasové skupiny) a postupné
se objevuji rizné znaky a vlastnosti. Proband ma co nejrychleji ptitadit kazdy atribut
k jedné z kategorii. Rychlost je zaruCovdna pouhym stisknutim klavesy na klavesnici
(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998).

Social Dominance Orientation (SDO) je metoda k méfeni etnocentrismu a
rasismu, coZz jsou oblasti, které s predsudky velmi tizce souvisi. Jednd se o dotaznik se 16
polozkami, jenZ se zaméfuje na miru socidlni dominance daného jedince. SnaZi se zjistit
pohled jedince na rovnost a nerovnost mezi skupinami. Probandovym ukolem je vyjadiit
souhlas ¢i nesouhlas s kazdou z polozek (napt. zda souhlasi s tvrzenim, ze ,Zddnd skupina
by neméla ve spolecnosti dominovat* nebo ze ,jnékteré skupiny lidi jsou prosté horsi nez
jiné* (Pratto et al., 1994, 763).

Se zkoumanim predsudkt souvisi i tzv. F §kala, vytvofena Adornem a kol. (1950).
Zamétuje se predevSim na méfeni autoritaiskych rysti osobnosti a tvofi ji 3 Skaly. Kromé
Skaly PEC (politicko-ekonomicky konzervatismus), jeZ vypovidd o mife konzervatismu
daného jedince, je pro nds diilezitad Skala A (antisemitismus) a Skala E (etnocentrismus).
Skala A se vpuvodnim znéni zaméfuje na piedsudky vici Zidim a $kala E na
etnocentrické ladéni osobnosti, které je typické nadfazovanim vlastni etnické skupiny nad
skupiny ostatni. U kazdé Skaly jsou uvedena rizna stanoviska, u kterych ma proband urcit

stupen souhlasu ¢i nesouhlasu.

6.3 Metody méreni etnickych predsudki u déti
K méfeni etnickych postoji a predsudkt u déti bylo vyvinuto a pouzito mnoho
riznych nastrojii. Uvédomovanim si etnickych rozdilti se zabyvaly jiz zminéné vyzkumy

s panenkami (Clark & Clark, 1947) ¢i s ,loutkovym piedstavenim® (Banks & Rompf,
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1973). Dalsi vyzkumy zjistovaly, které skupiné lidi déti ptisoudi urcité vlastnosti. Ve
vyzkumu Blaka a Dennise (1943) déti piifazovaly 60 vlastnosti bud’ europoidni, nebo
negroidni skupiné lidi (nebo mély k dispozici 1 moznost, ze mezi nimi v daném rysu neni
rozdil a ze nevi). Pak se rozhodovaly naptiklad, kdo je vice vesely, kruty nebo kdo se
zabyva vice dennim snénim.

Dle n¢kterych autort mohou byt metody méteni piredsudkl orientované bud’ na
postoje déti viaci urcité skupiné lidi, nebo na jejich chovani vic¢i ni (Tredoux, Noor, &
Paulo, 2009).

Zelig’s Intergroup Attitudes Test je metoda, kterd se zaméfuje na postoje viici
vybranym skupindm. V mnohém je podobnd Bogardusové Skale socidlni (etnické) distance.
Jedna se o metodu, kterou jsme vyuzili v naSem vyzkumu. Vice popsana proto bude ve
vyzkumné ¢asti (Zeligs, 1948).

Na postoje zaméfend metoda je také naptiklad PRAM II (,,Preschool Racial
Attitude Measure II), pomoci které se ditéti predkladaji obrazky s europoidnimi a
negroidnimi postavami a na zdklad¢ rtiznych adjektiv mezi nimi vybird (kterd z postav je
stupnil zakladni Skoly (Williams, Best, & Boswell, 1975).

Velmi podobnou metodou je MRA (,,Multi-response Racial Attitude®). Jeji velkou
vyhodou je, ze ditéti umoznuje veSkera adjektiva a métené znaky ptifadit vice nez jen
jedné etnické skupiné. Pribéh MRA vypadé tak, Ze pied ditétem jsou 3 krabicky (kdy
kazda je urCena jedné etnické skuping) a s ditétem se postupné prochazi 24 riznych znak,
které jsou reprezentovany kartiCkami. Pro kazdy znak jsou 3 karticky, které dit€¢ miize
piifadit jedné, dvéma nebo vSem tfem skupindm (Aboud & Doyle, 1996).

Rovnéz existuje détska verze IAT se snaz§im ovladanim a za ucasti pomocné
dospélé osoby (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998).

Chovani ditéte se mize zjistovat pomoci predkladani riznych situaci a ptib¢ht a
vypovédmi ditéte, jak by se v konkrétnim piipadé chovalo. Vyznamné je 1 samotné
pozorovani interakce ditéte s ¢leny dané skupiny. V pozorovani se nejCastéji vyuziva hry,
ve které se vyzkumnici zamétuji napiiklad na cas, ktery dit€ travi s urCitymi détmi,

negativni situace, konflikty ¢i spolupraci (Tredoux, Noor, & Paulo, 2009).
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7 Etnické piredsudky v Ceské republice

V Ceské republice jsou zfejmé nejéastéji zmifiovanou mensinou Romové. Téméi
denné¢ mizeme 1 na velmi navstévovanych internetovych strankach najit témata souvisejici
s romskou mens$inou (aktudlné napt. téma strategie integrace Romt). Vzhledem k tomu, ze
v ASi sama slychdvam nejvyraznéjsi reakce tykajici se pravé romské menSiny, z nichz
vétsina je negativni, je dilezité zminit alespofi minimum o postojich Cechil vii¢i Romiim.
Velka &ast vyzkumi, které byly na téma etnickych piedsudkia v Ceské republice
provedeny, se navic zaméfuje pravé na romskou mensinu.

Dle Fawna (2001) byli obyvatelé dnesni Ceské republiky jesté v nedavné minulosti
povazovani za velmi tolerantni (i diky tolerantnimu postoji vii€i minoritam po prvni
svétové valce ¢i diky sametové revoluci). Predstavu Cechil jakoZzto tolerantnich lidi vsak
narusily pravé jejich postoje viici Romiim. Dle Fawna bézny Cech vé&f, Ze se Romové
odmitaji ptizpsobit béznym standardiim a hodnotam vétSinové spolec¢nosti a jejich Zivotni
styl je pro okoli naopak destruktivni (lenost, kradeze...). Casté je také piesvédéeni, Ze
Romové zneuzivaji socidlni pomoci poskytované stdtem (napi. socidlnich davek). U
nékterych jedincl rozhoiceni vede k diskriminaci, ale 1 k fyzickym utokiim. Ptikladem
diskriminace mohou byt néktefi majitelé bari, kteti si nad vstup do podniku daji ceduli
s napisem, ktery jasn¢ zakazuje vstup Romiim. Podobny ptipad se pied par lety vyskytl 1
v ASi, kdy nad dveirmi jedné diskotéky visela cedule s nédpisem ,,Only for white* (,,Jen pro
bilé*). Jindy se vSak jednd o agresivni a nasilné Ciny. Pfed tfemi lety v ASi dva muzi hodili
zépalné lahve na ubytovnu, ve které bydlely 1 dv€ romské rodiny. Ke zranéni nedoslo.
Pozdéji se zjistilo, Ze se jednalo o €leny neonacistické organizace (Votavova, J., 9. tnora
2015). Ziejmée tedy neni pochyb, ze se jednalo o rasisticky motivovany utok.

To v8e je vétSinou aktivita jednotlived ¢1 menSich skupin. Zardzejici je diskriminace
na politické urovni. Nékteré vefejné vyroky politiki odporuji urCitym moralnim
standardim, ale 1 zadkladnim lidskym praviim. VSeobecnd deklarace lidskych prav uvadi, Ze
,wvSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v dustojnosti i pravech® (VSeobecna deklarace
lidskych prav, 10. prosince 1948). Proti tomuto stoji vyrok Miroslava Sladka: ,,Cikdni by
meéli byt trestné odpovédni jiz od narozeni, nebot to je jejich nejvetsi zlocin‘ (Kostlan, F.,
26. Cervna 2013). Dle autora i policie a soudy nepfistupovaly k rasov€ motivovanym
¢inim mnohdy adekvatné a bylo mozno v jejich vykonech najit pfedsudky ¢i diskriminaci.
Casto zmifovanym problémem je i cilené segregovani romskych déti do uréitych kol, kdy

mnohdy to jsou navic Skoly specialni (Fawn, 2001).
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Sociologicky ustav AV CR v unoru roku 2015 provedl vyzkum tykajici se vztahu
Cechti k narodnostnim skupinam, které se vyskytuji na tizemi Ceské republiky. Celkem
1069 respondenti hodnotilo jednotlivé skupiny pomoci pétibodové skaly (1 = velmi
sympatiéti; 5 = velmi nesympati¢ti). Nejpiiznivéji Cesi hodnoti pochopitelné Cechy
samotné a Slovaky. Vyrazné antipatie projevili Cesi k Rustim, Ukrajinciim, Rumuntim,
Albanciim a Arabam. Nejvice antipatii Cesi chovaji vii¢i Romam (Sociologicky tstav AV
CR, 6. biezna 2015).

Vroce 2001 byl v Olomouci proveden vyzkum s respondenty ztad student.
Vyzkum prokazal, Ze u studentl fakulty télesné kultury a lékatské fakulty se objevuje vyssi
distance vii¢i Romim nez u studentli teologické a filozofické fakulty. Ve vyzkumu byla
pouzita upravena Bogardusova Skala socidlni (etnické) distance. Vyzkumnici nahradili
nékteré poloZky jinymi a vyménili potfadi poloZzek od nejméné intimnim k intimnéjSim.
Konkrétné se ptali, zda by dany jedinec piijal Roma za: obCana, televizniho hlasatele,
ufednika, spolupracovnika, souseda, pfitele a zivotniho partnera. Zajimavé bylo zjisténi, ze
mnozi, kteti by piijali Roma za pfitele, by jej nepiijali za souseda. To je proti
kumulativnimu charakteru Bogardusovy Skaly, nebot dle ni, kdo pfiyjme druhého jako
pritele, by jej mél teoreticky pfijmout 1 jako souseda. Autofi tento jev vysvétluji tim, ze
ptitele si clovék miZe zvolit sdm, ale souseda nikoliv. Zaroven se mizZe jednat o dva
mozné druhy vnimani Romi — je rozdil mezi Romem, ktery by byl mij ptitel a Romem,
ktery by byl miij soused (RySavy, 2003).

Témata souvisejici s romskou mensSinou se vyskytuji v mnohych pracich, véetné
téch diplomovych. Jitka Medunové ve své diplomové praci napiiklad zjistila, ze v socialni
(etnické) distanci vici nékterym ndrodnostnim menSindm je rozdil mezi odbornou a
neodbornou vetejnosti (Medunova, 2012).

Klara DobidSova (2008) zaméfila svou diplomovou praci na vyzkum etnickych
predsudkt u déti. Déti se vyjadiovaly celkem ke 4 etnickym skupinam, které autorka
nazvala takto: ,,Asiaté, cernosi, Romové a belosi* (Dobiasova, 2008, 57). Na zakladé 12
pfedkladanych fotografii dit€ odpovidalo na rizné otazky (napt. zda uz n€koho takového
vidélo) ¢i plnilo tkoly (roztfidit fotografie dle toho, jak si jsou déti na nich podobné nebo
vybrat ty, se kterymi by se chtélo kamaradit). Déti mezi 5 a 8 lety si byly védomy své
etnické prislusnosti a za kamarady preferovaly déti ,,vlastni rasy. Nevyskytly se vSak
zadné projevy nadfazenosti ¢i ohroZzeni vii¢i détem jin€ho etnika. Autorka zavér studie

shrnuje slovy, ze ve v€ku od 5 do 8 let se piredsudky u déti neprojevily (Dobiasova, 2008).
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VYZKUMNA CAST
8 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy

Vyzkum se zaméfuje na etnické predsudky déti, které navstévuji Skolu v ASi, na
etnické predsudky jejich rodi¢u a na piipadnou souvislost mezi nimi. Jak jsem jiz popsala
v teoretické casti, otdzkou vztahu mezi etnickymi predsudky déti a jejich rodict se
zabyvali mnozi vyzkumnici, avSak vysledky jejich vyzkumu jsou plné rozport. Nekteti
autofi tvrdi, ze mezi etnickymi predsudky déti a rodica je souvislost (Rodriguez-Garcia &
Wagner, 2009; Verkuyten, 2002), jini autofi zadny vztah nenaSli (Aboud & Doyle, 1996;
Bird, Monachesi & Burdick, 1952). V nasledujicich kapitoldch popiSi piredevSim
vyzkumné cile, metodologii vyzkumu, statistické zpracovani, vysledky vyzkumu ¢i etické

aspekty vyzkumu.

Za hlavni cile vyzkumu mizeme povazovat cile nasledujici:

1. Zmapovat miru etnickych predsudki u déti, které nav§tévuiji 4. tfidu na ZS v Asi.

2. Zmapovat miru etnickych pedsudkii u rodict déti, které navstévuji 4. t¥idu na ZS
v ASi.

3. Prozkoumat vztah mezi mirou etnickych pfedsudkt ditéte a jeho rodice.

Dil¢i cile vyzkumu jsou:

4. Zjistit, zda existuje rozdil v mife etnickych predsudkli v zavislosti na pohlavi.

5. Prozkoumat vztah mezi etnickou pfislusnosti ke konkrétni skupin€ a mirou etnickych
predsudkl vici této skupin€ a skupinam jinym.

6. Analyzovat vztahy mezi frekvenci kontaktu s vybranymi skupinami a mirou etnickych
piredsudkl vici nim.

7. Prozkoumat vztah mezi dosazenym vzdélanim rodi¢e a mirou etnickych predsudka.

Na zaklad¢ vyse zminénych vyzkumnych cili jsem formulovala ndsledujici hypotézy:
H1: Existuje signifikantni souvislost mezi poctem bodi urCujicich miru etnickych
predsudkt u déti a poctem bodu urcujicich miru etnickych predsudki u jejich rodica.

H2: Existuje signifikantni rozdil v poctu bodl ur€ujicich miru etnického pfedsudku u divek
a chlapcti.

H3: Existuje signifikantni rozdil v po¢tu bodii urcujicich miru etnického predsudku u Zen a
muzd.
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H4: Existuje signifikantni souvislost mezi etnickou ptislusnosti déti ke konkrétni skupiné a
niz§im poctem bodi urcujicich miru etnickych predsudka viici této skuping.

HS: Existuje signifikantni souvislost mezi etnickou pfislusnosti rodici ke konkrétni
skuping a niz§im poctem bodl urcujicich miru etnickych predsudkl viici této skupiné.

Hé6: Existuje signifikantni souvislost mezi frekvenci kontaktu déti s vybranymi skupinami
a body urcujicimi miru etnickych ptedsudki viici nim.

H7: Existuje signifikantni souvislost mezi frekvenci kontaktu rodi¢l s vybranymi
skupinami a body urcujicimi miru etnickych predsudki viici nim.

H8: Existuje signifikantni souvislost mezi dosazenym stupném vzdélani u rodict a poctem

bodii, které urcuji miru etnickych predsudk.
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9 Metodologie vyzkumu

K vyzkumu etnickych predsudki lze vyuZzit jak kvantitativniho, tak kvalitativniho
ptistupu. Vzhledem k zaméteni vyzkumu a vyzkumnym cilim a po zhodnoceni moZnosti
realizace jsem se rozhodla pro ptistup kvantitativni s vyuzitim dotaznikd. Mnou pouzity
dotaznik pro rodice byl sestaven na zakladé¢ Bogardusovy Skaly socidlni (etnické) distance
a dotaznik pro déti se opird o metodu Zeligsové. Obé metody pfiblizim v nasledujici

podkapitole ,,Metody ziskavani dat®.

9.1 Metody ziskavani dat
K méfeni miry etnickych piedsudki jak dospélych, tak déti jsem neméla k dispozici
z4ddné standardizované metody. Inspirovala jsem se metodami pivodné zahrani¢nimi a
vytvofila dva druhy dotaznikii — jeden pro rodice, druhy pro déti. Dotaznik pro rodice byl
konstruovan na zaklad¢ ¢asto vyuzivané Bogardusovy Skaly socidlni (etnické) distance, jez
byla v minulosti pouzita i v Ceské republice. Piikladem ndm miize byt jiz zmifiovany
vyzkum realizovany v roce 2001, ve kterém byly nékteré polozky Bogardusovy Skaly
upraveny (RySavy, 2003). J& jsem se rozhodla vyuzit pivodniho konceptu, vytvofeného
Bogardusem. Dotaznik pro déti byl inspirovan metodou Zeligsové ,,Zelig’s Intergroup
Attitudes Test”. Obé metody se zamétfuji na postoje viaci rtiznym skupindm (které
libovolné vybird vyzkumnik dle potteb vyzkumu) a mize se dle nich zjistit mira socialni
(etnické) distance, kterou ve vyzkumu povazuji za ukazatel miry etnickych predsudka.
Taktéz jsou ob¢ postaveny na stejném principu, véetné principu skorovani.
Jak jsem jiZ popsala v teoretické €asti, Skéala socialni distance obsahuje 7 stupi.
U kazdého z nich jedinec vyjadtuje ,,ano* ¢i ,,ne* na tvrzeni: ,,Pfijal/a bych ¢lena daného
etnika ochotné:*
,»do blizkého pribuzenstvi na zakladé snatku
do mého klubu jako osobniho kamarada
Jjako souseda v ulici, kde bydlim
do zaméstnani, kde pracuji
jako obcana mé viasti
pouze jako navstévnika mé vlasti
do své viasti bych ho nepustil* (Allport, 2004, 70).
Skala socialni distance klade diraz na pocitové reakce vii¢i jinym osobam &i
skupindm. Dle Bogarda (1947) pocity vypovidaji vice nez vSe ostatni (krom¢ samotného

chovani) velmi mnoho o postojich ¢lovéka. Ve skéle socialni (etnické) distance je dilezité,
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aby lidé¢ dali na svou prvni pocitovou reakci, vypliiovali otazky rychle a vypliovani
nepieru$ili. V hlidani ¢asu mize pomoci sam zadavatel dotazniku tim, Ze bude s
respondenty €ist jednu poloZzku za druhou a na odpovéd’ da ptiblizné 3 sekundy. Rovnéz je
dle Bogarda nutné, aby dotazovani bylo anonymni. Tyto podminky byly ve vyzkumu
zohlednény. Bogardus véti, ze Skala socialni (etnické) distance neméfi jen ndzory Clovéka,
ale prave 1 jeho postoje. A pokud ne postoje samotné, tak néco jim velmi podobné.

Pomérné bé&Zna je inkonzistence v prijeti & nepfijeti ur¢ité skupiny. Clovék
naptiklad nechce, aby pracoval s ¢lovékem z dané skupiny (4. stupeil), ale ptijal by ho za
souseda (3. stupeil). Pfedpoklad, ze ptijal-1i by jedinec dan¢ho Clovéka jako souseda, mél
by ho pfijmout 1 jako kolegu, prameni z kumulativniho charakteru Skaly socialni (etnické)
distance. Dle ni ptijeti souseda vyjadiuje niz§i miru pfedsudka nez ptijeti kolegy a mélo by
v sob¢ mit zahrnuty prave 1 4. stupen (Bogardus, 1947).

Dotaznik urceny pro déti byl inspirovan metodou Zeligsové (1948) ,.Zelig’s
Intergroup Attitudes Test*. Obsahuje 7 pojmt a princip je stejny jako u Bogardovy Skaly
socidlni (etnické) distance. U jednotlivych skupin se jedinec rozhoduje, zda by s ¢lovékem
z dané skupiny navézal vztah v kazdé ze 7 variant. Vyhodou této metody je pfedevSim
vys$$i srozumitelnost pro déti. V naSem piipadé se pak vlastné jedna o détskou verzi
Bogardusovy $kaly socidlni (etnické) distance.

Jak jsem zminila vySe, poloZky pro déti byly upraveny, aby pro né byly
srozumitelngj$i. V tabulce niZze je uveden pro kaZzdou polozku anglicky vyraz a cesky

pieklad, ktery byl v dotazniku pouZit.

Tabulka 1 — PoloZky Skaly pro déti v anglickém a v ¢eském jazyce

Polozka v anglickém jazyce Polozka v ¢eském jazyce
1) Cousin Bratranec nebo sestfenice
2) Chum Pritel
3) Roommate Clen domacnosti
4) Playmate Kamarad na hrani
5) Neighbor Soused v ulici
6) Classmate Spoluzak
7) Schoolmate Clen koly

30



9.2 Vyzkumny soubor

Rozhodla jsem se do vyzkumu zatadit déti ze 4. ro¢nika vSech tfi zakladnich Skol v
ASi, ve kterych se nachéazeji déti ve véku kolem 9 — 10 let. V prvni Casti prace jsem popsala
nekolik teorii, které se tykaji prvnich ptredsudkl u déti a nasledného vyvoje predsudki.
Jednotlivé teorie se v mnohém vyrazné 1isi, nicméné ve vyzkumu vychazim z predpokladu,
ze u déti tohoto véku predsudky krystalizuji (Nesdale & kol., 2005) a déti se jiz tidi
vlastnim ptesvédcenim, nikoliv stereotypy (Augoustinos & Rosewarne, 2001). Vyzkumny
soubor déti vznikl na zdkladé totdlniho vybéru. Oslovila jsem vedeni vSech 3 aSskych
zékladnich Skol a vSichni feditelé a feditelky s provedenim dotaznikové studie souhlasili.
Na kazdé¢ Skole se nachazeji 2 tfidy 4. ro¢niku. Do vSech 6 tiid dochazi celkem 122 déti,
coz je zaroven velikost naSi populace déti, pro kterou miizeme vyslovit vysledky vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze udaje kazdého ditéte se paruji s jednim z rodicii, potencialni pocet
rodi¢i ve vzorku tvofi 122 jedincu.

Je pochopitelné, ze velikost vybérového souboru je mnohem niz$i. Nyni rozvedu
davody mortality ve vyzkumu:
1. Ne vSichni rodice dorazili k tfidnim schiizkdm.
2. Ne vSichni rodi¢e souhlasili s vlastni uc¢asti na vyzkumu.
3. Ne vsichni rodi€e dali souhlas k zapojeni jejich ditéte do vyzkumu.
4. Ne vSechny dotazniky vyplnéné rodi¢i mohly byt zafazeny do analyzy.
5. Ne vSechny déti byly v den dotazovani ptitomny ve Skole.
6. Nékteré udaje nebylo mozno sparovat vzhledem k chybnému vytvoteni kddu.

Po vSech upravach se v naSem vybeérovém souboru vyskytuje celkem 102 jedinct —
51 déti a 51 rodici. Pro lepsi piedstavu uvadim tabulku, ve které nalezneme celkovy pocet

zaki v jednotlivych skolach a tfidach a pocet zaki z téchto tfid zatazenych do analyzy.

Tabulka 2 — Celkovy pocet zaki dle Skol a tfid a pocet Zakl zatazenych do analyzy

Nazev skoly Ttida Pocet déti celkem Pocet déti zafazenych do analyzy
Hlavkova 4. A 19 8

Hlavkova 4.B 16 5

Kamenna 4. A 25 9

Kamenna 4.B 26 14

Okruzni 4. A 17 7

Okruzni 4.B 19 8

Celkem 122 51
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Z tabulky ¢. 3 pak mizeme vy¢ist, ze dotaznik vyplnilo 94 rodicti a 94 déti. Z 94

rodi¢i vyplnénych dotazniki jich mohlo byt vyuzito 77. VSechny détmi vyplnéné

dotazniky bylo mozno teoreticky zahrnout do analyzy. Ztoho vyplyva, ze nasledna

mortalita byla zplisobena nemoznosti sparovat udaje nékterych déti s tidaji jejich rodict.

Tabulka 3 — Proces mortality

Pocet rodiCu, ktefi

Pocet rodict, jejichz

Pocet déti,

Vysledny

Skola Trida dotaznik  mohl které vyplnily
vyplnili dotaznik zafazen do analyzy dotaznik pocet part

Hlavkova |4. A |13 12 14 8
Hlavkova |4.B | 10 10 12 5
Kamenna |4.A |16 11 20 9
Kamenna |4.B |24 23 23 14
Okruzni 4.A |12 8 9 7

Okruzni 4.B |19 13 16 8

Celkem 94 77 94 51

9.2.1 Charakteristiky vzorku

Ve vzorku déti se nachazi 31 divek a 20 chlapct. Ve vzorku rodici pak jasné

prevazuji zeny, kterych je 48, kdezto muzi jsou jen 3.

Vek déti se pohybuje mezi 9 — 11 lety. Primérny vék ve vzorku déti ¢ini 9, 67 roku

se smérodatnou odchylkou (SD) = 0,59. Primérny vék rodict se nachazi na hodnoté 39, 04

let (SD = 7, 84) a median na hodnoté 39. Minimalni hodnota véku rodicu je 28 let a

maximalni hodnota 74 let.

Graf 1 — Vék déti ve vyzkumu

W9 let
m 10 let
w11 let
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U rodict jsme zjistovali rovné€z urovenn dosazen¢ho vzdélani. V tabulce €. 4 si
muzeme povSimnout, Ze v souboru rodi¢li se nachazi nejvice lidi se stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou a se stfedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem. Jako tieti
nejcastéjSi stupenn vzdélani se ukazalo zdkladni dokoncené. Nasledovalo vzdélani

vysokoskolské a zakladni nedokoncené. S vyS§im odbornym vzdélanim se ve vzorku

nenaléza ani jeden respondent.

Tabulka 4 — Stupen vzdélani rodict zapojenych do vyzkumu

Stupen vzde¢lani Pocet jedinct
Zakladni nedokon¢ené 1

Zakladni dokon¢ené 7

Stfedni s vyuénim listem 17

Stfedni s maturitou 21

Vyssi odborné 0
Vysokoskolské 5

Celkem 51

Co se etnické piislusnosti tyce, valna vétsina respondenti jsou Cesi. U déti se
k Ceské prislusnosti hlasi 47 jedinct a u rodici 45. Ve vyzkumu se vyskytli rovnéz zastupci
skupiny vietnamské, ukrajinské, mongolské a v ptipadé rodict 1 skupiny némecké, srbské a
slovenské. Tabulky ¢. 5 a €. 6 nam poskytuji bliz§i informace o etnické ptislusnosti

respondentl.

Tabulka 5 — Déti — Etnicka ptisluSnost

Etnicka ptislusnost Pocet déti v dané kategorii
Ceska 47

Vietnamska 2

Ukrajinska 1

Mongolska 1

Celkem 51
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Tabulka 6 — Rodic¢e — Etnické ptislusnost

Etnicka ptislusnost Pocet rodict v dané kategorii
Ceska 45

Vietnamska 1

Ukrajinska 1

Mongolska 1

Némecka 1

Srbska 1

Slovenska 1

Celkem 51

9.3 Procedura ziskavani dat
Cely proces ziskdvani dat zacal na podzim roku 2014 a skon¢il v unoru 2015.
Zahrnuji do n¢j predevs§im ptipravu dotazniki, pilotni studii, kontaktovani skol a samotny

sbér dat.

9.3.1 Priprava dotazniki

Pocatkem fijna jsem se zaméfila na tvorbu dotaznikl, které jsem ve vyzkumu
pouzila. Jednalo se o pomérné¢ dlouho trvajici ¢ast pfipravy vyzkumu, nebot’ pouzité
metody nejsou standardizované a bylo tieba realizovat né€kolik kroki. U dotazniku pro déti
bylo nutné ptelozit metodu z anglického do ceského jazyka. To se vSak neukazalo jako
ptili§ problematické diky pomérné srozumitelnému vyznamu pojml v anglictiné (pouze
bylo tfeba najit nejvhodnéjsi ekvivalent pro sedm anglickych pojma — viz s. 31). Déle se
ptipravily informované souhlasy pro rodice, kterymi stvrzovali, Ze souhlasi s ucasti svého
ditéte ve vyzkumu. Dulezité bylo vytvofit systém kodovani, ktery zarucuje jak anonymitu
rodici 1 ditéti, tak moznost sparovani hodnot z obou dotaznikii. Kéd obsahuje 4 pismena a
je tvofen slozenim prvnich dvou pismen kiestniho jména matky a prvnich dvou pismen
kiestniho jména ditéte. S ptipravou dotaznikii souvisi i tvorba jednotlivych poloZek a jejich
seskupeni do baterii, zvazeni etickych otazek a tvorba kone¢né podoby dotazniku. Rovnéz
byl ptedbézné¢ domluven zplisob administrace dotaznika pro déti (béhem jedné vyucovaci

hodiny) a pro rodice (s vyuzitim tfidnich schiizek).

9.3.2 Pilotni studie
Pfed samotnym zahdjenim sbéru dat bylo nezbytné nutné provést pilotni studii.
Jednalo se ptedevS§im o otazku, jak déti porozumi vytvofenému dotazniku. Aby byla
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zohlednéna moznost, Ze se ve vzorku vyskytuji déti na urovni odpovidajici mladsimu véku,
byly do pilotni studie zafazeny déti mladSi, nez jsou déti ve vyzkumném souboru.
Konkrétné se jednalo o déti ze 3. tiidy ZS. Pilotni studie pfinesla diileZité poznatky. AZ na
nasledujici dvé zjiSténi se pfi vyplilovani dotazniku nevyskytly Zadné problémy. Déti ze 3.
tfidy dotazniku porozumély a byly schopné jej samostatné vyplnit.

Prvni zjisténi se tykd materidlni podoby dotazniku. Jednotlivé listy byly seSité jen
jednou sponkou, coz pro déti bylo nepiehledné. Listy neobratné otacely a nemohly se
v textu zorientovat. Stalo se také, ze nékterou stranu vynechaly. Proto jsem pomoci dvou
sponek vytvoftila seSitovou formu dotazniku, ktera byla pro déti mnohem srozumitelné;si.

Druhou dileZitou informaci bylo, ze nékteré déti nerozumély slovu ,,Rom*. Kdyz
v8ak jiné dité¢ feklo, ze to jsou ,.cikani®, déti pochopily vyznam pojmu. Tuto zkuSenost
jsem vzala v potaz a béhem administrace dotazniku jsem se tfidy déti nejprve zeptala, zda
vi, 0 koho se jedna v kazdé z 6 moznosti (American, Cech, Némec, Rom, Rus, Vietnamec).
Pokud nékteré dit¢ vyjadiilo neznalost, ptala jsem se, zda nckteré z ostatnich déti muaze
spoluzédkovi dany pojem objasnit. V kazdém piipad¢ se ve tfidé naslo dité, které pojem

vysvétlilo €i se ptihlasilo samo dité z dané skupiny a s usmévem feklo ,,To jsem tfeba ja!*.

9.3.3 Kontaktovani vedeni §kol a sbér dat

JiZ béhem faze ptipravy dotazniku jsem kontaktovala vedeni jednotlivych Skol v ASi.
VSichni teditelé a feditelky s provedenim vyzkumu souhlasili. Domluvili jsme se nejprve
na administraci dotazniki pro rodi¢e na t¥idnich schiizkach. Na ZS Okruzni a ZS Hlavkova
se konaly tfidni schizky individualni, pfi kterych rodi¢e dochazi ke konzultaci jednotlive.
Jelikoz se na obou Skoldch nachdzeji dvé ctvrté tiidy, bylo nutné vyhledat spolupracovnika,
ktery byl obeznamen s etickymi aspekty a podminkami a procesem administrace. Kazdy
jsme se pak vénovali rodi¢tim jedné téidy na dané $kole. Na ZS Kamenna jsem byla nucena
zvolit alternativni postup, nebot’ tfidni schiizky, na kterych jsme méli administrovat
dotaznik rodiciim, musely byt zruseny. Dotazniky proto byly poslany rodi¢im po détech.
Metoda pouzita v dotazniku pro rodice vSak klade diraz na okamzité pocitové reakce a na
rychlost vypliovani, kterd pii administraci na prvnich dvou S$koldch byla nami
podporovana. Tento fakt byl zohlednén pti analyze dat a dile se mu budeme vénovat
v kapitole o vysledcich vyzkumu. Administrace dotaznikli u déti prob€hla na vSech tfech

Skolach stejnym zpisobem, vzdy béhem necelé jedné vyucovaci hodiny.
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9.4 Etické problémy a zpisob jejich FeSeni

Pfed samotnym vyzkumem jsem se peClivé zamyslela nad etickymi zdsadami
vyzkumu. Zvazila jsem mozné etické problémy, které by béhem vyzkumu mohly nastat a
snazila jsem se na n¢ co nejlépe pripravit ¢i jim uplné piede;jit.

Naprostou samoziejmosti byla anonymita dat, nebot’ kazdy par ,rodi¢ — dite* si
vytvoifil sviij vlastni kod. Ugastnici byli informovani o uéelu vyzkumu, dobrovolnosti i
moznosti neodpovidat na pro né¢ nepiijemné otazky. Rodi¢im byla nabidnuta i moznost
zaslani vysledkl vyzkumu. Déti na konci dotazovani ziskaly drobnou odménu.

Neopomenuli jsme ani ochranu osobnich tdaji. Udaje ziskané z dotaznikd slouzi
vyhradné k tvorb¢ bakalaiské prace a ptipadné odbornych textt.

VSichni ucastnici projevili souhlas s ucasti ve vyzkumu. JelikoZz se nas vyzkum
zamétil na praci s détmi, bylo nutné dbat na etické zasady stim spojené a zajistit 1
informovany souhlas rodi¢i. Ve dvou ze tii Skol v ASi rodice jiz v minulosti podepsali
informované souhlasy s veskerymi vyzkumy, provadénymi na dané Skole. V obou
ptipadech tedy nebylo nutné rodiciim spolu s dotazniky rozdéavat informované souhlasy.

Na tfeti Skole jsme nejprve museli ziskat informované souhlasy od rodict a az poté bylo

mozné administrovat dotazniky détem, jejichz rodi¢ s dotazovanim svého ditéte souhlasil.
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10 Vysledky (popis a interpretace)

Data z dotaznikl byla zpracovdvana pomoci programtit MS Excel a STATISTICA.
V této kapitole se seznamime s vysledky, kterych bylo dosazeno prostfednictvim
Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu a t-testi.

Nejprve popisi proces vypoctu miry socialni (etnické) distance jedince vici urcité
skupin€. Bogardusova Skala je odstupniovand od nejintimnéjSiho vztahu po vztah nejméné
intimni. JelikoZ byla konstruovana takovym zpisobem, ze jeji jednotlivé stupné by mély
mit mezi sebou stejné rozestupy, jedna se o Skédlu ordindlni. Za kazdou negativni odpovéd’
probanda, kterd znamend, ze by ¢lena urcité skupiny do daného vztahu nepftijal, proband
ziska uréity pocet bodii. Podet téchto bodl se odviji od Girovné vzdalenosti vztahu. Cim je
vztah vzdalengjsi, tim vice bodl za jeho odmitnuti je. Nepfijeti Clovéka u nejvzdalené;si
polozky (u déti je to €len Skoly a u rodi€h moznost, Ze by daného clovéka do zemé
nepustil) odpovida 7 bodim. U kazdé etnické skupiny se pak body sectou a davaji miru
socidlni (etnické) distance vici dané skupin€ a tedy miru piedsudkl. Sectenim bodua
distance pro vSechny skupiny se pak vytvoti celkovy pocet boda ur€ujicich celkovou miru
socidlni (etnické) distance a tedy celkovou miru predsudk.

Béhem vyzkumu se posledni polozka Skaly pro rodi¢e (,,Do mé vlasti bych ho
nepustil) ukazala jako problematicka. Je totiz oproti ostatnim polozkam formulovéana
zédporn¢ a mnozi rodice prohodili moznost ,,Ne“ za mozZnost ,,Ano*“ a naopak. Z toho
davodu ptipadné body posledni polozky nejsou fazeny do analyzy. Pro vétsi presnost byl
sedmy stupent Skaly vynechdn 1 pfi zpracovavani dat z dotaznikli pro déti. Po této uprave
jsem pracovala tedy se Skalou Sestistupfiovou, a proto byl maximalni mozny pocet bodu
distance k jedné skupin€ 21 bodt (matematicky: 1 +2+3 +4 +5 +6).

Nasledujici tabulky ndm piehlednym zplsobem poskytuji data o primérnych
bodech socialni (etnické) distance vici jednotlivym etnickym skupinam. RovnéZ v nich

cvvr

smérodatnou odchylku (SD).
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Tabulka 7 — Déti — Primérna mira socialni (etnické) distance vii¢i vybranym skupinam

Primér Minimum Maximum SD
American 7,55 0,00 21,00 4,63
Cech 0,76 0,00 9,00 1,85
Némec 9,12 0,00 21,00 6,59
Rom 13,39 0,00 21,00 7,06
Rus 10,14 0,00 21,00 6,62
Vietnamec 6,51 0,00 21,00 5,79

A4

vykazuji vigi Cechiim. Druhou nejmensi pak vidi Vietnamciim, ale odstup mezi tdmito
hodnotami je zna¢ny. Naopak nejvice se déti distancuji od Romt. Ve vSech kategoriich
krom& Cechli se vyskytuje maximalni mozna mira distance, vyjadiena 21 body, ale u
skupiny Cechii maximum tvoii pouze 9 bod.

V tabulce ¢. 8 si miizeme povSimnout, Ze primérnad mira socialni (etnické) distance
je u rodicu nizsi nez u déti, a to u kazdé skupiny. Nejmén¢ se rodiCe distancuji opct od
Cechti a nejvice od Romil. Pfehledné porovnani distance rodi¢i a déti nam poskytuje graf

¢. 2.

Tabulka 8 — Rodice — Priimérnd mira socialni (etnické) distance viici vybranym skupindm

Primér Minimum Maximum SD
Ameri¢an 3,84 0,00 21,00 6,29
Cech 0,35 0,00 11,00 1,74
Némec 3,86 0,00 21,00 6,28
Rom 9,75 0,00 21,00 8,38
Rus 6,59 0,00 21,00 7,40
Vietnamec 4,12 0,00 21,00 5,77
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Graf 2 — Primérna mira socidlni (etnické) distance vi¢i vybranym skupindm u déti a

rodi¢u
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V dotazniku jsem se probandii ptala i na frekvenci kontaktu s vybranymi skupinami.

Déti se kromé Cechd nejcast&ji setkavaji s Vietnamei (31 déti kazdy den) a s Romy (12

déti kazdy den). Naopak nejméné se stykaji s Ameri¢any (49 déti uvadi moznost ,,Zfidka

nebo vibec) a Rusy (41 déti zfidka nebo vibec). Pomérné zajimavé jsou udaje o

frekvenci kontaktu s romskou mensinou. Ackoliv 12 déti se s Romy setkava kazdy den, 29

déti zvolilo mozZnost ,,Ziidka nebo vibec”. Udaje o frekvenci setkani déti s vybranymi

skupinami ndm zobrazuje nasledujici tabulka. V levém sloupci jsou mozné odpovédi na

otazku, jak Casto se s Cleny danych skupiny setkavaji. Do téchto moznosti byla zafazena i

odpovéd’ ,,Patiim do této skupiny, se kterou se objevil problém. Casto respondenti totiz

vahali, zda zaSkrtnout pravé moznost ,,Patfim do této skupiny* nebo ,,Kazdy den®.

Tabulka 9 — D¢éti — Frekvence kontaktu s vybranymi skupinami

Cetnosti frekvence kontaktu | Ameri¢an | Cech Némec | Rom Rus Vietnamec
Kazdy den 1 30 8 12 1 31
Vicekrat za tyden 1 0 10 5 0 8

1x tydné 0 0 12 2 5 2

Méné nez 1x tydné 0 0 9 3 4 2

Ztidka nebo viibec 49 0 12 29 41 6

Pattim do této skupiny 0 21 0 0 0 2

Celkem 51 51 51 51 51 51
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Jak mizeme vidét v tabulce ¢. 10, rodiCe se Castéji nez déti setkavaji predevSim
s Némci, Romy a Rusy. To doklada 1 fakt, Ze moznost ,,Ziidka nebo viibec* volilo u téchto
skupin méné€ rodicl nez déti. Nejvétsi narlist u moznosti ,,Kazdy den* je vidét u skupiny

Romu.

Tabulka 10 — Rodic¢e — Frekvence kontaktu s vybranymi skupinami

Cetnosti frekvence kontaktu | Ameri¢an | Cech Némec | Rom Rus Vietnamec
Kazdy den 1 42 14 31 4 29
Vicekrat za tyden 1 0 22 10 6 13

Ix tydné 1 1 5 4 5 6

Méné nez 1x tydné 0 1 6 3 18 2

Ziidka nebo viibec 48 0 3 3 18 1

Patiim do této skupiny 0 7 1 0 0 0

Celkem 51 51 51 51 51 51

V kapitole ,,Kontaktovani vedeni Skol a sbér dat* jsem se zminila o neekaném
zruSeni tfidnich schiizek na jedné Skole, na kterych méla probéhnout administrace
dotaznikl rodi¢tim. Vzhledem k této udalosti nebylo mozné u rodi¢i dodrzet standardni
postup sbéru dat. Vypliovani dotazniki doma vSak nemohlo byt kontrolovano, jako tomu
bylo u dvou zbyvajicich skol a jak ptredpoklddd postup administrace Skaly socialni
(etnické) distance. Z tohoto divodu jsem se zaméfila na otdzku, zda je rozdil v
naméfené mife predsudklt u rodicl, ktefi vypliovali dotaznik vnasi pfitomnosti a
v omezeném Case a u rodici, ktefi jej vypliovali sami.

Pomoci t-testu bylo zjisténo, Ze mezi obéma skupinami rodi¢l neni vyznamny rozdil,

coz nam doklada 1itabulka ¢. 11.

Tabulka 11 — Porovnani miry pfedsudkd rodi¢ v zavislosti na zplsobu administrace

dotaznika
Kontrolovana | Nekontrolovana | t sV p
administrace | administrace
Celkova mira | 29,68 27,09 0,33 49 0,74
predsudka
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10.1 Testovani hypotéz

V naésledujici kapitole se zaméfim na samotné testovani hypotéz, ke kterému byl

vyuzit program STATISTICA.

Hypotéza H1: Existuje signifikantni souvislost mezi poétem bodi urcujicich miru
etnickych predsudki u déti a poétem bodd urcujicich miru etnickych predsudkii u
jejich rodicu.

K testovani platnosti hypotézy H1 jsem vyuzila Pearsonovu korelaci. Ukazalo se,
ze mezi mirou predsudkd u déti a mirou predsudkli u rodi¢ti se objevuje velmi slaba
korelace kolem hodnoty r (49) = 0,12; p < 0,05, ktera neni statisticky vyznamna a
hypotézu H1 tedy zamitame. Mizeme fici, Ze neexistuje souvislost mezi poctem bodi
urcujicich miru etnickych predsudkit u déti a poctem bodd urCujicich miru etnickych

predsudkt u jejich rodict.

Hypotéza H2: Existuje signifikantni rozdil v po¢tu bodi urcujicich miru etnického
predsudku u divek a chlapci.

Platnost hypotéz o rozdilu v poctu bodii urcujicich miru pfedsudku v zavislosti na
pohlavi (H2 a H3) byla ovéfovana pomoci t-testu. Co se ty¢e vzorku déti, nebyl nalezen
signifikantni rozdil v mife pfedsudkl u divek a chlapct, t (49) = 0,26; p < 0,05. Zamitame
hypotézu H2 stvrzenim, Ze u déti neexistuje rozdil v poctu bodii urcujicich miru
etnickych predsudkd v zavislosti na pohlavi. Bliz§i informace spolu s primérnymi

hodnotami u skupiny divek a chlapct poskytuje tabulka ¢. 12.

Tabulka 12 — Déti — Mira predsudkt u divek a chlapct

Primér divek Primér chlapci t sV p

Celkova mira predsudku | 48,16 46,4 0,26 49 0,80

Hypotéza H3: Existuje signifikantni rozdil v po¢tu bodi urcujicich miru etnického
predsudku u Zen a muzi.

V tabulce ¢. 13 si miizeme povSimnout ur¢itého rozdilu v primérnych hodnotach
miry pfedsudkid u Zen a muza. Ani u rodicl v§ak pomoci t-testu nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil v mife pfedsudkti u Zzen a muza, t (49) = 0,76; p < 0,05, a proto
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zamitame hypotézu H3. Vysledek vSak miize byt ovlivnén velmi znatelnym nepomérem

v zastoupeni Zen a muzi ve vyzkumu.

Tabulka 13 — Rodi¢e — Mira piedsudkll u zen muzi

Primér Zen Primér muzt t sV p

Celkova mira predsudku | 29,25 16,67 0,76 49 0,45

Hypotéza H4: Existuje signifikantni souvislost mezi etnickou prislusSnosti déti ke
konkrétni skupiné a niz§im poctem boda urcujicich miru etnickych predsudka vaci
této skupiné.

Pro testovani hypotéz o souvislosti mezi etnickou ptislusnosti ke konkrétni skupiné
a lepSim hodnocenim této skupiny (H4 a HS) jsem se rozhodla vyuZit parového t-testu.
JelikoZ naprostou vétinu respondentt tvoii Cesi, byla porovnavana mira predsudkd vici
Cechtim s mirou predsudkdl vii¢i ostatnim skupinam. Z tabulek &. 7 a 8 lze vydist, Ze
primérné skore etnické distance je vi¢i Cechiim znatelné niz§i nez vici jiné vybrané
skupingé. Dé&je se tak jak u déti, tak u rodict. U déti mé pramérné skore etnické distance
viiéi Cechiim hodnotu 0,76 a u rodi¢t 0,35. V tabulkach ¢. 14 a 15 jsou data popisujici
vzdy primérné skore predsudkll vici dané skupiné a smérodatnou odchylku. Rovnéz se
zde vyskytuje rozdil mezi priméry predsudkil vii¢i dané skupiné a skupiné Cechii, hodnota
t, stupné volnosti a hodnota p. Primér miry predsudkt déti vigi Cechiim se vyznamné lisi
od primért miry predsudkii vii¢i vS§em ostatnim skupinam, a proto pFijimame hypotézu
H4 s tvrzenim, Ze existuje souvislost mezi etnickou ptislusnosti déti ke konkrétni skupin€ a

niz§im poctem bodil urcujicich miru etnickych predsudki vici této skuping.

Tabulka 14 — Déti — Primérnd mira pfedsudkil vi¢i vybranym skupindm v porovnani

s mirou predsudka vii¢i Cechiim

Primér SD Rozdil t sV p
pramért
Ameri¢an | 7,55 4,63 -6,78 -10,22 50 0,00
Némec 9,12 6,59 -8,35 -9,21 50 0,00
Rom 13,39 7,06 -12,63 -12,86 50 0,00
Rus 10,14 6,62 -9,37 -9,92 50 0,00
Vietnamec | 6,51 5,79 -5,75 -6,96 50 0,00
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Hypotéza HS: Existuje signifikantni souvislost mezi etnickou prislusnosti rodici ke
konkrétni skupiné a niz§im poc¢tem bodi urcujicich miru etnickych predsudka vaci
této skupiné.

Tabulka €. 15 pak uvadi ty stejné hodnoty pro rodice. Jelikoz se 1 zde vyznamné
odliSuje pramér miry predsudkil rodi¢t vii¢i Cechiim od primérti miry predsudkt vici

vSem ostatnim skupindm, pFijimame hypotézu HS.

Tabulka 15 — Rodi¢e — Primérnd mira pfedsudkli vii¢i vybranym skupinam v porovnani

s mirou predsudka viaci Cechiim

Primér SD Rozdil t sV p
pramért
Ameri¢an | 3,84 6,29 -3,49 -3,97 50 0,00
Némec 3,86 6,28 -3,51 -4,00 50 0,00
Rom 9,75 8,38 -9,39 -7,78 50 0,00
Rus 6,59 7,40 -6,24 -5,92 50 0,00
Vietnamec | 4,12 5,77 -3,76 -4,37 50 0,00

Hypotéza H6: Existuje signifikantni souvislost mezi frekvenci kontaktu déti
s vybranymi skupinami a body uréujicimi miru etnickych predsudki vici nim.

K testovani hypotéz o moZné souvislosti mezi frekvenci kontaktu s vybranou
skupinou a body urcujicimi miru etnickych ptfedsudkit vii¢i ni (H6 a H7) byla pouzita
Spearmanova korelace. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu respondentii tvoii Cesi, nebyla
skupina Cechii zafazena do analyzy. Tabulka &. 16 poskytuje data o tomto vztahu u déti,
kdy pozitivni korelace poukazuje na tendenci ke klesani ptredsudki s ¢astéjSim kontaktem.
Je patrné, ze u déti se u n€kterych skupin objevila tendence k poklesu predsudki s rostouci
frekvenci kontaktu (Némci, Rusové, Vietnamci) a u jinych skupin byla tendence opacna
(Ameri¢ani, Romové¢). Celkové vSak nebyla nalezena signifikantni souvislost mezi

frekvenci kontaktu a mirou etnickych pfedsudkt, a proto zamitame hypotézu H6.
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Tabulka 16 — Déti — Vztah mezi frekvenci kontaktu a mirou predsudki

Skupina Spearmanova korelace
AmeriCani - 0,08

Némci 0,03

Romové -0, 21

Rusové 0,08

Vietnamci 0,18

Hypotéza H7: Existuje signifikantni souvislost mezi frekvenci kontaktu rodici
s vybranymi skupinami a body uréujicimi miru etnickych predsudku vici nim.

U rodi¢t byla urcitd tendence k poklesu ptedsudki s rostouci frekvenci kontaktu
nalezena ve vztahu vac¢i vSem péti skupinam. Jak mizeme vidét v tabulce €. 17, tato

tendence rovnéZ nebyla signifikantni, a proto zamitame hypotézu H7.

Tabulka 17 — Rodi¢e — Vztah mezi frekvenci kontaktu a mirou piedsudk

Skupina Spearmanova korelace
AmeriCani 0,03
Némci 0,04
Romové 0,10
Rusové 0,01
Vietnamci 0,18

Hypotéza HS8: Existuje signifikantni souvislost mezi dosaZzenym stupném vzdélani u
rodi¢i a poctem bodi, které urcuji miru etnickych predsudku.

K testovani hypotézy H8 jsem vyuzila rovnéz Spearmanovu korelaci. Ackoliv byl
nalezen urcity trend, Ze s vyS$im vzdélanim klesd mira predsudkii, souvislost nebyla

statisticky vyznamna, r, = - 0,22; p <0,05. Proto zamitame hypotézu HS.
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11 Diskuze

Jak jsem popsala v teoretické Casti, téma prvnich predsudkl u déti a vyvoje jejich
predsudkl je prostoupeno mnoha nesoulady. Rizni autofi nabizeji rizné teorie, které si
Casto v zasad¢ protifeci. Rozpor panuje 1 v oblasti vztahu ptedsudkt déti a jejich rodict.
Neékteré vyzkumy nalezly souvislost mezi pfedsudky rodic¢i a predsudky déti, v jinych
zadny vztah nalezen nebyl. Vzhledem k nejednotnym vysledklim rtiznych vyzkumniki
nebylo pfi planovani vyzkumu jednoznacné, jakym smérem se ubirat ¢i jaké z autorl a
jejich poznatkl nasledovat. Rozhodla jsem se najit spole¢ny bod alesponn nékterych teorii,
at’ se jednalo o vék déti, ve kterém se objevuji predsudky, vyvoj piredsudka u déti ¢i otazku
vlivu rodi¢ti. Opakované se v teoriich objevoval vék kolem 7 — 8 let. N&ktefi autoii
uvadéji, ze az priblizn€ od 8. roku miizeme mluvit o postojich déti jako o predsudcich v
pravém slova smyslu (Augoustinos & Rosewarne, 2001). S tim souvisi 1 tvrzeni, Zze az od
tohoto v€ku se u déti predsudky bézn¢ vyskytuji (Nesdale & kol., 2005). Z tohoto divodu
jsem se rozhodla zatadit do vyzkumu déti starSi 8 let. Prvni nasi otazkou by tedy mohlo
byt, jakych vysledkl by bylo dosazeno, kdyby byly do vyzkumu zatazeny déti jiného véku
a na zaklad¢ jinych teorii.

Dalsi spor panuje v otazce, jak se od 8. roku ditéte jeho predsudky vyvijeji. Nékteti
autofi nalezli tendenci k poklesu miry pfedsudkt od 8. roku zivota (Aboud, 2008; in Mees,
2009), v jinych vyzkumech klesajici tendence prokdzana nebyla (Augoustinos &
Rosewarne, 2001). Raabe a Beelmann (2011) na zakladé provedené metaanalyzy
ptedpokladaji, Ze mezi 7. a 10. rokem si déti za¢inaji uvédomovat, Ze by piimé vyjadfovani
svych predsudkil mély omezovat. Proto se u vyzkumii zamétenych na explicitni pfedsudky
déti mize objevit pokles predsudki u déti v tomto véku. Predpoklada se vsak, ze implicitni
predsudky déti v tomto veéku neklesaji. Z vysledkii naSeho vyzkumu je patrné, Ze u déti se
vyskytuje vyssi mira predsudkli nez u rodict. VéE&fim, ze metoda vyuzita v dotazniku se
zamétuje spiSe na piimé vyjadifovani postojii jedince. Proto se nabizi otdzka, zda ve
vyzkumu neni splnén piedpoklad poklesu explicitnich pfedsudkii u déti v tomto véku i1
zde hraje roli anonymita, kterd byla détem poskytnuta a na jejimz zéklad¢ byly oteviené.

Vysledky vyzkumu ptinesly rovnéz dalezité informace o tom, jak by se dal postup
zjistovani etnickych ptedsudkt pomoci Bogardusovy skaly vylepsit. PredevSim se ukéazala
jako problematickd sedma polozka v dotazniku u rodicti. VEtsi piesnost by byla zajiSténa

jeji reformulaci tak, aby neobsahovala zdpor. Vzhledem k tomu, ze se jedna o "extrémni"
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stanovisko (za které je nejvyssi pocet bodii) a nektefi rodice jej slovné jednoznaéné volili,
je Skoda, Ze ve vyzkumu nemohlo byt zpracovano.

Vyzkum piinesl zajimavé poznatky 1 o mozné Upravé metody pouzité pro déti. Jedna
se o Zelig’s Intergroup Attitudes Test. Dle toho, jak déti odmitaly ¢leny "cizi" skupiny, se
ukazalo, jakou pozici vidi jako nejintimnéj$i a jakou jako nejméné intimni. Vysledky
naznacily, Ze toto fazeni by si zaslouzilo Gpravu. V plivodnim znéni jsou vztahy fazeny
takto: bratranec nebo sestienice (1); ptitel (2); ¢len domacnosti (3); kamarad na hrani (4);
soused v ulici (5); spoluzak (6) a ¢len Skoly (7). Dle vysledkli naSeho vyzkumu by bylo
vhodné upravit poradi prvnich 3 polozek. Na prvnim misté¢ by byla moznost ,clen
domacnosti®, na druhé ,bratranec nebo sestfenice* a na tieti ,,ptitel”. DEti totiz mnohem
Castéji odmitaly Cleny "cizi" skupiny jako ¢lena domécnosti a pak bratrance ¢i sestienici
nez jako pfitele. Nesoulad mezi pofadim polozek se objevil i ve vyzkumu Zeligsové
(1948), ktera metodu vytvofila. Zde se jednalo o otdzku prohozeni moznosti ,pfitel” a
moznosti ,,Clen domacnosti®. Ackoliv jsem se pokusila vychéazet z jeji ptivodni metody, je
ziejmé, Ze Uprava by byla vhodna.

U Bogardusovy Skaly socialni (etnické) distance dosahuji 4 polozky velmi podobnych
hodnot. Jedna se o moznosti ,,do mého klubu jako osobniho kamarada“; ,;jako souseda
v ulici, kde bydlim*; ,,do zaméstnani, kde pracuji“ a ,,jako obfana mé vlasti®. Z tohoto
zjiSténi miZeme ve vyzkumu usuzovat na podobnou miru intimity vnimanou u téchto
vztaht.

V naSem vyzkumu nebyl nalezen vztah mezi etnickymi pfedsudky rodicl a etnickymi
predsudky jejich déti. Ke stejnému vysledku dospély 1 dalsi studie (Aboud & Doyle, 1996;
Bird, Monachesi & Burdick, 1952), ke kterym se timto mizeme ptiklonit. Na druhé stran¢
se vyskytuji 1 vyzkumy s opa¢nymi vysledky (Verkuyten, 2002; Horowitz & Horowitz,
1938; Rodriguez-Garcia & Wagner, 2009). Otazkou je, co stoji za takovymto nesouladem.
MiuZzeme brat v potaz faktory, které kromé rodiny na déti pisobi, v€etné sociokulturniho
z nichz kazda miize métit néco troSku jiného, dik ¢emuz se pak vysledky tolik rozchéaze;ji.

Vyzkumna zji$téni naznacuji, Ze se nenachdzi vyznamny rozdil v mife predsudk
v zavislosti na pohlavi. U déti tento vysledek miizeme brat za platny, otdzkou je, nakolik
ptesny je u rodicii. Ve vzorku dospélych se totiz nachazi 48 Zen a jen 3 muzi. Nicméné
vyskytuji se vyzkumy, kde byl nalezen vyznamny rozdil v mife pifedsudkl v z4vislosti na
pohlavi. Ptikladem nam mize byt vyzkum ptedsudkii provedeny pomoci Bogardusovy

Skaly, vnémz Zeny vykazovaly niz8§i miru pfedsudkd vici vSem vybranym skupindm
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(Parrillo & Donoghue, 2013). V budoucnosti by bylo vhodné provést tato srovnani u
reprezentativnéjSiho vzorku.

I v ucebnicich socialni psychologie se doc¢itame o identifikaci s ur¢itou skupinou a
jejim pozitivnim hodnocenim, coz je doloZeno taktéz studiemi (Verkuyten, 2002). Neni
tedy velkym piekvapenim, Ze 1 v naSem vyzkumu jsme piijali hypotézy o souvislosti mezi
etnickou pfislusnosti ke konkrétni skupiné a jejim lepSim hodnocenim.

Zajimavé jsou informace tykajici se frekvence setkavani s urCitymi skupinami. Mnozi
autofi uvadéji, Ze ¢im vyss$i moznost kontaktu ma ¢lovék s ur€itou skupinou, tim klesaji
jeho predsudky vici ni (Bergen, 2001; Raabe & Beelmann, 2011). Tento jev vSak v nasem
vyzkumu nenajdeme. Mozna je to zpisobeno nizkym poc¢tem hodnocenych skupin, nebot’
respondenti se vyjadfovali vii¢i 6 skupinam, z nichZ jednu tvofili Ce$i. Mohli bychom si
také polozit otazku, zda hodnoceni vybranych skupin neni ovlivnéno zkuSenostmi s ¢leny
urcité skupiny, se kterymi se jedinec setkdva relativné Casto a tyto poznatky pak prenasi 1
na ostatni.

Ackoliv v naSem vyzkumu nebyla nalezena vyznamnéj$i souvislost mezi dosazenym
stupném vzdélani a mirou etnickych piedsudkl, v jinych studiich se tato souvislost
prokéazala (Carvacho a kol., 2013). Kotazce vzdélavani bych rdda podotkla, Ze do
vyzkumu nebylo zafazeno mnoho respondentll s niz§im vzdélanim (pfedevSim zdkladni
nedokoncené a zédkladni dokoncené), a proto mize byt vzorek ponékud zkresleny.

Vé&fim, ze oblast pfedsudkli ndm mize jeSté mnohé odhalit a v pfipadé predsudki u
déti to plati dvojnasobné. O mezerach naseho pozndni mluvi i1 fakt, Ze autofi se touto
tematikou zabyvaji cela desetileti a vysledky jsou Casto zcela protichtidné. Praktickou
vyznamnost vyzkumii na poli pfedsudkii vnimdm naprosto jednoznacné. Protoze 1 diky
pfedsudkiim si na svét€¢ mnozi lidé proZivali a stale prozivaji nelehké casy. Dle mého
nazoru je dilezité odhalit lidské motivy, vedouci k tvorbé predsudkd, stejné jako faktory,
které tento proces ovliviluji. Zajisté by bylo zajimavé pokusit se alespont minimalné
sjednotit zplisob métfeni predsudkll a poté vysledky porovnat. Vzhledem k riznym
metoddm, jeZ se k tomuto Ucelu pouZzivaji, je mozné, Ze se kazda zamétuje na jiny aspekt,
coZ ma za nasledek pozorované rozkoly. Véfim, ze by mohlo byt zajimavé proveést
rozsahlejsi vyzkum orientovany na etnické predsudky ¢i vztahy mezi etnickymi pfedsudky
rodi¢t a déti ve stejném kulturnim prostiedi pomoci stejnych metod, standardizovanym
zpusobem.

Oblast vyzkumu etnickych predsudkid mé velmi zaujala a inspirovala pro dalsi praci.

Z jedné strany se pifedsudky mohou jevit jako nevdécné téma, u n¢hoz do posledni chvile
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nevime, jaké vysledky ziskdme. Na druhou stranu je to téma navysost zajimavé a
poodhalovani jeho taji ndm mulze poskytnout dilezité informace. Jako nejveEtsi
doporuceni, vyplyvajici z provedeného vyzkumu, se mi jevi zvazeni volby smiSeného
piistupu. V kontaktu s respondenty jsem se setkala s mnohdy velmi zapalenymi reakcemi,
které vSak nemohly byt nijak zafazeny do zpracovéani dat, o coz je vyzkum ochuzen.
V ptipad¢ opakovaného uziti metody Zeligsové bych doporudila zvazit moznost upravy

stupnii Skaly, jak jsem jiz popsala vyse.
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12 Zavér

Jako hlavni cile vyzkumu jsem definovala zmapovani etnickych predsudk u déti
v ASi a etnickych predsudki jejich rodicl. Zarovenn jsem si kladla za cil prozkoumat
mozny vztah mezi etnickymi predsudky rodice a ditéte. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze
déti ve veéku 9 — 10 let vykazuji vyS$i miru predsudka nez jejich rodiCe. V souvislosti
s teoriemi, které predpokladaji, ze mezi 7. a 10. rokem zivota déti vyjadfovani predsudka
kontroluji, mizeme fici, Ze kontrola jeSté¢ nedosahuje takového rozméru, jako je to u
dospélych lidi. Co se tyCe otdzky vztahu mezi etnickymi pfedsudky rodict a etnickymi
pfedsudky déti, nebyla mezi nimi ve vyzkumu nalezena souvislost. MiiZzeme se tedy
s opatrnosti priklonit spiSe k teoriim, které nevidi rodiCe jako vyznamngjsi faktor,
ovliviiujici etnické piedsudky déti. Zdaraziuji vSak onu opatrnost, nebot’ mnohé dalsi
studie souvislost mezi etnickymi predsudky rodict a déti nalezly.

Diléi vyzkumné cile se pak zamétovaly na moZzny vliv pohlavi, etnické prislusnosti,
frekvence kontaktu s danymi skupinami a stupné vzdélani na miru predsudki.

Na zéklad¢ vyzkumu bylo zjiSténo, ze neni rozdil v mife predsudka v zavislosti na
pohlavi. U déti je nezavislost na pohlavi v mife etnickych pfedsudkli pomérné
jednoznacna. U rodicl se vSak nepodatilo dosahnout reprezentativniho vzorku, a proto by
bylo vhodné vysledky ovéfit na vzorku reprezentativnéj$im.

Ve vyzkumu byla nalezena vyznamnéa souvislost mezi etnickou pfislusnosti ke
konkrétni skupiné€ a jejim pozitivnéjSim hodnocenim. V tomto ptfipadé se jedna o poznatek,
7e Cesi hodnoti Cechy lépe nez zbylé vybrané skupiny (Ameri¢any, Némce, Romy, Ruse a
Vietnamce), coZ je pozorovatelné jak u déti, tak u rodici. V obou skupinach se nejméné
pozitivniho hodnoceni dostalo jednoznaéné skupiné Romu.

Ackoliv mnohé studie prokazuji tendenci k poklesu miry etnickych predsudkil vici
urcité skupiné s rostouci frekvenci kontaktu stouto skupinou, tento trend ve vyzkumu
nalezen neby]l.

Stejné tak nebyla nalezena vyznamné souvislost mezi dosazenym stupném vzdélani a

mirou etnickych ptedsudk, jak bylo pozorovano v jinych vyzkumech.
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Souhrn

Problematice etnickych predsudkili se v minulosti vénovalo mnoho autora. Nékteti z
nich se zamétili na prvni etnické predsudky u déti, na jejich vyvoj ¢i faktory, které je
ovlivitujyi. Dal8i vyzkumnici se zabyvali vztahem mezi etnickymi ptedsudky déti a
etnickymi pfedsudky jejich rodich. Vysledky ze studii zamétenych na tato témata nejsou
zdaleka jednoznac¢né a je mozné mezi nimi najit cetné rozkoly. Mnozi z téchto autorii se
shoduji, ze prvni piedsudky u déti se objevuji po 6. — 7. roce Zivota (Augoustinos &
Rosawarne, 2001; Nesdale a kol., 2005). Rozporuplny je pak vyvoj etnickych predsudkt
po 8. roce véku ditéte. Nekteti vyzkumnici nalezli klesajici trend v mife predsudkt od
tohoto véku (Aboud, 2008; in Mees, 2009), v jinych studiich tento trend patrny neni
(Augoustinos & Rosewarne, 2001).

Podobné neshody se vyskytuji na poli vztahu mezi etnickymi ptedsudky rodica a
déti. V nékterych studiich byla nalezena souvislost (Horowitz & Horowitz, 1938;
Rodriguez-Garcia & Wagner, 2009; Verkuyten, 2002), jiné vyzkumy ji popiraji (Aboud &
Doyle, 1996; Bird, Monachesi & Burdick, 1952).

Vzhledem k nejednotnosti mezi vyzkumniky nebylo pii planovani vyzkumu zcela
jednoznacné, jakym smérem se ubirat a které z teoretickych stanovisek nasledovat. Snazila
jsem se tedy u danych teorii pfijit na to, co maji spolecné a tyto poznatky brat v potaz.
Diky informacim o vyskytu prvnich etnickych pfedsudk u déti jsem se rozhodla do
vyzkumu zatadit déti po 8. roce zivota. Vybérovy soubor je tvofen détmi 4. tfidy (ve veéku
9 — 11 let), které navstévuji jednu ze tfi zdkladnich Skol v ASi a jejich rodi€i. Vzorek déti
vznikl na zéklad¢ totalniho vybéru a vzorek rodici zastupuji rodice déti ze vzorku. Celkem
bylo do vyzkumu zatazeno 51 déti (31 divek a 20 chlapct) a 51 rodici (48 Zen a 3 muzi).

Vzhledem k vyzkumnym cilim byl zvolen kvantitativni pfistup. Data byla sbirana
pomoci dvou druhti dotazniki. Prvni, ureny pro rodice, obsahoval kromé demografickych
udaji 1 Bogardusovu Skalu socialni (etnické) distance. Dotaznik pro déti byl inspirovan
metodou Zelig’s Intergroup Attitudes Test. Obé metody se zamétuji na etnické postoje a
vyhodnocuji se stejnym zpisobem, coZ umoziuje pomérné snadné porovnani piedsudkil
déti a jejich rodicu.

Vysledkl vyzkumu bylo dosazeno pomoci Spearmanovy a Pearsonovy korelace a t-
testll. Naznacuji, Ze neexistuje souvislost mez mirou etnickych piredsudkl u rodi¢t a mirou
etnickych predsudki jejich déti. S timto zjiSténim jsou nékteré vyzkumy v souladu (Aboud

& Doyle, 1996; Bird, Monachesi & Burdick, 1952) a na$ vyzkum se k nim mize opatrné
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piiklonit. Je vSak dilezit¢ mit na paméti mnohé dalsi vyzkumy, ve kterych souvislost
nalezena byla (Horowitz & Horowitz, 1938; Rodriguez-Garcia & Wagner, 2009;
Verkuyten, 2002). Rovnéz se ukézalo, ze ani u rodi¢d, ani u déti neni mira predsudkl
zavisla na pohlavi a na frekvenci kontaktu s ur€itou skupinou. V tomto ptipad€ upozoriuji
na vyzkumniky, ktefi vliv pohlavi na miru etnickych ptfedsudkti prokézali (Parrillo &
Donoghue, 2013), stejn¢ jako ty, ktefi poukazuji na vliv frekvence kontaktu (Bergen, 2001;
Raabe & Beelmann, 2011). V ptipadé€ rodicl se jesté projevila nezavislost miry etnickych
predsudkii na dosazeném stupni vzdélani, coz rovnéz odporuje nékterym studiim
(Carvacho a kol., 2013). V nasem vyzkumu byla nalezena souvislost mezi etnickou
ptisluSnosti ke konkrétni skupiné a jejim pozitivn€jSim hodnocenim. Toto zjiSténi
podporuji mnohé teorie a vyzkumy (Tajfel, 1982; Verkuyten, 2002). Zaroven etnicka
prislusnost souvisi s negativnéj$im hodnocenim skupiny ,.cizi. V na§em piipadé tedy Cesi
pozitivngji hodnoti Cechy a negativnéji ostatni skupiny (Ameri¢any, Némce, Romy, Rusy
a Vietnamce).

Vysledky vyzkumu, tykajici se déti si dovolim zobectiovat pouze na aSské deti
stejného véku, jako byly déti v naSem vzorku. Informace o etnickych predsudcich rodict
pak miizeme povazovat za ilustrativni obrazek etnickych piedsudkl asskych dospélych
obyvatel. Z vyzkumu plynou tedy omezeni, tykajici se zobecnitelnosti vysledkli. Vérim
totiz, ze etnické predsudky obyvatel se mohou ménit v zavislosti na misté, kde Ziji.

Provedena studie nam pomohla pfibliZit etnické postoje obyvatel ASe, z niZ mimo
jiné vyplyva, ze asské déti se kromé Cechii nejéastéji dostavaji do kontaktu s Vietnamci a
jejich rodice se Casto setkavaji s Vietnamci a navic 1 s Romy. Vysledky naznacuji, Ze

postoje jak déti, tak rodic¢l v ASi jsou nejvice negativni viici Romim.
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Abstrakt:

Hlavnim cilem prace bylo zjistit miru etnickych ptredsudkt u déti v ASi, u jejich
rodi¢lh a prozkoumat vzajemny vztah mezi jejich predsudky. Dalsi hypotézy se tykaji
mozného vztahu mezi mirou etnickych pfedsudkii a pohlavim, etnickou ptislusnosti,
frekvenci kontaktu s danou etnickou skupinou a vzdélanim rodiCe. Teoreticka Cast prace se
zabyva predevsim prvnimi pfedsudky u déti, jejich vyvojem a faktory, které na predsudky
mohou mit vliv, s dirazem na faktor rodic. Do vyzkumu byly zafazeny déti, navstévujici
4. t¥idu ZS v ASi (mezi 9 a 11 lety) a jejich rodide. Udaje rodi¢e a ditéte se parovaly.
Celkovy pocet respondentt ¢itd 102 jedincl. Byl zvolen kvantitativni pristup, data byla
sbirana pomoci dotaznikii. U dotazniku pro rodi¢e bylo vyuzito Bogardusovy Skaly
socidlni (etnické) distance a u dotazniku pro déti metody Zelig’s Intergroup Attitudes Test.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze neexistuje vyznamnd souvislost mezi mirou
etnickych predsudki u déti a mirou etnickych ptedsudkii u rodici. Taktéz nebyla nalezena
souvislost mezi mirou etnickych ptfedsudkti a pohlavim, frekvenci kontaktu s danou
etnickou skupinou a vzdélanim rodice. Jako signifikantni se ukazala souvislost mezi
etnickou prislusnosti k urCité etnické skupiné a jejim lepSim hodnocenim a zaroven méné

pozitivnim hodnocenim skupin ostatnich.

Kli¢ova slova: etnické predsudky, déti, rodice, AS, Bogardusova Skala socialni (etnické)

distance



Abstract of thesis

Title: Ethnic prejudice in children and parents in AS

Author: Daniela Uhlikova
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Abstract:

The main goal of this work was to determine the degree of ethnic prejudice in
children in AS, the degree of ethnic prejudice in parents and to explore the relationship
between their prejudice. Other hypotheses are concerned with the possible relationships
between the level of ethnic prejudice and gender, ethnicity and frequency of contact with
some ethnic groups and parent’s education. The theoretical part deals mainly with the first
prejudice in children, its development and the factors that can influence prejudice with an
emphasis on parents' factor.

The survey includes children attending elementary school in the 4th grade in AS
(between 9 and 11 years) and their parents. Data of child and parent is paired. The total
number of respondents includes 102 individuals. The quantitative approach was used and
data was collected via questionnaires. The questionnaires for parents were designed with
the use of Bogardus social (ethnic) distance scale and in questionnaires for children Zelig’s
Intergroup Attitudes Test was applied.

The research results show that there is no significant relationship between the level
of ethnic prejudice in children and the level of ethnic prejudice in parents. No association
was found between the level of ethnic prejudice and gender, frequency of contact with
some ethnic group and parent education.

In conclusion, it was found that there is a significant connection between higher
positive evaluations of one’s own ethnic group compared to less positive evaluation of out-

groups.

Key words: ethnic prejudice, bias, children, parents, AS, Bogardus social distance scale
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