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Seznam pouzitych zkratek

EULP Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt
na tuto Umluvu navazujicich

LPEU Listina zakladnich prav Evropské unie

LZPS Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky

oz Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich pfedpisu

YAYA Zikon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich ve znéni

pozdéjsich predpisu

ZRS Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich
predpisu
ESLP Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Téma nahradniho matefstvi a zejména surogacnich smluv jsem si pro svou praci zvolil
hlavné pro jeho kontroverzi, kterd vytvafi prostor pro nesmirné zajimavé rozhovory na poli
pravnim, lékarském, psychologickém, ale 1 filozoticko-etickém. Poprvé jsem na néj narazil pred
dvéma lety pri Cetbé knihy politického filozofa Michaela Sandela, ktery z moralniho hlediska
rozebiral udalosti kolem pripadu Baby M, a téma mé okamzité nadchlo a zaZzehlo ve mné amysl
vénovat se mu v ramci své diplomové prace. Kazdy clovek na svété vzesel z matky, témét kazdy
clovek st osvojil néjakou predstavu o matefstvi. Z toho duvodu lze téma nahradniho matefstvi
podrobit nejsirsi myslitelné spolecenské diskusi, nebot’ se obcanu tyka natolik bezprostredné, ze
kazdy muze poskytnout svou predstavu a podminky jeho vykonu. Pravnikum poté nalezi usmérnit
zajmy spolecnosti a uvést je do souladu s pravni realitou v celé jeji provazanosti. Absence pravni
regulace, ktera by komplexné cilila na okruh vztahu spojenych s nahradnim matefstvim, je
aktualnim problémem ¢i spiSe vyzvou, vhozenou rukavici ceskému zakonodarci. Presto se s timto
institutem zfejmé pocita, nebot’ Ceské pozitivni pravo jej neponechava beze zminky, a spojeni
,nahradni matefstvi® pouziva v § 804 OZ. Inspiraci pro Upravu de lege ferenda lze jisté Cerpat
v zahranici, avsak nalézt spolecenskou a politickou shodu nad takto rozporuplnou otazkou zajisté
nebude snadnym utkolem, o cemz svédci ruznorodost postoji odbornikd napfic védnimi

disciplinami i samotny fakt, Ze dosud ¥adna ucelena tprava nebyla v Ceské republice piijata.

Ve své praci postupné predstavim zakladni pojmy spojené s pomeéry mezi rodici a détmi,
jejichz znalost je pro uchopeni problému esencidlni. Pfedstavim definici institutu surogatniho
matefstvi a uvedu jeho teoretické déleni podle kritérii iplatnosti a puvodu genetického materialu.
Neponecham stranou ani pozadavky na zadouci terminologii. V ramci této ¢asti se pokusim
prehledové vymezit 1 divody urcujici soucasny zpusob nahlizeni na nahradni matefstvi v Ceském

kontextu.

Druhou c¢ast vénuji popisu aktualni pravni upravy, kterd se institutu ndhradniho matefstvi
pfimo dotyka. Budu se zabyvat duvody kogentnosti ustanoveni § 775 OZ. Nastinim konflikt dvou
zakladnich pravnich principt: zasady mater semper certa est majici spiSe ptirozeny puvod a principu

pacta sunt servanda, ktery je vysledkem spolecenského konsensu.

Ve treti Casti, ktera obsahoveé rozviji ¢ast druhou neopomenu ani zminku o lidskopravnim

rozméru surogace a uvedu néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Ve ¢tvrté ¢astt se pokusim zhodnotit pripustnost surogacni smlouvy de lege lata a posoudim,

zda je mozZné ji zasadit do systému Ceského prava. V ramci této kapitoly se hodlam vénovat nékolika



problematickjm bodim z hlediska soucasné platné a Giéinné pravni Gpravy a posoudim, zda je v CR

v soucasnosti mozné takovou smlouvu platné uzaviit.

Celou jednu kapitolu zamyslim vénovat ryze moralnimu zhodnoceni institutu ndhradniho
matefstvi a surogacnich smluv, pfi¢emz budu vychazet z dél moralnich filozofa a pokusim se

zhodnotit vhodnost a pouzitelnost jejich argumentace.

Zavérem se v sedmé Casti pokusim zamyslet nad moznou podobou smluv o niahradnim
matefstvi de lege ferenda, pokusim se predlozit eventualné problematické aspekty a navrhnout jejich

feseni, pfipadné zpusoby, jak jim primarné predchazet.

Tato prace neobsahuje kapitolu, ve které bych se vénoval historii nahradniho matefstvi,
nebot’ tato by zfejmé nebyla pfilis obsahla. Neobsahuje ani samostatnou kapitolu
komparatistickou, pfestoZe na vybranych mistech naznacuji varianty surogace praveé v kontextu
cizozemskych uprav, nebot’ pravé z hlediska pravné-srovnavacich metod by price neméla co
nového nabidnout a povazuji za zbytecné v tomto ohledu poskytovat popis snadno dohledatelnych

fakta.

Institut nahradniho matefstvi muze byt vychodiskem z jinak beznadéjné situace para i
jedinca s reprodukcénimi obtizemi a v rozumné podobé by tak mohl predstavovat vyznamny prinos.
Cilem této prace je mimo jiné predstavit jej natolik dostatecné, aby nedochazelo k apriornimu

zavrhovani surogace na zakladé nespravné utvorenych predstav vefejnosti.



1 Zakladni pojmy

1.1 Matefstvi

,»Matefstvi predstavuje zakladni statusovy pomér, jenz ma vyznam pro cely pravni rad 1 pro
postaveni kazdého jednotlivce.“" Pravni Uprava poskytuje strucné, ale vystizné pravidlo, Ze
,,matkou ditéte je Zena, kterd je porodila“?, od kterého neni mozné se odchylit. Ke kogentni povaze
ustanoveni § 775 lze dospét primo ze zakonného ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, kde je explicitné
vyjadfeno, ze odchyleni od zakona nelze pfipustit v pfipadé poruseni prav tykajicich se postaveni
osob” a sankci za takové poruseni by byla absolutni neplatnost pravniho jednani, ke které by soud

pfihlédl ex 0j‘0.4
1.2 Nahradni matefstvi

Nahradnim matefstvim se rozumi situace, kdy Zena v roli ndhradni matky donosi a porodi
dité pro jiného, typicky pro par objednatelt, ktefi se posléze stanou, na zakladé osvojeni, pravnimi
rodi¢i ditéte” K oplodnéni néhradni matky dochdzi zasadné za vyuZiti metod asistované
reprodukce, ale neni vylouceno ani poceti pfirozenym zpusobem. Jako pravni ziklad uvedeného
jednani slouzi smlouva o surogatnim matefstvi, které vénuji samostatnou kapitolu. Duvodem pro
vyuziti institutu ndhradniho matefstvi muZzou byt zejména zdravotni divody na strané
objednatelského paru, kdy je u Zeny vylouceno, aby otéhotnéla ptirozenym zpusobem nebo aby
donosila Zivotaschopny plod.° Dale by se mohlo jednat o pfipady homosexudlnich part, pro které
by mohlo ndhradni matefstvi nabizet relativné snadnou cestu k zplozeni vlastnich potomku. Za
,»neopravnéné povazuje Etickd komise ministerstva zdravotnictvi ,,pouZiti této metody v ptipadé,

kdy Zena sice chce byt matkou, ale odmitne podstoupit téhotenstvi a nasledny porod“”’.

Navazu-li na tvod této prace, musim pfipomenout, ze Ceské pozitivni pravo operuje
s pojmem nahradniho matefstvi v ustanoveni § 804 OZ, aniz by vsak poskytovalo jeho legalni
definici. Jiz zminované stanovisko Etické komise ministerstva zdravotnictvi definuje nahradni

matefstvi jako ,,metodu in vitro fertilizace, pfi které se embryo vlozi do délohy Zeny, kterd po

LJANTOSOVA, Klara. In PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 811.
2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 775.

3 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 1 odst. 2

4 ]ANTOSOVA Klara. In PETROV, Jan a kol. Obiansky dkonik. Komentdr' 1. vydam Praha: C. H. Beck, 2017, s. 811.
5 KRALICKOVA, Zderika, KYSELOVSKA, Tereza. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky sdkonik IT. Rodinné
privo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 484. § 775 (Matefstvi).

6 Tamtéz.

7 Stanovisko Etické komise ministerstva zdravotnictvi k nékterym otazkam a51stovane reprodukce Reme pro fomlm
politiku a vykum, 28. 5. 2017 [online]. [cit. 20. 10. 2021]. Dostupné z: https: i

eticke-komise-ministerstva-zdravotnictvi-k-nekterym-otazkam-asistovane-reprodukce



https://socialnipolitika.eu/2017/05/stanovisko-

porodu pfedd novorozence jinému rodicovskému paru®, avsak tato definice nedopada na pfipady,

kdy geneticky material poskytne pfimo ndhradni matka.

Teoretické vymezeni nahradniho matefstvi neposkytuje ani davodova zprava a doporucuje
ke srovnani zahraniéni pravni upravu, ackoliv z duvodové zpravy k § 804 OZ plyne, ze
zakonodarce si zfetelné uvédomuje pokrok lékarské védy, zejména reprodukéni mediciny, a zfejmeé
1 tendence k uzakonéni ndhradntho matefstvi, jakoZto v budoucnu potencialné cetné vyuzivaného

institutu. Presto nadale plati fimskopravni zasada mater semper certa est.”

1.2.1 Terminologie

Na tomto misté bych rad poukazal také na pozadavky citlivého pfistupu k terminologii
nahradniho matefstvi. I z nich je patrné, Ze kazdy aspekt nahradniho matefstvi je velice oZehavy a
zakonodarce si pro futuro musi uvédomovat, ze v prub¢hu prijimani potencialni budouci regulace
nahradniho matefstvi bude pod drobnohledem mnohych zajmovych skupin ve spolecnosti, které

(zdanlive?) nekorektni formulace neodpoustéji.

Jiti Haderka upozorfiuje na neptiléhavost pojmenovani nahradni matka. Navrhl zavést
termin surogacni rodicka, protoze podle jeho nazoru uloha té¢hotné Zeny v surogaci kondci

porodem."

Hobzova dale poukazuje na nevhodnost bézné zazitého terminu z hlediska
psychosocialntho, kdy muZe byt vnimana konkurence mezi nahradni matkou a matkou-
osvojitelkou. Stejné tak na strané objednatelského paru podporuje oznaceni zamysleni rodice,
nebot’ objednatelé mohou implikovat komercni povahu surogace', coz muze byt povazovino za

nezadoucl.

,»opolecensky nahled se vyviji a na zakonodarci je, aby pravni Gprava na vyvoj adekvatmneé
reagovala; nove vznikajici mezinarodni dokumenty naptiklad pracuji stale ¢astéji namisto tradi¢nich
pojmu matefstvi a otcovstvi jen s neutralnim oznaCenim ,rodicovstvi.“ Prestoze z globalniho

12

hlediska na neutralnim pfistupu nepanuje shoda, posun je zfejmy.

Na tomto misté zaroven dodavam, Zze ve své praci nebudu duasledné tyto terminologické

pozadavky dodrzovat a budu spise uzivat jiz zazitych pojmu pro lepsi prehlednost a ve snaze

8 Tamtéz.

 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastai ¢ast, § 804.

0 HADERKA, Jifi. Surogacni mateistvi. Pravny Obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prava, 1986, ro€. 69, ¢. 10, s. 917-
934.

n HOBZOVA, Hana. Surogatni matefstvi: rozpory v terminologii. Ceskd gynekolggre, 2018, roC. 83, C. 6, s. 464-467.

12 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina sdkladnich prav a svobod. Komenti# 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 898. (Rodicovstvi).
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zamezit obtiznému Cteni, pfipadné az zmateni ¢tenafe. Pokud pfesto nékde uZzivam oznaceni

surogatni rodicka nebo zamysleni rodice, jedna se o uziti promiscue.

1.3 Druhy nahradniho matefstvi

Nahradni matefstvi je mozné rozdélit na zakladé ruznych kritérii. Z mého pohledu

nejzasadnéjsi je déleni (i.) podle puvodu genetického materialu a (i1.) z hlediska uplaty.

1.3.1 Tradi¢ni a gestani nahradni matefstvi

O tradicnim neboli o Gplném nahradnim matefstvi hovofime tehdy, kdyz ndhradni matka
je zaroven genetickou matkou narozeného ditéte. V praxi se objevuje méné Casto a BureSova
k nému uvadi, Ze je ,,obecné povazovano za nevhodné, protoze nihradni matka vlastné odnosi a
porodi své vlastni dité a muze z tohoto davodu pozdéji odmitnout naplnit pavodni dohodu a udélit
souhlas s adopci.“"” Takové tvrzeni povazuji za zavadéjici, nebot’ kazdd nihradni matka muZe

z jakéhokoliv duvodu odepfit souhlas s osvojenim ditéte objednatelskym parem, jak popisuji nize.

Gestacni surogatni matefstvi lze popsat jako ,kombinaci mimotélniho oplodnéni a
transferu embrya. U tohoto typu se do délohy nihradni matky pfenese zarodek, ktery vznikne
spojenim pohlavnich bunék obou budoucich rodicu. V ptipadé neplodnosti nékterého z budoucich
rodit lze vyuZit oocyty a spermie dérct. Zena, kterd takto preneseny zarodek nosi, neni genetickou

matkou ditéte.«™

Z hlediska lékafské veédy popsané rozliSovani nemd smysl, nihradnim matefstvim je

vnimano pouze gestacni surogatni matefstvi.

Pro ucely této prace se budu vénovat predevsim nahradnimu matefstvi v pravém slova
smyslu, tedy situaci, kdy objednatelsky par vloZzi svij geneticky material do ndhradni matky, coz
odpovida gestacni surogaci podle Buresové. Stran tzv. nepravého nahradniho matefstvi, jak jej
popisuje Sivak, prejimam jeho nazor, ze ,,s moznym postupem lékafské védy, a zejména pak
spolecenskych postoju k otazce nahradniho matefstvi bude nutné eticky zhodnotit, zda v ptipadech
onoho nepravého nahradniho matefstvi (umélého oplodnéni) nema dochazet ke vzniku dvojiho

matefstvi.«!

1.3.2 Komercni a altruistické nadhradni matefstvi
Z hlediska uplaty 1ze obecné rozdélit nahradni matefstvi na komercni a altruistické. O

altruistické nahradni matefstvi pujde v situacich, kdy surogatni matka jedna nezistné, bez ambice

13 BURE§OVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravai aspekty. Pravni roghledy, 2016, roc. 24, ¢. 6,
s. 193-194.

14 Tamtéz.

15 SIVAK, Jakub. Ndhradni matefswi v éeském pravn a sonvisejici otizky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 5.
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vydélku. V pripadé komercéntho nahradniho matefstvi je ndhradni matka naopak motivovana
vidinou finanéni odmeény. Jisté je, ze v kontextu ceského pravniho faidu musime mit na pameti i
pfipadné trestnépravni konsekvence, zde konkrétné v podobé trestného cinu svéreni ditéte do
moct jiného podle § 169 trestniho zakoniku, ktery komeréni surogact stavi mimo zakon. Jen tézko
se stanovuje hranice mezt nihradou naklada spojenych s téhotenstvim, resp. ndhradnim

matefstvim a béZnou odménou za jedndni v obchodnim styku.'®

1.4 Asistovana reprodukce

Definici asistované reprodukce nam poskytuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
v § 3."7 Asistovanou reprodukci v jeji soucasné podobé nelze vyuZit ve vSech myslitelnych formach
nahradniho matefstvi. Zde mam na mysli pfedevsim muzské homosexudlni pary, které v tomto
ohledu limituje cel asistované reprodukce. ,, Ucel asistované reprodukce v pravnim smyslu, tedy i
ucel zalozeni zavazku péce o zdravi, totiz spociva v 1écbé Zenské nebo muzské neplodnosti
(nemoct), tzn. v davodu zdravotnim. Nikoli snad socialnim, politickém apod. Panuji proto pravni
pochybnosti o platnosti nékterych smluv o péci o zdravi, popt. 1 o radném nakladani s prosttedky

vefejného zdravotniho pojisténi.'®

,,Kuptikladu v pfipadu pouziti asistované reprodukce podle
prani stejnopohlavniho paru a pro jeho cile, by se jiz z povahy véci nejednalo o 1écbu neplodnost,
nybrz o jejich vlastni osobni zijem vymykajici se této 1écbé podle zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach. JelikoZ neexistuje lidské stejnopohlavni rozmnozovani, neexistuje ani lécba

«19

jeho poruchy (Iécba neplodnosti).

16 HOBZOVA, Hana. Surogatni matefstvi: rozpory v terminologii. Ceskd gynekolggre, 2018, roC. 83, C. 6, s. 464-467.

17, Asistovanou reprodukei se rozumi metody a postupy, pift kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k
manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi
embryi, véetné jejich uchovavani, a to za uCelem umélého oplodnéni Zeny a) ze zdravotnich duvodu pfi 1écbe jeji
neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize (1) je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla
pfirozenym zpusobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a (i) jiné zpusoby 1écby jeji neplodnosti nebo
neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnostt nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo b) pokud
jde o potfebu casného genetického vysetfeni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno z duvodu
prokazatelného rizika pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato Zena nebo muz.

18 TELEC, Ivo. Nahradni matefstvi: osobni usluha mimo pravo. Zdravotuické pravo a bioetika, 21. 2. 2018. [online]. [cit.
17. 11. 2021]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo

19 Tamtéz.
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2 Regulace surogace v ¢eském pravu

Ke kapitole regulace ndhradntho matefstvi v ¢eském pravu, ve smyslu platné pravni Gpravy
de lege lata, nemohu napsat mnoho, nebot’ tato je redukovana na jiz zminovany zakonny naznak v §
804 OZ: ,,0Osvojent je vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.
To neplati v ptipadé nahradniho matefstvi. Toto ustanoveni se jevi jako velice rozumné a nachazi
své praktické vyuzZiti v situacich, kdy za dceru, ktera nemuze nebo nechce podstoupit téhotenstvi a
porod, odnosi a porodi dité jeji matka. Pokud by nebyla upravena vyjimka z dispozice pravni normy
obsazené v ustanoveni § 804, byla by dcera z osvojeni vyloucena pravé pro ptibuzenstvi v pfimé
linii s matkou, tedy prakticky by zamyslena osvojitelka byla sestrou novée narozeného ditéte. Avsak
toto ustanoveni nam neni zpusobilé poskytnout ziadnou predstavu o vyznamu nahradniho

matefstvi jako takového.

Definici nahradniho matefstvi nenalezneme ani ve vefejnopravni uprave, v zakoné o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery upravuje mimo jiné postup a podminky asistované
reprodukce, dulezité soucasti prevazné vétsiny nahradnich matefstvi. ,,Pro poskytovani
specifickych zdravotnich sluzeb, které by byly spojeny s nahradnim matefstvim, tak plati obecné
ptikazy postupu s nalezitou odbornou péci podle zdravotnického prava a lege artis podle protesnich
(stavovskych) predpisu. Piithlédnout lze 1 k mezinarodnim anebo k zahrani¢nim etickym

<20

standardim v oblasti reprodukcéni mediciny obecné.

Otazkou je, do jaké miry je zadouci soucasny stav, kdy vuli zakonodarce je nepochybné
zachovat tradiéni pfistup k urcovani matefstvi vyjadfeny v § 775 OZ, kdy matkou ditéte je vylucné
zena, kterd je porodila, coZ je pfistup vychazejici z ,,rakouského modelu, ktery vychazi z rodovych
pravidel zaloZenych na pokrevenstvi a matka je tak vZdy dana porodem‘*, avsak zirovefi se pocita
s institutem nahradniho matefstvi, ktery musi tuto koncepci nutné nabourat. S ohledem na pravni
jistotu™ by mél zikonodérce stanovit také jednotnou definici a podminky nihradniho matefstvi

v ramci ZSZS. Ohledné podminek se jednd z podstatné ¢asti o etickou otazku (Uplata, ,,kvalita™

5

zacastnénych osob atp.) a myslim, Ze by jejich Uprava méla byt co nejliberalnéjsi, nebot” doby

20 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika,
WESTPPL%LOVA, Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. €. 7. § 775 (Matefstvi).

21 KlL/%LiéKOVA, Zdenka. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravus rozhledy, 2015, roc. 23,
¢. 21, 5. 725-732.

22 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2012, sp. zn. US 12/14-2: ,Pro demokraticky pravai stat je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, ze pravai pravidla budou jasna a pfesna a budou
zajist'ovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné.*
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paternalistického pfistupu statu ke svym obcanum mame, doufam, jiz davno za sebou a nepovazuji

za zadouci, aby obcané delegovali svou volbu a potazmo 1 své svédomi na stat.

Jako velmi vhodné z hlediska podporeni pravni jistoty se jevi pfijeti patficné pravni Gpravy
nahradniho matefstvi zejména s ohledem na mnozici se pripady zahranicnich rozsudkua ve vécech
surogace, u kterych se jejich nositelé domahaji uznant jejich statusovych poméra k détem ve svych
domovskych statech, domicilech. Z takovych postupu pak plynou mnohé problémy 1 pro
zlcastnéné osoby, nebot’ se jednd o otiazku vztahu rodi¢-dité a vsechny strany jsou tedy silné
emocné zainteresovany. Objednatelské pary se pak domahaji ochrany pred, v jejich ocich
nespravedlivou, statni moci soudni cestou, kdy projdou nezfidka celou soustavou narodnich soudu

a véci kondi stiznostmi k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

14



3 Lidskopravni aspekty nahradniho matefstvi, judikatura ESLP

EULP zavazuje stity k respektovani rodinného a soukromého Zivota v ¢lanku 8. LZPS pak
ochranu stejnému komplexu prav poskytuje na dvou mistech, v ¢lanku 10 odst. 2 a v ¢lanku 32,
s tim, Ze k druhému zminénému se vztahuje pravidlo uvedené v ¢lanku 41, které stanovuje, ze
prava podle clanku 32 odst. 1 je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadéji. Pravo na soukromi a privo na rodinny Zivot se v mnohém prekryvaji, v apravé EULP
¢t LPEU 1 v judikatufe ESLP jsou pouzivany promiscue (right to privacy, right to private social life),
nebot’ je obtizné vytycit hranice mezi témito dvéma pravy, pokud je tedy budeme vubec nazirat
oddélené.” Pro stanoveni zasahu do zakladniho prava je tedy krucidlni otazkou stanoveni, zda tu

rodinny Zivot je, nebo neni.

Je mozné dovodit, Ze existuje lidské pravo spocivajici v tom, aby za jiného odnosila a
porodila dité nahradni matka? Za zminku v tomto ohledu stoji rozhodnuti ve véci Mennesson proti
Francii®, kde se ESLP zabyval pravé otizkami ndhradniho matefstvi. Skutkove se jednalo o situaci,
kdy zamysleni rodice uzavfeli v Kalifornii platnou smlouvu o nahradnim matefstvi se surogatni
rodickou s tim, ze geneticky materidl (spermie) poskytl objednatel a Zenské pohlavni bunky
darovala tfeti osoba odlisna od matky-objednatelky 1 od surogatni rodicky. Nasledné vsak
francouzské autority zneplatnily matri¢ni zapis a odeprely uznat rodicovstvi mezi zamyslenymi
rodici a détmi narozenymi z nahradniho matefstvi pravé pro né samotné. ESLP v rozsudku
poukizal na skute¢nost, Ze poskytnuti ochrany rodinnému Zivotu ve smyslu clinku 8 EULP
predpoklada existenci rodiny. Rodina je v rozsudcich Soudu definovana na zakladé skutecné
povahy vztaht mezi dotéenymi osobami®”. Soud poté v rozhodnuti uznal za nepochybné, Ze
manzelé Mennessonovi se o dvojcata jako rodice starali od narozeni déti a ze vSichni Ctyfi spolu
zili zpusobem, ktery byl nerozeznatelny od ,,rodinného Zivota® podle obecného 1 pravniho chapani
pojmu. Pravo na identitu je komponentem konceptu soukromého Zivota a existuje pfima souvislost
mezi soukromym zivotem deéti, k jejichZ narozeni doslo za vyuziti institutu ndhradntho matefstvi,

a zakonnym uréenim jejich pravnich rodi¢t.? Soud tedy uznal porusent clanku 8 EULP vidi détem

23 KOKES, Marian. In: HUSSEINT, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 345. (Pravo na soukromy a rodinny zivot (K odstavci 2)).

24 Rozsudek sendtu paté sekce ESLP ze dne 26. 6. 2014, Menneson proti Franci, ¢. 65192/11, (2014). ECHR 185.

25 Obdobné se k pojmu rodiny vyjadiuje i Cesky tstavni soud v nalezu PL. US 7/15: , pojem "rodina" chape Ustavni
soud primamné nikoliv jako jakysi umély socialni konstrukt, nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zalozeny na
pokrevnim piibuzenstvi osob, které spolu ziji, pfipadné jako vztah nepiibuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje
(osvojent, péstounstvi).

26 Srov. original: “Firstly, there was no doubt that Mr and Mrs Mennesson had cared for the twins as parents since the
children’s birth and that the four of them lived together in a way that was indistinguishable from “family life” in the
accepted sense of the term. Secondly, the right to identity was an integral part of the concept of private life and there
was a direct link between the private life of children born following surrogacy treatment and the legal determination
of their parentage.”
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narozenym za uziti metod surogace, nikoliv vSak zamyslenym rodicum, ktefi stali v pozici
stezovateld, s oduvodnénim, Ze pravo mit dité se nefadi k absolutnim pravum. Za pouziti logického
argumentu a fortior, tesp. a maiori ad minus” tedy uzaviram, ze pokud neni absolutnim lidskym

pravem mit vlastni dité, tim spiSe si nelze narokovat pravo mit dité prostrednictvim nahradni matky.

V ptipadu Paradiso a Campanelli proti Italii** se jednalo o umisténi devitimési¢niho ditéte,
které se narodilo v Rusku na zakladé smlouvy o gesta¢nim surogacnim matefstvi — uzaviené mezi
stézovali, italskym parem s reprodukcénimi obtizemi, a ruskou nahradni rodickou — do péce
socialnich sluzeb. K poceti vzniklo za uZiti mtod zn vitro fertilizace a nasledného umisténi embryii
do délohy surogatni rodicky. Posléze se ukazalo, Ze mezi stézovateli a narozenym ditétem absentuje
jakykoliv biologicky vztah. Ustfednim bodem stiZnosti byl nesouhlas stéZovateld s tim, Ze jim
italské organy odnaly dité z péce a ze odmitly uznat jejich statusovy pomér k ditéti jakozto jeho
rodicu tim, Ze je odmitly zapsat do rodného listu jako rodice. ESLP rozhodl pravé s ohledem na
neexistenci biologické vazby mezi stézovateli a ditétem a dale s ohledem na kratkodobost vztahu
socialnitho a emoé¢niho a s obavou o nasledny pravni status ditéte podle italskych zakonu tak, Ze
v daném ptipadé nelze hovofit o rodinném Zivoté. Prestoze soud nedovodil poruseni ¢lanku 8
EULP prizmatem ochrany rodinného zivota, oznacil odnéti ditéte z péle stéZovatelu za
neprimeéfeny zasah do soukromého zivota. Vzhledem k tomu, Ze roku 2013 doslo k adopci ditéte
a s ohledem na vazby, které si vytvofilo za uplynuvsi casovy usek k (novym) péstounam, ESLP
uzavtel, ze italské organy nejsou povinny vratit dit¢ zpét do péce stézovatelu, nebot’ by takovy
postup nebyl v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte a doslo by tim k pusobeni dalsich negativnich
vliva na vyvoj ditéte.

Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu® patfi mezi novéjsi rozsudky ESLP a opét se
tyka situace, kdy narodni organy neuznaly rodicovstvi objednatelského paru, které bylo zalozeno
surogacni smlouvou platné uzavrenou v zahranici podle zahranicni pravni Gpravy, kterd tento
smluvni typ aprobuje. Objednatelskému paru se narodilo dité prostfednictvim surogatni rodicky ve
Spojenych statech, spolecné byli vsichni stéZzovateli v fizeni pfed ESLP. Zamysleni rodice nebyli na
Islandu uznani pravnimi rodici ditéte, nebot’ nahradni matefstvi je tam nezakonné. Skutkove se
dale pripad podoba prechozimu. ESLP opét konstatoval, Ze neshledava poruseni clanku 8. Pres
absenci biologickych vazeb zde soud dovodil existenci rodinného Zivota ve vztazich mezi

stézovateli. Nicméné, soud na Islandu mél dostatecnou oporu v domacich normach pro to, aby

2T MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 169. marg. ¢. 180.
28 Rozsudek velkého senatu BESLP ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli proi Irali, ¢. 25358/12, (2017).
2 Rozsudek senatu tieti sekce ESLP ze dne 18. 5. 2021, Va/dis jilnisddtrir a ostatni proti Islandu, €. 71552/17, (2021).
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postupoval, jak bylo zminéno vyse. S tim uzavrel, Ze postupu islandské justice byl opravnény a zcela

v mezich jeji zakonné diskrece.

Prestoze se snazim k objednatelskym parim v tomto smyslu pfistupovat s co nejveétsi
davkou empatie, povazuji do velké miry za velmi nezodpovédné vycestovat do zahranici za icelem
,»ziskani® ditéte za vyuziti institutu ndhradntho matefstvi s umyslem si pozdéji v jejich domovském
stat¢ vymahat vaci matricnim ufadum nebo soudni cestou urceni jejich rodicovstvi a poméru k
ditéti. Prestoze jejich motivace muze pramenit ze zoufalé touhy po (alespon zcasti) vlastnim
potomkovi, pravo plati pro vSechny stejné a pred zakonem jsou si lidé rovni, coZz musime
v demokratickém pravnim staté povazovat za notorietu i bez vyslovného uvedeni v clanku 1 LZPS.
Vyse popsana ,,surogacni turistika® se mi jevi tak, ,,ze se nékdo chova podle pravni normy (secundum
legem), ale tak, aby zamérné dosihl vysledku pravni normou nepfedvidaného a neZiadouctho.“” Ze
strany objednatelskych paru tak dochazi k tzv. fraus legis facta, tedy k obchazeni zakona, jak jej
popisuje Elids. ,,Podstata protipravnosti ¢inu obchazejiciho zikon je v povaze skutku smétfujictho
proti smyslu zakona, byt jeho slova nerusi. Tomu odpovidaji i Cetné charakteristiky, jak je nalézame
v literatufe i v soudnich rozhodnutich.“’! Stranou ponechivim tvahu, vjaké kvalité¢ zde
zakonodarce plni svou roli racionalniho normotvurce, ktery ma predchazet sporum mezi adresaty

pravnich norem.

30 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.

31 ELIAS, Karel. Poru§eni zakona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Privui prostor, 24. 1. 2020. [online]. [cit.
22.11.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/canky/obcanske-pravo /poruseni-zakona-oklikou-fraus-
legis-facta-v-civilnim-pravu#note-2.
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4 Surogacni smlouva

Na tomto mist¢ zamyslim popsat surogacéni smlouvu, jakozto pravni titul k realizaci
nahradniho matefstvi. ,,Obecné, surogatni smlouva je smlouva, ve které jsou vymezeny prava a
povinnosti mezi manzely, parem ¢ jednotliveem podstupujicim 1écbu neplodnosti metodami
asistované reprodukce a ndhradni matkou, at’ uz se tykaji zalezitosti, kdy rodi¢ je biologicky
pfibuzny s ditétem, ¢i neni. At” je smlouva pisemna nebo ustni, ve své podstaté skutecnym ucelem

€32

takové smlouvy je donoseni, porod a predani ditéte, a to za smluvenou odménu.

Pti uvahach nad surogatni smlouvou musime mit na paméti, Ze v soukromém pravu plati
zasada legalni licence, tedy ,,je dovoleno vse, co neni zakazano z divodu ochrany svobody druhych
¢ spolecného (vefejného) zajmu.” Kde jsou vsak limity smluvni volnosti v pfipadé surogacnich
smluv? Lze v kontextu Ceského prava vubec uzaviit platnou a pravné vymahatelnou smlouvu o

nahradnim matetstvi?

4.1 Povaha surogacni smlouvy

K realizaci nihradniho matefstvi dochazi na zakladé surogacni smlouvy, ktera podléha
rezimu § 1746 odst. 2 OZ, tedy jedna se o inominatni smlouvu. Smluvni povaha nidhradniho
matefstvi patfi mezi velmi sporné prvky celého problému. Jak je patrno z celé koncepce OZ, zaklad
konstrukce soukromého prava tkvi v principu svobody projevujici se zdsadou autonomie vule.*
V dusledku vyse zminéné zasady zakonodarce v podstaté ponechava na vuli stran, co si mezi sebou
ujednaji, v jaké formé apod. ,,Autonomie vule je pojata jako zpusob urceni a utvareni vlastniho

pravniho postaveni jednotlivce z jeho iniciativy a v dusledku jeho chténi.«*

,,Je-1t prvni hodnotou
pravniho statu svobodny clovék a ochrana jeho pfirozenych prav, plyne z toho pro soukromé i
obcanské pravo nezbytnost ponechat co nejsitsi prostor jeho rozhodnut, jak je z vlastni iniciativy
projevi a uskutecni. A protoze clovék nejCastéji sdili své soukromé zaleZitosti s jinymi
osobami, je zakladnim soukromopravnim nastrojem pro uspofadani téchto zalezitosti konsens
vyjadreni ujednanim. Smlouvé a smluvni svobodé se tudiZz ponechava rozsahly prostor; zikon
vystupuje jako ultima ratio jen tam, kde dohoda vubec neni mozna, anebo nedojde-li k ni.
Tento koncept vychazi ze zasadnich kautel naseho ustavniho poradku, jak je vyjadfuji ceska

Ustava (€. 2 odst. 4) i Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 4)*® Tento zavér potvrdil i

Ustavni soud v nalezu 1. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004: ,Svobodnd sféra jednotlivee a jejf

32 MAREK, Tomaés. In SINOVA, Rendta a kol. Akzudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstus, vichova a viGiva nesdetilého.
Praha: Leges, 2013, s. 114-115.

33 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ales éenék, 2009, s. 31.

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna Cast, hlavni zasady.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.
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bezprostfedni tstavni garance v podobé vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz conditiones
sine quae non materialntho pravniho statu, ktery je vystavén na ucté k zakladnim pravam

jednotlivce.

Zde vsak narazime na kogentni povahu upravy statusovych otazek osob a na jiz zminované
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, které ve spojeni s ustanovenimi § 580 odst. 1 a § 588 OZ zaklada
absolutni neplatnost ptfipadné smlouvy o nihradnim matefstvi. Tim padem je jakakoliv snaha o
uzavieni smlouvy o ,,zcizeni matefstvi“ pfedem odsouzena k neuspéchu a smlouva by byla jako
bezcenny car papiru zcela nevymahatelna. MazZe slouZit jako jakasi ,,gentlemanska® dohoda, ktera
zachycuje pravné nezavaznou okamzitou vuli stran, a jejiz efekt spociva ryze v apelu na osobni Cest
k jejimu dodrzeni. Ke kogentni povaze § 775 OZ uvadi Kralickova, Zze: ,,Nesmi byt pochyb, Ze
ustanoveni upravujici matetstvi je zakladni normou stanovici civilni status clovéka. Od tohoto
ustanoveni se odviji 1 pravni Uprava otcovstvi pomoci jedné ze tfi domnének otcovstvi a $irsi
ptibuzenské vazby vubec. Jednoznacnost, predvidatelnost, jistota a stabilita ve statusovych
pomeérech je vysokou hodnotou jak pro dit¢ samotné, tak pro jeho rodice, dalsi pribuzné, ale i celou
spole¢nost. Proto je tfeba — v souladu s mezindrodnimi zivazky, zejména s clankem 7 Umluvy o
pravech ditéte a Evropskou umluvou o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi —dité
zahy po porodu registrovat a postavit tak jeho statusové vazby na jeho matku, resp. oba rodice
najisto.“”” Tomu odpovida i verejnopravni Uprava v zakoné o matrikich, jménu a ptijmeni, kdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni byl porod ukoncen, je povinen
oznamit narozeni ditéte matricnimu ufadu. Nebyl-li porod ukoncen ve zdravotnickém zafizeni,
oznami narozeni 1ékaft, ktery jako prvni poskytl pfi porodu nebo po porodu zdravotni sluzby.
Pokud se tak nestane, je povinen takové ozndmeni ucinit jeden z rodica, popiipadé jeho zikonny
zastupce, soudem jmenovany opatrovnik nebo 1 jind fyzickd osoba, kterd se o narozeni ditéte
dozvédéla. Kralickova ddle trvd na tom, Ze pravni uprava ve statusovych vécech a ve vécech
matefstvi musi byt, tedy musi 1 nadale zustat, kogentni, jednoznacnd. Zejména s ohledem na dité
nelze pfipustit, aby bylo jeho postaveni od samého pocatku nejisté, zpochybnitelné. Zduraznuje
nutnost jistoty i s ohledem na navazané emocialni vazby v prenatalnim vyvoji ¢ raném véku, které
nelze bagatelizovat. Vyslovuje se pro spravnost povahy § 775 jakozto kogentni normy a uzavira, ze
smlouva, jejimZ plnénim ma byt dité, je ex lege neplatna.”® V opozici proti tomuto nizoru stoji napt.

Zemandlova”, kterd nepokldda surogatni smlouvu za neplatnou bez dalstho a domniva se, Ze je

37 KlL/%LiéKOVA, Zdenka. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravus rozhledy, 2015, roc. 23,
¢. 21, 5. 725-732.

38 KlL/%LiéKOVA, Zdenka. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravus rozhledy, 2015, roc. 23,
¢. 21, 5. 725-732.

% ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky ikonik: Velkj komentdr. Svazek IV, Praha:
Leges, 2016, s. 1093.
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treba zkoumat komplexné obsah smlouvy a az nasledné vyslovit zavér o jeji ptipadné (ne)platnosti
—zde zfejmé pro rozpor s dobrymi mravy v pfipadé uplatného pravniho jednani, resp. obecné jako

ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob.

4.1.1 ,VedlejSi ujednani smlouvy o nahradnim matefstvi

Z hlediska smluvniho prava nepochybné lze secundum legem ujednat mezi stranami urcita
prava a povinnosti spjatd netoliko s nahradnim matefstvim, ale s matefstvim a téhotenstvim
celkové. Surogatni rodicka se podle mého nazoru muze platné zavazat k dodrzovani urcité
zivotospravy, o které se obecné vi, Ze je pro t¢hotnou Zenu a pfedevsim pro nenarozené dité
vhodna, nebo ji muze smlouva ukladat povinnosti néjakého jednani se zdrzet. Typicky zfejmé pujde
o zdrzeni se konzumace alkoholu, tabdkovych vyrobku a jinych drog. Ze smlouvy muze plynout
pro surogatni rodicku zakaz urcitého rizikového jednani — nebezpecné cinnosti jako napf.
adrenalinové sporty, pohyb v nevhodném prostredi — at’ uz z hlediska zvyseného vyskytu hluku,
prachu a jinych nepfiznivych vliva. Takova ujednani 1ze vymahat soudni cestou, avsak stranou

ponechavam oblast dokazovani, které bude zejména stran zivotospravy na pomezi proveditelnosti.

Otazkou, kterou si spravné poklada i Marek™, je, zda smlouva muaZe zakizat nahradni matce
jit na potrat. Zcela nepochybné je nutné pristupovat k jednotlivym pripadum kazuisticky a zdrzim
se zde presprilis zobectwjicich soudu. Na druhou stranu by se dala jistd mira zobecnéni zohlednit
v nékolika typovych pfipadech, kdy by surogatni rodicka podstoupila potrat zcela svévolné bez
jakéhokoliv objektivniho (pfedevsim zdravotniho) duvodu; dale situace, kdy by byla nucena
absolvovat umélé preruseni téhotenstvi se zfetelem na ochranu vlastniho Zivota a zdravi; a
v neposledni fadé spontanni potrat. Ze statistik plyne, ze spontanni potratovost ve spolecnosti
narusta, a tak bude zfejmé opét velice obtizné (ne-li pfimo nemozné) prokazat, zda ma spontanni
potrat puvod ve zdravotnich dispozicich matky, nebo jej zavinila sama vnéjsimi vlivy (koufeni,
alkohol atd.). Limit smluvni volnosti zde zfejmé opét budou predstavovat dobré mravy ¢i vefejny
poradek. Ja se v soucasnosti pfiklanim spiSe k zavéru, Ze 1 takové ujednani by meélo byt mozné

platné uzaviit, nebot’ je asové omezeno a sleduje objektivni ucel, ktery povazuji za zcela legitimni.

4.1.2 Uplata, nahrada nakladu spojenych s t&hotenstvim a porodem

K problematice aplaty sjednané v nepojmenované smlouvé o nahradnim matefstvi bych
rad predlozil k rozboru ustanoveni § 920 OZ, které stanovuje, ze v pripadech neprovdané matky,
tedy neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, musi otec poskytovat vyzivu po dobu dvou let od

narozeni dité¢te a k tomu musi pfispét matce na thradu ndkladu spojenych s téhotenstvim a

4 MAREK, Tomas. In SINOVA, Renata a kol. Akumdlni problémy rodinnépravid regulace: rodicovsti, vichova a vygva nezletilého.
Praha: Leges, 2013 5. 116.
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porodem, a to v rozsahu pfiméfeném. Soud pak muze uloZit otci, resp. pravdépodobnému otci,
aby zminénd plnéni poskytl predem. Soud muze rovnéz na navrh téhotné Zeny ulozit muzi, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné, aby pfedem poskytl castku potrebnou k zajisténi vyzivy ditéte po
dobu, po kterou by Zené nalezela jako zaméstnankyni podle jiného pravniho predpisu matefska
dovolena. Vyse popsané muze byt pfiznano matce 1 zpétné. Neni rozhodné, zda spolu rodice ditéte
ziji v neformalnim svazku ¢i nikoliv. V posuzovaném ustanovent je vsak upravena pouze vyziva a
ptispévek na uhradu nékterych naklada neprovdané matky, ktery byva u soudu realizovan tehdy,
jestlize otec ditéte neplni k matce svého ditéte zakonné povinnosti dobrovolné. ,,Cilem a ucelem
tohoto ustanoveni je predevsim ochrana neprovdané matky ve smyslu ulehéeni jejich ,,tézkosti
spojenych s t¢hotenstvim a porodem, resp. snaha po vyrovnani vydélkovych moznosti matky, které
klesly v souvislosti s t¢hotenstvim, porodem a péci o novorozené dité. Na véci nic nemeéni
skutecnost, ze matka pfed porodem nepracovala, byla s ohledem na vék a napt. studium vyzivou

zavisla na svych rodicich apod.«*

Co vse patii mezi niklady spojené s téhotenstvim a porodem? Komentafova literatura®
v demonstrativnim vyctu uvadi, ze pujde typicky o nakup téhotenského osaceni a obuvi, 1éku,
lékarské péce, jizdného k poskytovateli zdravotnich sluZeb, pfipadné dalsi naklady, které nejsou
zcela nebo vubec hrazeny z pojisténi matky nebo z celospolecenskych zdroju. Soudy by podle
autorek mely pfiznavat nahradu toliko ucelné vynalozenych naklada. V pfipadé porodu by pak
pfedmétem ndhrady mély byt vydaje za pobyt v nemocnici, lékarsky zakrok, medikamenty atd.
Buresova k tomu dodava, Ze ,,nahradni matce pak pfislusi ndhrada mzdy ¢i uslého zisku, naklady
spojené se specialni vyzivou, zdravotni péci, pripadnymi léky, specialnimi zdravotnimi doplnky,
oSacenim, porodem a poporodni péci. Samozfejmosti je uhrada nakladd spojenych s

administrativou, ktera je pro proces osvojeni v daném pravnim fadu nezbytnd.“*

,»,Naopak nelze
za naklady matky povazovat naklady spojené s obstaranim kocarku, postylky nebo vybavicky pro
dite, nebot’ se jedna o majetkova prava ditéte, ktera by méla byt hrazena v ramci plnéni vyzivovaci
povinnosti rodicu k ditéti. Blize viz § 915 a komentar k nému. Pravo na dhradu uvedenych nikladu
by matka mohla uplatnit jako své pravo pouze tehdy, pokud by se dité nenarodilo Zivé, a tudiz by

k nému nevznikla vyzivovaci povirmost.“44

# KRALICKOVA, Zdefika, KYSELOVSKA, Tereza. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika,
WESTPPL%LOVA Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. €. 2. (§ 920 Vyzivné a zaji$téni thrady nékterych nakladu neprovdané matce).

42 Tamtez

4 BURESOVA Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravui rozhledy, 2016, €. 6,'s. 193-201.

4 I\RALICI\OVA Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPPL%LOVA Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. €. 2. (§ 920 Vyzivné a zaji$téni thrady nékterych nakladu neprovdané matce).
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V praxi muze byt uplata sjednana ve smlouvé sama o sobé pricinou neplatnosti pro rozpor
s dobrymi mravy. V pfipadé altruistického nahradniho matefstvi, kdy se neposkytuje zadna
explicitni odména takovou prekazku nenalezneme. Je vsak jasné, ze pod pojem nakladu spojenych
s t¢hotenstvim a porodem je mozné zaradit polozky ohodnocené natolik subjektivnimi kritérii, ze

jejich soucasti muze byt prave i1 (nemravna?) odména nahradni matky.

4.1.3 Bezdtvodné obohaceni v souvislosti se smlouvou o nahradnim matefstvi

V souvislosti s vyse popsanymi naklady spojenymi s t¢hotenstvim a porodem vyvstava
akcesoricka otazka stran bezduvodného obohaceni na strané surogatni rodicky v ptipadé, Ze po
porodu odmitne rodicum vydat dité, resp. odmitne poskytnout potfebnou soucinnost pro vznik
pravniho rodi¢ovstvi objednatelského paru za pomoct institutu osvojeni, prestoze jiz ze strany
objednatelského paru doslo v jeji prospéch k thradé nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem
— mysleno v rozsahu nad ramec § 920, pfipadné v situacich, kdy muz z objednatelského paru neni

biologickym otcem ditéte a jedinym duvodem k plnéni je smlouva o nahradnim matefstvi.

Zda se jedna o bezduvodné obohaceni, ¢i nikoliv, se na tomto misté pokusim nastinit. OZ
definuje bezduvodné obohaceni v § 2991 a nasl.: ,,Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.*
Zamyslenym duvodem pro plnéni je zde surogacni smlouva. V tomto pripadé se bude jednat o
situaci, kdy dluznik (objednatel, ochuzeny) plni bez pravniho duvodu, resp. na zavazek, ktery je
neplatny.* Otizka bezdivodného obohaceni pati mezi nejsloZitéjsi, kterym se tato price vénuje.
Sivakav* zavér o tom, Ze se jednd o plnéni ,,nedluhu®, ktery opird o judikaturu Nejvyssiho soudu?,
se jevi byt spravnym. V pfipadé prvniho rozsudku judikoval Nejvyssi soud, Ze: ,,O plnéni bez
pravniho duvodu jde totiz tehdy, jestlize pravni duvod k plnéni od pocatku vubec neexistoval; napt.
plnéni poskytnuté omylem tomu, kdo nebyl véfitelem, plnéni poskytnuté v domnéni, Ze je jim plnén
dluh, ackoli Zidny neexistoval (tzv. plnéni nedluhu), apod.“* V nasem prtipadé viak pravni titul
existoval, pfestoze je stizen vadou neplatnosti. V druhém zminovaném rozsudku argumentoval
soud tak, Ze: ,,Pfedpokladem vylouceni naroku na vraceni toho, co obohaceny nabyl, je, aby si

plnitel v okamziku, kdy poskytuje plnéni, byl védom toho, Ze nema povinnost plnit. Musi se jednat

45 SEDLACEK, Dusan. In PETROV, Jan a kol. Obiansky zikonik. Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2969.
marg. C. 7.

46 SIVAK, Jakub. Nahradni matefstvi v ¢eském pravu a souvisejici otazky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s.
25.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3923/2008. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3923/2008.
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o védomost prokazanou, nikoliv jen presumovanou. Nepostacuje, Ze ochuzeny mél a mohl veédét
o tom, ze plni nedluh, a stejné tak je irelevantni, Ze si omyl o existenci dluhu sam zavinil, resp. Ze

<49

se jej mohl pfi vyvinuti obvyklé obezfetnosti vyvarovat.“" Jde o situaci predvidanou ustanovenim

§ 2997 OZ a k bezduvodnému obohaceni za danych okolnosti nedochazi.

Bohuzel vyse popsana logika, jak ji obhajuje Sivak, muze vést k tomu, Ze bude dochazet ad
absurdum k pripadim nepoctivych surogatnich rodicek, které by od pocatku nemély v umyslu dité
vydat s védomim, Ze pfipadny narok objednatelt ze smlouvy nelze vymoci v fizeni pfed soudem.
V podstaté by tak za pomoci zneuzivani prava dosahovaly rozsifeni svych aktiv, resp. zamezeni
jejich snizeni v dusledka uhrady naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem. Zda by v opozici
proti takovym praktikim obstala argumentace § 8 OZ, tedy Ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany, zustava predmétem debaty. Ptipadné snahy o rozmélnéni inter partes ujednani mezi
vicero pravnich jednani ve snhaze zastfit jejich pravy tucel by pak vzdy nutné narazelo na ustanoveni

§ 555 odst. 2 OZ, ktery se tyka posuzovani pravnich jednani podle obsahu a pravé povahy.

% naslednou Uvahu o

Za nespravnou a caste¢né vnitfné rozpornou povazuji Sivakovu
darovani. Zde ztejmé vychazi ze zasady potins valeat actus quam pereat, kterd je soucasti doktriny in
Javorem negotii.”t NV OZ ji odpovida ustanoveni § 574. Pokud tvrdi, Ze ,neplatnost dohody o
prenechani ditéte k osvojeni neznéplatiuje zavazek o podpore v te¢hotenstvi a pfi porodu®, ktery
nasledné oznacuje za dar, a surogatni rodicka by uplatnila svij narok na vydani pfedmeétu darovani
poradem prava, nemohla by takova Zaloba obstat. Ze samotného faktu neplatnosti ¢asti smlouvy o
zcizeni matefstvi nebo predani ditéte k osvojeni, nelze dovozovat vili*® objednatelského paru vazat
se ve formé darovaci smlouvy. Pro podobné situace se uplatiuje ustanoveni § 576 OZ, kdy tyka-li
se duvod neplatnosti jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu oddélit,
je neplatnou jen tato ¢ast, 1ze-li predpokladat, Zze by k pravnimu jednani doslo 1 bez neplatné ¢asti,
rozpoznala-li by strana neplatnost vcas. Lze si pfedstavit, ze jen mizivé procento z objednatelskych

para by chtélo nezistné a bezdavodné dotovat surogatni rodicky.
Dil¢i zavér
Jak plyne z vyse uvedeného, v podminkach ceského pravniho prostredi nelze platné uzaviit

smlouvu o pfechodu matefstvi na osobu odlisnou od Zeny, ktera dité¢ porodila. Jedinou legalni a

zaroven ustavné konformni mozZnosti je vyuZiti institutu osvojeni (nezletilého) ve smyslu

49 Rozs/udek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017.

50 SIVAK, Jakub. Nahradni matefstvi v Ceském pravu a souvisejici otazky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s.
25.

5l HANDLAR, Jifi. In LAVICKY a kol. Obéansky ikonik 1. Obecnd Cist (f 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 2055.

52 Ve smyslu ustanoveni § 575 OZ.
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ustanoveni § 794 a nasledujicich OZ, kdy ma objednatelsky par sanci dosahnout rodicovstvi tam,
kde mezi osvojovanym ditétem a osvojencem nenastal ,,pfirozeny biologicky vztah rodi¢-dité.«**
Neéktefi jiz zminéni autofi nadto silné akcentuji nespravnost apravy surogacnich smluv de lege ferenda
a odmitaji, Ze by méla existovat alternativa k ustanoveni § 775 OZ. ,Sporu“ o dité je tfeba

predchazet. Dité nesmi byt predmétem zadné smlouvy, jejiz platnost a vymahatelnost by mohla byt

(nékterymi) tvrzena apod.“™

53 SEDLAK, Petr, KYSELOVSKA, Tereza. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiausky zdkonik T1. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydzipi. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2. (§ 794 Definice osvojent).

54 KRALICKOVA, Zdenka. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy, 2015, roc.
23 ¢. 21, s. 725-732.
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5 Kratce k osvojeni

Jak jiz bylo zminéno, ptibuzenstvi neni pfekazkou osvojeni, jde-li o nahradni matetstvi (§
804 OZ). Pojd’'me se vsak zaméfit na jeden dilci aspekt kvality objednatelského paru, a sice podobu
jejich vzajemného souzitl. V souvislosti s ustavni stiznosti, kterou se sté¢zovatel domahal zruseni §
72 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné pro jeho protiustavnost (ekvivalent dnesniho
§ 833 07Z), se Ustavni soud musel zabyvat otdzkou nejlepsiho zajmu ditéte a stability ve vzajemnych
rodinnych vztazich. Stézovatel zamyslel osvojit syna své druzky, ktery potvrdil, Ze si preje byt
osvojen stézovatelem. Biologicky otec také souhlasil s osvojenim svého syna. Prestoze napadené
ustanoveni zakona neumoznuje individualné posoudit nejlepsi zgjem ditéte, neumoznuje nahradit
nefunkéntho rodice rodicem funkénim, priklonil se soud k zavéru ve prospéch zakonného znéni.
Napadena pravni uprava sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostatecné
odavodnéno predpokladem vyssi miry stability manZelskych part a zejména lepsim zajisténim
pomeéru ditéte, dojde-li k ukonceni souzZiti jeho rodic¢u. Tato Gprava tedy sleduje nejlepsi zajem

ditéte.>

Pro pripadné zajemce o vyuziti institutu ndhradniho materstvi na stran¢ objednatelské

z vyse uvedeného plyne jasna instrukce, ze silnéjsi postaveni zaujimaji v kontextu osvojeni sezdané

pary.

55 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PLUS 10/15.
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6 Hodnotové argumenty

Pokusme se na problematiku surogacnich smluv a ndhradniho matefstvi podivat prizmatem
moralky, resp. zhodnotit etickou stranku celého institutu. Na jedné strané zde tedy stoji smluvni
volnost a konsensus smluvnich stran reprezentované zasadou pacta sunt servanda vyplyvajici
z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ. V opozici pak vyvstava jiz zminovana zasada mater semper certa
est, tedy Ze matka je vidy jistd, coZ se obsahové shoduje se znénim § 775 OZ. Receno s Dostalikem,
uslovi ,,mater semper certa est neni pfimo zasada, ale latinské ptislovi, které je natolik pravdivé, Ze jej
musi 1 pravo respektovat.” Jedna se o zasadu, s niz se intuitivné i rozumové snadno ztotoznujeme,
nebot’ je nam jaksi ,,vryta pod kazi“, dava se nam poznavat v okolnim svété, v prirode, prostupuje
celou historif lidstva a z mého pohledu je ji mozno pfisoudit prirozenopravni povahu — matkou
ditéte vzdy byla Zena, kterd je porodila — muze to byt vubec nékdy jinak? K této otazce bych rad
nastinil pfimér, resp. srovnani pravniho postaveni muZe a zeny v obdobném skutkovém stavu. Za
splnéni dalsich podminek je v pfipadé asistované reprodukce muzskému darci spermatu ponechana
moznost, aby se stal na zakladé nékteré z domnének otcovstvi, ovladanych zasadou pater vero is est,
quem nupliae demonstrant®, otcem ditéte. KdeZto v pfipadé Zeny, kterd jako darkyné genetického
materialu poskytne své pohlavni bunky, se vysledné moznosti diametralné lisi, nebot’” soucasné
Ceské pravo je postaveno na konceptu, Ze jedno dit¢ ma jednu matku, a to Zenu, ktera je porodila.

Jedna se o nespravedlnost nebo je zde srovhavano nesrovnatelné?

V opozici stojici ,,zasada smlouvy maji byt splnény (pacta sunt servanda) je v pravni védé
dlouho samozfejmosti. Neni vsak zasadou fimskopravni —jak se casto nespravné tvrdi —nybrzZ byla
formulovana az mnohem pozdéji (je dilem stfedovékych pravnika). Projevuje se napf.:
v pfipustnosti nepojmenovanych (inominatnich) smluv. [...] Dokonce vazanost smlouvou je
intenzivnéj$i, neZ vazanost zdkonem [...].“”” Povazuji tedy za zcela legitimni Gvahu, Ze zde stoji
starobyla pfirozend zasada majici puvod v pfirodé samé proti novéjsimu spolecenskému
konstruktu, ktery se sice jevi jako velice uZzite¢ny stran jistoty v pravnich vztazich, avsak v kolizi se
zasadou mater semper certa est v Ceském kontextu neobstoji. Zaroven st vsak uvédomuji, Ze spole¢nost
se rychle vyviji a je tfeba vCas a rozumnymi kroky reagovat na ménici se socialni realitu, proto 1

opacny pristup, resp. snahu o zménu statutu guo shledavam jako opravnénou.

56 HOIL/%KOVA, Monika. Aktualni otazky biologického vs. matrikového otcovstvi urceného dle prvni domnénky
otcovstvi.  Privni  prostor,  18.  10.  2017.  J[online].  [eit. 22, 11.  2021]. Dostupné  z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/aktualni-otazky-biologickeho-vs-matrikoveho-otcovstvi-
urcencho-dle-prvni-domnenky-otcovstvi

57 MELZER Filip, TEGL Petr a kol. Obiansky sdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 85.
marg. . 28.
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6.1 Nahradni matefstvi jako ryze moralni dilema

Pri rozkryvani podstaty celého ndhradniho matefstvi se musime nutné dostat k tomu, ze se
jedna o zavazkovy vztah, kdy smluvni strany vuci sobé maji povinnost néco plnit a kazda ze stran
ocekava, Ze ji néco bude plnéno. Ve své podstaté se tedy jedna o obchod — guid pro guo. Co se na
prvni pohled jevi jako velice jednoduché vsak skyta fadu potencidlnich tfecich ploch a ohnisek
svaru.

V prvni fadé se musi vyfesit jiz vyse popsana otazka: Co kdyz si ndhradni matka kdykoliv
v prubéhu téhotenstvi nebo po porodu rozmysli svij zavazek predat dité a vzdatse svého matefstvi
k nému? Reseni optikou OZ je jasné, ale mélo by to tak byt i pro futuro? A jak je to s informovanym
souhlasem pfi uzavirani smlouvy? Predseda Nejvyssiho soudu v New Jersey Robert Wilentz se
k pfipustnosti surogacni smlouvy, resp. k problematice konsensu v oduvodnéni rozsudku

v notoricky znimém pripadé Baby M.*

vyjadril tak, Ze nahradni matka pfi uzavirani surogacni
smlouvy necini svobodné a zejména informované rozhodnuti, nebot’ si ex ante neni s to uvédomit
veskeré okolnosti t¢hotenstvi a nema predstavu, jak silné pouto se mezi ni a ditétem vytvofi.”

Je mozné pfistoupit bez dalsiho na myslenku, Ze smlouvy se maji dodrzovat, at’ je jejich
pfedmétem cokoliv? Je nutné zkoumat podrobné motivace zainteresovanych subjektu, zda se
nahradni matka nezavazuje v pfipadé komercni surogace k téhotenstvi jen v dusledku hmotné
nouze a spoleCenské nejistoty? K tomu se také vyjadfoval soudce Wilentz ve zmifiované kauze
Baby M. ,,Ponechame-li stranou otazku nutnosti potfeby financnich prostfedka a jak byla
srozumeéna s nasledky (smlouvy), domnivame se, Ze souhlas (surogatni rodicky) je irelevantni.
Neékteré véci si v civilizované spolecnosti za penize nelze koupit.“”

Je tedy hlavnim problémem uplata sjednana ve smlouvach o nihradnim matefstvi? Napt.
v ptipadech darcovstvi oocytu totiz drtiva vétsina darkyn (84 %) jedna altruisticky a jejich primarni
motivaci je pomoc neplodnym parum mit dité a byt timto uZite¢nou. Polovina darkyn pak uvadi
jako duvod k darovani financni kompenzaci, moznost bezplatné lékarské prohlidky a také ovéfeni

jejich vlastni plodnosti.*’

58 SANDEL Michael. Spravedinost: Co je spravué délar. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum. 2015. s. 104

59 Matter of Baby M 109 N.J. 396 (1988) 537 A.2d 1227, The Supreme Court of New Jersey, Judgement, 3 February
1988: ,,Under the contract, the natural mother is irrevocably committed before she knows the strength of her bond
with her child. She never makes a totally voluntary, informed decision, for quite clearly any decision prior to the baby's
birth is, in the most important sense, uninformed.”

% Tamtéz: ,,Putting aside the issue of how compelling her need for money may have been, and how significant her
understanding of the consequences, we suggest that her consent is irrelevant. There are, in a civilized society, some
things that money cannot buy.”

61 RUMPIKOVA, Tatana. Jaka je ¢eska darkyné oocytii? Analyza profilu. Ceskd gynekologie, 2017, rol. 82, &. 5, s. 372-
382.
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Jedna se o obchod s lidmi, ktery je pravné i eticky nepfipustny a lze vibec nahradni
matefstvi ve vSech jeho aspektech povazovat za obchodovatelny statek? Degraduje se v pripadé
pronajmu délohy télo nahradni matky na pouhou véc, prostfedek k dosazeni ucelu, jak naznacuje
Sivak?® Sivék si poklada otizku, zda ,je pro (nahradni matku) dustojné to, Ze se z jejiho téla pfi
aprobaci najmu délohy stava véc, nebot’ véc je prece (podle soucasné civilistiky) vse, co je odlisné
od osoby a slouZi k potfebé lidi.“” Pokud se nejednd o provokativni prohlsent, jehoZ zimérem je
vyzvat k podrobnéjsi uvaze a poukazat na moznou absurditu situace, kdy lze nahliZet na Zenské

telo jako na zdroj vydeélku, ,,zivy inkubator®, musim na tomto misté durazné uvést véc na pravou

miru. Pfimo z textu zakona expliate plyne, Ze lidské télo ani jeho ¢asti, tfebaze byly od téla oddéleny,
nejsou véd (§ 493 OZ). ,Clovek je subjektem (podmétem) prav, nikoliv jejich objektem
(pfedmétem). [...] Z dichotomie pravni subjekt — pravni objekt vyplyva, Ze je-li néco pravnim
subjektem, nemuZe to byt ziroveft pravnim objektem a naopak.“** | Clovek (lidské télo) je navic
specificky chranén ustanovenimi o osobnostnich pravech [...]. Uvedené pravidlo tedy jen
odstrafiuje jakékoli pochybnosti, kdyz fika, Ze ani oddélena ¢ast lidského téla neni véci.“® V tomto
sméru je tedy Sivakova uvaha zcela licha.

Existuji vsak moralni limity ,,uzivani lidského téla? K nasledujicim otazkam bych chtél
predstavit dva zakladni filozofické sméry stojici ve vzajemné kontradikei.
6.1.1 Argumenty utilitarismu

Mezt hlavni predstavitele tohoto myslenkového sméru pattil Jeremy Bentham a jeho vadci
ideu by se zfejmé — s jistou davkou zjednoduseni, ktera je snad ne-filozofovi odpustitelna — bylo
mozné shrnout tak, Ze nejvy$sim principem mravnim je maximalizace $tésti, tedy celkového thrnu
uzitku oproti protivenstvi.® Tato pro vétsinu lidi prima facie sympatickd mravni zasada dava zfejmé
jasnou odpoved na otazky spojené s nahradnim matefstvim. Zkratka, objednatelsky par, surogatni
rodicka, vSechny zicastnéné osoby by meély délat to, co jim prinasi uzitek, co je ¢ini St'astnymi.
Pokud tedy objednatelé touzi po vlastnim ditéti, méli by se o néj zasadit. Pokud surogatni rodicka
pocituje z jakychkoliv davodu stésti pfi realizaci surogace, méla by takové sluzby poskytovat.
Otazkou pak ale zustava, jak naloZit se situaci, ze se tento subjektivni pocit v prubéhu celého
procesu promeéfuje a na konci uz naopak zustava jen nezadouci bolest a dité, které bud’ nechce

zadna ze stran, nebo naopak obé s tim, Ze ze svych pozadavku neni nikdo ochoten ustoupit. Tento

62 SIVAK, Jakub. Nahradni matersui v éeském pravu a somvisgjici otizky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 66.

63 Tamtéz.

64 MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obéansky sdkonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
224. marg. C. 2.

65 MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obéansky sdkonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
225. marg. ¢. 3.

66 SANDEL Michael. Spravedinost: Co je spravué délar. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum. 2015. s. 42.
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pfistup poskytuje velice nestala feseni a podle mého nazoru neni spravnou cestou k moralnimu

hodnoceni surogace.

6.1.2 Argumentace s Kantem

Naproti tomu Immanuel Kant utilitaristicky pfistup odsuzuje a tvrdi o ném, ze ,,vubec
neprispiva k zaloZzeni mravnosti, jezto ucinit clovéka st’astnym je néco naprosto jiného, nez ucinit
jej dobrym, a ucinit jej chytrym i protfelym pfi hledani vlastniho prospéchu je néco jiného, nez
udinit jej ctnostnym.”” Pokud bychom uvaZovali o smlouvé z pohledu Kantova mysleni, museli
bychom zduraznit vyznam svobodného souhlasu, smluvniho konsenzu, ,,pficemz toto je vyjadfeni
ideje, Ze kazdy je panem sebe sama“® Podle kategorického imperativu® je spravné jednat pouze na
zakladé takové maximy, u které lze soucasné chtit, aby byla obecnym zakonem.” Pokud se nad
timto vyjadfenim pozastavim, dochdzim k zavéru, ze bez dalstho toto muZe byt velice dobre
prosazovano 1 utilitaristy. Budu s ostatnimi jednat tak, jak chci, aby ostatni jednali se mnou, protoze
v tom spatfuji svyj vlastni potencialni uzitek. Mou motivaci je nikoliv spravnost mého jednani, ale
vidina vlastniho budouctho, realného ¢t hypotetického, prospéchu. Proto Kant vytvoril , korekeni
formuli Gcelu o sobé:™ | Jednej tak, aby k lidskosti, a to jak ve své vlastni osobé, tak i v osobé
kazdého jiného, vZdy pfistupoval také jako k ticelu o sobé a nikdy pouze jako k prostredku.*™
Z toho vyvozuji pro surogaci podstatny zavér, ze clovék nemuze byt pfedmétem dispozice jiného,
at’ uz tim sleduji jakykoliv svuj vlastni ucel, nebot’ bych tim popiral jeho vlastni ucel, ktery je mu
jako lidské bytosti imanentni. Dovoluji si tedy tvrdit, Zze Immanuel Kant by se stavél spise proti

konceptu ndhradniho matefstvi a tim spise by odsuzoval jeho komercni aspekty.

6.1.3 Stanoviska katolické cirkve

Kongregace pro nauku viry akcentuje ve svych encyklikich a instrukcich zejména
dustojnost clovéka. ,Lidsky plod od zacatku své existence, tedy od okamziku vzniku zygoty
vyzaduje bezpodminecnou uctu, ktera moralné nalezi lidské bytosti v jeji télesné a duchovni
celistvosti. Lidskou bytost je nutno od okamziku poceti respektovat jako osobu a jako s osobou s
ni také zachdzet. Od téhoz okamziku je tfeba také uznat prava této lidské bytosti jako osoby, mezi
néz patii predevsim neporusitelné pravo na zivot nilezejici kazdému nevinnému lidskému tvoru.«”

Problematickym bodem =z hlediska katolické moralky se jevi nakladani s embryi, ktera se

07 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 104.

%8 SOBEK, Tomas. Pravui myslent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 483.

© ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.*
70 Tamtéz.

7t Srov. original: ,,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest.

72 Tamtéz.

3 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Istrukce Donum vitae. O respektovdnt rodiciho se lidského Grota a distojnosti plozent.
Odpovédi na nékteré aktndlni otazky. 22. 2. 1987.
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neupottebi. Z podstaty véci je pocet embryi produkovanych za pomoci 7z vitro fertilizace vyssi, nez
pocet z nich skuteéné narozenych déti. At’ uz jde o dusledek obtizné predvidatelnosti celého
procesu, kdy ke ztraitam dochdzi nezavisle na vuli a snaZeni lékatu, nebo o okamzitou likvidaci
embryi vykazujicich vady.” Ostatni embrya, kterd nejsou znicena, jsou pak zmrazena a vyuZita
piipadné pfi metodé s nizve kryoembryotransfer, jak jej popisuje Ventruba.™ | Cist zmrazenych
embryi nepfezije své rozmrazeni. Néktera pak zustavaji jako nadbytecna, nebot’ jejich ,,rodice® jiz
nemaji zajem o dalsi déti. Vzhledem k tomu, ze kfest’anska vira pfisuzuje zasadni respekt lidskému
zivotu jiz od jeho poceti, pak je pro ni naprosto neakceptovatelné néktera embrya zmrazit, nevyuzit,

& dokonce zlikvidovat«’™

Prestoze by myslenka ndhradniho matefstvi mozna pro cirkev nebyla
sama o sobé nepfijatelna, v dusledku mnoha nezadoucich jevu a ,kolateralnich skod“ ve formé
ztrat na nevyuzitych embryich katolickd moralka povazuje takové jednani za zasadné $patné a

v rozporu s Bozim zamérem.

Dil¢i zavér

Prestoze se zakonodarce Casto stavi do role ochrance moralnich hodnot a etiky (naptiklad
v pripadé mravnostnich deliktd napfic¢ déjinami), nedomnivam se, ze mu tato role nalezi. ,,Nejsme
tradicni spolecnost jedné — té jediné spravné — moralky. Soucasna liberalni spole¢nost je moralné
pluralisticka, tolerovani jiného nazoru v hodnotovych otazkach se tu nepovazuje za néco vadného,
ale spise za znak kulturni vyspélosti. V takovém prostfedi neshody musi pravo plnit koordinaéni
funkei, takZe musi poskytovat urcita operativni voditka, navody a feseni, kterd jsou nezavisld na
osobnim nazoru jednotlivce v diskutabilni otdzce. Samantha Besson argumentuje, Ze rule of law
muze plnohodnotné plnit svoji funkei jenom tehdy, kdyz bude existenci rozumné neshody brat
vazné. Vychazime z ideje, ze v hodnotovych otazkach nikdo nema patent na spravnost vlastniho

nazoru a ze pravo musi reflektovat existenci nizorové plurality ve spole¢nosti.*"”’

S plnym védomim toho, Ze jsou mnohé vyse uvedené argumenty proti zavedeni, resp.
uzakonéni institutu ndhradniho matetstvi velice zavazné, uvital bych, kdyby stat v této otazce
zastaval jakousi subsidiarni funkei a dal prostor pro nejsitsi moznou svobodu a diskreci svych

obdanu.

7 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae. O nékierjch otdzkdch bioetiky. 8. 9. 2008.

> VENTRUBA, Pavel. Protokol o 5. vefejném slySeni Senatu Parlamentu Ceské republiky. Lidska prava a klonovani
Clovéka. 16. 4. 2003.

76 SIVAK, Jakub. Ndbradui mareistvi v ceském pravu a sonvisejici otazky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 68.

71 SOBEK, Toma$. Privui mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 522.
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7 Podoba smlouvy o nahradnim matefstvi de lege ferenda

Jak uvadim v kapitole 4 této prace, neupravuje OZ typovou smlouvu o nahradnim
matefstvi. Namisto toho se pohybujeme v jakémsi pravnim vakuu™, coZ je zejména s ohledem na
pravni jistotu bezpochyby nezadouci stav. V této kapitole st tedy kladu za cil alespon v hrubych
rysech navrhnout podobu Gpravy surogacnich smluv de lege ferenda a pokusim se nastinit zpusoby
feseni a predchazeni potencidlnich kolizi v budoucnu. Zfejmé by bylo mozZné vytvorit vicero
skutkovych podstat smluv o nahradnim matefstvi odvisle od uplaty, formy a dalsich okolnosti, na
jejichZz podrobnou analyzu nemam prostor. S odpusténim se budu pohybovat v ramct pojmu
s jistou mirou zobecnéni, a tak zfejmé nepostihnu vSechny body v dostatecné podrobnosti.

Je jisté, Ze beze zmény ustanoveni § 775 OZ, které predstavuje ohnisko celého problému,
se nelze posunout z mista a zadna, byt’ sebelepsi pravni konstrukce neobstoji, nebot’ zminéné
ustanoveni tvofi neproniknutelnou bariéru vem snaham o infer partes Gpravu ,,zcizeni materstvi®.

V prvni fadé by tedy bylo tfeba zménit normy o urcovani matefstvi z kogentni na
dispozitivni tak, aby st pravidlo mater semper certa est zachovalo toliko subsidiarni charakter pro
ptipady, kdy nebude ujednano jinak. Nutnost existence takového pravidla zfejmé nemusim
zduraznovat — je neptipustné, aby vyvstala nejistota stran statusového postaveni ditéte. Na tomto
misté ponechavam stranou pripadné vefejnopravni, zejména trestnépravni konsekvence, kdy by
normy de lege ferenda musely byt uvedeny do vzajemného souladu, aby pravni rfad zustal vnitiné
bezrozpornym celkem.

Typova smlouva o nahradnim matefstvi, kterou bych formalné systematicky zaradil do
obcanského zikoniku k ustanovenim o péci o zdravi, by musela obsahovat detailni upravu
vzajemnych prav a povinnosti stran, objednatelského paru a surogatni rodicky, aby nevznikaly
pochybnosti nebo spory o jejim obsahu. Smyslem surogacni smlouvy by bylo umozZnit
objednatelskému paru, aby se stal pravnimi rodici ditéte. V nejobecnéjsi roviné by jeji obsah tvoril
bud zavazek surogatni rodicky odnosit, porodit a predat dit¢ objednatelskému paru a udélit souhlas
s osvojenim, nebo by mohla vzniknout pravni konstrukce, podle které by k pfechodu pravniho
rodiCovstvi na objednatelsky par doslo samotnou tcinnosti smlouvy.

Nelze opominout ani mezinarodni kontext, kdy zakladni vychodisko predstavuje Umluva
o lidskych pravech a biomediciné, ktera v clanku 21 stanovi, Ze lidské télo a jeho ¢asti nesmi byt
jako takové zdrojem financniho prospéchu, ¢imZ vylucuje uzakonéni komeréniho nahradniho
matefstvi, a tim spi§ pfimé podnikani v ném. Dile je relevantni a stoji za zminku zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém a jeho § 63, ktery normuje, ze ,,jestlize v dobé osvojeni byl

osvojitel, néktery z osvojitelu nebo osvojenec statnim obcanem Ceské republiky, uznavaji se cizi

78 BURESOV A, Katefina. Surogatni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravns rozhledy, 2016, &. 6,'s. 193-201.
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rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice, jestlize se to nepiici vefejnému poradku [...]. Pravé
rozpor s vefejnym poradkem musi byt budouci pravni upravou eliminovan tak, aby nedochazelo
k zranovani zucastnénych osob tim, Ze by nebylo mozné uznat zahrani¢ni rozhodnuti o osvojeni
Ceskymi soudy.

Z hlediska harmonizace s normami mezinarodniho prava i s ohledem na narodni zajmy by
mohl byt souéésti budoud pravni Gpravy pozadavek, aby stranami smlouvy byli statni obfané Ceské

republiky, resp. aby zde méli domicil, z divodu zamezeni ,,reprodukéni turistice.”

7.1 Smluvni strany, slabsi strana

Meél by zakon regulovat okruh osob, které mohou byt nahradni matkou? Zcela urcité ano.
Pro podminky na strané surogatni rodicky bych Cerpal inspiraci v ZSZS a analogicky s vyuzivanim
metod asistované reprodukce, bych stanovil, Ze surogatni rodickou muZe byt Zena v jejim plodném
veku, pokud jeji vek nepfekrodil 49 let. Otazkou je, zda by bylo vhodné dokladat jiz uzavfenou
smlouvu o nahradnim matefstvi jako podklad pro zdravotnické zafizenti, které by pak cely proces
zastitovalo. S ohledem na zdravi ndhradni matky uvazuji nad omezenim frekvence nahradniho
matefstvi tak, aby si v pfipadé komeréniho surogatniho matefstvi rodicka s vidinou vydélku
nezpusobila vizné zdravotni problémy. Refenim by podle mého nizoru bylo stanovit mezi
jednotlivymi smluvnimi t¢hotenstvimi ¢asové limity, bera v potaz i ,,mimosmluvni“ téhotenstvi
v ramci soukromého rodinného Zivota surogatni rodicky. Za zminku stoji také myslenka, zda by
nahradni matka sama neméla jiz mit z minulosti zkusenost s t¢hotenstvim a porodem, aby jeji
souhlas ve smlouvé mohl byt co nejsvobodnéjsi. Tak by se alespon trochu vyvratila namitka soudce

Wilentze® o informovanosti souhlasu pred zaitkem téhotenstvi.

Smolikova®" operuje také se souhlasem manZela ¢i druha s oplodnénim jeho Zeny, surogatni

rodicky, ktery by podle ni mél byt neodvolatelny. Tento zavér oduvodinuje moznym vydiranim.

Ke kvalitim na strané objednatelského paru bych subsidiarné vychazel z § 800 a
nasledujicich OZ, tedy z Gpravy zpusobilosti stat se osvojitelem. Zaroven vsak povazuji za zadouci
okruh zamyslenych osob co nejvice rozsifit, resp. z véty ,,vyjimecné muze osvojit i jind osoba“ bych

odstranil slovo ,,vyjimecné®.

7 KRALICKOVA, Zderika. Mater semper certa estl O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravns rozhledy, 2015, &. 21,
s. 725-732.

80 Matter of Baby M 109 N.J. 396 (1988) 537 A.2d 1227, The Supreme Court of New Jersey, Judgement, 3 February
1988

81 SMOLiKOVA, Katerina. In giNOVA, Renata a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodiCovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 124.
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Zustaneme-li jesté u definice stran surogacni smlouvy, vyvstava otazka, zda je v ptipadé
surogacnich smluv mozné obecné identifikovat slabsi stranu. ,,OZ obsahuje dukladnou Gpravu

€82

postaveni osoby, kterd je slabsi stranou v dusledku zavislosti svého postaveni.“** Tato ochrana se
dale déli na abstraktni, u niz neni tfeba postaveni slabsi strany prokazovat, a konkrétni, kterd zavisi
na konkrétnich okolnostech pfipadu.*” Zamyslime-li se nad povahou zivazku mezi surogitni
rodickou a objednatelskym parem, neni mozné korektné dovodit faktickou nerovnost, kterd by
zamezila kterékoliv ze stran uplatnit v celém rozsahu svou autonomii vule.* Podle mého nizoru
tedy neni nutné pfijimat opatfeni ve prospéch nékteré ze stran, nebot” pravé v dusledku nich by
nerovnost vznikla a sly by tak proti svému tucelu. O ditéti, které se ma narodit a nasledné prenechat
k osvojeni objednatelskym parem, se nepochybné jako o slabsi strané uvazovat da, a proto by na
jeho nejlepsi zajem mél byt vzdy bran zvlastni zfetel. ,,Zdjem a potfeby konkrétniho ditéte je treba
posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast’ a se snahou o minimalizaci negativnich dusledka

é <85

pro dite.

7.2 Podoba smlouvy de lege ferenda, podstatné nalezZitosti, forma

7.2.1 Pisemna forma

Domnivam se, ze by surogacni smlouva méla mit povahu konsenzudlntho kontraktu®. T
kdyZ se ,,opusténi pfisného formalismu se po vécné strance poji pfedevsim s konsenzualnimi
kontrakty“,"” a prestoZe historicky ,,je zfejma spolecenska tendence spocivajici v uptednostiiovani
spise vule samotné, nezli se omezovat na projev (formu) a za esencialni se povazuje tzv. ,,animus®,

“88 stavim

tj. preference samotného umyslu (vule) osoby ¢inici ukon, bez ohledu na jeho manifestaci,
se za pozadavek pisemné formy pod sankci neplatnosti, coz oduvodnim vzapéti za pomoci ucelq,
které se vydélily v ramci teorie pro justifikaci pozadavku pisemné formy. Pisemné formé surogacni

smlouvy pfisuzuji natolik zasadni vyznam, ze vyklad zapocnu prave tvahami nad ni.

Vedle varujici funkce, kterou zakonodarce pfedepisuje, aby zabranil subjektim v pravnim
styku zavazat se zbrkle bez pfedchoziho uvaZeni, rozlisujeme funkci zajistovaci, dukazni a

kontrolni”. Pro smlouvy o nahradnim matefstvi bych za krucidlni povaZoval pravé funkci

$2 MELZER, Filip. TEGL, Petr. Oblansky sidkonik — velkyj komentir- Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2017, s. 83. marg, ¢.
19.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz, s. 88, marg. ¢. 43. ) )
85 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15 (5/2015 Usu, Sbitka nalezu a usneseni US,
76/2015).

8 ZAPLETAL, Jiff. In PETROV Jan a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2109.

87 SELUCKA, Markéta a kol. Koupé a prodej. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, marg. ¢. 77.

88 Tamtéz.

8 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 745, marg, ¢. 6.
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zajist’'ovadi, jejiz Gcelem je ,,zajisténi bezpecnosti pravniho styku v zajmu tretich osob nebo ve
vefejném zajmu a vytvoreni jasnych vztaha. V zasadé jde o ochranu vefejného poradku a, proto
poruseni této formy ma za nasledek neplatnost, a to neplatnost absolutni (§ 588).“” Pfestoze
veskeré snahy by mély pfedchazet pripadnym sporum ze surogacnich smluv, je namisté hovofiti o
funkeci dukazni, ktera ,,sméfuje k usnadnéni dukazu o vzniku pravniho jednania jeho obsahu, jinak
feCeno: ,,aby nebyly problémy s dokazovanim“.“”" V neposledni fadé¢ zminim funkci kontrolni,
kterou pisemna forma plni, kdyz ,,smyslem zvlastni formy bude umoznit zjistén{ urcitého pravniho
jednani zpravidla pro organy vefejné moci. [...] Poruseni zvlastni formy, ktera plni tuto funkci,
pusobi neplatnost ujednani, a jelikoZ soucCasné narusuje vefejny poradek, pak jde o neplatnost

€92

absolutni.“™ K zjistitelnosti uzavreni surogacni smlouvy pro organy vefejné moci viz nize.

7.2.2 Zpusob uzavirani smlouvy o nahradnim matefstvi

Smlouva o nahradnim matefstvi je nepochybné s to zpusobit velmi citelny zasah do osobni
stéry vsech zucastnénych osob. Proto podle mého nazoru neni od véci zamyslet se nad
kontraktacnim procesem jako takovym. Konkrétné mam na mysli jistou paralelu se smlouvami o
manzelském majetkovém rezimu podle ustanoveni § 716 odst. 2 OZ, kdy je vyZzadovana forma
verejné listiny, kterou je podle § 3026 odst. 2 OZ notafsky zapis, ptipadné rozhodnuti, které organ
vefejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoZ povaha to
nevylutuje. Tyto poté eviduje Notafskd komora Ceské republiky za podminek stanovenych
v notafském radu. Duvody jsou jasné — jedna se o spolecné jméni, notar je zpusobily seznamit
snoubence, resp. presnéji strany smlouvy povahu ukonu i jeho obsah a pfipadna konkrétni prava a
povinnosti pr futuro, avsak nejvetsi potencial tu spatfuji v notati, jakozto garantovi svobodné vule
stran a potfebného porozumeéni tkonu, resp. pravniho jednani, které se chystaji uzaviit. Jestlize se
takto pfisnd forma vyzaduje pro smlouvu, kterd sice pfedstavuje zasadni moment pro budouci
spolecné souziti manzela, musi byt podobné pfisna forma vyzadovana i pro smlouvy o ndhradnim
matefstvi. Postaveno mirné jinak: pokud zakon vyZaduje formu verejné listiny pro smlouvu, jejiz
pfedmétem jsou manzelské majetkové pomeéry, must ji stanovit 1 pro surogacni smlouvy, kde jde o
dit¢ a statusové poméry rodicu k ditéti!

V budoucnu by tedy mél byt zaveden podobny ,,dohled*, at’ uz ze strany soudu nebo jinych
pravnich stavu, které by zajist’'ovaly potfebnou soucinnost a zarucovaly zakonnost a piispivaly tak

k naplnovani pravni jistoty ve staté. Otazku praktické proveditelnosti ponechavam k dalsi diskusi,

% Tamtéz, marg. C. 8.
o1 Tamtéz, marg. C. 9.
92 Tamtéz, s. 746, marg. ¢. 10.
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ale podle navrhu Ministerstva prace a socialnich véci by tuto funkci mohly vykonavat stejné arady,
které dnes fesi osvojeni déti obecné.”
7.2.3 Uplatnost

Otazku uplatnosti, kterda nejen mezi odborniky vzbuzuje silné emoce, nepovazuji pro
budouci upravu za zasadni. ,,V zapadoevropském kulturnim prostoru se povazuje za prijatelnéjsi
altruistickd forma surogace, Casto sdilend je argumentace Bera (2000), ktery je pfesvedcen, ze
komeréni surogace se stavi na rovinu s otroctvim a prostituci tim, Ze surogace je ,proces
depersonalizace en na délohy & prondjmu*. Nékteti autofi se naopak ke komercni surogaci vyslovuji jako
k varianté vhodnéjsi, nebo navrhuji profesionalni model nahradniho matefstvi s tim, ze altruistické
nahradni matefstvi muze byt ve své podstaté stejné vykofist'ujici jako komeréni a zaroven platba
nemusi branit altruistické motivaci.“** Nadto lze racionalni regulaci predejit nebo alespont omezit

nezadoucdi jevy, jak popisuji v kapitole 7.1.

7.2.4 Okamzik pfechodu rodi¢ovskych prav a povinnosti

K celému konceptu smlouvy o ndhradnim matefstvi existuji v zasadé dva pfistupy: (1)
model, kdy pravnim rodi¢ovstvim od pocatku, tedy acinnosti smlouvy, oplyvaji zamysleni rodice,
objednatelé, ktery funguje napt. na Ukrajiné”a (i) model, kdy se ve smlouvé o ndhradnim matefstvi
surogatni rodicka zavaze predat dit¢ k osvojeni. Ve Velké Britanii se pak operuje s institutem tzv.
Parental order predstavujici soudni rozhodnuti, kterym dochazi k odejmuti rodicovskych prav
surogatni rodic¢ce a kterym dochazi k pfechodu téchto prav na objednatelsky par. Parental order
lze uplatnit pouze v situacich, kdy dité jiz bylo pfedano (do péce) objednatelskému paru s tim, Ze
surogatni rodicka a jeji manZel maji pravo absolutniho veta.”

V uzké navaznosti na vyse uvedené si pokladam otazku, zda je rozumné vazat pfechod
rodiCovskych prav ze surogatni rodicky na objednatelsky par na okamzik u¢innosti uzavteni
smlouvy nebo na okamzik porodu. Domnivam se, ze pokud by se postupovalo tak, Ze samotné
uzavfeni smlouvy by se délo pfed organem vefejné moci, ptipadné pfed povérenou osobou, bylo

by takové opatfeni postacujici pro to, aby smlouva vyvolavala ucinky v ni vyjadfené. Nepovazoval

93 SMOLIKOVA, Katefina. In SINOVA, Renata a kol. Akzudlni problémy rodinnéprivai regulace: rodicovstvs, vichova a vyGva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 123.

94 HOBZOVA, Hana. Surogitni matefstvi: Mohou psychologické vyzkumy svéddit pro pfijeti v praxi? Psychosom
[online], 2016, ro¢. 3, ¢.14, s. 152-163 [cit. 25.11.2021]. Dostupné z: https://www.psychosom.cz/archiv/54-

archiv/615-hobzova-h-surogatni-materstvi-mohou-psychologicke-vyzkumy-svedcit-pro-prijeti-v=praxi

95 VACOVA, Radka. Nahradni matefstvi nap#¢ svétem — Rusko, Ukrajina, Indie. Inrzum [online]. [cit. 26.11.2021].
Dostupné z: https://www.iurium.cz/2020/02/24/nahradni-materstvi/# _ftn12

% PROSSER, Helen. GAMBLE, Natalie. Modern surrogacy practice and the need for reform. Journal of medicall law and
ethics [online], 2016, roC. 4, ¢ 3, $.257-274 [cit. 26.11.2021]. Dostupné z:
https://www.ngalaw.co.uk/uploads/docs /586bd489a8617.pdf
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bych proto za nutné nasledné dalsi schvaleni soudem a okamzZikem porodu by se pravnimi rodici
stali objednatelé.

V ptipadé smlouvy, podle které by se strany zavazaly k naslednému umoznéni osvojit dité
by samozfejmeé doslo k zaniku rodicovské odpovédnosti ke dni pravni moct rozhodnuti o osvojeni
a vznikla by rodicovskd odpovédnost osvojitelum ditéte, nebot’ osvojeni nezletilého je vzdy
osvojenim Gplnym.”” Takova smlouva by zfejmé mohla byt uzavtena i formou smlouvy o smlouvé

budouci ve smyslu ustanoveni § 1785 a nasledujicich OZ.

7.2.5 Prava z ,,vadného plnéni*

Podle obcanského zakoniku musi dluznik svij dluh splnit fadné a véas. Pokud by surogacni
smlouva byla v mezich ceského prava vymahatelna, jisté by muselo dojit k uprave i téchto aspektu,
zejména tedy fadnosti plnéni. Vcasnost z povahy véci neni v moct nahradni matky ovlivnit, v tom
smyslu, Ze si nemuze autonomné urcit, kdy dité porodi. Nicméné lze ujednat ,,paricni lhatu pro
dobu po porodu. Podle § 1914 odst. 1 OZ: Kdo plni za uplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s
vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozZné pouZit predmeét plnéni podle
smlouvy, a je-li strandim znam, i podle tGcelu smlouvy. Porod” tvrdi, Ze: ,,Co se ty¢e inominatnich
smluv, bude na problematiku (bez)vadného plnéni pouzita iprava nejblizsi [...]. Obecnou upravu
tak bude mozné pouzit na inominatni smlouvy svoji podstatou vzdalené kupni smlouve.” Dile
zastava nazor, ze ,aplikovatelnost obecné Gpravy neni omezena pouze na smlouvy, na zakladé
kterych se pfevadi vlastnické pravo.®

Odhlédnéme na moment od faktu, Ze o zivém ditéti uvazujeme jako o predmétu plnéni
podle smlouvy (coz je jinak nemyslitelné, nebot” dité, ani v budoucnu narozené dité¢ nemuze byt
zpusobilym predmétem smlouvy).” Jak by bylo mozné vnimat ,vyminéné“ nebo ,,obvyklé«
vlastnosti ve vztahu k ditéti? MuZeme se bavit o tom, zda by pravo odstoupit od smlouvy ve
prospéch objednatelt méla zalozit skutec¢nost, Ze misto ,,objednaného® zelenookého hnédovlasého
chlapecka se narodi svétlovlasdi modrooka holcicka? Nebo maji ,,vady“ spocivat opravdu ve
vrozenych vadach, popt. biologickych deformitich a podobnych nedostatcich? Z médii jsou znamé
ptipady, kdy objednatelsky par odmitl ,,pfevzit dité napt. s Downovym syndromem."” Méla by

tato moznost do budoucna figurovat v pravnich predpisech?

97 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, . 230.
% POROD, Jakub. In PETROV, Jan a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 1924,
marg. C. 2.

99 ERDOSOVA, Andrea. Nahradné materstvo; pravne a eticky, alebo nakolko plati: Mater semper certa est,

pater incertus. Justicnd revue, 2014, ro€. 66, ¢. 12,'s. 1478.

10 NOVINKY. Ndbradnui matka porodila dité s Downovym syndroment, biologicti rodice ho nechtéji [online]. Novinky.cz, 2. stpna
2014 [cit. 28. listopadu 2021] Dostupné z: https://www.novinky.cz/zahranicni/svet/clanek/nahradni-matka-
porodila-dite-s downovym-syndromem-biologicti-rodice-ho-nechteji-237135
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Uveédomuiji s, ze v této podkapitole se pohybuiji na hrané vkusu, a proto se pokusim nastinit
pouze mirnou modelovou situaci, kdy surogatni rodicka v rozporu se smlouvou odmitne
podstoupit prenatalni diagnostiku.'”" V dasledku odmitnuti se nemusi v¢as odhalit choroby a jiné
poruchy zdravi, na které by se vySetfenim jinak pfislo. Mél by mit objednatelsky par pravo od
smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze matka v prubéhu téhotenstvi odmitne podstoupit genetické testy?
Odpoved se pokusim predlozit niZe.

Bylo by mozné vyuzit institutd zajisténi a utvrzeni dluhu, zejména smluvni pokuty podle §
2048 a nasledujicich OZ? Co se tyCe primarni povinnosti, tedy zavazku odnosit, porodit a predat
dit¢ objednatelskému paru, jedna se ryze o hodnotovou otazku, na kterou musi odpoved nalézt
zakonodarce. V ptipadech ,,vedlejsich ujednani®, jak je popisuji v kapitole 4.1.1, se domnivam, Ze
utvrzeni povinnosti ve formeé smluvni pokuty by meélo byt mozné a dokonce je povazuji za zadouci.
V ptipadé, Ze by surogitni rodicka nedodrzovala ujednanou Zivotospravu, konzumovala by
v prubéhu tehotenstvi alkoholické napoje, tabakové vyrobky, dalsi drogy a chovala se rizikove, coz
by ohrozovalo vyvoj ditéte a jeho zdravi potazmo zivot, mohlo by se jednat o duvod pro

odstoupeni od smlouvy a naslednou nahradu skody objednatelskému paru.

7.2.6 Neumérné zkraceni, lichva

Pravdépodobné by bylo nutné zamyslet se 1 nad instituty neimeérného zkraceni (§ 1793 OZ)
alichvy (§ 1796 OZ), resp. nad vyloucenim jejich pouzitelnosti pro smlouvy o nahradnim matefstvi.
Uz na prvni pohled se jevi jako problematické stanovit, zda plnéni nékteré ze stran je v hrubém
nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana. Podle Petrova'” je pro urceni, zda doslo
k nedimérnému zkraceni nutné vychazet z obvyklé ceny, ktera se vycisluje z ceny trzni. S ohledem
na povahu plnéni podle surogacni smlouvy zfejmé neni Zadouci, aby se na né vztahoval institut
neumeérného zkraceni, ponévadz i kdybychom byli s to urcit trzni cenu ditéte, jisté bychom velmi
hrubé naraZeli na limit v podobé dobrych mravu. Proto by se méla pro nas pripad uzakonit
vyslovna vyjimka do § 1793 odst. 2, nejen proto, ze 1 surogacni smlouvy obsahuji jisty aleatorni

prvek.'”

Naopak lichva, jakozto institut ochrany slabsi strany (77 cocnreto — viz vyse kapitola 7.1) by

mél byt pouzitelny i na surogacni smlouvy. Ustanoveni o lichvé vyjmenovava predpoklady své

101 HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava. Konstrukce normality, rizika a védéni o téle v t¢hotenstvi: Piiklad

prenatalmch screenmgu Biggraf [online], 2008, ro¢. ¢. 47, 56 odst. [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z:
W raf.org/clanek.phpeclanek =v4702

102 PETROV Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky gdkonik V. Zdvaskové pravo. Obecnd ést (§ 1721-2054). 1. vydan.

Praha: C. H. Beck, 2014, marg; ¢. 7. (§ 1793 Neumérné zkraceni).

103 Tamtéz, marg. C. 57.
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aplikace, tedy tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné ze stran

a poté objektivni kritérium hrubého nepoméru plnéni.

7.2.7 Zanik zavazku

Jelikoz se jednd o zavazkovy vztah, je nutné mit na paméti, ze muze z ruznych davodu
zaniknout. Vedle splnéni ve smyslu podle § 1908 OZ, pfedpoklada zakon i jiné zpusoby zaniku
zavazky, mezi které fadi dohodu (§ 1981 OZ), zapocteni (§ 1982 OZ), splynuti (§ 1993 OZ),
prominuti dluhu (§ 1995 OZ), vypoved (§ 1998 OZ), odstoupeni od smlouvy (§ 2001 OZ),
naslednou nemoznost plnéni (§ 2006 OZ) a smrt dluznika nebo véfitele (§ 2009 OZ). Z povahy
veéct jsou néckteré zuvedenych zpusobu vylouceny, jiné naopak mozné a do jisté miry

pravdépodobné.

Zprvu bych chtel vyradit zapocteni, nebot’ v pfipadé zavazku se smlouvy o ndhradnim
matefstvi nejde o vzajemna plnéni stejného druhu. Jen obtizné si lze pfedstavit, ze by po vzniku
zavazku splynulo jakymkoliv zpusobem priavo s povinnosti v jedné osobé, a tedy ani splynuti

nebude pro surogacni smlouvy relevantnim zpusobem zaniku zavazku.

Hypoteticky by $lo uvazovat na naslednou nemoznost plnéni. Vytisk tvrdi, Ze ,,objektivné
nesplnitelnym je dluh, je-li jeho splnéni nemozné nejen pro dluznika, ale i pro kohokoliv jiného
proto, ze (i) plnéni je (stalo se po vzniku zavazku) nemozné, a to fakticky (fyzicky; davod
nemoznosti spociva v ptirodnich zakonitostech) ¢i pravné (fakticky mozné, ale zakonem zakazané),
nebo (ii) plnéni je vdzano na osobu konkrétnitho dluznika.“'™* Zanik zivazku pro ndslednou
nemoznost plnéni by se uplatnil pravdépodobné zejména v pfipadech potratd, kteryzto davod by
se pravdépodobné sbihal s pravem odstoupit od smlouvy v pfipadech potratu zavinéného
nevhodnou zivotospravou a rizikovym chovanim v rozporu se smlouvou, jak uvadim v prechozi
kapitole. Nutno pfipomenout, ze vychazime z predpokladu, Ze by zikon surogacni materstvi

dovoloval.

Z hlediska formy uzavirani surogacnich smluv bych postupoval obezfetné v situacich, kdy
si strany ujednaji zanik zavazku, aniz by byl zfizen zavazek novy. Pokud bychom vyZadovali tak
ptisnou formu jako v kapitole 7.2.2, nepovazoval bych za vhodné, aby bylo vloZeno do dispozice
stran sjednat si dohodu o zaniku zavazku ve formé libovolné. Celym procesem by strany meél
provazet opét néjaky garant zdkonnosti, a tak by se eliminovaly pfipadné spory jesté pred tim, nez

by vznikly.

104 W’TISI(, Michal. In PETROV, Jan a kol. Obiansky dkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2025,
marg. . 5.
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V ramct jedné Gvahy bych chtél posoudit vhodnost odstoupeni od smlouvy a vypovedi,
nebot’ se v obou pfipadech jedna o jednostranné pravni jednani. ,,Diky dispozitivnosti obecné
upravy obou zpusobu zaniku zavazku jsou hranice vymezujici rozdily setfeny. [...] Ani bezaplatna
povaha obou je jednoznacné nerozlisuje. Jak vypoved, tak odstoupeni od smlouvy lze sjednat jako
nasledek poruseni smlouvy nebo u jinych neZz sankcnich davoda anebo 1 bez udani jakéhokoliv
divodu. Ani Ucinky zaniku zavazku nebudou urcujici, nebot’ sjednat lze vypoved s ucinky ex tunc
a odstoupeni od smlouvy s ucinky ex zunc. Konecné ani svazani acinku zaniku zavazku s uplynutim
urcité doby nemuze byt rozhodujici, nebot’ 1 v pfipadé vypovédi muze zavazek zaniknout jiz
v okamZiku udinnosti jednostranného pravniho jednini.“'® Zistiva otidzkou, zda v pfipadech
smluv o ndhradnim matefstvi ponechat takto obecnou, nemodifikovanou upravu zcela
aplikovatelnou podle uvazeni stran, ¢i zda se snazit v zakoné vymezit taxativni vycet davodu pro
odstoupeni od smlouvy nebo pro vypovéd. Mezi né by mohla patfit jiz zmiflovana Zivotosprava
surogatni rodicky, dile skutecnost, zda se nahradni matka v prubc¢hu téhotenstvi (ne)podrobila
prenatalnimu testovani, nebo zda se zdrzela sexudlniho Zivota v dobé rozhodné pro poceti, tedy
zejména zda je otcem skutecné muZ z objednatelského paru nebo zda surogatni rodicka dité

zplodila s milencem!® apod.

Aplikact ustanoveni o prominuti dluhu zfejmé nic nebriani ani pro pfipady smluv o

nahradnim matefstvi. Z judikatury Nejvyssiho soudu'”

pak plyne dulezity postteh, Ze je nejen
povinnosti, ale 1 pravem dluznika splnit svij zavazek. Prominuti dluhu je dvoustranny pravni ukon.
Nestaci projev vetitele, jimz se vzdava svého prava nebo promiji dluh, uc¢inény vuci tfetim osobam,
byt v pisemné formé. Proto se i na tomto zpusobu zaniku zavazku musi podilet jak surogatni

rodicka, tak i strana objednatelska.

Jako posledni duvod zaniku zavazku uvedu smrt dluznika nebo véfitele, jakoZzto
nepredvidatelnou udalost. V pfipadé umrti ndhradni matky zcela logicky a intuitivné dovodime, Ze
jeji povinnost predat dité zanikne smrti v téch pripadech, kdy jesté nedoslo k jeho narozeni, nebot’
je zde samozfejma vazanost na jeji osobu jako na konkrétntho dluznika. O poznani slozitéjsi otazku
by pfedstavovala situace, kdy by k umrti nahradni matky doslo v mezidobi mezi narozenim ditéte
a predanim objednatelskému paru. V takové situaci by bylo vhodné, zakotvit vzajemnou notifikacni
povinnost vsech zucastnénych osob tak, aby organy vefejné moci dokazaly flexibilné reagovat na

nastalou situact a aby k pfedani ditéte objednatelskému paru doslo co nejdtive. K urychleni procesu

105 W’TISI(, Michal. In PETROV, Jan a kol. Obiansky dkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2012,
marg. . 3.

106 SMOLIKOVA, Katefina. In SINOVA, Renata a kol. Akzudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstv, vichova a vjva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 125.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4157/2009.
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by opét mohla napomoci smlouva ve formé vefejné listiny. V pfipadé umrt na strané
objednatelského paru nebo jediného objednatele bychom museli dovozovat stejny zavér. Odlisnou
situaci by bylo, kdyby doslo k ,,zaniku® objednatelského paru ve smyslu rozvodu jejich manzelstvi,
pfipadné rozpadu jiného pravem uznaného nebo i neformdlniho svazku. Sama o sobé by tato
skutecnost podle mého zavéru neméla zakladat duvod pro zanik zavazku, pouze by bylo nutné
podstoupit vzdjemnou Upravu poméru a pomeéru ditéte analogicky s ustanovenimi o rozvodu

manzelstvi.

7.3 Vymahatelnost a procesni aspekty

Poslednim komponentem smlouvy o nahradnim matefstvi, avsak z hlediska smyslu celého
institutu zcela zasadnim, kterym se budu zabyvat, je jeji pfipadna vymahatelnost poradem prava.
S Telcem ,,muZeme zopakovat, Ze dorozuméni o nahradnim matefstvi, jakoz 1 jeho plnéni, zustava
v osobnich usluhiach mimo zivazkové pravni vyznam. Svobodna vile vzajemné se pravné vazat
ovsem neni zakazana, ledaze by byla proti dobrym mravam. Pojem dobrych mrava bychom museli
chapat i ve spojeni se zajmem ditéte, véetné pfedpokladané kvality jeho Zivota.“'”® Aby tedy nebyl
cely institut surogace a smluv o nahradnim matefstvi zbytecny, muselo by byt mozné vymahat

naroky z nich vzniklé pfed nezavislymi soudy.

V procesnim pravu by mélo dojit k upravé fizeni o schvaleni smlouvy mezi surogatni
rodickou a objednatelskym parem, pokud by se zidkonodarce rozhodl pro variantu, kdy by smlouva
byla schvalovana soudem. Tyto normy by bylo z hlediska formalné-systematického vhodné vtélit
zfejmé do 7ZRS k fizenim ve vécech rodinnépravnich. V pfipadech, kdy by pfi kontrakta¢nim
procesu figuroval jiny predstavitel vefejné moci, nez soud, by tuto Gpravu musel obsahovat bud
ptislusny zvlastni zakon, napf. notarsky fad, nebo by musel vzniknout zcela novy procesni predpis,

ktery by byl jako /lex specialis ve specialnim postaveni k hlavnim procesnim predpisum.

Zajimavy nazor zastava Smolikova, kdyZz fikd, Ze ,,existence smlouvy mezi matkou
hostitelkou a objednatelskym parem by méla byt zdkladnim pfedpokladem pro zjednodusené
osvojeni. Zjednodusené osvojeni by pak vychazelo ze skutecnosti, Ze veskera pouceni a zjist ovani
zdravotniho stavu probéhla jiz pfi schvalovani této smlouvy, a proto by u soudu mél byt dan pouze
souhlas matky (Zeny hostitelky) s osvojenim ditéte ve vztahu kurcitym osvojitelum
(objednatelskému paru) a mélo by byt urcéeno ptijment ditéte. Podminky osvojent, tedy zjist’ovani

zdravotniho stavu osvojitelu 1 osvojence, zjist'ovani souladu jejich sociokulturnich prostredi,

108 TELEC, Ivo. Nahradni matefstvi: osobni usluha mimo pravo. Zdravotnické pravo a bioetika, 21. 2. 2018. [online]. [cit.
17. 11. 2021]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo
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pouceni ucastniku fizeni 1 dusledcich kladného rozhodnuti, jakoZ 1 délka preadopcni péce, by

v pfipadé tzv. ,,zjednoduseného osvojeni“ nemély byt uplatnény.«'”

109 SMOLIKOVA, Katefina. In SINOVA, Renata a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodiCovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 125
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Zavér

Nahradni matefstvi predstavuje spolecensky jev, ktery se s postupujicim ¢asem stale vice
dere o slovo a podle mého nazoru si v rozumné podobé zaslouzi své misto v ceském pravnim fadu.
Debaty na toto téma by mély zaznivat v medidlnim prostoru, aby se tento institut nepochybné
zpusobily zlepsovat Zivoty lidi dostal do sirokého povédomi vefejnosti. Volba nahradniho
matefstvi by mohla predstavovat dustojné a elegantni feseni osobnich problému s pocetim a
porodem ,vlastniho® ditéte pfirozenou cestou. PiestoZe v soucasné dobé nelze v CR uzaviit
pravné vymahatelnou smlouvu o ndhradnim matefstvi, nazorova liberalizace ohledné statusovych
prav osob je patrna — mezi volebni témata snémovnich voleb 2021 patfilo napf. 1 manzelstvi pro
vSechny. S postupujicim vyvojem se tradicni schémata uréitym skupinam v populaci jevi jako
obsoletni. At uz je muj osobni postoj k tématu nahradniho matefstvi jakykoliv, podle mého nazoru
neni ulohou prava zachovat dosavadni pohled na usporadani svéta, naopak by mélo pruzné
reagovat na nalady a vzedmuti spolecnosti a v co nejrozumnéjsi mozné mire je usmérfiovat tak, aby

byly zachovany principy demokratického pravniho statu.

Srovnani muzeme Cerpat z jinych odvétvi prava 1 z historie, kdy nesmyslné pfisna regulace
napfic oblastmi Zivota a paternalisticky pfistup statu ke svym obcanum ve vysledku pusobily zcela
opacné. Jedinci a pary, které touzi po ditéti, si k nému najdou cestu 1 pfes formalni prekazky a
jednanim praeter legem dosahnou svého. Ulohou stitu by mélo byt vytvofeni natolik piznivého
prostredi, aby se pfedeslo jakymkoliv zbytecnym traumatim, at’ uZz na strané objednatelského paru
nebo surogatni rodicky. Zejména vsak musime mit na pameéti, ze vysledkem ,,kazdého piibéhu je
pak narozené dit¢ a jeho prava, ktera by mél stat rovnéz dusledné chranit, nikoliv jako vysledek
moralniho hodnoceni situace jedince ¢ zvlastniho organu, ale obecné jako vysledek
celospolecenské podpory prava na dit¢ a prava ditéte mit rodice bez ohledu na biologické ¢i

genetické vazby.“!"

Cilem této prace bylo predstavit téma nahradniho matefstvi, zmapovat jeho uskali a pfispét

alespon ve skromné mife k diskusi. Zakonodarci se pro futuro nabizi siroka skala inspirace, kdy by

111

pro urcité pripady mohlo hrat roli 1 dvoji matefstvi."' | Hodnotu rodiovstvi tvofi zdravy a

laskyplny vztah mezi rodici a ditétem a biologické pribuzenstvi neni vubec nutnou ingredienci pro

«l112

vytvoreni takového vztahu.

110 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 6, s. 193-201.
1L SIVAK, Jakub. Nahradni matefsui v deském privu a somvisejici ordzky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 5.

12 RUMPIKOVA, Tat4na. Soucasné trendy v psychosocialni a etické problematice darcovstvi gamet. Coskd gynekologie,
2017, ro¢. 82, ¢. 4, s. 293-299.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o tématu nahradniho matefstvi a zvlastni daraz klade na jeho
smluvni povahu. Téma je zpracovano komplexné za vyuziti primarné deskriptivni metody a
kompilace odborné literatury. Zohlednuje 1 $irsi souvislosti problému, zejména lidskopravni a
etické aspekty. Diplomova prace hodnoti charakter a moznosti uzavirani surogacnich smluv
z hlediska platného prava, kde dochazi k jednoznacnému zavéru, Ze v soucasnosti nelze uzaviit
v Ceské republice vymahatelnou surogaéni smlouvu. Dile si klade za cil pfedstavit moZnou pravni
upravu de lege ferenda. Tézisté prace se nachazi v identifikaci problematickych oblasti kontraktace a

zasazeni do kontextu ustanoveni o zavazcich ze smluv.
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Abstract

The diploma thesis deals with the topic of surrogate motherhood, and the emphasis is
placed upon its contractual nature. The topic is discussed comprehensively while using the
descriptive method and compilation of legal literature. It also considers the broader context of the
problem, particularly human rights and ethical aspects. The thesis evaluates the nature of surrogacy
agreements and the possibilities of the conclusion of such a contract in terms of applicable law,
where there i1s a clear conclusion that it is currently not possible to conclude an enforceable
surrogacy contract in the Czech Republic. The thesis aims to provide a possible future form of

surrogacy, and the core of the thesis is to identify areas of concern regarding contract law.
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