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Vyskyt a biologicka charakteristika invazniho druhu
Atriplex micrantha (Iebeda riznosemenna)

Souhrn

Invazni rostliny, na daném uzemi neptivodni druhy, jsou casto do novych oblasti
puvodni. Nejcastéjsi prostiedi, které invazni druhy osidluji, jsou narusené stanovisté. Jednim
takovym pfiikladem je okoli dalnic, kde se v posledni dob¢ rozsifila lebeda rtiznosemenna
(Atriplex micrantha, syn. A. heterosperma) — neofyt ptivodem z oblasti Stfedni Asie. Dalnice
jsou specifickym biotopem, ve kterém se casto dokazi udrzet neptivodni druhy rostlin
pochazejici z aridnich a semiaridnich oblasti, a to diky jejich adaptabilité k vysokému zasoleni,

niz§im naroklim na mnozstvi vody a dalSim.

Monitoringem délnic a dal$ich silnic na izemi Stfedoc¢eského kraje, ktery probihal v zari
2018, se dokazalo, zZe tento druh se vyskytuje na vSech dalni¢nich trasach ve velkych poctech,
ale rozsifeni na ostatni silnice neni tak velké. Sledovany druh byl také Castéji pozorovan
ve stiedovych vegetacnich pasech nez na krajnicich délnic, coz je ovlivnéno niz§im poctem
sezénnich seci, horsi dostupnosti pfi téchto tikonech a také vyssimu stupni zasoleni, nez je tomu
na krajnicich. Vzhledem ke dvojtvarnosti nazek se prace také zabyvala stanovenim zakladnich
vlastnosti plodt, vlivu prostifedi na kli¢ivost a zjisténim biologickych rozdila mezi plody.
Ukézal se rozdilny stupenn dormance u testovanych semen a porovnaval se vliv odlisnych
prostiedi na kli¢ivost, kde se dokazalo, ze testovana semena jsou schopna kli¢it v podminkach

svétla 1 tmy.

Klic¢ova slova: biologické invaze, rostlinné invaze, synantropni rostliny



Occurrence and biological characteristics of invasive plant
species Atriplex micrantha

Summary

Invasive plants, non-native species in the area, are often introduced into new areas by
human activity and are able to spread intensively in these areas to displace native species. The
most common habitat that invasive species populate are disturbed habitats. One example of this
is the vicinity of motorways, where the Russian Atriplex (Atriplex micrantha, syn. A.
heterosperma) - a neophyte from Central Asia - has recently spread. Motorways are a specific
habitat, where the non-native plant species from arid and semi-arid regions can often preserve

due to their adaptability to high salinity, lower water requirements and more.

Monitoring of motorways and other roads in the Central Bohemian region, which took
place in September 2018, showed that this species occurs on all highway routes, but the
extension to other roads is not so wide. The studied species were also observed more frequently
in central vegetation strips than on roadside of highways, which is influenced by lower seasonal
mowing, inferior availability in these operations and also by a higher degree of salinity than in
roadside. Considering the two-faceted achenes, the work also dealt with the determination of
the basic properties of the fruits, the influence of the environment on germination and the
detection of biological differences between the fruits. There was shown a different degree of
dormancy in the seeds tested and the effect of different environments on germination was
compared, where there was proved, that the seeds tested were able to germinate under both light

and dark conditions.

Keywords: biological invasions, plant invasions, synanthropic plants
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1 Uvod

Rostlinné invaze piedstavuji jednu z hlavnich hrozeb evropské biologické rozmanitosti.
Cetné invazni neptvodni druhy, mnohdy zavledené do Evropy pred vice nez 200 lety, se
uspeésné etablovaly na tzemich velké casti Evropy a poCty téchto druhii se stale zvySuji
(Pysek & Hulme 2005). Uzemi Ceské republiky je, vzhledem ke svému geografickému

umisténi ve stfedu Evropy, K rostlinnym invazim pomérné nachylné.

Jednim z moznych druhl rozsifovéani je i viatickd migrace, pro kterou je idedlni husta
silni¢ni sit’ (Brandes 2009), pfedevsim pak délnice a rychlostni silnice, které se na nasem tizemi
hojné nachézi a vétsinou spojuji hlavni mésto Praha s ostatnimi oblastmi Ceské republiky. Toto
prostiedi je pro rust rostlin velice specifické, vzhledem k vliviim dopravy a udrzby silnic, proto
se zde dafi rostlinam se specifickymi vlastnostmi jako je vysoka plodnost, odolnost proti stresu

a tolerance k zasoleni.

V posledni dob¢ se na nasem uzemi intenzivné §iii podél dalni¢nich cest pivodem
stiedoasijska lebeda rtiznosemenna (Atriplex micrantha). U zastupct tohoto rodu je znam
heteromorfismus semen, kde jednotlivé typy semen vykazuji vyrazné odlisné ekologické

chovani, umoZiujici kolonizaci odliSnych prostfedi (Mandak & PySek 2001).

Tato prace se zabyva monitoringem vyskytu lebedy riiznosemenné ve stfednich Cechach
v okoli dalnic a dalSich silnic nizSich tfid a stanovenim zakladnich diasporobiologickych

vlastnosti plodt.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je charakterizovat vyskyt lebedy rtiznosemenné (Atriplex micrantha, syn.
A. heterosperma) podél vybranych dalnic a dalsich rychlostnich silnic ve stiednich Cechéch,
v SirSim okoli hlavniho mésta Prahy a stanovit zakladni diasporobiologické vlastnosti,

predevsim produkci plodu a vliv faktora prostiedi na kli¢ivost a vzchazivost.

Cilem préce je ovéteni nasledujicich hypotéz:

- Invazni druh Atriplex micrantha se na Gzemi stfednich Cech vyskytuje predevsim
Vv okoli délnic.
- Plody druhu Atriplex micrantha, které se lisi velikosti, se 1isi i svymi biologickymi

vlastnostmi.



3 Prehled literatury

3.1 Rostlinné invaze

Invaze je proces, béhem n¢hoz piekona zavleceny druh riizné prekazky a jehoz jednotlivé
faze 1ze definovat pravé pomoci bariér, které se danému druhu podafilo piekonat. V poslednim
tisicileti dochézi diky rozvoji obchodu a dopravy k propojovani kontinentli coz vede k tomu, ze
se obrazn¢ obnovuje stary superkontinent Pangea (Condie 1989; Mack 2001). Ve skute¢nosti
se rostlinné druhy pohybuji po celém svéte v podobé potravin, paliva, krmiv a 1€k, coz mizeme
povazovat jako jednu z charakteristik lidského druhu (Mack 2001). Umyslné doru¢ovani
rostlinnych druhii spole¢né s rostoucim prizkumem, obchodem a dopravou, ptekonava
geografické bariéry vysokou rychlosti a umoznuje tak masivni Sifeni semen, propaguli
a patogent (Richardson et al. 2000; Hulme et al. 2008), zptisobem odlisnym, nez bylo do té
doby, bez lidského pri¢inéni, mozné (Wilson et al. 2009). Klima, mira disturbance, doba od
zavleceni a jiz zminovany obchod jsou Casto uvadény jako hlavni divody invazi. Obchodni
nerovnovaha a rozdily v produktech mohou mit dulezité disledky. Naptiklad v zahradnickém
odvétvi se z Asie vice produktii exportuje, nez importuje (Reichard & White 2001). Zvyseny
objem mezinarodniho obchodu a dopravy v Cing, kterd je velmi bohata na rostlinné druhy,
muze vyvolat dalsi problémy v jinych zemich a regionech po celém svété (Ricklefs 2005).
Dalsim ptikladem muze byt oblast Velkych jezer, ktera je povazovana za invazni piedmosti pro
zbylou ¢ast Severni Ameriky. Zde bylo introdukovano mnoho vodnich druhli z baltského
regionu, které se dale rozsitily do jinych severoamerickych vod (Lodge 2006). Evropa, zejména
ve Stiedomotii, je tradiéné povazovana za hlavni zdroj invaznich druhii do dalSich ¢asti svéta.
Je to zpusobeno piedev§im historickym vyvojem, kdy v minulosti v téchto oblastech lidska
kultura vzkvétala a tim zapocal pfesun zde domacich druht do dalSich oblasti (di Castri 1989).
To se projevuje tak, Ze vétSina invaznich druhd na ostatnich kontinentech je eurasijského
puvodu (Pysek 1998; Weber 2003). Je dulezité si neptivodni rostliny klasifikovat podle
znamych pfistupi, které jsou pfijimany ve svéte.

3.1.1 Archeofyty a neofyty
Neptivodni druhy se daji rozdé€lit do dvou skupin podle doby zavle¢eni. Kromé doby
jejich zavleCeni se archeotypy 1isi zpusobem distribuce, Gspésnosti invaze a stavem ochrany.

Obdobi zavlékani archeotypl probihalo spole¢né s obrovskou zménou v evropské kulturni

krajiné. Toto obdobi (pfiblizn¢ 5500 let pfed Kristem, uprostied obdobi holocenniho



klimatického optima; Kalis et al. 2003) je spojeno se zacatkem zemédélské Cinnosti, které
zahrnovalo introdukci cizich plodin a pleveli, pocatek sedavého Zivota a postupné utvareni
kulturni krajiny (Birks 1988; Pokorny et al. 2015). Toto obdobi kon¢i kolem roku 1500, tedy
piiblizn¢ v dob¢ objeveni Ameriky, coz je vSak pouze orientac¢ni vyklad. Nastup moderni doby
je shodny se zacatkem chladné oscilace v tzv. malé¢ dob¢ ledové a je definovana zdsadnimi
kulturnimi a ekonomickymi zménami. To znamenalo dal$i rozsifeni nékolika velkych
politickych jednotek jako byla Spanélska, Rimska a Osmanska fi§e a Moskevské velkoknizectvi
a jejich nasledné expedice po celém svété (Pokorna et al. 2017). I diky tomu se naptiklad

rostliny zavle¢ené do Australie mohou délit na ty pted a po evropské kolonizaci (Kloot 1987).

Z dosud zaznamenanych 1454 neptivodnich taxond fadime 350 mezi archeofyty, z toho
vétsina z nich je v Ceské republice naturalizovanych (201), ptechodné zavle¢enych druhd je
138 a invaznich 11. Mezi invazni archeofyty patii andélika 1ékaiska (Angelica archangelica
subsp. archangelica), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), lebeda leskla (Atriplex
sagittata), pchac rolni (Cirsium arvense), bolehlav plamaty (Conium maculatum), rosicka lysa
(Digitaria ischaemum), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), milicka mensi (Eragrostis
minor), Srucha zelna (Portulaca oleracea subsp. oleracea), slivon myrobalan (Prunus
cerasifera) a ptacinec bledy (Stellaria pallida). Jednoleté druhy tvoii 57,8 % vSech archeofytu.
(Pysek et al. 2012). Vyskyt témét vSech archeofyti ve stiedni Evropé je striktné omezen
na ornou pudu, pfipadné ruderdlni oblasti. Naopak nikdy se nevyskytuji v nenaruSenych
ptirodnich vegetacich (Korna$ 1990). V minulosti doslo k vyraznému poklesu ve vyskytu
umnoha archeotypli, coz bylo zpisobeno piedev§im zlepSenim zemédélskych metod

a urbanizaci venkovskych oblasti, jak uvadi Svensson & Wigren (1986).

Naproti tomu neofyty jsou druhy, které byly na misto uréeni zavleceny po roce 1500 az
do soucasnosti. Invazni neofyty si v naSi krajiné¢ nalezly vhodné podminky pro Sifeni
a proniknutim do vice ¢i méné naruSenych biotopli zaCaly zvySovat své zastoupeni na ukor
domécich druhti (Budek 2006). Z celkovych 1046 neofytii na tizemi CR doslo u 229 druhti
k naturalizaci, 69 druhti je pak invaznich (6,6 % z celkového poctu introdukci). Z téch
nejvyznamnéj$ich muzeme zminit kiidlatku japonskou (Reynoutria japonica), kiidlatku
sachalinskou (Reynoutria sachalensis), kiidlatku ¢eskou (Reynoutria bohemika), netykavku
zlaznatou (Impatiens glandulifera), bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),
pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), borovici vejmutovku (Pinus strobus), dub cerveny
(Querqus rubra), pamelnik bily (Symphoricarpos albus), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)
a dalsi (PySek et al. 2012).
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3.1.2 Introdukce — naturalizace — invaze

Podle Richardsona et al. (2011), jsou neptivodni druhy definovany jako ty druhy jejichz
pritomnost v cizim prostiedi je zavinéna imyslnym nebo nahodnym zavlecenim v disledku
lidské ¢innosti, kterd jim umoznila prekonat hlavni bariéry (geografické, environmentalni,
reproduk¢ni) a také dalsi bariéry branici Sifeni az k té, kterd invadujicimu druhu vklada do cesty
vegetaci v misté invaze. Maly podil cizich druhti tvoii samozasobujici populaci, ze které je ¢ast
schopna rozsifeni na velké vzdalenosti od pivodnich mist. ZavleCené druhy se daji rozd¢lit

na ti1 zakladni skupiny: pfechodné zavlecené, naturalizované a invazni.
3.1.2.1 Introdukce

Introdukce se da definovat jako zavleceni neptivodniho druhu mimo jeho ptivodni areal
vyskytu pfimou nebo nepiimou cCinnosti ¢lovéka. Kazdy druh introdukovany do nového
prostfedi ma snizenou miru tolerance organismu vuci vnéj§im podminkam (ekologickou
amplitudu). Ta se pak muze v prubéhu let postupné rozsifovat. RozSifovani ekologické
amplitudy introdukovanych druhi mize mit mnoho podob. Miizeme zde zminit piihodné
edafické a mikroklimatické podminky stanovisté. Ty nejcastéji nalezneme na antropogennich
stanovistich, kde byva vysokd vyhfevnost tmavych substratd, specifické fyzikalni vlastnosti
pudy z hlediska nakyptenosti, stlaCovani ptid seSlapavanim a utuzovanim tézkymi stroji. To vSe
napomaha k tomu, ze pudy nejsou pokryty souvislou vegetaci. Naopak pro nové piitomné
druhy, které dokézi pteCkat nckolik vegetacnich obdobi v téchto nepfiznivych
mikroklimatickych podminkach, je odménou ekologicka adaptabilita. Mnohé druhy ptezivaji
jako ptechodné zavlecené — to znamena, Ze se mohou po urcity ¢asovy horizont rozmnozovat,
ale jejich budouci vyskyt je trvale zavisly na opakovaném zavlékani (pfisunu rozmnozovacich
¢astic) Clovékem. Introdukce je pocatecni faze, kdy ne vSechny rostliny jsou schopny tuto
hranici ptekrocit a naturalizovat se. Je§t¢ mensi Sance ma rostlina na to, aby se stala invazni.
Odhady piedpokladaji, ze z kazdych sto zavleCenych druhti se maximalné 2—3 druhy stanou
invazni (PySek & Tichy 2001). To potvrzuje 1 Williamsovo pravidlo desetiny, které uvadi,
ze pii introdukei deseti druhti pouze jeden druh dokéze zplanit, z deseti takto zplanénych druhii
se pouze jeden naturalizuje a z deseti naturalizovanych se jen jeden druh stava invaznim
(Ktivanek 2004).
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3.1.2.2 Naturalizace

Nepuvodni druhy, které po introdukci zvladnou vytvaret samoudrzitelnou populaci
v oblastech s lidskym vlivem, se dokazaly naturalizovat (Richardson et al. 2000). Né&které
naturalizované druhy jsou povazovany za hlavni hrozbu biodiverzity, a i amatérsti pozorovatelé
si mohou vSimnout, Zze vyskyt naturalizovanych druhli je mezi riznymi regiony vysoce
nerovnomérny. Mezi nejbohatsi kontinenty s nejvyssim poctem naturalizovanych druht patii
Severni Amerika (5958 taxontl), Evropa (4139 taxonll) a Australie (3886 taxoni). Ostatni
kontinenty s vyjimkou Antarktidy se pohybuji v rozpéti mezi 2000-3500 naturalizovanych
druhti (Stohlgren et al. 2011). Podle Rejmanka (2015) toto zjisténi nepochybné koresponduje
s intenzivnéj§imi procesy introdukce, a to jak zamérné Vv podobé napiiklad okrasného
zahradnictvi a kontrole eroze, tak nahodné v dasledku céastého obchodovani mezi témito
regiony a zbytkem svéta. Mnozstvi naturalizovanych druhti ale nehodnoti skute¢nou troveil
invaze. Predchozi studie také poukazuje na to, Ze v Severni Americe se vyskytuje 51,3 % ze 120
nejrozsitenéjsich rostlinnych druhti, ale v Evropé se jedna pouze o 2,1 %. Jedno z moznych
vysvétleni pro tak vyrazny rozdil mezi Evropou a Severni Amerikou je ten, ze evropska flora,
ktera je soucasti flory Eurasijské, byla vystavena nesé¢etnym rostlinnym migracim v minulosti
a diky tomu jsou vysledné rostlinné komunity vice odolné vii¢i novym invazim jinych druh.
Je také pravdépodobné, ze nékteré evropské druhy byly vybrany pro svou schopnost rychle
kolonizovat stanovisté narusené lidskou ¢innosti a tyto druhy se rychle naturalizovaly nej¢astéji
Vv oblastech Severni Ameriky. Ptikladem je tfezalka kanarska (Hypericum Canariense L.), ktera
je ptvodni na Kandarskych ostrovech, ale lidskym zapfi¢inénim byla zavlecena a nésledné
zdomacnéla v Kalifornii, kde svym vzristem nedovoluje téméf zddnym jinym rostlindm rust.
Samotna Kalifornie je podle vyzkumt Van Kleunena et al. (2015), jednim z regioni
S nejvysSim poctem naturalizovanych druhd. VétSina z nich je zaclenéna do pfirozenych
clovékem pievazné velmi narusenych stanovist’ bez jakychkoliv zjevnych dopadii na mistni
ekosystém. Nicméné nékteré druhy, jako pravé tfezalka kanarska, maji na danych tizemich
velky ekologicky dopad. Z udaju této studie vyplyva i to, ze oblast tichomotskych ostrovii
vykazuje nejvétsi nartist kumulativniho poétu naturalizovanych druhti s ohledem na celkovou
plochu. Tento vysledek poskytuje prvni globalni ovéfeni hypotézy, ze oceanské ostrovy maji
vice naturalizovanych druhti rostlin nez uzemi podobné velikosti na pevniné. Divodem mtize
byt fakt, Ze ptivodni druhy na ostrovech piedstavuji pouze omezeny vzorek druht, které by
potencidlné¢ mohly v daném prostfedi GspéSné piezivat, a tak jsou tato mista piistupnéjsi

k naturalizaci zavle¢enych druhti. Proces naturalizace mize byt rychly v podminkach polnich
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kultur, kdy se za zhorSenych podminek agrotechniky polni kultury stavaji Sirokou zékladnou
K priniku adventivii nejriznéjsiho pivodu, zejména pak v blizkosti komunikacnich siti, at’ uz

se jedna o Zeleznicni, fi¢ni nebo silni¢ni dopravu.
3.1.2.3 Invaze

Potencidlni invaze je podminéna tiemi zakladnimi podminkami, které definoval

Di Castri et al. (1990):

1. Zpisobem preadaptace ziskanym ve vlasti. Jedné se 0 geologickou a evoluéni
historii stavajici ptirodni poruchovosti, ¢imz rozumime klimatické poruchy jako
jsou sucha, mrazy, zalednéni a poruchy zptisobené ¢lovékem (vypalovéani neboli

swailing, pastevni tlak herbivoru a dalsi).

2. Moznostmi transportu nebo migrace, kdy ma velkou zésluhu cestovni ruch
spojeny s velkou vyménou lidi a jejich produkti v kratkém case na velké

vzdalenosti. Tim podporuje zavlékani neptivodnich druhd do dalSich lokalit.

3. Pfiznivymi mistnimi podminkami, které dokazi usnadnit kolonizaci novych
zavlecenych druhli. Existence fidkych porostii, pifipadné holych twzemi
usnadiiuje neptivodnim druhtim kolonizaci novych prostiedi, kde neni tak
vysokd konkurence v podobé mistnich zdomacnélych druht. Mezi dalsi
podminky patii clovékem naruSené ekosystémy, nejvice patrné v zoné osidleni

nebo existence ekosystémil podléhajici Castym piirodnim porucham.

Cetné efekty invaznich rostlin na dana tizemi zahrnuji i pfimé ohrozeni lidského zdravi,
ztraty nebo zmény obchodovatelnych surovin a sluzeb tykajici se rybolovu, zemédélstvi,
lesnictvi, pitné vody, vodniho hospodafstvi, stabilizace klimatu, kulturnich a rekreacnich
vyuziti (Le Maitre 2004; McNeely 2005; Lovell et al. 2006; EEA 2012). Dalsi dopady jsou
mirnéjsi a jsou vysledkem transformace ovliviiujici Zivotni prostiedi a fungovani ekosystému
(Hulme 2007). Mezi tyto zmény patii cyklus Zivin (Chamier et al. 2012), vlastnosti pid
(Ehrenfeld 2003), zvysené frekvence pozart (Brooks et al. 2004), trofismus (Levin et al. 2006)
a ztrata biologické rozmanitosti (Powell et al. 2011). Tyto rostliny mohou ohrozit biologickou
rozmanitost riznymi zplsoby, které mohou vést az k vyhynuti endemickych druht, zvlasté

na ostrovech a ve sladkovodnich ekosystémech (Sax & Gaines 2008). I pies naklady s bojem
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proti témto invaznim druhim, kdy se jedna o ro¢ni ¢astky dosahujici celosvétoveé ke stovkam
miliard dolard (Pimentel et al. 2005) - jen v ramci Evropské unie se za zdravotni dopady
a vydaje na napravu skod vyhradi nejméné 12 miliard eur ro¢né (LIFE Guidelines 2014) — se
neda fict, Ze jsou tyto druhy hlavnim dvodem k vymirani domacich druhd. Jen velmi mala ¢ast

nepuvodnich druht se stadva na daném stanovisti invazni (van Kleunen a Johnson 2007).

Invazni, ¢i Iépe feceno expanzivni se mohou stat i druhy domaci, u kterych je
ekologicky a ekonomicky dopad jesté mnohem horsi, nez u druhu invazniho (Valéry et al. 2009;
Simberloff 2011). V neposledni fadé nékteré neptvodni, piipadné invazni druhy, mohou mit
I pozitivni hospodaiské dopady. Naptiklad v¢ela medonosna (Apis melifera) je vyznamnym
opylovacem v oblastech severni Ameriky, kde jsou tyto opylovaci sluzby vy¢isleny
na 14,8 miliardy dolarii roéné (Morse & Calderone 2000). Tyto druhy mohou byt ptinosné pro
ochranu nékterych stanovist’ jako alternativni zdroj potravy pro vzacné druhy nebo jako funkéni
nahrady dfive zaniklych taxonl tim, Ze poskytuji nebo zlepSuji ekosystémové sluzby

(Rodriguez 2006; Chiba 2010; Schlaepfer et al. 2011).

Mozné rozSifovani téchto rostlinnych druhli pfedstavuje riziko v rdmci biologické
rozmanitosti, at’ uz na trovni druht (konkurence, ktizeni, geneticka variabilita), tak 1 v pfipadé
celych spolecenstev, kdy se neptivodni druh, oproti druhim ptvodnim, zac¢ne intenzivné
rozsifovat, coz muze vést k potlaceni, pifipadné¢ piimo k likvidaci druhG ptvodnich.
V globalnim métitku mizeme fict, Ze diky zméné& klimatickych podminek se zvysi naturalizace
nékterych druhi, predevsim péstovanych pro zahradnické ucely. Tyto rostliny se totiz Casto

vvvvv

kde se dokazi adaptovat a tvofit samostatné piirodni populace (Dullinger et al. 2016).

Vyzkum Bonnana (2016) poukazuje na to, Zze invazni druhy jsou jiz z historie
posuzovany pouze negativné a sice jako elementy, které ohrozuji domaci druhy a néasledné
naruSuji celé ekosystémy. Nespravné piedpoklady a pochopeni téchto druhii mize vést
k neodstranitelnosti hospodaiskych ztrat a nezvratnosti ekologickych zmén. Tato studie také
nesouhlasi s tim, Ze eradikace je vzdy tou nejvhodnéjsi volbou a obnoveni ptiivodni biodiverzity
by nemélo byt hlavnim cilem, ale misto toho by se mé¢lo pfihliZet k tomu, Ze pfirodni prostiedi
se méni diky faktoriim jako je zména klimatu, eutrofizace dusiku, zvySend urbanizace a zmény
ve vyuziti ptidy. Tyto invaze jsou ve skute¢nosti ptiznaky ptirodnich pochodt, které by se dle

n¢j mely vice prozkoumat a posuzovat ze Sir$i perspektivy.
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Westbrook (1998) uvadi 12 charakteristik uspéSnych invaznich druhti rostlin

umoziujici jejich setrvani v neptivodnich oblastech,

Rana zralost
Bohata produkce semen a/nebo vegetativnich ¢asti
Dlouha Zivotnost semen a vegetativnich ¢asti v pude

Dostate¢né dlouha dormance semen k zajisténi rozptyleni v Case

vvvvv

a c w N oE

kontaminanty v osivu
Allelopatie
Obranné mechanismy, které brani pfed okusem zvéti

Schopnost parazitovat jiné druhy

© © N o

Velikost a tvar semen, které nedokéazi standardni ¢istici techniky odstrafiovat
10. Preziti a produkce osiva za neptiznivych podminek k ristu
11. Vysoka fotosynteticka kapacita

12. Vegetativni Casti s velkou zdsobou zivin.

Jak autor sam uvadi, tento seznam neni vycerpavajici a zadna z rostlin neobsahuje
vSechny zmifované vlastnosti ze seznamu, ale mize je vice ¢i méné kombinovat. Dalsi studie
(napf. Richardson & Rejmanek 2004; Grotkopp et al. 2002) ukazuji priklady toho, jak tzce

souvisi pfibuznost druhi s jejich invazivitou.

Ne&kolik studii ukézalo, Ze druhovd invazivita koreluje s velikosti primarniho
zemepisného rozsahu (Starfinger 1998; Rejmanek 1999), hojnosti v ptfirozenych stanovistich
(Williamson 1996) a v¢asného zavle€eni do sekundarni oblasti (Rejmanek 2000). Lodge (2001)
uvadi, Ze doba introdukce je zasadni prvek, ktery neovliviiuje pouze dalsi vyvoj ur¢itého druhu,

ale také sloZeni a interakci neplivodnich druhii s domacimi.

Synantropni rostliny se skladaji jak z pivodnich druhti spontanné se vyskytujicich na
btezich tek, sesuvech pldy, pisecnych dunach apod., které se sekundarné rozsitily do umélych
stanovisSt’ (apofyty), tak z druhii neptivodnich, které se objevily v dané oblasti pouze diky
clovéku (antropofyty). V soucasné dob¢ je vice nez polovina z celkového poctu rostlinnych
druhil vyskytujicich se v uméle vytvotrenych stanovistich (orné ptdy, ruderalni mista, méstské
lokality v prostiedi sttedni Evropy) neptivodnich. Naruseni jak globalniho (zména klimatu)

nebo mistniho (silni¢ni sit€) métitka je dulezitym faktorem Vv usnadnéni rostlinné invaze
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(Mooney & Hobbs 2000). Dokonce i disturbance, ke kterym doslo pted vice nez sto lety mohou
podle Von Holla & Motzkina (2007) ovlivnit sou¢asné invaze.

3.1.3 Invazivni druhy v CR

Ceska republika je ekotonem mezi velkymi kontinentalnimi Gseky krajiny — Alpami na
jihu, Karpaty na vychodé, Panonskou kotlinou lezici jihovychodné, oblasti oceanskych
klimatickych podminek na zapad¢€ a ohranicenou lokalitou s nizkou biologickou rozmanitosti
od dob ¢étvrtohorniho zalednéni na severu (Slavik 1988). Diky tomu je K rostlinnym invazim
pomérné nachylna, a to i vzhledem k jeji geografické poloze ve stiedni Evropé, husté siti fek,
silnic, zeleznic i vysokou hustotou osidleni. K tomu vSemu pfispiva i riznorodost krajiny

S rozdilnymi pidnimi, klimatickymi a geologickymi podminkami.

VétSina nepivodnich druhd, které se vyskytuji v krajiné Ceské republiky ma pivodni
aredl rozSifeni v oblastech Eurasie. Vé&tSina archeofytl na naSem uzemi je plvodu
mediteranniho, co se tyce neofytl a jejich pivodu, vSechny svétadily se podileji témét

rovnomérng. Priblizné 18 % druhii pochéazi z Nového svéta.

Je zajimavé sledovat skladbu zavlékanych druhti z hlediska historického, pfesnéji
od politického ptevratu vroce 1989. Pfedtim pievazovaly druhy kontinentalniho pivodu
z vychodu, ptipadné z balkanu — tedy jihovychodu. Po tomto roce se na naSe uzemi zacalo
dostavat vice druhti z oblasti zapado-mediteranni, oceanické a také cast&ji z ruznych
vzdalenych koncin svéta (Kolat, 2005). Neptivodni druhy se do nového uzemi dostavaji dvéma
nejcastéjsimi zpusoby. Jedna se o imysIné dovezeni — tyto druhy jsou k nam distribuovany jako
okrasné, ptipadné jako potraviny nebo pro technicke ucely, naptiklad pro produkci dieva, pice,
oleje a podobng&. Neméné zastoupeny jsou také druhy medonosné, vyuzivané pro krajinarské
ucely nebo druhy péstované jako obnovitelny zdroj energie. Pro ptiklad miizeme uvést trnovnik
akat, pajasan Zlaznaty a v neposledni fadé zndmé druhy kiidlatek (Weger 2003; Kettunen et al.
2008). Druhym zptsobem je neimyslné zavleceni. Nejcastéji se tyto druhy na naSe uzemi
dostavaji jako ptimési rostlinnych, pfipadné zivocisnych produktii (s osivem, ovocem nebo
napiiklad s vlnou), pfipadné s pievazenymi zivymi zvifaty (semena v Krmivu, Vv srsti,
v zazivacim traktu) (Jehlik 1998). Pfed invazemi nejsou uSetfena ani nase chranénd Uzemi.
Vzhledem k jejich nevelké rozloze vétsina z nich sousedi pfimo s narusovanou krajinou a diky

tomu jsou dobfe dosazitelné diasporami neptivodnich druhi z nejbliz§iho okoli. Jak uvadi
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Pysek & Tichy (2001), ve vzorku tii set rezervaci tvofily zavleCené druhy vice nez 15 % ze

vsech taxonll nachazejicich se v nich.
3.1.3.1 Migracni cesty

Jiz v roce 1974 definovali Jehlik a Hejny tfi hlavni migracni cesty rostlin na uzemi
Ceskoslovenska. Pozdéji se prokazalo, Ze tyto migraéni cesty, tedy cesty vychodni, labské
a panonské jsou platné pro celé izemi stiedni Evropy. Labska cesta byla po roce 1989 jednim
Z nejvétsich zdroju §ifeni neptivodnich rostlin na izemi Ceské republiky. Tou se adventivy
Sitily lodni dopravou ve sméru toku feky Labe z Hamburku do ¢eskych ptistavi, a to prevazné
Dé&¢ina, Usti nad Labem a Mélnika. Odtud pak pokradovaly Zelezniéni a silni¢ni dopravou
do stiednich Cech, nejéasté&ji do Polabi. Touto cestou se sem dostavaly piedev§im olejninové
adventivy z olejnatych rostlin péstovanych v Severni Americe. Nejpocetnéj$im zdrojem
diaspor pro dalsi Sifeni byly adventivy sdjovych bobi (poptipadé odpad ze so6jovych bobit)
$itici se prevazné do dolni a stfedni asti Labské niziny v Cechach. Jednim z nejvyznamngjsich

ptikladd je Ambrosia artemisiifolia a Setaria faberi (Jehlik et al. 1973).

Na tzemi Ceské republiky a z v&tsi ¢asti i na Gizemi Slovenské republiky je vyraznym
zdrojem zavleceni panonské cesta. Touto cestou se sem dostavaly adventivy se zeméd€lskymi
produkty jako je zelenina, ovoce, obili na seti i na krmeni. Panonska cesta sem pfivedla ptivodni
druhy z Mad’arska, Rumunska a statd z balkanského poloostrova, zejména tedy z Podunaji
a Pomoravi. Na tzemi byvalého Ceskoslovenska se vstupuje pies hlavni Zelezni¢ni trat
Stirovo a také vnitrozemskou lodni dopravou pies piistavy v Bratislavé a Komarnu. Jak uvadi
Jehlik (1998), vyznamny vliv na Sifeni diaspor mél i pfesun romského obyvatelstva
z Rumunska a Mad’arska na Slovensko a jizni Moravu, kdy s sebou pievazeli stelivo a krmivo
pro kon¢ a dobytek. NejcCastéjsi biotopy takto zavleCenych druhii se nachéazeji podél
Zelezni¢nich stanic, V piistavech na Dunaji, ale také se asto objevuji na ruderalnich lokalitach,
pii venkovskych a méstskych obydlich a neméné i podél komunikacnich cest spojujicich
vesnice s pastvinami. Nejvyznamnéjsi druhy, které se na tizemi Ceské a Slovenské republiky
dostaly panonskou cestou jsou naptiklad pelyn€k ro¢ni (Artemisia annua L.), lebeda tatarska
(Atriplex tatarica) nebo pouva fepnolista (lva xanthiifolia) (Jehlik & Hejny 1974).

Velmi pravdépodobné je Siteni neptivodnich druhii vychodni cestou jiz nékdy v druhé
poloving 19. stoleti, po vystavbé vétSiny vyznamnych Zelezni¢nich trati v tomto sméru.

Vyznam vychodni cesty se zvysil az po roce 1946, kdy vzrostl dovoz obili z byvalého
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sovétského svazu (Ukrajina, Rusko, méné Casto Stfedni Asie). Ten byl nejcastéji realizovan
7elezni¢ni dopravou, pres velkd Zelezni¢ni prekladisté (hlavné Cierna nad Tisou, pozd&ji
I Velké Kapustany, Dobra aj.) a ¢aste¢né i vnitrozemskou plavbou pies piistavy na Dunaji,
prilezitostné také na Labi ¢i VItavé. Obvyklé stanovisté, na kterych se nachazeji adventivy
Z této migracni cesty jsou na zelezni¢nich stanicich a pobliz skladl, které jsou propojeny
zelezniéni trati (Jehlik & Hejny 1974). Jak uvadi Jehlik (1998), pocet adventivi, které se
na tzemi CR dostali vychodni cestou vyrazné klesa, piedev§im z diivodu minimalni distribuce
obili a dalsich surovin timto zptisobem. Touto cetou k nam bylo zavlékano n¢€kolik druhti jako

naptiklad laskavec bily (Amaranthus albus), lebeda tatarska (Atriplex tatarica) a dalsi.

Nékteré druhy cizich rostlin se do CR §iii dvéma nebo dokonce, i kdyz ztidka, tfemi
migra¢nimi trasami. Tyto druhy, které vyuzily vice cest se mohou vyrazné lisit ve své biologii,
vzhledem K rozdilnym pribéhtim jejich naturalizace. Mezi druhy, které se na dané uzemi
dostaly vice cestami jsou napiiklad pouva fepnolista (Iva xanthiifolia), ambrozie pefenolista

(Ambrosia artemisiifolia) a mra¢nak Theophrastiv (Abutilon theophrasti).
3.1.3.2 Viaticka migrace

Zatimco v minulosti bylo nej¢astéjSim zptisobem zavlékani nepiivodnich rostlinnych
druhti na izemi Ceské republiky zaleZitosti zelezni¢ni nebo vodni cesty (Jehlik 1998), v dnesni
dob¢ je stale Castéjsi silnicni cesta. Jak uvadi Kocidn (2014) Sifeni rostlin na dalnicich se
v Ceské republice nevénuje dostateéna pozornost. Pfitom silni¢ni okraje jsou vyznamnymi
misty, kde se rostliny mohou uspéSné uchytit a ndsledné reprodukovat. Specifické
mikroklimatické a pldni podminky omezuji schopnost vysSich rostlin vytvofit Usp&Snou
populaci. Rychl¢ a rozsahlé rozsiteni nékterych rostlin podél dalnic neni novym fenoménem.
Silnice poskytuji vhodné podminky pro zalozeni a rust neptivodnich druht rostlin. Druhova
bohatost kolem silnic vyrazn€ vzrostla srostoucim vyuzivdnim tohoto typu piepravy
(Sharma & Raghubanshi 2008). Vysoka hustota silni¢ni sité a rozvoj automobilové dopravy

zvysuje vliv viatické migrace rostlin.
K migraci podél silnic dochazi diky specifickému rozsifovani diaspor rostlin:

1. Anemoagestochorni Sifeni diaspor, které je umoznovano narazy vzduchu
a vzdusnymi viry za projizd€jicimi vozidly. Tento vliv plsobi i na rozsifovani

jinych druhii, které nejsou anemochorni. Semena a plody, které se nachazeji
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na krajnicich a na vozovce jsou témito proudy vzduchu unaSeny na pomérné velké

vzdalenosti (2-15 metrt) od okraje silnice (Kopecky 1978).

2. Agestochorni Sifeni diaspor. Je to roztruSovani diaspor rostlin, které ulpivaji
na vozidlech béhem dopravy. To umoziiuje piemistovani diaspor na velké
vzdalenosti. Semena cestuji na vozidlech véetné¢ pneumatik (Clifford 1959), vyzkum
Wacea (1977) poukazuje na to, ze nejen velka nakladni auta mohou pienaset semena
neptuvodnich druht, ale dalSim neméné vyznamnym zdrojem jsou malé soukromé
vozy, pfipadné i obytné vozy. Podobné¢ i studie z australského Queenslandu ukazala,
ze v kazdé tuné kalu shromazdéného ze silni¢nich vozidel do zachytnych zatizeni,
bylo na kazdé auto v priméru na 500 rostlinnych semen (Nguyen 2011). Stejna
studie zdiiraziiuje, Ze zalezi na velikosti osiva, kdy mens$i semena jsou vyhodné&jsi
k Sifeni nez semena vétSich velikosti. K zajimavym vysledkim dospéla studie
Khana et al. (2017), ktefi se zaméfili na jednotlivé casti automobild a jejich vztah
k pfenosu propaguli. Nejéastéji se semena drzi ve spodni ¢asti vozidel v blaté nebo
prachu, ale Casto se vyskytuji i pfimo v kabing, kdy se sem dostavaji vzduchem,
ptipadné lidskym pfic¢inénim naptiklad na podrazce boty. Studie se zabyva i vlivem
ro¢niho obdobi na pfenos semen a ukazuje, Ze nejCastéji se semena prendseji

na podzim, naopak na jatfe a v 1ét€ je tento pienos zastoupen v mensi mife.

3. Rypochorie, coz je Sifeni diaspor s pfepravovanym nakladem z mista ndkladu do
mista vyloZeni. Takto se Casto $ifi druhy rodd Chenopodium, Amaranthus, Atriplex
a dalsi pfi rozvozu chlévské mrvy. Rypochorie hraje roli i pfi stavebnich Gpravach
silnic, kdy s dovezenym materidlem Casto byvaji zavlékany i diaspory nékterych
druht (Jehlik 1998).

Dalnicni cesty se od téch ostatnich 1i§i v nékolika ohledech. Neprobihaji méstskymi
centry, pocet vozidel a jejich rychlost je zasadn€ vyssi nez na jinych silnicich, existuji nejméné
dva smérové pruhy, které jsou oddéleny vice ¢i mén¢ Sirokym sttedovym pasem. To ma jasny
vliv na Sifeni diaspor jednotlivych druhti. Stredové pasy a bo¢ni okraje silnic se lisi podle
intenzity oSetfovani. Zatimco krajnice silnic jsou koseny nékolikrat roéné, koseni stftedového
pasu se z bezpecnostnich diivodi neda aplikovat stejné Casto. Dlouhé intervaly mezi seCenim

zvySuji Sanci na kveteni, zrani semen a nasledné dalsi Sifeni. VétSinou jsou mezi svodidly
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prostory kam se s mechanikou nelze dostat, a praveé tato mista vyuzivaji rostliny k uchyceni

a dalSimu rustu (Griese 1998).
3.1.3.3 Specifika druhii rostoucich podél silni¢nich cest

VétSina téchto druhti je halotolerantni, tedy schopna snaSet prostfedi s vysokou
koncentraci soli (Pearman et al. 2002). To ukazuje na to, ze soleni silnic v zim¢ zvyhodiuje

vvvvvv

rozhodujicimi faktory mize byt uvedena:

1. vynikajici propojenost silni¢ni sit¢ v celém kontinentdlnim méfitku a tim padem
dostupné plochy pro kolonizaci novych druht,

2. intenzita a pravidelnost disturbanci ptisobenim chemickych latek (sil, t€zké kovy apod.)

a mechanickymi vlivy (seceni, udrzba, prujezdy vozidel, stfikajici voda zptsobena

rychle jedoucimi vozidly),

pravidelné pohyby vzduchu a vody schopné ptepravovat semena na dlouhé vzdalenosti

vysoka tepelnd hladina na okraji silnice, upfednostiujici termofilni druhy,

silné zimni soleni vozovky,

o 0k~ w

sttidani suchych a vlhkych obdobi.

Tyto faktory jsou do velmi vysoké miry pfitomny na délnicich, ale také se s nimi ¢asto
setkdme na ostatnich rychlostnich silnicich a silnicich prvni tfidy, proto se da ocekavat,
ze vyskyt podél dalnic je pouze doCasny a mnohé z téchto druhi se mohou S$ifit i do oblasti

ostatnich silni¢nich koridort (Bornard & Ciardo 2011).

Schopnost halofytii dokonc¢it sviij Zivotni cyklus v plidach s vysokou salinitou souvisi
S mechanismy, které¢ jsou tyto rostliny schopny realizovat. Jeden z nich slouzi k udrzeni
diky ¢emuz dokaze rostlina chranit cytoplazmatické biopolymery pted toxickym ucinkem
téchto iontd (Balnokin et al. 2005). Vysoka koncentrace osmoticky aktivnich sloucenin
zajistuje halofytnim rostlindm schopnost regulovat pfijem vody do buné€k i1 ve stresovych

podminkach (Motkova et al. 2014).

Dalsi zvlaStnosti u halofytnich druhti rostlin je heteromorfismus semen, coZ je produkce
dvou nebo vice druhii semen na jediné rostling, které se 1i§i hmotnosti, morfologii a ekologii

(Imbert 2002; Mandak 1997). Pro rostliny, které rostou v extrémnich, kolisavych podminkach
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prostiedi mé& heteromorfismus vyhodu naptiklad proto, Ze rzné velkd semena mohou klicit
v riznou dobu kvili rozdilu v dormanci a vlastnosti osemeni (Baskin & Baskin 2014).
Prodlouzeni obdobi kli¢ivosti do del§iho ¢asového horizontu miize poskytnout vétsi vyhodu
K ristu neZz u monomorfnich semen (Venable et al. 1987). Heterokarpie je jednim z typickych

biologickych ryst druhil rostlin v aridnich a semiaridnich oblastech (Mandak 1997).
3.1.4 Rod Atriplex

Rod Atriplex patii do Celedi laskavcovitych (Amaranthaceae) a ¢ita kolem 250 druhu
distribuovanych mimo tropy po celém svété (zvlasté v subtropech). VétSina druhti roste
na piscitych pudach, nékteré druhy jsou slanomilné (halofilni) a obsazuji slané stepi, pouste,
ptipadné pobtezni oblasti (Danihelka 2012; Welsh 2004; Kirschner & TomsSovic 1990). Velky
pocet druht lebed neni ve Stfedni Evropé& piivodnich, do této oblasti byly zavleCeny béhem
staroveéké kolonizace Evropy. Mezi archeofyty patii napiiklad Atriplex patula, Atriplex rosea,
Atriplex sagittata a Atriplex tatarica (PySek et al 2002). Jiné druhy jsou z geografického
hlediska ptivodni, kdy se z jejich pfirozenych stanovist jako jsou solné baziny, rozsitily
do stanovist' jinych. Piikladem je Atriplex prostrata subsp. latifolia. Tyto druhy se
pravdépodobné plivodné vyskytovaly v teplejSich oblastech Stfedni Evropy, nyni se vSak
rozsitily, diky lidské ¢innosti vytvarejici vhodné stanovisté, mimo hranice jejich pivodniho
vyskytu (Mandak & Pysek 1998). I proto je nékdy obtizné urcit pocatecni misto Sifeni. Nékolik

druhti lebed Zije synantropné, kolonizuji kulturni, ruderalni prostfedi nebo okraje cest.

Zastupci sekce Dichosperma, které ptedstavuji vyvojové pivodni skupinu, jsou
charakteristické jednoletym Zzivotnim cyklem, C3 typem fotosyntézy, krovkami listovitého
charakteru, které nesrlstaji po okrajich, nemaji Zadné vyristky ¢i ptivésky na plose krovky,
spodnim kotinkem plodl a pfitomnosti samicich kvéth, které jsou v uzavienych okvéti. Dalsi
skupiny euroasijskych lebed jsou také z vétsi Casti jednoleté druhy, ale samici kvéty jsou
uzaviené v krovkach. Podle dalSich charakteristickych znak se déli do n¢kolika skupin. Druhy
sekce Heterosperma Aellen (Atriplex oblongifolia W. & K. a Atriplex micrantha Ledeb.) jsou
tetraploidni (2n = 36), s C3 typem fotosyntézy, krovkami listovitého charakteru, velmi mirné

duZnatymi.

Druhy sekce Teutliopsis Dumort., maji krovky casto siln¢ zduznatélé, ale ne dievnaté,
s ¢etnymi vyristky na ploSe a na bazi lehce srustajicimi a disponuji C3 typem fotosyntézy. Tato

sekce zahrnuje druhy pivodni na pobiezi Baltského a Severniho moie (Atriplex glabriuscula
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Edmonston, Atriplex calotheca (Rafn.) Fries, Atriplex longipes Drejer & Fries a Atriplex
prostrata DC.) a druhy s euroasijskym rozsifenim (Atriplex patula L. a Atriplex littoralis L.)

Posledni skupinou, vyrazné se liSici od ostatnich skupin, které se v Eurasii vyskytuji je
sekce Sclerocalymma, s C4 typem fotosyntézy, dievnatéjicimi krovkami sristajicimi na bazi

a bocnim kotinkem plodu. Patii sem Atriplex tatarica a Atriplex rosea (Mandak 2003a).

Vétsina druht Atriplex ve stiedni Evropé jsou rané rostliny s postupnym nastupem.
Klicovym faktorem je reprodukce prostiednictvim osiva pro jejich uspésné zalozeni v krajiné.
U vétsiny je typickd tvorba dvou nebo tii rGznych druhi semen, tzv. heterokarpie
(Mandak, 1997). Heterokarpie spolu s toleranci na zasolené ptdy jsou ekologické vlastnosti,
které spolu s ostatnimi vlastnostmi (ro¢ni zivotni cyklus, dynamika rastu, vysokd produkce

biomasy, vysoka plodnost) uréuji véasnou pozici v sukcesi (Harper 1977).
3.1.4.1 Lebeda tatarska (Atriplex tatarica)

Lebeda tatarska je terofyt, ktery ma dva typy heterokarpickych ploda s riznou urovni
dormance (Mandak 2003b). Plody typu B (malé ¢erné nazky s lesklou hladkou testou uzaviené
uvniti malé brakteoly) jsou dormantni a pro uspésné kliceni vyzaduji stratifikaci. Vytvaii
perzistentni semenou banku, ktera ma velky potencial pro regenera¢ni obnovu po disturbanci
(Baskin & Baskin 1998). Plody typu C (vétsi hnédé nazky pokryté prodlouzenymi brakteoly)
jsou nedormantni, kli¢i snadno bez stratifikace v optimalnich podminkach a tvofi prechodnou

semennou banku (Kochankova & Mandak 2008).

Plivodni oblast lebedy tatarské se nachazi v oblastech Stiedni Asie (zapadni Mongolsko
a severozapadni Cina, aZ po pohoti Altaj, v Tibetu se nevyskytuje) a Malé Asie (Aellen 1960).
Odsud se dale rozsitila do seveni Afriky (Tackholm 1974) a jihovychodni Evropy (Jalas &
Suominen 1980). Vyskyt byl prokdzany i na vychod¢ Severni Ameriky (Welsh 2004) a v Jizni
Americe (Mulgura de Romero 1982). V Evropé se vyskytuje pouze pfilezitostné v oblastech,
které jsou charakteristické oceanskym klimatem (z&padni Evropa). Distribu¢ni oblast vede
z jthovychodni Evropy pifes panonskou niZinu do stfedni Evropy. Severozapadni hranice
pravdépodobného vyskytu lezi ¢asteéné v Ceské republice, piedev§im na jizni Moravé a z&asti
Vv oblastech jizniho Slovenska (Jalas & Suominen 1980). Severné a zapadné od téchto oblasti

se nachazi pouze na né¢kolika malo geograficky izolovanych lokalitach (Mandak et al. 2005).
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Ve své ptivodni oblasti lebeda tatarskd obyva zasolené piscité a jilovité biehy fek a jezer.
Casto byva také v silni¢nich ptikopech a na vesnicich. Vyskytuje se také na zavlazovanych
polich, na ladem lezicich pudach a v blizkosti studni a zamokienych oblasti (Grubov 1966).
Ve stiedni Evropé se obecné nachazi na suchych, jilovitych 1 piscitych ptadach
(Kirschner & Tomsovi¢ 1990) a je vysoce tolerantni s ohledem na gradienty zivin a slanosti
(Mandék 2003b). Vyskytuje se pievazné na ruderalnich stanovistich a prevazné v méstskych
oblastech, silni¢nich okrajich, u zeleznic, na skladkéach a na hnojistich (Kochankova & Mandéak

2008).
3.1.4.2 Lebeda leskla (Atriplex sagittata)

Mohutna bylina, vysoka 1-2 metry, lodyha Sedozluté a zelen¢ prouzkovand, pomoucena.
Svétlomilny druh, nesnésejici casné mrazy. Kvete od ¢ervence do zafi. Pivodem eurasijsky
druh, s arealem rozsifeni ve stfedni a jihovychodni Evropé, Malé a Stfedni Asii a jihozapadni

Sibifi. Znamy je také vyskyt v jizni Africe.

Nejcastéji se lebeda leskla vyskytuje na nakypienych antropogennich ptidach, bohatych
na vapnik, zasolenych nebo bohatych na dusik. Na skladkéach, kompostech, stavenistich a
silaznich jamach, na obnazenych plidach podél komunikaci, méné Casto se vyskytuje na
rumistich, n&kdy i jako plevel v kulturach chmele. V Ceské republice se vyskytuje hojné
Vv teplejsich oblastech s rozsahlou stavebni a primyslovou ¢innosti, v chladnéjsich oblastech

pouze roztrousené (Kirschner & TomsSovi¢ 1990).

Rostlina produkuje tfi druhy semen, které se 1i8i tvarem 1 kli¢ivosti. Semena typu A jsou
mala, ¢erna, bez brakteol a jsou dormantni. Semena typu B jsou stfedné velka, ¢erna, pokryta
malymi brakteolami a dormantni. Typem C jsou semena velka hnéda, pokryta brakteolami a
nejsou dormantni (Mandak & Pysek 2001).

3.1.4.3 Lebeda podlouhlolista (Atriplex oblongifolia)

Archeofyt, hojny zvlasté v Panonském termofytiku, pfipadné na nékterych tizemich
teplejSiho mezofytika. Vyskytuje se casto podél komunikaci, v ruderalizovanych okoli sidlist,
suchych stranich ¢i thorech, Casto miize lemovat okraje vinic. Nejcastéji kolonizuje
pudy bohaté na vapnik, obcas roste i na ptidach zasolenych (zvlasté spraSové pudy). Lodyha
30-110 cm vysoka, pfima, bohaté vétvena se zelenym a zlutozelenym podélnym prouzkovanim.

Kvete od srpna do zafi.
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3.1.4.4 Lebeda rozkladita (Atriplex patula)

Lodyha 20-80 cm vysoka, vzptimena az k zemi pfitiskla, zelené a zlutozelené podélné
prouzkovana, rostlina slabé pomoucend. Kvete od cervence do fijna. Produkuje dva typy

semen — vétsi hnéda tvoti podil nejvyse 5 %, mensi jsou Cernohnéda.

Lebeda rozkladita obyva nejcastéji rumisté, komposty, obvody silaznich jam, bézné se
vyskytuje u upati zdi, na krajnicich a v piikopech komunikaci, na kyprych ¢i slabé

seSlapavanych pudach obohacenych dusikem, mirn¢ zasolenych, nékdy vapnitych.

Jedna se o druh na uzemi Ceské republiky pravdépodobné ptivodni. Rostlina hojna
zvlasté v obcich a podél komunikaci v termofytiku. V oblastech mezofytika Casta kromé fidce
osidlenych nebo chladné&jsich tizemi. Pravdépodobné je dalsi synantropni §iteni (Kirschner &

Tomsovic 1990).
3.1.45 Lebeda hralovita (Atriplex prostrata)

Tento druh se vyskytuje po celé Evropé vyjma nejsevernéjSich ¢asti, dale je rozsifen do
Malé, Pfedni a Stfedni Asie. Zavle€ena byla i do Severni a Jizni Ameriky, na sever Afriky a do
Australie Druh se rozpadé na celou fadu poddruht, které se $iii po celé Evropé. Ma tendenci
k synantropnimu $ifeni. Obyva vlh¢i ¢i vysychavé piikopy silnic (vétSinou mirné zasolené)
a dalsi vysychava stanovisté. Nejcastejsi vyskyt je na silnéji zasolenych, ¢asto amoniakalnich,
zamokienych a vysychavych plidach. Plvodni stanovistém byla slaniska v Panonském
termofytiku, na synantropnich stanovistich se vyskytuje hojné jako archeofyt. Vzacnéji roste

i Vv lesnich izemich.

Byliny jsou zprvu pomoucené (v nékterych ptipadech i v dospélosti), pozdé€ji az témét
olysalé. Lodyha 20-60 cm vysokd, bohaté vétveéna, zluté a zelen€é podélné prouzkovand. Doba

kveteni Cerven az zafi. (Kirschner & TomSovic 1990).
3.1.4.6 Lebeda rizova (Atriplex rosea)

Rostliny zpravidla Sedavé pomoucené, hlavni lodyha piima, ziidka poléhava, 20-60 cm
vysoka, bohaté vystoupavé vétvend, zlutava. Doba kveteni od Cervence do zafi. Je druhem

heterokarpnim a tvofi dva typy plodi morfologicky velmi blizkych plodiim lebedy tatarské.

Primérni areal lebedy riizové se nachazi v mediteranni ¢asti Evropy s ptilehlou oblasti

severni Afriky, na jihu Ruska a v jihozapadni a stfedni Asii. Zde se vyskytuje pfevazné
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na ruderdlnich stanovistich a ve stepich. V soucasnosti je znamy vyskyt v Severni Americe
(Hickmann 1993, Jizni Americe (Mulgura de Romero 1982) i na Novém Z¢landu
(Ullman & Bannister 1991). Diive Castéji venkovska sidlisté, okraje chodniki a cest, rumi§té
a pusta mista, nyni spiSe v okoli nadraZi & roztrousené podél komunikaci u stavenist. Casto na
zasolenych a dusikem obohacenym ptdach, bézné i1 jednotlivé v ranych sukcesnich stadiich

spise teplomilnych spolecenstev terofytli (Kirschner & Tomsovic 1990).

Na tGzemi Ceské republiky se jednalo na konci devatenactého a v prvni poloviné
dvacatého stoleti o hojny druh. V soucasnosti se vyskytuje velmi vzacné, z davodu vytlaceni
a nahrazeni porosty lebedy lesklé, pfipadné lebedy podlouhlolisté. K ubytku lokalit doslo
po druhé svétové valce. (Mandak 2003a).

3.1.4.7 Lebeda riznosemenna (Atriplex micrantha)

Je to mohutna rostlina, v mladi slabé pomoucend. Lodyha vice nez 1 metr vysoka
(az 2,5 m), bohaté Sikmo odstdle vétvena, se zietelnym zelenym a zlutym podélnym
prouzkovanim. Listy stiidavé, fapikaté, ¢epel dolnich listt Siroce trojuhelnikovita, 7-10 (12) cm
az nepravideln® mélce zubatd. Cepel hornich listi uz$i, nejéastéji trojithelnikovita
az kosnikovita, v mladi oboustranné pomoudena, v pozdé&jsi fazi silné olysala. Rapik 2-3 cm
dlouhy. Kvétenstvi kratce vétvené, koncové a tizlabni, husté nahloucené. Vsechny samic¢i kvéty
jsou s krovkami. Ty jsou dvoji velikosti — mensi volné, za plodem okrouhlé az Siroce vejcité
(1,5-2 mm dlouhé a S$iroké); vétsi piiblizné¢ 5-6 mm dlouhé a 4,5-5 mm S§iroké, na bazi
zaokrouhlené, na vrcholu zaokrouhlené aZ tupé Spicaté, celokrajné, na ploSe bez vyristki
a slab¢ az siln¢ pomoucené. Nazky jsou dvojtvarné, mezi vétSimi krovkami 2-2,5 mm Siroké
hnédé a mezi menSimi krovkami 1-1,5 mm Siroké Cernohnédé. Plody se znacné lisi.
Basett et al (1983) poukazali na to, ze zrani se méni podle velikosti semen — mala ¢erna
semena dozravaji mnohem dfive neZ velka hnédd semena. Doba kveteni od srpna do zafi.
Z roku 1967 pochazi prvni nalez z Ceské republiky, vzacné zavlékan s vinénym odpadem,
prechodné na skladkach ve vétSich méstech (Brno, Ttebic, Liberec) (Kirschner & TomsSovic

1990).

Lebeda riznosemennd je kontinentalni druh, jehoz pfirozeny vyskyt se rozklada
od jihovychodu Ruska a Ukrajiny pfes oblast Turkestanu (historicka oblast v Asii,

rozprostirajici se od vychodniho pobiezi Kaspického motfe aZ k pohoti Hindukus,
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Pamiru a Tan-San), az do Ciny (Welsh 2004). V oblastech stiedni Evropy roste na suchych
stepnich nebo ruderalnich prostfedich, na pisCitych piidach a zejména na okrajich silnic. Jeji
ekologické pozadavky svédéi o tom, Ze je to pionyrska rostlina ruderalniho charakteru — je to
rychle rostouci jednolety terofyt, uptednostiuje lehké pidy, pomérné bohaté na Ziviny, toleruje
ruznou vlhkost a je toleratni k zasolenym ptidam (Brandes 1999). Jedna se o termofilni druh,
naroc¢ny na letni teplo. Co se ty¢e pidy, nema zvlastni pozadavky tykajici se kyselosti, obsahu

humusu nebo aerace. Semena byvaji rozptylena vétrem nebo zviraty (Landolt et al. 2010).

Zpavodni oblasti se S$ifi do stiedni a zapadni Evropy i Severni Ameriky
(Sukhorukov & Uotila 2007; Aellen 1993; Welsh 2004). V Evropé probéhla expanze dvéma
odlisnymi fazemi. Ve stfedni Evropé byla domnénka, Ze se objevila na riznych mistech
nezavisle, ale soucasné béhem tticatych let minulého stoleti (Aellen 1960). Prvni vyskyt byl
Vv blizkosti n¢kolika vinaiskych zavodi s tlozistém viny. Dal§im vyskyt v Alsasku a Durynsku,
které nebylo nijak spojené s dovozem vlny, byl pfisuzovan pfitomnosti mnoha stéhovavych
ptaka, ktefi sem migruji z vychodni evropy (Aellen 1960). Tato hypotéza je ovSem
zpochybiiovdna nedostatkem rozsitfeni dalSich halofytnich druhl na téchto mistech a také
malym vyskytem takto migrujicich ptaki (Brandes 1999). Znacnému zrychleni v §ifeni tohoto
druhu dochézelo kolem dalnic. Tento jev je dobie zdokumetnovan v sousednim Némecku, kde
se rychl¢ Sifeni kolem dalnic uvadi jiz vroce 1982 ve spolkové zemi Badensko —
Wiirttembersko (Seybold 1993), v roce 1987 v Hesensku (Schnedler & Bonsel, 1989) a v roce
1988 v Durynsku (Ziindorf et al. 2006). V Némecku se rovnéz miize vyskytovat podél feky
Labe (Belde et al. 1995).

Vyskyt lebedy rtiznosemenné, at’ uz jako ndhodného, ¢i jako naturalizovaného druhu, byl
hlasen ve vétsiné stiedoevropskych zemi i zemi zapadni Evropy (Finsko a severozapadni Rusko
— Sukhorukov a Uotila 2007; Polsko — Aellen 1993; Némecko a Rakousko — Fischer et al. 2008;
Belgie — Verloove 2006). Invaze tohoto druhu se tyka i oblasti v Severni Americe, kde se §iti
z Britské Kolumbie az po stat Quebec v Kanadé a v USA ve statech Nevada, Utah, Colorado
az do jizni Kalifornie (Welsh 2004). V Ceské republice byla dosud povazovana pouze
za prechodné zavleCeny druh (PySek et al. 2012).

Jak uvéadi Bornand a Ciardo (2011), lebeda riznosemenné je jednou z mnoha neofytd,
které se objevily podél dalnic ve Svycarsku a jejichz dramaticky nartist v podstaté zartista

dalnice. Jako ptiklady dalSich druhd uvadi Cochleria danica L. (1zi¢nik dansky), Dittrichia
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graveolens (oman smradlavy), Plantago coronopus (Jitrocel vrani nozka) a dalsi. Na naSich

dalnicich jsou spolu s lebedou riznosemennou velmi ¢asto rozsifeny i dalsi druhy.
3.1.4.8 DalSi druhy v okoli dalnic
e Starcek uzkolisty (Senecio inaequidens DC)

Polokete 20-50 (100) centimetrd vysoké z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae).
Stonky ma bohaté vétvené, husté olisténé, v pazdi listh zpravidla se svazecky drobnych listi
zkracenych postrannich vétvi. Listy 2-5 cm dlouhé, prisedl¢, carkovité, celokrajné,
vzadu s drobnymi oddalenymi zuby, na vrcholu s tuhou ostrou $pi¢kou, Sedavé, duznaté. Ubory
10-15 mm v priméru, skladajici bohaty chocholik. Zakrov 6-8 mm dlouhy, zakrovni listeny na
vrcholu se dvémi zebry. 10-20 listenli zakorvecku, zelenych se zfetelnym bilym
suchomézdfitym, na okraji tfdsnitym lemem. Nazky asi 3 mm dlouhé, valcovité, kratce a husté
chlupaté. Kvete od ¢ervna do fijna. Pivodni v Jihoafrické republice, od konce 19. stoleti se Sifi
V jizni a zapadni Evropé (Grulich 2004). V soucasnosti je jeho vyskyt znamy v celé zapadni

a jizni Evropé, Chorvatsku, Mad’arsku, Polsku, Svédsku a Bélorusku (DAISIE 2008).
e Bytel metlaty (Kochia scoparia)

Jednoletd bylina s vétvenym, nehlubokym kofenem. Lodyha 20-100 (150) cm vysoka,
silnd, naspodu dfevnatéjici, bohaté vétvena. I s vétvemi v mladi husté kadetavé chlupata,
pozdéji fidce chlupata az lysa. Obla nebo mélce ryhovana, obCas nacervenald. Listy carkovité
az uzce podlouhlé, az 6,5 cm dlouhé a 2-5 mm Siroké, ploché se zietelnou stfedovou Zilkou,
dlouze $picaté, zizenou bazi ptisedlé nebo az kratce fapikaté. Kvéty na bazi s fidkym nebo
hustym véneckem chluptl, vyjimecné bez néj. VétSinou netvoii zietelné oddélend kvétenstvi.
Okvéti Casto lysé, na okraji brvité. Vyruastky na okvétnich cipech hrbolkovité, trojuhelnikovité,

nckdy kiidlovité. Kvete od cervence do zafi.

Plivodni od jithovychodni Evropy pfes Stfedni Asii, Sibif po Dalny Vychod, dale v Malé
Asii, franu, Pakistanu, Indii, Mongolsku, Cing, na Tchaj-wanu a Japonsku (TomSovic 1990).
V dnesni dobé je jeho vyskyt monitorovan témét v celé Evrop€ (kromé Skandinavie,

Pyrenejského a Balkanského poloostrova — vyjimkou je Recko a Bulharsko) (DAISIE 2008).
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¢ Oman smradlavy (Dittrichia graveolens)

Jednoleta, husté zlaznata a chlupata, nepfijemné pachnouci bylina se vzptimenou, 20-
50 cm vysokou, bohaté odspodu vétvenou lodyhou. Nejdelsi vétve vyrustaji ze sttedni ¢asti
lodyhy. Listy jsou 1,5 — 5 cm dlouhé a 2-8 mm Siroké, ¢arkovité kopinaté, oddalené jemné
zubaté, mékké, matné a na vrcholu tupé az mirné zagpicatélé. Ubory etné, vzristajici jednotlive
Z pazdi listh. Zakrov valcovity, vnitini zakrovni listeny carkovité kopinaté, rovné se svétlym
lemem. Samici kvéty jsou jazykovité s trubkou 2,5 mm dlouhou a zlutou ligulou, nevyrazné
vycnivajici ze zdkrovu. Oboupohlavné kvéty jsou trubkovité, semenik elipticky az obvejcité

valcovity (Brullo & De Marco 2000; Kocian 2014). Kvete od ¢ervence do zafi.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika uzemi

Oblast stiednich Cech se d4 vymezit do dvou spravnich celkd, které jsou na tomto tizemi,
a to je Stredocesky kraj, ktery obklopuje uzemi hlavniho mésta Prahy. Celkova rozloha oblasti
je podle udaji ceského statistického Gifadu 11424 km? (Stiedodesky kraj 10928 km?, hlavni
mésto Praha 496 km?). Tento region ma nejhustsi a nejpietizendjsi dopravni sit’ v celé Ceské
republice, jelikoz tudy vedou do hlavniho meésta historicky uspotfaddané hlavni zelezni¢ni
a silni¢ni trazitni sit€. Pfes toto izemi vedou hlavni silni¢ni tahy spojujici hlavni mésto se
sousednimi staty (Némecko dalnice D5, D6, D§; Rakousko D3 a D1, na kterou se napojuje D2
u Brna; Slovensko a Polsko D1). Délka silnic a dalnic na tomto uzemi je 9717 km (9633 km
Stfedocesky kraj a 84 km hlavni mésto Praha), z toho je 395 kilometri dalnic (351 km
Stfedocesky kraj; 44 km hlavni mésto Praha) a zbylych 9322 kilometrl jsou ostatni silnice
(I., 1L a IIl. t¥idy).

41.1 Klimatické podminky

Sledované iizemi spada do mirné teplé, teplé a z mensi ¢asti 1 do teplé klimatické oblasti.
Primérna ro¢ni teplota za obdobi 1981-2010 je 8-9 °C (Obrazek 1). Primérny ro¢ni thrn srazek
&ini 500-600 mm (Obréazek 2) (CHMU 2019).

Uzemni teploty v roce 2018
Praha a Stfedocesky Kraj

25
20
15
; I I II
[
-5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

mRadal 2,9 -2,6 1,5 13,3 16,9 18,2 20,8 21,5 15,3 10,5 4,6 2,4
ERada2 -1,2 -0,2 3,7 8,6 13,7 16,5 18,5 18 13,5 8,7 3,4 -0,1

HRadal mRada2

Obrazek 1: Teploty v roce 2018. T- teplota vzduchu (°C); N - dlouhodoby normal (1981-2010).

29



Uzemni srazky v roce 2018
Praha a Stfedocesky kraj
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Obrazek 2: Srazky v roce 2018. S — ithrn srazek (mm); N - dlouhodoby srdzkovy normal (1981-2010).

4.1.2 Pfirodni podminky

Jizni Cast Gzemi zaujima Vlasimskd a BeneSovska pahorkatina (oblast Stfedoceska
pahorkatina), smérem k zédpadu na ni navazuje Brdska vrchovina, Hofovicka pahorkatina,
Kiivoklatska vrchovina, Dzban a v centralni ¢asti pak Prazska ploSina. V zapadni Casti izemi
zasahuje Rakovnicka a Plaska plaska pahorkatina. Uzemi severni a vychodni &asti vypliiuje
Dolnooharska tabule, Jizerska tabule a Stiedolabska tabule. Do vychodni ¢asti kraje zasahuje
Vychodolabské tabule, Zelezné hory, Hornosazavska pahorkatina K¥emesnicka vrchovina.
Nejvyssim bodem uzemi je vrchol Tok (865 m.n.m), nejniz§im pak fecist€¢ Labe u Dolnich
Betkovic (158 m.n.m.). Nejvyssi oblasti uzemi spadaji do velmi chladné a chladné klimatické
oblasti (Brdy), nejnizsi polohy do velmi teplé klimatické oblasti. Nejvetsi ¢ast oblasti se fadi

do mirné teplé a teplé klimatické oblasti.
4.2 Metodika botanického prizkumu

Terénni priazkum v oblastech podél dalnic ve StiedoCeském kraji a na uzemi hlavniho
mésta Prahy byl provadén ve vegetatnim obdobi v zaii 2018. Vzhledem k vyskytu rostliny
v pfimé blizkosti silnic bylo zvoleno mapovéani za pomoci osobniho automobilu, ktery jel
rychlosti 80-90 km/h. Tato rychlost je vhodna pro dobré pozorovani, aniz by se zdrzovala
plynulost provozu. VSechny tseky byly projety v obou smérech, kdy fidi¢ monitoroval vyskyt

u vnittnich svodidel a spolujezdec provadél monitoring vnéjsich ¢asti silnic a vSechny vysledky
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zaznamenaval. Zakladni mapovaci jednotku tvofily useky o délce 0,5 km, jako nejjednodusi
zpusob orientace pomoci kilometrovnikd na okrajich silnic. Tato jednotka byla zvolena
vzhledem K rozsifeni druhu, kdy je jiz zbyte¢né zaznamenavat veSkerou piesnou lokaci
jednotliveyh rostlin. Vyskyt v mapovaci jednotce (0,5 km) byl hodnocen pouze kladné (1),
Vv piipad¢ zadného vyskytu zaporne (0). Nebyla tedy feSena pocetnost druhu, ale hlavné jeho
vyskyt. Pfed samotnym monitoringem bylo zapotiebi se s timto druhem seznamit, aby nedoslo

k piehlédnuti nebo zaméné za jiné druhy.

Pii sledovani druhu Atriplex micrantha na silniéni siti ve stiednich Cechéach jsme se
zamé¢fili na nejhlavnéjsi silni¢ni proudy, které pies toto tizemi prochazi (Obrazek 3). Mezi ty
jsme zafadili dalnici D1, ktera je hlavni silniéni tepnou celé Ceské republiky a vede z Prahy
ptes Brno (kde se na ni napojuje D2, vedouci na Slovensko), Ostravu az do Polska. Dalnice D5
spojujici Prahu s Plzni a sousednim Némeckem; délnici D6 vedouci z hlavniho mésta
do Karlovych Vard a nasledné do Némecka; dalnici D7, ktera po dokonceni propoji Prahu
sméstem Chomutov v severozapadnich Cechach, dale pak dalnici D8 vedouci z Prahy
severozapadné pies CHKO Ceské stiedohofi a mésta Lovosice a Usti nad Labem aZ ke statni
hranici s Némeckem, kde volne navazuje na némeckou dalnici A17; dalnice D10 vedouci
severovychodné z Prahy ptes Mladou Boleslav az do Turnova, kde se volné napojuje do silni¢ni
sité a posledni dalnice D11 (tzv. Hradecka délnice), ktera by po svém dokonceni méla vést

az na hranice s Polskem, v sou¢asné dobé& kon¢&i v Hradci Kralové.

Na vSech délnicich probihal monitoring po obou stranidch vozovky V obou smérech
na vzdalenost 50 km od najezdu v Praze, po ujeti této vzdalenosti se pokraCovalo v opacném
sméru do Prahy. Na n¢kterych usecich se vyskytovaly uzavirky jednotlivych jizdnich pruhi
nebo jejich omezeni (konkrétné dalnice D1, DS, D6), které mohli mit na vysledny monitoring
vliv, poptipadé¢ nebylo monitorovani viibec mozné. U dalnice D7, kterd v nasi stanovené
vzdalenosti 50 km neni jesté pln€ dostavend a po 15,5 kilometrech volné pfechazi do dvouprodé

silnice, se pro tplnost vysledkl pokracovalo az do pozadované vzdalenosti.

Silnice, které nespadaji do dalni¢ni sité Ceské republiky byly v této praci zastoupeny
tfemi vybranymi silnicemi . tfidy nachazejici se minimalné urcitou ¢asti na izemi Stfednich
Cech a které patii mezi dileZitou dopravni infrastrukturu spojujici hlavni mésto s dal3imi
velkymi mésty Ceské republiky. Silnice I/2 vedouci z Prahy vychodnim smérem pies mésta
Kutnou Horu, Pielou¢ a Pardubice; silnice 1/3, ktera se u obce MiroSovice napojuje na dalnici

D1 a spojuje tak Prahu s mésty BeneSov, Tabor, Ceskymi Budg&jovicemi az do sousedniho
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Rakouska a patfi tak mezi jedny z nejvyznamngjsich tahd na tzemi Ceské republiky.
Do budoucna by tato silnice méla byt nahrazena dalnici D3; posledni silnice na které byl
provadén monitoring je 1/4. Ta vede z Prahy do jihozapadnich Cech, vede pies Strakonice
a Vvblizké vzdalenosti miji dalS$i vétsi mésta jako je Piibram nebo Pisek a pokracuje

az do Némecka. V né€kterych usecich je silnice ozna¢ovana uz jako dalnice D4.

U silnic prvnich tfid probihal monitoring obdobné jako u dalnic jen s rozdilem, Ze byla
zvolena nizsi vzdalenost 35 km, a to pfedevSim z diivodu nizsi koncentrace pozorovanych
druhti. Nutno také dodat, ze silnice I/2 a I/3 jsou pouze dvouproudé, tim byla monitorovani

na téchto usecich zjednodusena, nikoliv podcenéna.

Vsechny udaje z monitorovani byly vlozeny do programu MS Excel a s jeho pomoci byly

vytvoteny grafy a tabulky.
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r 4 . Bilina g%~ Lllomerice Doksy 604 nichovo ID10]
’ A Y Hradisté

Most Lovosice

Roudnice

| ‘ Jicir
homutov 7 nad Labem Mlada
1 C
17 0 Rip Boleslav
\ Mélnik
‘atec
Neratovice
Lysa nad Labem C
Brandys, Nymburk | podébrady a
- Nové |
Rakovnik gyrageci= Cesky Brod -5
esky Bro
I_“]H'
4 o Ri¢any Kolin
Kralovice = .

Kutna Hora
Caslav

Hofrovice

Dobris Benesov

Viasim

Rokycany Tok péibram

865

Votice Velky, ?Iunik

Sed|any e

Ha

RlAvhi~n

Obrazek 3: Mapa monitorované oblasti (Upraveno dle mapy.cz)
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4.3 Metodika biologické charakteristiky

Sbér semen byl provadeén v fijnu 2018 v blizkém okoli Prahy a po nasledném ususeni byla
semena skladovdna V nevytapéné mistnosti za normalnich podminek. Pokus byl zalozen
27. unora, kdy se nejprve mechanicky odstranily vnéjsi obaly semen, aby se nasledné¢ mohli
dale tiidit. Plody druhu Atriplex micrantha byly roztéidény na sitech podle velikosti do tii typa
podle velikosti (A — pod 1 mm; B — semena o velikosti 1-1,25 mm; typ C vétsi nez 1,25 mm),
nasledn¢ byla ur¢ena hmotnost jednotlivych typti, hmotnost tisice semen (kontroln¢ tfi vazeni,

vysledné hmotnosti byly zpriimérovany).

Od kazdého typu plodi bylo zalozeno 8 vzorkl po 25 semenech. Do Petriho misek
priméru 10 cm byla vloZena mensi Petriho miska dnem vzhlru. Na Petriho misce, vloZené
vevnitf byl ustfizek filtraéniho papiru, ktery svym piehnutim pies okraje mohl sat destilovanou
vodu ze dna a tim udrZovat potiebnou vlhkost ke kliceni semen. Semena byla skladana
na filtracni papir tak, aby se navzajem nedotykala a predeslo se tak moznému plesnivéni semen.
Pro snaz$i manipulaci a nasledné vyhodnoceni byla semena pokladana do péti fad po pé&ti
semenech, coz vytvofilo piehledny Gtverec. Ctyii vzorky od kazdého typu semen pak byly
zabaleny do alobalu, aby se zamezilo pfistupu svétla a mohly se tak vyhodnocovat vysledky

kli¢eni ve tmé.

Nachystané vzorky byly vlozeny do Klimaboxu s nastavenou teplotou 20 °C. Kontrola
probihala jednou za tyden ve dvou opakovanich, tedy 6. a 13. bfezna. Vyklicena semena byla
vzdy ze vzorkd odstranéna a jejich poéty byly zapisovany. Na konci pokusu pak byly
zaznamenany vysledky a byla rozliSovdna semena vyklicen4, dormantni a nezivotna (plesniva).
Vsechny vysledky byly zaznamenany do tabulek v programu Excel. Data byla vyhodnocena
Vv programu STATISTICA 12.0 metodou analyzy rozptylu (jednofaktorova ANOVA).
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5 Vysledky

5.1 Vyskyt druhu

Z monitorovacich praci bylo patrné, ze sledovany druh na vybraném tizemi okoli dalnic
patii mezi velmi roz$ifené druhy a ve sledovaném obdobi se na nékterych lokalitach dalo mluvit
témef o monokulturach. Dal§im Castym sledovanym druhem byl staréek uzkolisty (Senecio
inaequidens), bytel metlaty (Kochia scoparia) a oman smradlavy (Dittrichia graveolens), které

uvadime pouze pro uplnost, ponévadz nebyly cilem monitoringu.

Pfi srovnani mezi samotnymi pozorovanymi dalnicemi byl nejvétsi vyskyt na dalnici
D8 smérem na Usti nad Labem, kde byla v 63 % sledovana na viech &tyfech okrajich silnic

(2 krajnice, 2 sttedové pasy) vV méfenych usecich (Obrazek 4).

Vyskyt A. Micrantha u dalnic v mapovaci
jednotce (0,5 km)
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Obrazek 4: Sloupcovy graf vyskytu A. micrantha vsech sledovanych dalnic, podle mnozstvi vyskytu v mapovaci jednotce.

DalSim vypozorovanym trendem je vys$§i zastoupeni v prostorech stfedového
vegetaniho pasu neZ na krajnicich. Porovnani intenzity vyskytu ve stfedovych vegetacnich
pasech s intenzitou vyskytu na krajnicich u vSech sledovanych dalnic kdy se pocitalo pouze

s témi useky dalnic, kde se sledovany druh vyskytoval. Porovnévaly se procentualné mapovaci
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jednotky (0,5 km), kdy se prokazatelné¢ vyskytoval u okraje a kdy ve stfedu (Obrazek 5).
Vysledek byl statisticky prokazan (P=0,02) statistickou analyzou stiedovych past a kraji.

Obrdzek 5: Graf vyskytu druhu na krajnicich (vlevo) a vyskytu ve stirednich pdsech (vpravo)

Cervené pole ukazuje procentudini podil bez vyskytu sledovaného druhu, modré pole ukazuje podil s vyskytem sledovaného

druhu.

V 17 % ptipadl nebyl pozorovan zddny vyskyt sledovaného druhu na stfedovych pésech, na
druhou stranu hned v jedné ¢tvrtiné mapovacich jednotek byl vyskyt na vSech okrajich dalnic
(Obrazek 6).

Vyskyt A.micrantha v mapovaci jednotce (0,5 km) na
dalnicich

23 %

23 %

m0x ®m1x =2x =3x m4x

Obrazek 6: Procentudlni vyjadreni vyskytu v mapovaci jednotce vsech sledovanych dalnic.
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Dalnice D1

Na nejstarsi a nejdel$i dalnici na tizemi Ceské republiky byl vyskyt Atriplex micrantha
sledovan na 237 usecich. Ve stiedovych vegetacnich pasech byl vyskyt v 77 % piipada, kdy
toto procento snizilo svedeni do krajnich pruhii na obou stranach mezi 35. a 41. kilometrem,
coz nedovolilo pozorovani. Vyskyt na krajnicich byl jen o néco mensi, a to v 71 % ptipadd.
V 10 % piipadd se nevyskytoval ani na jednom stanovisti v mapovaci jednotce, V ostatnich

ptipadech byl jeho vyskyt minimaln¢ na jednom ze ¢tyt okrajovych ¢asti dalnice (Obrazek 7).
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Obrazek 7: Vyskyt na D1.

Dalnice D5

Na dalnici spojujici zapad Cech shlavnim méstem se na§ druh vyskytoval
na 269 stanovistich. Pouze v osmi pfipadech se zde nevyskytoval ani pti jednom kraji silnice,
kromé tseku na 17. a 17,5. kilometru, kde se projizdé€lo stavbou, a tudiZ monitorovani nebylo
uskutecnitelné se dale jednalo jesté mezi 23. a 25. bez zapficinéni rekonstrukce vozovky.
V 36 % se lebeda vyskytovala na v§ech ¢tyfech monitorovanych usecich. Ve sttedovych pasech
byl vyskyt 69 %. V tseku 0,5 — 6,5 byl vyskyt ve sttedovém péasu na kazdém pil kilometru,
nasledoval roztrouSeny vyskyt mezi jednotlivymi mapovacimi jednotkami, aby nésledné
od 28. kilometru az do 50. byl vyskyt na kazdém useku. Na krajnicich byl vyskyt pozorovan
v 85 % piipadi. Nevyskytoval se pouze ve zminovanych usecich, kde byl vyskyt nulovy a také
mezi 49. a 50. kilometrem, kde byla silnice svedena do dvou prostfednich pruhti a nebyl zde

prostor ke sledovani (Obrazek 8).
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Vyskyt na D5
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Obrdazek 8: Graf poctu vyskytii na DS5.

Dalnice D6

Délnice, kter4d na svou dostavbu teprve cekd, coz se promitlo i do monitoringu a také do
vyskytu. Az do 18. kilometru zde byl vyskyt vyznamny, nejcastéji se pohybujici na tfech
stanovistich, a to i pfes to, ze od 17,5. km po 11,5. (smér do Prahy) probihala kompletni uzavirka
pravého jizdniho pruhu z divodu vymény vozovky. V takovych podminkdch nebyl
ptitomny Zadny rostlinny pokryv. Od 18. kilometru uz byl vyskyt pouze vyjimecny, a kdyz se
na 32. kilometru dalnice zménila na dvouproudou silnici, nebyl uz nalez zadny. I z toho diivodu
je vyskyt na této dalnici pouze na 103 stanovistich, kdy hned v 59 % nebyl monitorovan ani

jediny exemplat (Obrazek 9).
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Obrazek 9: Graf vyskytu na D6.
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Dalnice D7

Obdobna situace jako u dalnice D6 byla i u této dalnice vedouci pies Slany do Chomutova,
kdy z divodu netplnosti dalniéni sité doslo k redukci ¢tyfproudé silnice na dvouproudou a tim
zruSeni stfedovych vegetaCnich pasu, a tedy nemoznost monitoringu. Celkem se lebeda
vyskytovala na 145 stanovistich, coz je z cCasti diivod pravé zzeni silnice od 16. km
ve dvouproudou. Od té doby je vyskyt vylucné na krajnici smérem od Prahy, od 35. kilometru
potom nemonitorujeme vyskyt zadny. Do zuzeni je vyskyt na obou stranach hojny az na

vyjimku na 7. a 13,5. kilometru (Obrazek 10).
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Obrazek 10: Graf poctu vyskytit na D7.

Dalnice D8

v

Nejhojngjsi vyskyt byl monitorovan na dalnici D8 vedouci pfes Usti nad Labem
do Némecka, kde voln¢ pokracuje v dalnici Al7. Zde se lebeda vyskytovala na
353 stanovistich. Hned na 63 % byl vyskyt na vSech ¢tyfech okrajich, naopak ani na jednom
nebyl druh pozorovéan pouze ve dvou piipadech. V jednom z nich se jednalo o usek, kde dalnice
byla vedena mostem pfes feku, a zde neni mnoho prosotoru k ristu jakékoliv rostliny.
Na krajnicich byl vyskyt v94 % a ve stiedovych vegetacnich pasech dokonce v 98 %
(Obrazek 11).
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Vyskyt na D8
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Obrazek 11: Graf vyskytu na DS.

Dalnice D10

U této dalnice vedouci severovychodné od Prahy se lebeda rtiznosemenna vyskytovala na
217 tsecich. Tato dalnice je jedina Ctyfprouda, kterd ma nizsi procento vyskytu na krajnicich
nez nepozorovanych tzemi. V 55% se na krajnicich na§ druh vibec nevyskytoval.
Ve stfedovém vegetacnim pasu se vSak nic nezménilo, kdyz v 92 % ptipadt zde vysyt byl.
Pouze ve dvanécti ptipadech se lebeda vyskytovala na vSech sledovanych mistech, naopak jen

na sedmi nebyl vyskyt pozorovan viibec (Obrazek 12).
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Obrazek 12: Graf vyskytu na D10.
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Dalnice D11

Posledni monitorovand dalnice vedouci z Prahy na vychod do Hradce Kralové patii
vyskytem k pocetnéjSim dalnicim, kdy se jednalo o 269 vyskytti. Nejpocetnéji zde byl vyskyt
na dvou sledovanych krajich (47krat), naopak pouze ve dvou piipadech nebyl druh monitorovan
vibec. Co se tyce sttedovych vegetacnich past zde se druh vyskytoval v 98 % ptipadl (stejné

jako na dalnici DS), na krajnicich se jednalo pfesné o 50 % vyskyta (Obrazek 13).
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Obrazek 13: Graf vyskytu na D11.

Silnice I. tfidy lze z pohledu monitorovani obecné shrnout tak, ze vyskyt pozorované lebedy
riznosemenné je orientovan pouze do vzdalenosti nékolika kilometrd od hlavniho mésta,

po nékolika kilometrech se pak sledovany druh nevyskytuje ani nahodné.
Silnice 1/2

Silnice 1/2 vedouci z Prahy ptes Kutnou Horu do Pardubic je dvouprouda silnice sméfujici
na vychod. Na tomto silni¢nim koridoru byl pozorovany druh lokalizovan pouze na sedmy
kilometr trasy, a to ve vétSin€ pfipadl jako jednotliva rostlina nikoliv jako shluk. Tomu
odpovida i pocet patnécti vyskyti. Od 7,5. kilometru do konce monitorovani, tedy 35. kilometru

JiZ neni pozorovan ani jeden vyskyt.
Silnice 1/3
Tato silnice funguje jako hlavni silniéni tah na jih Cech, tedy spojuje hlavni mésto S mésty

Benesov, Tabor, Ceské Budg&ovice az do Rakouska. Silnice se od ostatnich dvou
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monitorovanych lisi tim, Ze nezac¢ina pfimo u hlavniho mésta Praha, ale napojuje se na dalnici
D1 na 21. km u obce MiroSovice. NasSe sledovani tedy zacinalo az zde a vyskyt lebedy byl
k vidéni pouze 2,5 kilometru od sjezdu z dalnice, dal$i vyskyt jiz nebyl, az do 35. km silnice,

pozorovan.
Silnice 1/4

Silnice vedouci z Prahy do jihozapadnich Cech a do Némecka je jedina silnice 1. téidy
V nasem pozorovani, ktera je ¢tyfprouda a lze fict, ze diky tomu zde bylo mozné pozorovat nas
druh lebedy, nebot’ se vyskytovala pouze ve stfedovych vegetacnich pasech. Vyskyt byl
pozorovan od prvniho kilometru az do 8,5. kilometru. Po tomto kilometru byl druh jesté
pozorovan roztrousené V nékterych mapovacich jednotkach, ale jenom jako samostatné

rostliny. Posledni vyskyt byl pozorovan na 21,5. kilometru.
5.2 Biologické vlastnosti plodii

Byl zjistén rozdil mezi frakcemi nejvétsich semen typu C, tak ze se li§i semena s kratsi

dormanci, ale statisticky vyznamny rozdil v hladin€¢ 0=0,05 nebyl prokézan (P=0,07).

Kli¢ivost svétlo/tma
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Obrazek 14: Graf's vysledky pokusu s klic¢ivosti v rozdilnych podminkdch (svetlo/tma)

Pokusem s kli¢enim jsme dospéli k vysledkim, ze typy A a B jsou dormantni, nebot’
béhem pokusu nedoslo k vykliceni ani jednoho semena jak v podminkéch svétla, tak i tmy

(Obrazek 14)

. Jasné¢ patrny je rozdil v klicivosti nejvetsi frakce semen typu C. Ostatni dva typy neklici,

jedna se o stejny typ semen. Je dé€len na dvé slozky, pouze z divodu velikostniho rozdé€leni pii
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prosévani pres sita riznych velikosti. U typu C doslo k vykliceni ve 23 ptipadech za svételnych
podminek a ve tmé se jednalo o 11 vykli¢enych semen. Nezivotna semena, ktera béhem pokusu

zplesnivéla, se pohybovala od 2 do 5%, nejvice u typu B ve tmé (Obrazek 15).

Klicivost semen
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Obrazek 15: Graf pokusu s klic¢ivosti semen. Semena typu A a B nevyklicila.

Viézenim a vypoctem HTS jsme zjistili hmotnosti vSech tfi typt plodl vybraného druhu.
HTS nejmensich ploda typu A (pod 1 mm) byla nejnizsich hodnot, a naopak typ C mél HTS
nejvyssi. Pfepoctem jsme zjistili, Ze sledovany druh tvoti nejvice plodii typu B, naopak nejméné

typu C (A — 12500, B — 13888, C — 12666). Nasledn¢ piepocitané na procenta (Obrazek 16).

Podil jednotlivych frakci semen
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Obrazek 16: Graf poctu jednotlivych frakci semen. Soucasti i procentualni podil jednotlivych frakci.
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6 Diskuze

Druh Atriplex micrantha se v Ceské republice vV poslednich letech znaéné rozsitil
Vv oblastech kolem rychlostnich silnic, a to predevsim dalnic. Jak dokladaji nalezy v sousednich
statech, hlavné Némecku, kde na pielomu tisicileti byl monitorovan jeji vyznamny narist
vyskytu (napt. Griese 1998) a odtud se dale zacala Sifit i do ostatnich statti Evropy jako je Belgie
(Verllove 2006) nebo Svycarsko (Bornard & Ciardo 2011). V Ceské republice byl tento druh
povazovan pouze za vzacny, piechodné zavleCeny neofyt (Kirschner & TomsSovic 1990),
coz uvadi i Pysek et al. (2012) v seznamech neptivodnich druh@ rostlin na tzemi Ceské
republiky. Nase vysledky v8ak poukazuji na to, Ze jejich vyskyt by se v budoucnu mohl stat
velice problematickym. Ackoliv by se mohlo zdat, ze tento problém se tykd pouze oblasti
Vv nejbliz§im okoli dalnic, byl zde patrny i trend pfesouvani se druhu na méné frekventované
silni¢ni tahy, 1 kdyz zatim ne zdaleka v takovém métitku. Na monitorovanych silnicich prvni
tiidy byl vyskyt vybraného druhu podstatné nizsi, kdy nalezy byly pouze nékolik kilometra
od hlavniho mésta Prahy a postupné vymizely zcela. U silnice 1/3, kde byl vyskyt pouze
u ptipojky na dalnici D1, a to do vzdalenosti 2,5 km.

Nikterak ptekvapujici bylo zjisténi, ze Atriplex micrantha byla nej¢astéji zastoupena na
dalnici D8, ktera vede pies Usti nad Labem do Némecka coz odpovida jiz vyse zmifiovanému
faktu jejiho vyskyt v sousednim statu a vlivem vysoké hustoty nejen kamionové dopravy, je
zavleCeni na naSe Uzemi vysoce pravdépodobné i1 z hlediska toho, Ze ani na konci naseho
monitorovaciho tzemi, tedy 50 kilometrti od Prahy se intenzita vyskytu nesniZzovala a stale byla
V rozmezi tfech a ctyfech vyskyti na jednu mapovaci jednotku. Tuto domnénku potvrdil 1 fakt,
ze druhy nejpocetnéjsi vyskyt byl na dalnci DS, ktera vede do sousedniho Némecka pies Plzen.
Ostatni dalnicni sit€¢ vedouci do sousedniho Némecka (D6; D7) toto nepotvrdili piedevSim
z diivodu, Ze neni hotova celkova dostavba téchto cest. Nicméné by po dokonceni téchto

dalni¢nich siti mohlo byt zajimavé sledovat pripadné $ifeni.

Ackoliv nejsou dalnice a ostatni silnice pfili§ vhodné biotopy k rlstu rostlin z diivodd,
které¢ zminuje napiiklad Pearman (2002), jako jsou intenzita a pravidelnost disturbanci jak
pomoci chemickych latek nebo mechanické, pravidelné pohyby vzduchu, vysoka tepelna
hladina na okraji silnice, silné zimni soleni vozovky, stfidani suchych a vlhkych obdobi,
pravidelné sece a dalsi, jsou nckteré synantropni druhy schopny v téchto podminkach dobie
prospivat. NaSe sledovani ukazalo, ze Cast&ji se Atriplex micrantha vyskytuje v prostoru

sttedniho déliciho pasu (na 84 % mist), nez na krajnicich (64 %), coZ lze vysvétlit nizsi
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intenzitou sece ve stfednich pasech, nez je tomu na krajich silnic (Kocian 2014), nizS§im
konkuren¢nim bojem, vzhledem k mife zasoleni, které ve stfednich délicich pasech ostatni
synantropni druhy netoleruji v takové mife jako druhy halofytni, jakym obecné rostliny rodu
Atriplex jsou. Na druhou stranu z nasecho pozorovani nelze souhlasit s tvrzenim Kociana
(2014), ze druh Atriplex micrantha se na krajnicich a v ptilehlych ptikopech vyskytuje ziidka.

Nutno dodat, ze pozorovani byla provadéna v jiném roce na odlisnych lokalitach.

Pokus se semeny druhu Atriplex micrantha nam dokéazal, ze kazdy z typu semen ma
odli$né diasporobiologické vlastnosti. Druhy, které produkuji dva nebo vice typi semen
predstavuji skupiny, u nichz se obvykle vyskytuji odlisné strategie produkce a podminek
ke kliceni. U takovych skupin existuje snaha k tomu, aby se funkce semen lisily a tim se kazdy
typ specializoval na jiné Zivotni podminky (Mandédk 2003). Jak uvadi Mandak (1997), tvorba
nckolika riznych typl semen je idealni strategii, jak zvladnout velice proménlivé podminky
prostiedi v ptivodnich oblastech téchto druht. Tim, ze je kazdy typ pfizpisoben na jiné
podminky prostfedi jeho schopnost pro uspéSné vykliceni a dokonceni zivotniho cyklu
se navySuje. To lze srovnat i s podminkami v okoli silnic, kde byva vyssi salinita, vétSi mira
disturbanci apod. V nasem konkrétnim ptipadé se ukazalo, Ze semena typu A a B jsou
dormantni a az na maly pocet nezivotnych semen, ktera béhem pokusu zplesnivéla ani jedno
semeno téchto typti nevyklicilo ani v jednom z pozorovanych prostfedi. To podporuje vysledky
vyzkumu u ostatnich druhi lebed (A. sagittata — Mandak, PySek 2001), ti jesté sleduji vliv
ro¢niho obdobi na dormanci. Nejvétsi semena typu C jsou méné dormantni na rozdil od typt A
a B, které vykazuji stejné vlastnosti a dormanci. Heterokarpie ploda u rodu Atriplex se odrazi
I v rozdilech v dispergovatelnosti, schopnosti kli¢it, hloubce dormance a zivotaschopnosti
semen, z nichZ vSechny mohou mit adaptivni vyznam. Tim, Ze semena typu C jsou schopny
vyklic¢it za kratky cas, maji podil na maximalizaci rastu populace v kratky ¢asovy horizont.
Na druhé stran¢ ostatni typy semen, které podléhaji dormanci naopak zvySuji Sanci na pieZiti

Vv del§im Casovém horizontu, nebot’ zajist'uji zasobu semen v puade.

Kli¢ivost semen miZze byt analyzovdna pouze u typu C, kde se jednalo o 23 %
vV podminkdéch za pfistupu tepla a 11 % bez pfistupu svétla. Rostlina je tedy schopna klicit jak na
svétle, tak ve tmé. I kdyZ zde prezentované vysledky ukazuji na relativné nizkou kli¢ivost, je
nutno dodat, Ze vSechny plody, které nepodlehly plesnivéni by pii delSim ¢asovém intervalu
kli¢eni nakonec vykli¢ily. Vyzkumy s timto druhem lebedy nejsou tak casté jako s ostatnimi

vyrazné€j$imi druhy jako je lebeda tatarskd nebo lebeda leskla.

44



7 Zavér

V okoli dalnic se druh Atriplex micrantha vyskytoval na v§ech nami monitorovanych
dalnicich, na nékterych mistech se lisili intenzitou vyskytu, kde bud’ tvofili t¢émet monokulturni

porosty, naopak na nékterych uzemich se vyskytoval osamoceng.

Na ostatnich pozorovanych silnicich se nevyskytoval téméi viibec, az na vyjimky
U najezdu na tyto silnice v okoli Prahy, dale pak velmi sporadicky pouze jako jednotlivé

rostliny.

Vyskyt byl pozorovan castéji ve stfedovych vegetaCnich pasech nez na krajnicich,
ale ani zde nebyl vyskyt nijak maly. Prikaznost rozdilu mezi vyskytem ve stiedovych pasech

a krajnicich byl statisticky prikazny.

Velkou roli v sifeni tohoto druhu hraje silni¢ni doprava, i diky které se semena mohou

Sifit na dlouhé trasy.

Dalsi vyhodou v dobré adaptaci na toto prostfedi jsou rizné typy semen, které se mezi
ssebou li§i jak velikosti, tvarem, hmotnosti, tak pfedev§im svymi vlastnostmi
diasporobiologickymi — kli¢ivost, dormance, podobné¢ jako u dalSich druht rodu Atriplex, které

obsazuji ruderélni Gzemi.

vvvvv

a po dostavbe planovanych usekli D6 a D7 sifeni na téchto silnicich.

Atriplex micrantha, mize v pribéhu nékolika let kolonizovat mnohem vét§i tzemi nez

doposud.
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