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Rizikové faktory vzniku problémového chovani u kocek
chovanych v bytech

Souhrn

Pocet kocek v ¢eskych domacnostech se zvysuje a s tim i vyskyt ptipadii problémového
chovani. Nezadouci chovani je jednim z hlavnich diivodl opusténi a eutanazie kocek. Z tohoto
divodu je definovani rizikovych faktorti zasadni pro prevenci problémového chovani.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, které rizikové faktory jsou zodpovédné za vznik
problémového chovani a jaka problémova chovani se u populace ceskych kocek v
domacnostech vyskytuji.

Byly shromaZzdény informace na zaklad¢ dotaznikového Setteni, kdy bylo pouZito pro
zpracovani 310 kompletné vyplnénych dotaznikti obsahujicich otazky o zakladnich informacich
o zvifeti, problémovém chovani a vyskytu rizikovych faktort.

Vysledky ukazuji, Ze problémové chovani je ¢asté, kdy 47,7 % majitelt potvrdilo jeho
vyskyt. Pritomnost jakéhokoliv rizikového faktoru zéisadné zvySovala pravdépodobnost
vyskytu problémového chovani. Nejcastéjsim problémovym chovanim bylo ni¢ivé chovani
(22,1 %), které zahrnovalo nezadouci skrabani a shazovani pfredmétt. Druhym nejcastéjSim
problémovym chovanim bylo pojidani nepozivatelnych predmétii, zndmé jako pika (17,6 %).
Pocet kocek v domdcnosti byl spojen s vyS$S§im vyskytem problémového chovéni, kdy
domacnosti s jednou kockou byly identifikovany jako rizikovy faktor pro vyskyt problémového
chovani.

Stanovené hypotézy nebyly potvrzeny, jelikoz nebyla shledana statistickd prikaznost.
Vysledky a potazmo vyvraceni ¢i potvrzeni hypotéz mliZe byt ovlivnéno po¢tem zpracovanych
dotaznikd.

Diplomova prace dokumentuje jeden z prvnich prizkumut ¢eské koci¢i populace na
vyskyt problémového chovani. Poskytuje informace o nej€astéjSich typech problémového
chovani, rizikovych faktorech a moznostech feSeni téchto problémii. Tim predklada zasadni
informace pro prevenci opusténi a eutanazie kocek z diivodu problémového chovani a pomaha

tak zlepSovat welfare domacich kocek.

Klicova slova: agresivita, nezddouci vymeéSovani, nezddouci Skrabéani, uzkost, nezddouci

vokalizace



Risk factors for problem behaviour development in cats
living in flats

Summary

With the ever-growing number of cats in Czech households, the number of problem
behaviour cases increases. Unwanted behaviour is one of the main reasons for relinquishment
and euthanasia in cats. That is why defining risk factors is crucial for problem behaviour
prevention.

The diploma thesis aimed to find out which risk factors are responsible for problem
behaviour development and which problem behaviours are the most common among the
population of Czech cats in households.

The data was gathered via questionnaire where 310 completed surveys were used. The
questionnaire contained questions about basic information about the animal, problem behaviour
and risk factors.

Results show that problem behaviour is frequent since 47,7 % of cat owners confirmed
the presence of at least one problem behaviour. The presence of any risk factor was correlated
with an increased probability of problem behaviour occurrence. The most frequent problem was
destructive behaviour (22,1 %), which included unwanted scratching and dropping of objects.
The second most common problem behaviour was ingestion of inedible objects and plants,
known as pica (17,6 %). The number of cats in the household was correlated with a higher
probability of problem behaviour development, whereas single-cat households were a risk
factor for problem behaviour occurrence.

The hypotheses were not confirmed as no statistical significance was found. The results
and thus disproval or confirmation of hypotheses can be influenced by the number of used
questionnaires.

The diploma thesis documents one of the first researches on the Czech cat population
and the prevalence of problem behaviour within this population. It provides information about
the most common types of problem behaviour, risk factors and possible solutions. Thereby
offering crucial information for the prevention of relinquishment or euthanasia of cats due to

problem behaviour and thus contributing to improving cats’ welfare.

Keywords: aggressivity, inappropriate elimination, unwanted scratching, anxiety, unwanted

vocalisation
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1 Uvod

V dnesni dobé¢ je kocka nejoblibenéjsim doméacim mazlickem Evropy, kdy celkovy odhad
poctu kocek v celé Evropé za rok 2021 ¢ini 113 588 248 kocek (FEDIAF 2022). FEDIAF
(2022) dale odhaduje, ze az 26 % evropskych domécnosti vlastni minimalné jednu kocku.
V nékterych evropskych zemich pocet koéek pievysuje podet psii. Ceské republika viak patii
mezi staty, kde psi vyrazné prevysSuji pocet kocek, a to az o 20 %, kdy pocet psti je odhadovan
na 2 205 000, zatimco pocet kocek je 1 150 000. Oproti roku 2020 doslo ke zvySeni poctu kocek
0 30 000 a odpovida zvysujicimu se po¢tu kocek v celé Evropé (FEDIAF 2020; FEDIAF 2022).

Pravé neustale se zvySujici pocet kocek v domacnostech muize vést ke zvySenému
vyskytu problémového chovani (Casey & Bradshaw 2008; Amat et al. 2009; Yamada et al.
2020). Vyssi vyskyt tohoto chovani muze byt zapfi¢inen naptiklad nedorozuménim ¢i
neporozumeénim potfebam kocek (Bradshaw 2014).

I ptes, dle nekterych autorti, vysoky vyskyt problémového chovéni, naptiklad Adamelli
et al. (2005) uvadéji, ze az 83,9 % kocek nehled€ na dobrou kvalitu péce a dobry fyzicky stav
vykazovaly néjaké abnormélni chovani, neexistuje do dnesni doby dostatecny pocet studii,
ktery by se diikladn€ vénoval faktorim vedoucich ke vzniku problémového chovani a umoznil
tak vytvotfeni standardizovanych postupti pro feseni tohoto problému. Aby mohly byt tyto
postupy vytvoreny, je nutné mit dobry piehled o vyskytu problémového chovani a o faktorech
jeho vzniku. Ziskéani takového ptehledu je vSak zavislé na informacich od majitelt kocek (Fatjo
et al. 2006). Hlavnim tuskalim je schopnost majitele rozpoznat problémové chovani a
subjektivita pfi interpretaci chovani, kterd mtize vést ke zkresleni (Fatjo et al. 2006; DePorter
& Elzerman 2019; Grigg et al. 2019; Grigg & Kogan 2019; Yamada et al. 2020; Menor-Campos
et al. 2021). Na druhou stranu jsou informace od majitel klicové, protoze maji moznost zvitata
pozorovat neustale (DePorter & Elzerman 2019; Grigg & Kogan 2019; Yamada et al. 2020;
Menor-Campos et al. 2021).

Obecn¢ se predpoklada, ze vyskyt problémového chovani je vyssi, nezli je pocet hlaSeni
od majiteld. Majitel nemusi urcité chovani povazovat za tolik zdvazné, aby ho s veterinafem
tesil, nebo nemusi byt o projevech chovani dostate¢né informovan. V neposledni fad¢ majitelé
nemusi mit davéru v 1écbu (Fatjé et al. 2006). Nékolik autort uvadi, ze procento majitelt
vyhledéavajicich pomoc pii problémovych chovani je pomérné nizké (Strickler & Shull 2014;
Grigg et al. 2019).

I ptesto, Ze existuji studie dokumentujici vyskyt problémového chovéani v ur€itych
zemich, je komplikované studie porovnéavat v disledku pouziti odliSnych metodik. Mezi
odlisné metodiky patii jiné otazky v dotaznikovém Setfeni, jiné chovné podminky ¢i odlisSna
dostupnd data od odborniklli na zvifeci chovani a b&ézné populace (Fatj6 et al. 2006). Navic
vytvoireni standardizovanych postupii komplikuje 1 to, Ze ne pro kazdého jedince muze byt
urcity rizikovy faktor spousteCem problémového chovani (Wassink-van der Schot et al. 2016).
Problémové chovani je vdzny problém, ktery zdsadné negativné ovliviiuje Zivotni pohodu
kocek a mize vést i k zanedbani onemocnéni, které mize ohrozit zZivot zvifete (Stelow 2018).
Do dnesni doby neexistuji v Ceské republice studie, které by se problémovému chovani kogek

wrwe

kocky jsou v zdsad€ mén¢ oblibenymi domacimi mazlicky nezli psy.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Pro praci byly stanoveny dvé¢ hypotézy:

1) Zvirata nalezena ¢i adoptovana, tudiz zvifata, u kterych neni znamo, do jaké miry
byla socializovand, budou mnohem castéji vykazovat né¢jakou formu ¢i formy
problémového chovani nezli ta, ktera pochazi od chovatele, kde je jejich ptivod
znamy.

2) Zvifata s plemennou pfisluSnosti uznanou organizaci FIFe budou mnohem
nachylngjsi k projeviim problémového chovani, pokud budou spadat do kategorii
plemen 3 a 4, nezli plemena z kategorie 1 a 2.

Cilem prace je definovat nejcastéjsi faktory zplisobujici vznik problémového chovéni u
kocek chovanych v bytech. Dale je cilem zjistit, zdali jsou urcité¢ kategorie kocek (vek,
plemeno, piivod zvifete, pohlavi) nachylnéjsi viici n€kterym typim problémového chovani a
poskytnout tak informace, které mohou vést ke zlepSeni zivotnich podminek téchto zvifat.



3 Literarni reSersSe
3.1 Problémové chovani a jeho vznik

Majitelé ¢im dal Castéji hlasi potize s riznymi formami problémového chovani u svych
veterinaftt a behaviordlnich poradct (Heath 2005; Horwitz 2008). Problémové chovani je
definovano jako chovani, které majitel povazuje z n¢jakého divodu za nezadouci (Jongman
2007; Casey & Bradshaw 2008; Amat et al. 2009; Wassink-van der Schot et al. 2016; Curtis
2020; Yamada et al. 2020; Hirsch et al. 2022). Z definice vyplyva, ze problémovym chovanim
se muze stat jakékoliv chovani, jelikoZ zavisi na subjektivnim hodnoceni majitele (Wassink-
van der Schot et al. 2016; Curtis 2020; Yamada et al. 2020). N¢ktefi autofi také zminuji, Ze se
jim muze stat zcela bézné kocici chovani, napiiklad znackovéani v obdobi fije ¢i Skrabani
nabytku (Rochlitz 2005; Jongman 2007; Casey & Bradshaw 2008; Amat et al. 2009; Mengoli
et al. 2013; Porters et al. 2014; Gazzano et al. 2015; Stella & Croney 2016; Wassink-van der
Schot et al. 2016; Bradshaw 2018; Curtis 2020; Hirsch et al. 2022). Problémové chovani neni
pouze problematikou kocek, ale je zcela bézné i u dalsiho velmi oblibeného doméciho mazlicka,
psa (Fatjo et al. 2006; Yamada et al. 2020). Problémové chovani je dle n¢kterych autorti jednim
Z ukazateld snizené zivotni pohody kocek (welfare) (Rochlitz 2005; Amat et al. 2009; Howell
et al. 2015; Mariti et al. 2017; Foreman-Worsley & Farnworth 2019). Welfare zvifat je
definovan jako stav zvifete, které je vyrovnané se svym prostiedim (Stella et al. 2013). Jedna
se o télesny 1 psychicky stav jedince ovlivnény vnimanim, motivacemi a reakcemi na vnitini ¢i
vnéjsi podnéty (Clark et al. 1997).

Nejcastéji hlaSend problémova chovani jsou agresivni chovéani a nezddouci vymeéSovani,
které zahrnuje vyméSovani na jinych mistech neZ na koci¢i toaleté a znackovani (Beaver 2004;
Wright & Amoss 2004; Heath 2005; Fatjo et al. 2006; Jongman 2007; Amat et al. 2009; Pereira
et al. 2014, Strickler & Shull 2014; Porters et al. 2014; Wassink-van der Schot et al. 2016;
Curtis 2020; Stelow 2020; Yamada et al. 2020). Nezadouci $krabani také patii mezi jedno
z velmi Castych problémovych chovani, které majitele trapi (Fatjo et al. 2006; Amat et al. 2009;
Mengoli et al. 2013; Porters et al. 2014; DePorter & Elzerman 2019; Zhang et al. 2019). Mnoho
typli chovani miiZe byt povaZzovano za nezddouci, naptiklad pojidani nepozivatelnych predmétt
(pika), ptiliSna vokalizace, hyperaktivita, strach a izkost, zmény v péc¢i o srst, zmény v rezimu
spanku a potravnich navykl, zmény kognice a kompulzivni chovani (Fatjo et al. 2006; Shore
et al. 2008; Amat et al. 2009; Penar & Klocek 2018; DePorter & Elzerman 2019; Stelow 2020;
Yamada et al. 2020). Existuje zde tedy urcita variabilita v tom, co majitel povaZuje za
problémové chovani. Tato variabilita miiZze byt dana zemi, ve které byl vyzkum realizovén, ale
také 1 metodikou vyzkumu. VétSina studii se vSak shoduje na vySe dvou problémovych
chovanich jako nejzasadnéjsich. Je diilezité poznamenat, ze v ptipadé, ze se jiz vyskytuje néjaké
problémové chovani, je velmi pravdépodobné, Ze se bude vyskytovat i dalsi jiné (Heath 2005;
Wassink-van der Schot et al. 2016). Wright a Amoss (2004) tvrdi, ze az jedna polovina nove
adoptovanych kotat vykazuje béhem prvnich mésicli v novém domové nezadouci chovani.
Daéle autofi zmifuji, Ze pravé prvni mésic po adopci je nejrizikovéjsi pro vyskyt nékterych
problémovych chovani, ale postupem Casu se procento kotat S problémovym chovanim snizuje.

Jednim z hlavnich diivodd, pro€ je nutné problémové chovani fesit je jeho vysoky vliv na
opusténi ¢i eutanazii koc¢ek z diivodu zhorSeného vztahu s majiteli (Fatjo et al. 2006; Amat et
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al. 2009; Herron 2010; Pereira et al. 2014; Strickler & Shull 2014; Stella & Croney 2016;
Wassink-van der Schot et al. 2016; Ahola et al. 2017; Heath 2018; Vitale 2018; Grigg et al.
2019; Grigg & Kogan 2019; Kogan & Grigg 2021). Naptiklad nezadouci vyméSovani je hlavni
divod, dle kterého se utulky rozhoduji o eutanazii zvifete poté, co ho byvaly majitel do utulku
ptedal (Ellis et al. 2017). Hirsch et al. (2022) uvadéji, ze nejméné 10 % ptipadi eutanazie kocek
bylo v disledku nezadouciho chovani. Tato variabilita mize byt dana ¢asovym rozdilem mezi
studiemi, ale také zemi, kde byl priazkum ucinén. Salman et al. (2000) zminuji, Ze¢ mnoho
z téchto utracenych zvitat vykazovalo problémové chovani, které bylo mozné fesit.

Wassink-van der Schot et al. (2016) zjistili, ze vzdélani a mzda majitele mohou mit vliv
na pravdépodobnost vzdani se zvitete v piipad¢ problémového chovani, ptfic¢emz lidé s nizsi
mzdou a Sniz§im dosazenym vzdélanim maji vyssi pravdépodobnost na opusténi zvife
Vv dtsledku nevhodného chovani. Strickler a Shull (2014) konstatuji, Zze 10 az 28 % kocek konci
Vv ttulcich pravé z divodu vyskytu problémového chovani. Shore (2005) tvrdi, Ze aZ tfetina
neuspéSnych pfesuntt do nového domova je také zplsobena problémovym chovanim.
V neposledni fad€ je nutné problémové chovani fesit, protoze mize ohrozovat zdravi majitele
zranénim ¢i zhorSovat jeho dusevni zdravi (Amat et al. 2009; Halls 2018a). Problémové chovani
muze navic zhorSovat i vztahy mezi rodinnymi piislusniky (Halls 2018a). U pst bylo zjisténo,
ze v ptipadé odstranéni problémového chovani se vztah mezi majitelem a psem vyrazné zlepsil
(Herwijnen et al. 2018). Je tedy pravdépodobné, ze to samé muze platit i u ko¢ek a je v tomto
ptipadé zésadni, aby doslo ke zlepSeni vztahu mezi majitelem a kockou a snizilo se riziko
opusténi a eutanazie (Foreman-Worsley & Farnworth 2019).

Problémové chovani vznika v ptipad¢ nahromadéni riznych rizikovych faktort a Casto
se jedna o problém s n¢kolika pticinami (Mills et al. 2014). Tyto faktory mohou u kocek vyvolat
nejistotu a pocit ohrozeni. MiiZze se jednat naptiklad o situace, kdy do teritoria pronikaji cizi
koCky anebo se kocka nachazi v pro ni nekontrolovatelné situaci (Bradshaw 2018). Dale
problémové chovani muize vznikat v pfipadé nepochopeni ¢i neznalosti potieb kocky,
neposkytnuti vhodného prostiedi a nevhodnych interakci se zvitetem (Gazzano et al. 2015;
Stella & Croney 2016). Casto poté dochézi k fyzickému ¢&i psychickému stradani (Wassink-van
der Schot et al. 2016). Stella a Croney (2016) tvrdi, ze mnoho majitelti nejspiSe dostatecné
nezajistuje potieby svych kocek. Bradshaw (2018) konstatuje, ze bézné€ se problémové chovani
vyskytuje u nesocializovanych a tyranych kocek.

Udajné by problémové chovani u ko¢ek mohlo vznikat v diisledku netiplné domestikace,
nicméné toto tvrzeni popiraji plné¢ domestikovani psi (Fatjo et al. 2006). Dalsi faktory, které
jsou zminovany jako faktory vedouci ke vzniku problémového chovani je rany odstav,
nezkusené a podvyzivené matky a nedostate¢na socializace kot'at (Gazzano et al. 2015; Amat
et al. 2016; Ahola et al. 2017). Pravé podvyzivené matky neprojevuji dostatek matefského
chovani nutného pro spravnou vychovu kotat (Amat et al. 2016). V neposledni fadé¢ mutze
problémové chovani vznikat v disledku onemocnéni (Wassink-van der Schot et al. 2016; Curtis
2020).

3.2 Rizikové faktory vedouci ke vzniku problémového chovani

Definovani rizikovych faktorti vedoucich ke vzniku problémového chovani je zcela
zasadni pro vznik strategii a postupti, které mohou vést k feSeni a prevenci problémovych
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chovani u kocek (Mills et al. 2014; Wassink-van der Schot et al. 2016). Nicmén¢ se tyto faktory
napfi¢ studiemi lisi. N&kteti autofi zminuji stres jako zasadni rizikovy faktor (Amat et al. 2016;
Aholaetal. 2017; Bradshaw 2018). Jini poukazuji na uzaviené prostiedi, nevyhovujici prostredi
¢i vztahy mezi majitelem a kockou (Wassink-van der Schot et al. 2016; Foreman-Worsley &
Farnworth 2019). Dalsimi rizikovymi faktory mohou byt pohlavi, plemeno, vék a mira
socializace nebo i pocet ko¢ek v domacnosti (Wassink-van der Schot et al. 2016; Bradshaw
2018; Yamada et al. 2020). Jednozna¢né definovani rizikovych faktort je tudiZ naro¢né, nejen
kviili neshod¢ mezi autory, ale zvlasté pak z diivodu, ze problémovym chovanim se muze stat
jakékoliv chovani (Yamada et al. 2020). U nékterych faktorti navic neexistuje dostatecny pocet
studii, ktery by problematiku urcitého faktoru komplexné zhodnotil.

3.2.1 Stres

Stres je stav, ktery ohroZuje homeostazu (stabilni vnitini prostedi organismu) (Clark et
al. 1997). Jedna se o soubor n¢kolika fyziologickych a behavioralnich zmén vyvolanych
neovladatelnym, nepiedvidatelnym ¢i nepfijemnym podnétem neboli stresorem (Clark et al.
1997; Mills et al. 2014; Amat et al. 2016). Pusobeni téchto mechanismi ma pomoci koéce
vyrovnat se a zvladnout urc€itou situaci (Clark et al. 1997; Casey 2016; Horwitz & Rodan 2018).
Tyto mechanismy maji zaroven pomoci udrzet homeostazu organismu (Levine 2008; Mills et
al. 2014).

Stres ma vliv na fyzické, dusevni, ale i socialni zdravi zvitete (Mills et al. 2014). Vliv
stresovych podnétli muize v nékterych situacich ovlivnit chovéani natolik, ze zmizi obvyklé
projevy chovani (Gagliano et al. 2008). Je vSak nutné podotknout, ze vliv stresoru je pro kazdé
zvite individualni, a ne kazdy jedinec musi reagovat na kazdy potencionalni stresor (Levine
2008; Mills et al. 2014; Horwitz & Rodan 2018). Reakci na stres ovliviiuji faktory genetické,
ale také faktory prostredi. Mezi genetické faktory se fadi naptiklad plemeno ¢i vlastnosti rodict,
zatimco mezi faktory prostfedi se muze tadit naptiklad nedostatecné vybavené prostiedi
(McCune 1995; Lowe & Bradshaw 2001; Lee et al. 2007; Bain & Stelow 2014; Amat et al.
2016; Sandee et al. 2017; Horwitz & Rodan 2018; Grigg & Kogan 2019). Pocet pisobicich
stresorti mize mit také vliv na stresovou reakci a vice stresori ji miize zintenzivnit (Amat et al.
2016). Nicméné je dulezité zduraznit, Ze stresova reakce ma své nezastupitelné misto
V organismu a pomaha zvifatim se vyhybat nebezpecnym situacim, které by mohly ohrozit
jejich zivot (Atkinson 2018). Kromé toho je nezbytné zminit, Ze prostiedi, kde by se nikdy
zadny stresor nevyskytl neexistuje (Clark et al. 1997).

3.2.1.1 Mechanismus piisobeni stresu

Fyziologickd odpovéd’ na stres spousti v organismu dvé osy nazyvané osa sympato-
adreno-medularni (sympathetic-adrenal medullary axis; SAM) a osa hypotalamo-pituitarné
adrenalni (hypothalamus-pituitary-adrenal axis; HPA) (Amat et al. 2016; Atkinson 2018). Osa
SAM se zapojuje jako prvni (Levine 2008). Tato osa je aktivovana ndhlymi podnéty, které
vyvolavaji pocit ohrozeni (Clark et al. 1997). Pisobenim osy SAM se aktivuje autonomni
nervovy systém, ktery ovliviiuje ¢innost sympatiku a parasympatiku. Pfi stresové reakci se
zvySuje ¢innost sympatiku, a naopak se sniZuje ¢innost parasympatiku (Atkinson 2018). Pokud
je zjistén stresor, vysle hypotalamus signal do nadledvin, které nésledné do krevniho feciste
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uvolni katecholaminy, adrenalin a noradrenalin. Adrenalin a noradrenalin poté pfipravuji zvife
na uték ¢i atok (Levine 2008; Atkinson 2018). Adrenalin télo stimuluje ke glykolyze,
glukoneogenezi a lipolyze, procestim, které zajiStuji dostatecné mnozstvi energie nutné pro uték
¢1 utok (Clark et al. 1997; Levine 2008). U zvifete dochazi ke zvyseni tepové frekvence a
krevniho tlaku, sniZzeni piivodu krve do nékterych organa, rozsifeni dychacich cest ke zlepSeni
piijmu kysliku a zvyseni hydrolyzy glykogenu za vzniku glukézy, ktera dodava organismu
dostate¢né mnozstvi energie (Clark et al. 1997; Levine 2008; Atkinson 2018). Zaroven dochazi
K potlaceni traveni, ristu, reprodukéniho chovani a imunity (Clark et al. 1997).

Osa HPA se aktivuje rychle stejné jako osa SAM, ale projevuje se pomaleji (Clark et al.
1997). Zacina rovnéz v hypotalamu, ktery zaroven se signalem pro uvolnéni katecholamint,
uvolni i kortikotropin uvoliiujici hormon, ktery stimuluje hypofyzu ke zvysSené syntéze a
uvolnéni adrenokortikotropniho hormonu. Tento hormon se pfenasi ke kiife nadledvin, kde
stimuluje uvolnéni glukokortikoidi do krevniho fecisté (Clark et al. 1997; Atkinson 2018).
Glukokortikoidy jsou hormony diileZité v metabolismu cukri, proteint a tukd. Tyto hormony
pak na zaklad¢ tzv. negativni zpétné vazby ukonci uvoliiovéani kortikotropin uvoliujiciho
hormonu, a tim dochazi k ukon¢eni obou os a také stresové reakce (Atkinson 2018).

Nejsiln€jsi podnéty pusobici na aktivaci HPA osy jsou nejistota, uzkost, konflikt a
nedostatek kontroly nad situaci. Naopak v pripad¢, ze dojde k pocitu uspokojeni a kontroly nad
situaci, dochazi k okamzitému potlaceni aktivity osy HPA (Clark et al. 1997).

3.2.1.2 Déleni stresu

Stres lze rozd€lit na dva typy, pozitivni stres (eustres) a negativni stres (distres) (Atkinson
2018). Nekteti autofi jest¢ dodavaji, ze existuje stres neutralni, ktery neni ani Skodlivy, ani
prospésny pro zvite (Clark et al. 1997). Eustres je takovy stres, kdy je zvife schopno se vyrovnat
se stresorem a jeho piekonani miize mit ptiznivy Gcinek na jedince (Atkinson 2018). Bradshaw
(2018) konstatuje, Ze nizké davky stresu zvlasté v raném veéku kocky jsou ptiznivé a zlepsuji
odolnost jedince vici dal§im stresorim. Druhym typem stresu je distres, kdy zvife neni schopno
se jiz vyrovnat se stresorem a vysledkem je zhorSeny welfare jedince (Clark et al. 1997;
Atkinson 2018). Tento stres muze zpusobit vznik onemocnéni a patologickych zmén (Clark et
al. 1997).

Dle délky trvani se stres déli na kratkodoby (akutni) a dlouhodoby (chronicky) (Amat et
al. 2016; Horwitz & Rodan 2018). Kratkodoby stres je takovy, ktery po odstranéni stresoru
Z prostfedi mizi, napiiklad navstéva cizi osoby v domé €i veterinarni prohlidka (Horwitz &
Rodan 2018). Pokud se takovy stres neopakuje piili§ Casto, nema negativni G¢inky na
organismus (Atkinson 2018). Dlouhodoby stres ma negativni vliv na zdravi jedince a Casto je
zpusoben konflikty mezi zvifaty, nevhodnym zachazenim majitele nebo nestabilnim prostfedim
v dasledku ¢astych zmén v domacnosti (Finka et al. 2014; Amat et al. 2016; Horwitz & Rodan
2018). Pii tomto typu stresu dochazi k naruseni negativni zpétné vazby v ose HPA a nedochazi
k ukonceni uvoliovani glukokortikoidti (Mizoguchi et al. 2003). Ty spole¢né s katecholaminy
(adrenalinem a noradrenalinem) tlumi c¢innost imunitniho systému a zhorSuji tak
obranyschopnost jedince (Vinke et al. 2014; Amat et al. 2016; Atkinson 2018). Chronicky stres
mize také vést k atrofii tkani a k vyskytu stereotypii (Mdstl & Palme 2002; Fukimoto et al.
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2020). Dale se mize objevovat snizena plodnost, deprese, pocity beznadéje, ale dokonce i smrt
(Clark et al. 1997).

3.2.1.3 Identifikace a méreni stresu

Hodnoceni stresu zahrnuje pozorovani zvifat v kombinaci s fyziologickymi mefenim
(Pratsch et al. 2018). Identifikace stresu miize byt ndro¢na a ¢astéji byva snadnéjsi identifikovat
akutni stres nezli chronicky. Identifikaci navic komplikuje to, ze u nékterych kocek se i ptes
vysokou miru stresu neobjevuji zadné znamky stresového chovani (Atkinson 2018). Mezi
nejcastéjSimi projevy chovani v disledku stresu patii snizeny piijem krmiva, snizena aktivita,
pratelskost, hravost a zvidavost kocky (Rehnberg et al. 2015; Amat et al. 2016; Atkinson 2018;
Horwitz & Rodan 2018). Mize se také objevovat zadychavani se, slinéni, roz§ifeni zornic,
moceni a defekace, zjezeni srsti, zvySena ostrazitost a vymizeni spanku, zvySené napéti svald,
snizena pozice hlavy, zplosténi usi do stran a ocas drzeny u téla (Atkinson 2018; Pratsch et al.
2018). Pratsch et al. (2018) konstatuji, ze koc¢ky ve velkém stresu nesedi. Pfi stresu muize
dochazet ke zvySené péci o télo, mnoukani, znackovani moci, agresivit¢ a stereotypnimu
chovani (Amat et al. 2016; Ahola et al. 2017; Bradshaw 2018; Horwitz & Rodan 2018). Koc¢ky
se také mohou pfi velkém stresu snazit ukryvat (Pratsch et al. 2018). Atkinson (2018) tvrdi, ze
muze navic vymizet péCe o télo a patraci chovani. V neposledni fadé¢ mlze zvife hubnout
(Tanaka et al. 2012). Dalsi moznosti identifikace stresu je na zdkladé onemocnéni, nicméné se
nejedna o presny zpisob, protoze onemocnéni ¢asto nemivaji jeden spoustéé, kterym by byl
stres (Atkinson 2018).

Majitelé mohou mit sklony k ptehlizeni nékterych ptiznakt stresu, a tudiz nemusi
dochazet ke spravné interpretaci. Identifikace stresu Casto zavisi na vnimani a piedsudkd
majitele o normalnim koci¢im chovani. Naptiklad vymizeni hry je Casto identifikovano jako
znadmka stresu, nicméné vyskyt agresivity nikoliv. Podobné zji§téni bylo nalezeno u majitelt
pst (Mariti et al. 2017).

K zjisténi miry stresu se nejcastéji pouziva méfeni hladiny glukokortikoidli, pfevazné
kortizolu (Atkinson 2018; Fukimoto et al. 2020). Kortizol 1ze zméfit v krvi, slinach, mo¢i, ale
i trusu (Palme 2012, 2019; Fukimoto et al. 2020). M¢teni kortizolu v krvi je metoda vhodna
pro méfeni hladiny glukokortikoidl ve skupiné zvifat, protoze u jedinct je tato metoda nepifesna
Vv disledku variability mezi jedinci a denni dobou (Atkinson 2018). Nejvétsi nevyhodou méteni
kortizolu z krve je nutnost odbéru krve, ktery jiz zptisobuje zviteti urcity stres (Atkinson 2018;
Fukimoto et al. 2020). Prave vznikly stres mize vysledky zkreslit (Atkinson 2018). Z tohoto
divodu je vhodné pouzivat neinvazivni metody, napiiklad méfeni slinného Kortizolu,
metabolit kortizolu v trusu nebo teploty usi (Pratsch et al. 2018; Fukimoto et al. 2020). Mefeni
hladiny metabolitl kortizolu v trusu se povazuje za jednu z nejucinnéjSich pro meteni kortizolu,
jelikoz trus kocek obsahuje az 80 % metabolith kortizolu. Navic neni nutné se zvifetem
manipulovat (Fukimoto et al. 2020). Stella et al. (2013) zminuji vyuzivani leukocytarnich
profili pro hodnoceni stresu. ZvySujici se koncentrace glukokortikoidli zptlisobuje, ze se
lymfocyty ptresouvaji z krve do jinych organti a méni se tak jejich mnoZstvi v krvi. Dale zvySena
hladina glukokortikoidi zptsobuje zvyseni poctu neutrofilti (Stella et al. 2013). Mills et al.
(2014) tvrdi, ze vyuziti kortizolu pro méfeni hladiny stresu je komplikované, jelikoz jakakoliv
forma vzruseni, at’ negativni i pozitivni, miize zvysit hladinu kortizolu v krvi. Navic stanoveni
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pfesné miry stresu dle metaboliti kortikoidt komplikuje i to, Ze neexistuji referen¢ni rozmezi
pro nestresované kocky (Ramos et al. 2013).

K méfeni stresu se hojné vyuziva metoda kociciho skore stresu (Cat Stress Score; CSS).
Pti této metod€ dochazi k hodnoceni zvifete na zakladé chovani a drzeni téla (Vinke et al. 2014;
Stella & Croney 2016; Pratsch et al. 2018). Jedna se o bodovaci systém pro subjektivni
hodnoceni kocek a Casto se vyuziva v ttulcich (Hirsch et al. 2021). Nicméné pouziti CSS je
Casto velmi sporné a vysledky se neuznévaji, pokud neni vyuzito nékterych fyziologickych
parametrt, naptiklad hladiny kortizolu. Jedna se vSak o neinvazivni metodu, ktera nevyzaduje
manipulaci se zvifetem, je snadno pouzitelna a levna (Vinke et al. 2014). Stella a Croney (2016)

konstatuji, ze toto skore je spiSe méfenim strachu nezli stresu. Toto potvrzuje i Ellis et al.
(2021).

3.2.1.4 Stres a onemocnéni

Vliv stresu na lidské zdravi je v humanni mediciné velmi zndmy oproti veterindrnimu
prostiedi (Mills et al. 2014). Se stresem se poji mnoho onemocnéni (Amat et al. 2016; Stelow
2020). Nejcastéji jsou se stresem spojovana onemocnéni dychaciho Ustroji a idiopaticka
cystitida kocek (Rochlitz 2005; Amat et al. 2016; Atkinson 2018; Borns-Weil 2019).
Pravdépodobnost vyskytu onemocnéni dychaciho traktu se pétindsobné zvySuje v piipade
stresu (Tanaka et al. 2012).

Idiopaticka cystitida koc¢ek (feline idiopathic cystitis; FIC) je onemocnéni, jehoz ptiznaky
jsou shodné s infekci mocovych cest, ale neni mozné urcit presnou pficinu onemocnéni (Stella
et al. 2013; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Vznik tohoto onemocnéni je ovlivnén
genetickymi faktory, ale také faktory prostiedi, ve kterém se kocka nachazi (Lawson et al.
2019). Mezi faktory prostiedi lze zafadit napiiklad konflikty mezi kockami (Rochlitz 2005).
FIC muze byt také zplsobena bolesti (Frank 2014). Dle nékterych autorti se jedna o jeden
z hlavnich spoustécti nezadouciho vymésovani (Amat et al. 2009; Dantas 2018; Lawson et al.
2019). Lécba tohoto onemocnéni zahrnuje piedev§im sniZzeni vyskytu stresortt v prostiedi
(Frank 2014).

V souvislosti se stresem se muiZze u kocek objevit odmitani potravy, které mize vést az ke
smrti (Amat et al. 2016; Atkinson 2018). Je dilezité poznamenat, ze odmitani potravy se
objevuje i v piipadé, Ze kocka trpi neofobii (strachem z né¢eho nového). Pokud majitel o tomto
problémt vi, mél by se vyvarovat poskytovani jiné potravy nezli té, na kterou je kocka zvykla
(Amat et al. 2016). Opa¢né muze stres vést ke zvySenému piijmu krmiva, kdy mize dochazet
aZz ke vzniku obezity (McMillan 2013). Tento stav vede k dal§im onemocnénim, napiiklad
k cukrovce, ztuénéni jater ¢i artritidé (Rochlitz 2005; Howell et al. 2015; Horwitz & Rodan
2018; Roberts et al. 2020). Jelikoz maji obezni kocky problém projevovat své bézné chovani,
ma obezita vliv i na duSevni zdravi zvitete (Rochlitz 2005). V ptipadé, ze ko¢ka ma pocit, ze
musi o potravu bojovat, miize dochazet k rychlému pfijmu potravy a naslednému zvraceni,
které ve vysledku vede k hubnuti zvifete (Atkinson 2018).

Stres muze také zpusobovat kozni zanéty a svédéni kuze (Mills et al. 2014; Amat et al.
2016; Atkinson 2018). ZhorSena obranyschopnost organismu navic mtze vést ke zvysenému
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infectious peritonitis; FIP) zpisobend koc¢i¢im koronavirem (Feline Coronavirus; FCoV). Jedna
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se o zcela bézny koronavirus, ktery ne u vSech pozitivné testovanych jedincli vyvolava
onemocnéni. DalSimi onemocnénimi mohou byt také syndrom drazdivého tracniku nebo
diabetes druhého typu. U téchto onemocnéni je prokdzan vliv chronického stresu u lidi a
Vv ptipad¢ drazdivého trac¢niku i u pst. Nicméné u kocek zatim toto prokazano nebylo. U kocek
také zatim nebylo prokézano, do jaké miry chronicky stres urychluje proces starnuti a jeho
negativni vliv na délku zivota, tak jak je znamo u lidi a psu (Atkinson 2018).

3.2.2 Uzkost a strach

Strach a tizkost jsou dalSimi rizikovymi faktory zpisobujici vznik problémovych chovani,
pfi¢emz nejcastéji se jedna o znackovani a agresivni chovani (Fatjo et al. 2006; Levine 2008;
Rivera et al. 2016; Stelow 2020). Oba tyto rizikové faktory uzce souvisi se stresem, jelikoz jsou
spoustéci stresové reakce (Levine 2008). Uzkost i strach jsou odliné emoéni stavy, ale mohou
existovat soucasné (Rivera et al. 2016). Kocku v izkosti nebo strachu lze poznat dle polohy
téla a vyrazu obliceje, kdy bojacné kocka bude mit usi klopené dozadu, bude také mit rozSifené
zornice, sklonénou hlavu a ocas stazeny k télu (Stelow 2020). Kocka se bude snazit utéct nebo
se schovat (Levine 2008; Rivera et al. 2016; Stelow 2020). Pti velmi velkém strachu miize dojit
I K pomoceni ¢i pokaleni. Strach i izkost se mohou projevit zcela nenapadné a to zivanim.
V nékterych ptipadech mohou kocky vice vyhledavat pozornost majitele. Kocka se miize
pohybovat v ur¢itych mistnostech vahavé a byt vice ¢i méné aktivni. Mize také dochazet i
K rozvoji piky, pozivani nepozivatelnych predmétu (Stelow 2020).

Uzkost je emocni reakce na nejasny podnét, kdy zvife oéekava, Ze se stane néco désivého
(Levine 2008; Rivera et al. 2016; Stelow 2020). M4 vliv na dusevni, ale i fyzické zdravi a u lidi
bylo zjisténo, ze generalizovana tizkostna porucha zvySuje riziko vzniku separa¢ni uzkosti u
déti, socialnich fobii u dospélych a rozvoj obsedantné¢ kompulzivnich poruch chovéni a post-
traumatickych stresovych poruch (Mills et al. 2014). Uzkost viak miize vznikat i v pipadg, ze
zvife nema moznost se schovat pred nebezpe¢im (Levine 2008; Rivera et al. 2016). V piipade,
zZe zvite nema moznost se vzdalit od ohrozujiciho podnétu ¢i ho odstranit, mtize dojit k rozvoji
chronické uzkosti, kterd mize vyustit az v agresivni chovani (Levine 2008).

Separacni tizkost je soubor reakci, které se spousti v ptipadé odlouceni zvifete od jeho
blizké osoby. Jednd se o typicky problém pro spolecensky Zijici zvifata jako jsou ptaci, psi,
kong, kytovci a primati. I kdyz jsou kocky tradién€ povazovany za zvifata samotaiskd, mize se
u nich separacni uzkost také projevit. Separacni uzkost se u kocek projevuje problémovym
chovanim jako je znackovani (Schwartz 2002).

Strach je odliSny emocni stav souvisejici s podnétem, ktery je pro zvife ohrozujici €i
désivy (Mills et al. 2014; Stelow 2020). Jedna se o emoci, ktera vyvolava stresovou reakci a
umoznuje zvifeti se vyhnout situacim, které jsou pro né¢j nebezpecné (Levine 2008; Rivera et
al. 2016; Heath 2018). V pripad¢ bezprostredniho ohrozeni je strach naprosto opodstatnénou a
normalni reakci (Levine 2008). Nicméné v piipad¢, ze plsobi ve velké intenzité, miize podobné
jako stres a uizkost vést ke zhor§enému zdravotnimu stavu (Stelow 2020).

I kdyz stres a strach zahrnuji do jisté miry podobné struktury centralniho nervového
systému, nejedna se o totéz, jelikoz sympatikus aktivujici osu SAM, nevyvolava pocit strachu.
Pocit strachu vyvoldva néasledné amygdala, ktera dava podnét pro spusténi osy HPA (Levine
2008). Strach aktivuje poplasnou reakci (Rivera et al. 2016). Je nutné poznamenat, ze zvite
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muze silnéji reagovat na psychické faktory ovlivnéné vniméanim zvifete. Vnimani kocky je
zavislé na mnoha faktorech, a to na genetickych faktorech, zkuSenostech, ale také
fyziologickém stavu (Levine 2008). Jednim z faktorGi ovliviujici strach u kotat je mira
socializace matky. Dobfe socializovand matka mize u kot’at podpofit jejich zvidavé chovani a
dodavat jim odvahu. V ptipad¢, ze matka je placha, mohou byt placha i kot’ata (Turner 2017).

Strach a uzkost mohou byt zptisobeny také tresty ze strany majitele (Mengoli et al. 2013;
Mills et al. 2014; Tynes & Sinn 2014; Berger 2016; Wilson et al. 2016; Borns-Weil 2019;
O’Hanley et al. 2021). Tresty jsou vSeobecné neuznavanou metodou, protoze ¢asto mohou vést
ke vzniku problémového chovani, naptiklad agresivity ¢i abnormalnich poruch chovani (Frank
& Dehasse 2003; Curtis 2008; Tynes & Sinn 2014; Berger 2016; Dantas 2018; Poggiagliolmi
2018; Amat & Manteca 2019). Tato zjisténi byla dokazana v né€kolika studiich vcetné i studii
vénujici se psim (Mills et al. 2014; O’Hanley et al. 2021). Grigg a Kogan (2019) zminuji, Ze
ptimé dikazy o zvySené agresivité v souvislosti s pouzivanim tresti nebyly doposud u kocéek
dokazany. Problematika trestli souvisi s tim, Ze majitelé Casto nejsou schopni vyuzit trest
vhodnym zpiisobem. Vhodnym zplisobem se rozumi trest, ktery je uskute¢nén béhem nékolika
vtefin po nezddoucim chovéni, v pfiméfené intenzité¢ a kdykoliv, kdy se nezadouci chovani
vyskytne (Curtis 2008; Pachel 2014; Strickler 2017).

Uzkost a strach mohou vznikat v disledku zhor$eného zdravotniho stavu a onemocnéni.
V ptipadé sluchovych, vizualnich nebo pohybovych zmén, poruchich HPA osy ¢i
encefalopatiich a dal$ich zménach v centralnim nervovém systému. Muze vSak byt zpisobena
1 onemocnénimi jako je toxoplazmoéza, vzteklina nebo FIP. Pti uzkostech je dalezité provést
neurologické a dermatologické vySetteni (Stelow 2020).

3.2.3 Uzavrené prostiedi bytu

Neexistuje dostateCny pocet studii, které by komplexné hodnotily vliv omezeného
prostoru na welfare kocek zijicich pouze v bytech (Lawson et al. 2019). Zhodnoceni vlivu
uzavieného prostiedi je také komplikované tim, Ze neexistuji standardizované metody vyzkumu
tohoto faktoru, a tudiz neni mozné vysledky mezi sebou spolehlivé porovndvat. I kdyZ se do
jisté miry vliv omezeného prostoru na kocky zkouma, jedna se spise o studie zaméfujici se na
utulky, chovné stanice a laboratofe. V téchto kontrolovanych prostfedich se Casto zkouma
minimalni pocet proménnych, naptiklad pouze pocet Ukrytd. Takové studie zasadné
neodpovidaji komplexnosti a proménlivosti doméaciho prostfedi. Doposud neni ani znamo, do
jaké miry jsou ko¢ky schopny se pfizpusobit Zivotu v byté (Foreman-Worsley & Farnworth
2019). Vétsina vlastnénych kocek neni cilené $lechténa pro zivot v bytech a az do nedavna
pochézela vétSina chovanych kocek z toulavych ¢i zdivocelych kocek a z Gtulkti. Nicméné
kocky jsou schopny se pfizpusobit Siroké Skale prostiedi. VétSina kocek je schopna se
ptizplsobit i omezenému prostoru bytu v ptipadé€, ze je jim poskytnut dostateény prostor a je
od rané¢ho véku na néj zvykla. Problémem vSak je, Ze vétSina zvifat nemd zndmy plvod a
nemusela u nich byt dokoncena socializace na ¢loveéka (Jongman 2007).

Jednim z divodi, pro¢ by mohl byt omezeny prostor povazovan za rizikovy faktor vzniku
problémové chovani je zvySeny vyskyt problémového chovani pravé u jedinct chovanych
v bytech (Amat et al. 2009; Wassink-van der Schot et al. 2016; Sandee et al. 2017; Foreman-
Worsley & Farnworth 2019; Foreman-Worsley et al. 2021). Nicmén¢ je mozné, ze zvyseny
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vyskyt je dan tim, ze majitelé maji moznost koc¢ku v byté vice pozorovat, nezli pokud je venku
(Gazzano et al. 2015).

Nékteti autofi, ale také majitelé povazuji pfistup ven za prospésny pro zdravi kocky
(Rochlitz 2005; Jongman 2007; Foreman-Worsley & Farnworth 2019). Pobyt venku je vSak
kontroverzni, protoze s sebou pifinasi mnoha nebezpeci, napiiklad zranéni nebo kradez
(Jongman 2007; Foreman-Worsley & Farnworth 2019; Tan et al. 2020; Foreman-Worsley et al.
2021). Navic n¢ktefi autofi popisuji, Ze pristup ven muze byt rizikovym faktorem pro vznik
problémového chovani, naptiklad znackovani (Ramos et al. 2019). Je tedy velmi problematické
urcit na zékladé incidence problémového chovani, zdali uzaviené prostiedi bytu ¢i volny pohyb
venku je spravnou moznosti pro chov kocek. Nicméné se zvySujici se urbanizaci se snizuje
moznost majiteld kockam poskytovat pfistup ven (Foreman-Worsley & Farnworth 2019;
Foreman-Worsley et al. 2021). Na majitele kocek je navic ze strany vefejnosti vyvijen stale
vétsi tlak, aby kocky nemély piistup ven z divodu ochrany volné Zijicich zvitat (Foreman-
Worsley & Farnworth 2019; Linklater et al. 2019; Curtis 2020; Tan et al. 2020; Foreman-
Worsley et al. 2021). V nékterych oblastech Australie dokonce neni povoleno koc¢ky v ur€itych
hodinach nechat pobihat venku a v dalSich oblastech je venkovni vyskyt kocek 1 zakdzan. Na
Novém Z¢landu, pokud majitel chce chovat vice jak Ctyfi kocky, musi zadat o specialni
povoleni pro drZzeni vyssiho poctu koc¢ek (Foreman-Worsley & Farnworth 2019).

Omezeny prostor vSak muze vést ke zhorSeni welfare kocek, naptiklad tim, ze kocky
nejsou schopny se v omezeném prostoru rozmistit tak, aby se nepotkavaly a nedochazelo ke
konfliktim (Rochlitz 2005; Amat et al. 2009). Navic v pfipad¢, ze koc¢ka vnima né&jaky objekt
jako nebezpeci, nemé Casto moznost ho odstranit a mize tak dochézet k vyvoji mechanisma,
které kocce pomahaji tuto situaci zvladat. Mezi tyto mechanismy mohou pravé patfit ncktera
problémova chovani, naptiklad agresivita vii¢i majiteli (Wassink-van der Schot et al. 2016).
Omezeny prostor miiZe svou stalosti vést také k nudé€, sniZzené aktivit€ a chronickému stresu, a
tim se zvySuje pravdépodobnost onemocnéni (Rochlitz 2005; Lawson et al. 2019; Foreman-
Worsley et al. 2021). Dalsi nevyhodou uzaviené¢ho prostoru je zavislost kocky na majiteli
V tom, jaké predméty ji budou poskytnuty. Tyto pfedméety nemusi byt stejné jaké by si kocky
k uspokojeni svych potieb vybrala (Foreman-Worsley & Farnworth 2019). Navic majitel
nemusi ko¢kam zajistit dostate€nou Uroven obohaceni prosttedi, a tim neni schopen ani zajistit
vysoky welfare pro sva zvifata (Foreman-Worsley et al. 2021). Strickler a Shull (2014)
konstatuji, Ze uzavieny prostor bytu mize byt i vyhodny pro sniZeni poctu opusténych kocek,
protoze majitelé maji niz8i sklony k opusténi zvifete, které chovaji pouze v byté.

3.2.3.1 Socialni prostiedi a interakce s majitelem

I pfesto, Ze mé socialni prostiedi nedilny vliv na welfare kocek, nejednd se o velmi
studovanou oblast, nejspiSe z divodu komplexnosti problému (Foreman-Worsley & Farnworth
2019). Pravé vztahy mezi majitelem a zvifetem mohou byt v nékterych piipadech
komplikované a vést k problémovému chovani, které mize vyustit az k opusténi ¢i zanedbani
péce (Fukimoto et al. 2020). To, jak kocka vnimé majitele a interakce s nim a dal§imi lidmi,
muze byt stejné tak podstatné jako poskytnuti vhodného prostredi (Foreman-Worsley &
Farnworth 2019).
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Majitel ¢i rodina, se kterou kocka Zije, svym chovanim zasadné ovliviiuje nejen chovani
kocky, ale 1 jeji welfare (Foreman-Worsley & Farnworth 2019; Lawson et al. 2019). Adamelli
et al. (2005) konstatuji, ze pohlavi majitele, vzdélani, pocet ptatel ¢i zkuSenost se zvifetem
mohou ovlivnit poskytnutou péci zvifeti, a tudiz i kvalitu jeho zivota. Lidé s vyS$im
socioekonomickym postavenim mohou mit na sva zvitata také vyssi naroky, ale zaroven tito
mayjitelé maji dostatek prostiedkti k vyhledani profesionalni pomoci. Na vyskyt problémového
chovani mize mit vliv i pocet lidi v domacnosti (Wassink-van der Schot et al. 2016). Velmi
Casto opomijen je i vztah mezi koCkou a ditétem (Foreman-Worsley & Farnworth 2019).
Wassink-van der Schot et al. (2016) zminuji, ze v domacnostech bez déti je vyssi vyskyt kocek
S tizkostmi.

Interakce mezi majitelem a koc¢kou mohou byt pro kocku velmi prospésné, kdy jiz po péti
minutdch kazdodenni hry se u kocek vyskytuje méné problémového chovani nezli v ptipadé
jednominutové interakce (Strickler & Shull 2014). Jedna se navic o vhodnou interakei, jelikoZ
majitelé si radi s kockami hraji (Delgato & Hecht 2019). Delgado a Hecht (2019) vsak
konstatuji, Ze mnoho majiteltl hlasilo agresivni chovani, i ptes to, Ze si s kockami hréli, coz
autofi povazuji za prekvapivé. Nekteti autofi tvrdi, Ze funkce hry u koc¢ek neni zcela objasnéna
(Strickler & Shull 2014; Delgado & Hecht 2019). Spinka et al. (2001) zmitiuji, Ze hravé chovani
slouzi k nacviku dovednosti dilezitych pro preziti. S timto se shoduji i Turner a Bateson (2014),
ale dodavaji, ze dalsi vyzkum je nutny. Dal$i moznosti miize byt uceni riznych trikti a povelt
(Strickler & Shull 2014).

Pocet kocek v domacnosti byl definovan jako rizikovy faktor pro vznik problémového
chovani a nékterych onemocnéni (Pryor et al. 2001; Amat et al. 2009; Mills et al. 2011; Amat
et al. 2016; Lawson et al. 2019). Poc¢et domécnosti s vice kockami se vSak neustdle zvySuje
(Ramos et al. 2013; Foreman-Worsley et al. 2021). Kocky se tradi¢né povazuji za samotarska
zvitata (Rochlitz 2005). Z tohoto divodu muze byt drzeni kocek ve skupindch stresujici
(Rochlitz 2005; Ramos et al. 2013). Stres ze Zivota ve skupiné lze snizit dobrou socializaci
kocek v raném veéku (Jongman 2007; Ramos et al. 2013). Na souziti ve skupiné mohou mit i
vliv vlastnosti zvifete, kdy pro plaché kocky je zivot ve skupin€ naro¢ny (Ramos et al. 2013).

Je vSak moZné, Ze kocky, které Ziji v domacnosti samy mohou byt vice vystaveny
negativnim vliviim lidské ¢innosti v podobé¢ pfili§ ¢astého hlazeni. Nékteré kocky dokazi
hlazeni tolerovat, ale nemaji ho rady, jiné kocky ho rady maji. U kocek, které hlazeni maji rady
se vyskytuji niz$i hladiny glukokortikoidi (Ramos et al. 2013). Strickler a Shull (2014) také
konstatuji, Ze v ptipadé, pokud kocka nesdili domacnost s jinou kockou, dochazi k vys$§imu
vyskytu agresivity s venkovnimi ko¢kami. Je tedy pravdépodobné, ze pouhy pocet ko¢ek nema
vliv na stres, ale existuji i jiné faktory, napiiklad vybavenost prostiedi, ve kterém kocka zije
(Ramos et al. 2013).

3.2.4 Pohlavi a kastrace

Neexistuje dostatecny pocet studii, ktery by se zabyval pouze vlivem pohlavi a kastrace
na problémové chovani. Néktefi autofi vSak charakterizuji pohlavi a kastraci jako rizikovy
faktor (Wassink-van der Schot et al. 2016). Uréeni pohlavi, které je rizikovym faktorem je vSak
komplikované, protoze existuji zaznamy o problémovém chovani u obou a autofi se neshoduyi.
Tradi¢né se uvadi, Zze kocouti jsou agresivnéjsi nezli kocky bez ohledu na kastraci (Strickler &
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Shull 2014; Wassink-van der Schot et al. 2016; Kmecova et al. 2021). N&kteti autoii vSak tvrdi,
ze samice jsou nachylnéjsi k projeviim nekterych typt problémovych chovani, naptiklad prave
agresivity (Yamada et al. 2020; Kmecova et al. 2021). Existuji vSak i autofi, ktefi nebyli schopni
prokazat vyznamné rozdily v agresivité mezi pohlavimi (Amat et al. 2009).

Vliv kastrace na problémové chovani nebyl zatim dokazan (Turner & Bateson 2014;
Kmecova et al. 2021). Nekteti autoii vSak uvadéji, ze vyskyt problémového chovani je ¢astéjsi
u nekastrovanych zvifat (Sandee et al. 2017). Obecné se kastrace povazuje za jednu
Z nejucinngjSich metod pii feSeni urcitych problémovych chovani jako je znackovani a
agresivita (Pryor et al. 2001; Frank & Dehasse 2003; Neilson 2004; Herron 2010; Mills et al.
2011; Bain & Stelow 2014; Barcelos et al. 2018; Demontigny-Bédard & Frank 2018; Dantas
2018; Borns-Weil 2019; Kmecova et al. 2021). Zarovei se kastrace doporucuje jako prevence
nechténé biezosti a nadorth mlécné zlazy (Adamelli et al. 2005). U pst vSak bylo pozorovéno,
Zze muze vést k vy$si agresivité¢ a niz8i pratelskosti. U kocek bylo naopak pozorovéno, Ze
kastrace ¢ini kocoury vice ptatelské, ale kastrované kocky mohou byt vice agresivni (Turner &
Bateson 2014). Borns-Weil (2015) upozoriiuje, Ze pojidani nepozivatelnych predméti (pika)
pozitivné korelovalo s kastraci. Autorka vSak dodava, Ze toto chovani by mohlo byt spise
spojeno s ranym odstavem, kdy pravé rané odstavovana zvifata byvaji i dfive kastrovana.
Ramos et al. (2013) konstatuji, ze k uzkostnému chovani jsou nachylné;jsi kastrované kocky. U
pst se kastrace zda byt moznym rizikovym faktorem separacni tizkosti (Schwartz 2002). Amat
et al. (2009) popisuji, Ze nekastrovana zvifata jsou nachylnéjsi k projeviim agresivity nezli
kastrovana.

Kastrace ma vsak 1 urcité nevyhody a je dokazano, Ze je rizikovym faktorem pro vznik
obezity (Adamelli et al. 2005; Horwitz & Rodan 2018). Adamelli et al. (2005) tvrdi, ze kastrace
muze vést napiiklad k zanétim kiiZze, zadrZzovani moci ¢i bazlivosti zvifete. Toto zjisténi je
problematické zvlasté z toho diivodu, Ze placha zvirata jsou nachylnéjsi k agresivnimu chovani
ze strachu (Kmecova et al. 2021).

3.2.5 Plemeno, temperament a zbarveni

Neexistuje mnoho studii, které by srovnavaly chovani kocek v zavislosti na plemeni,
temperamentu €i zbarveni. Predpoklada se vSak, Ze n€ktera plemena mohou byt nachylngjsi
K ur¢itym projevim problémového chovani (Mills et al. 2014; Tynes & Sinn 2014; Borns-Weil
et al. 2015; Amat et al. 2016; Salonen et al. 2019). Vliv plemene na chovani byl popsan u psi,
ktefi vykazuji stabilni plemenné rozdily v chovani (Salonen et al. 2019). Mezi plemena
nachylngjsi k problémovému chovéani se fadi orientalni plemena, kam patii také siamské kocky
a birmy (Takeuchi & Mori 2009; Mills et al. 2014; Turner & Bateson 2014; Tynes & Sinn 2014;
Borns-Weil et al. 2015; Amat et al. 2016; Salonen et al. 2019). Jini autofi uvadi, Ze problémové
chovani v souvislosti s nezadoucim vymésovanim je ¢astéjsi u perskych kocek (Bamberger &
Houpt 2006; Amat et al. 2009; Mikkola et al. 2021). Dalsi pomérné hojné zminované plemeno
v souvislosti s problémovym chovanim jsou bengalské kocky (Amat et al. 2016; Vapalahti et
al. 2016; Amat & Manteca 2019; Salonen et al. 2019; Mikkola et al. 2021). N¢&kteii autofi
popsali tureckou van a tureckou angoru jako jedny z nejagresivnéjSich plemen se sklony
K pozivani nepozivatelnych predméti. Mezi dalsi agresivni plemena hlavné v souvislosti
s agresivitou v dusledku hlazeni se fadila mainska myvali a barmska kocka. Zaroven mezi
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velmi agresivnimi kockami se objevovaly i1 koCky bez plemenné piislusnosti (Salonen et al.
2019; Mikkola et al. 2021). Mezi autory panuje shoda pouze u ne¢kterych plemen v souvislosti
S problémovym chovanim a existuje zde velka variabilita. Jelikoz bylo zjisténo, Ze majitelé si
Casto vybiraji zvife na zakladé vzhledu a pohlavi jedince, je dualezité tuto oblast studovat a
dokazat vliv na chovani koc¢ek (Fukimoto et al. 2020).

Studium osobnosti zviiete mize byt vhodné pro snizeni vyskytu problémového chovani,
zlepSeni vztahli mezi majitelem a kockou a prispivat tak ke snizeni poctu opusténych a
utracenych kocek (Fukimoto et al. 2020). Ve snaze snizit miru vraceni koéek zpét do utulkd
vytvorila Americka spole¢nost pro prevenci tyrani zvifat (American Society for the Prevention
of Cruelty to Animals; ASPCA) hodnoceni osobnosti zvané ,,Poznej svilij protéjSek™ (,,Meet
Your Match®; MYM). Toto hodnoceni se sklddé z diikladnych rozhovort s budoucimi majiteli
a nalezeni pro n¢ spravného zvitete (Zeigler-Hill & Highfill 2010; Moore & Bain 2013;
Fukimoto et al. 2020). Vliv temperamentu na nachylnost ke stresu je u domacich kocek zatim
sporny (Fukimoto et al. 2020). Né&ktefi autofi v8ak zminuji, ze temperament zvifete ovliviiuje
vnimani prostiedi (Ramos et al. 2013). U jinych kockovitych Selem, napiiklad u pardéla
oblackového (Neofelis nebulosa Griffith, 1821) bylo zjisténo, ze nervozngjsi typy mély vyssi
hladiny glukokortikoid neZli typy klidné (Wielebnowski et al. 2002). Temperament kocky
zavisi nejen na jeji genetické vybavé, ale také ranych zkusenostech (Amat et al. 2016).

O zbarveni srsti a jeho vlivu na chovani koc¢ek je pouze malo dikazl a nelze ho povazovat
za védecky prokdzany (Amat et al. 2016). U jinych zvifat byl vliv zbarveni popsan. Jedna se
naptiklad o potkany, néktera plemena psu a koni, ale také u lisek (Keeler 1942; Trut et al. 2004;
Kim et al. 2010; Brunberg et al. 2013; Wilhelmy et al. 2016). Zvysené lovecké chovani bylo
zaznamenano u zrzavych kocek a zbarveni aguti (Wilhelmy et al. 2016). Zrzavé kocky jsou
také popisovany jako agresivnéjsi (Amat et al. 2016; Wilhelmy et al. 2016). U cernobilych
zvitat byla popséana nizsi agresivita (Wilhelmy et al. 2016).

3.2.6 Rany odstav a socializace

Rany odstav mlZe byt jednim zrizikovych faktorl pro vznik urcitych forem
problémového chovani (Rochlitz 2005; Borns-Weil 2015; Ahola et al. 2017; Amat & Manteca
2019; O’Hanley et al. 2021). N¢ktera plemena mohou byt na tento faktor nachylInéjsi, naptiklad
birmy (Borns-Weil 2015; Ahola et al. 2017). Odstav se charakterizuje jako obdobi, pfi kterém
dochazi k pfirozenému snizovani matetské péce o mlad’ata (Rochlitz 2005; Turner & Bateson
2014). Jedna se o postupny proces. Obdobi odstavu je pro kot'ata obdobim velkych zmén, kdy
postupné prechazi k ¢astecné az iplné nezavislosti na matce (Turner & Bateson 2014). U kocek
dochazi k ptirozenému odstavu ve ¢tvrtém tydnu veéku a vétSinou konci v sedmém tydnu Zivota.
Kotata v§ak s matkou ziistavaji vétSinou po dobu ¢tyf mésict (Ahola et al. 2017). Rany odstav
je v chovatelstvi ko¢ek béznou praxi a existuje pouze maly pocet studii vénujicich se jeho vlivu
na kocky. Pred¢asny odstav se definuje jako trvalé odlouceni od matky pied dobou, kdy by
k nému doslo v pfirod¢. U laboratornich zvirat bylo dokazano, ze rany odstav zvysuje riziko
agresivity, uzkosti a stereotypniho chovani. Negativni vliv raného odstavu byl pozorovan i u
dalSich zvitat, naptiklad makaki, koni, mysi, tygra a dalSich Selem. U pst byl rany odstav
spojen se Spatnou mateiskou péci a honénim ocasu. Kotata, kterd byla odstavena pfed osmym
tydnem véku, méla vyssi pravdépodobnost vyskytu agresivniho a stereotypniho chovéni. Riziko
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vyskytu téchto chovani se snizilo v ptfipadé odstavu ve Ctrnacti tydnech véku a je doporuceno
kocky odstavovat pozdé&ji. Je vSak nutné podotknout, Ze obohaceni prostfedi mize zmirnit
dopady raného odstavu (Ahola et al. 2017).

Socializace je termin popisujici proces, pii kterém se jedinci uci a vykonavaji chovani,
které od nich spolecnost ocekava. Kot'ata se v tomto obdobi uci pfijimat lidi, dalsi kocky, ale i
jind zvirata (Seksel 2008). Obdobi socializace zac¢ina u kocek kolem druhého tydne a konci
Vv sedmém tydnu véku (Casey & Bradshaw 2008; Amat et al. 2016; Ahola et al. 2017; Turner
2017). Mnoho autord uznava, ze socializace ma pozitivni vliv na nizsi vyskyt problémového
chovani a snizuje stres u kotat (Casey & Bradshaw 2008; Mills et al. 2014; Rehnberg et al.
2015). Socializace ovliviluje i1 ptatelskost kotat (McCune 1995). Nesocializovana kotata
mohou byt navic vice bojacna a mén¢ spolecenska (Adamelli et al. 2005). Manipulace s kot’aty
je zésadni pro prevenci nekterych problémovych chovani (Adamelli et al. 2005; Rochlitz 2005).

3.2.7 Syndrom kognitivni dysfunkce

Syndrom kognitivni dysfunkce je neurodegenerativni onemocnéni zptsobujici thyn
mozkovych bun¢k a vedouci ke zhorSené¢ paméti a ufeni (Castillo & Hernandez 2015;
Rajapaksha 2018; Cerna et al. 2020; Stelow 2020). Neni vSak znamo, jak piesné toto
onemocnéni vznika a predpoklada se, ze zhorSeny prutok krve mozkem a poskozeni volnymi
radikaly jsou diilezitymi faktory vedouci ke vzniku onemocnéni (Rajapaksha 2018; Cern4 et al.
2020). Jedna se o onemocnéni bézné pro jedince starsi jedenécti let (Gunn-More 2011; Cerna
et al. 2020).

Mezi prvni pfiznaky patfi zména chovani, kterd mize byt charakterizovana naptiklad
zvysSenou vokalizaci, vyhledavanim pozornosti nebo nezddoucim vyméSovanim. Zvysena
vokalizace miize vznikat zvySenou potiebou pozornosti, snahou ziskat potravu, dezorientaci
nebo bolesti (Cerna et al. 2020). Mezi dalii ptiznaky se fadi prostorova dezorientace, zména
Vv socialnich interakcich, poruchy cyklu spanku, stereotypni chovani, snizena aktivita a péce o
télo (Castillo & Hernandez 2015; Rajapaksha 2018). Z tohoto duvodu je diagnostika tohoto
problému naro¢nd, protoze majitelé tyto zmény ¢asto mohou povazovat za béZnou soucast
starnuti jejich ko¢ek (Cerna et al. 2020). Je diileZité poznamenat, Ze toto onemocnéni miize byt
zhorSeno stresem (Mills et al. 2014). Kocku mlZe majitel stresovat napiiklad ignorovanim,
kdyZz zad4 o pozornost nebo negativnimi reakcemi v podobé trestu. Rizikové faktory pro toto
onemocnéni nejsou zdokumentovany, ale bylo popsano, ze se vyskytuje Castéji u kocek nezli
kocourt (Cerna et al. 2020).

Neexistuje zadna 1écba a vyuziva se pouze 1écba podplrna, ktera ma za cil priznaky
tohoto onemocnéni zmirnit (Castillo & Hernandez 2015; Rajapaksha 2018; Cerna et al. 2020).
Vhodné zasahy v pfipadé€ tohoto onemocnéni je uprava prostredi, dopliikova krmiva obsahujici
antioxidanty a vyuzivani 16kt (Rajapaksha 2018; Cerna et al. 2020). Antioxidanty se pouZivaji
pro snizeni poskozeni volnymi radikaly a zpomaleni poklesu kognitivnich funkci, protoze
vychytavaji a snizuji tvorbu reaktivnich forem kysliku (Castillo & Hernandez 2015). Je vSak
nutné poznamenat, ze v pfipadé vyuziti 1€k, neexistuji Zadné licencované 1éky pro vyuZiti pii
1é¢bé& tohoto onemocnéni u koc¢ek (Rajapaksha 2018; Cerna et al. 2020). Neni ani zji§téna
prognéza délky Zivota kocky po projevu tohoto onemocnéni (Castillo & Hernandez 2015).
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3.3 Druhy problémového chovani

3.3.1 Abnormalni a repetitivni chovani

Mezi abnormalni a repetitivni chovani lze zafadit stereotypie a kompulzivni poruchy
(Tynes & Sinn 2014). Jako abnormalni chovani se charakterizuje chovani, které nema adaptivni
vyznam pro dany druh a vyskytujici se v nevhodném kontextu (Casey & Bradshaw 2008; Tynes
& Sinn 2014; Demontigny-Bédard & Frank 2018). Casto se jedna o chovani vyplyvajici ze
zdravotnich potizi (Schwarts 2002; Casey & Bradshaw 2008; Tynes & Sinn 2014; Amat et al.
2016). V nekterych ptipadech se vsak muize jednat o nauc¢enou reakcei jako dusledek zdravotnich
potizi (Casey & Bradshaw 2008). Tyto poruchy mohou vznikat z poruch nervového systému,
z uzkostnych stavu, frustraci a dalSich stresorti (Tynes & Sinn 2014; Stelow 2018). Frustrace je
emocni stav, kdy je jedinec motivovan k ur¢itému chovani, ale je mu v jeho uskutecnéni
branéno (Mills et al. 2014; Tynes & Sinn 2014; Heath 2018). Kogan a Grigg (2021) upozoriiuji,
ze oblibend hracka, laserové ukazovatko, by mohla byt rizikovym faktorem pro vznik
abnormalnich repetitivnich poruch chovani. Zminuji, Ze tato hra neumoziuje koc¢ce dokoncit
celou loveckou sekvenci, a tim vést k frustraci a porucham chovani. Dale autofi konstatuji, ze
mlady vék a zivot pouze v byt¢ mohou byt rizikovym faktorem pro abnormalni a repetitivni
poruchy, jelikoz se u téchto zvirat Casteji vyskytuji.

Jedna se o chovani, ktera se naro¢né diagnostikuji a presné pfi¢iny nejsou prozatim zndmé
(Stelow 2018). Abnormalni chovani ¢asto vznika v ptipad¢, Ze je zvife vystaveno chronickym
negativnim podnétlim, které mu brani vykonavat silné¢ motivovand chovéani (Garner 2005).
Repetitivni chovani je pozorovano u mnoho zvifat chovanych v lidské péci a je spojeno
s nevhodnymi podminkami a $patnym welfare (Garner 2005; Tynes & Sinn 2014).

Stereotypni chovani je opakujici se chovani, u kterého nejsou zndmy funkce a cile
urcitého chovani (Garner 2005; Tynes & Sinn 2014). Stereotypni chovani se vyskytuje naptic¢
a pobihani po ur¢ité trase, kotrmelce a vytrhavani si srsti (Garner 2005). Mezi dalsi stereotypni
chovani lze zaradit okusovani pifedméti u kopytnikd ¢i motorické stereotypie u Selem
projevujici se prechdzenim z mista na misto. JelikoZ stereotypni chovani nebylo u volné Zijicich
zvitat pozorovano, predpoklada se v ptipadé vyskytu tohoto chovani v lidské péci, zvite n&jak
stradd. Rozvoj stereotypniho chovéni je individualni, a ne vSichni jedinci ve stejnych
podminkach ho mohou projevovat. Pfedpoklada se, Ze k projeviim stereotypniho chovani jsou
jedinci nachylni na stres (Tynes & Sinn 2014).

Kompulzivni poruchy jsou charakterizovany nutkavym pocitem vykonavat urcité
chovani do takové miry, ze mize omezit normalni fungovani jedince (Tynes & Sinn 2014;
Kogan & Grigg 2021). Zaroven se jedna o chovani, které nelze snadno prerusit (Stelow 2018).
Patii mezi pét nejcastéjSich problémovych chovani (Kogan & Grigg 2021). Toto chovani se
casto vyskytuje u geneticky predisponovanych jedinct, kteti jsou vystaveni chronickému stresu
(Amat et al. 2016; Kogan & Grigg 2021). Pfedpokladanou funkci tohoto chovéni je snaha
vyrovnat se s neptiznivou situaci, ale ptfesné funkce nejsou znamy (Tynes & Sinn 2014; Amat
et al. 2016). N¢kolik studii prokézalo snizeni koncentrace glukokortikoidl, stresového
hormonu, v plazmé u prasnic, telat a dalSich zvifat projevujicich kompulzivni chovani
(Wiepkema & van Adrichem 1987; Wiepkema & Schouten 1992; Schoten & Wiegant 1997).
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Mezi kompulzivni poruchy patii mimo jiné honéni ocasu a to¢eni se dokola, kousani na prazdno
neboli tzv. ,lapani po mouchéach®, sebeposkozovani v disledku ptehnaného olizovani (Tynes
& Sinn 2014; Stelow 2018; Kogan & Grigg 2021). Dalsi kompulzivni chovani mtize zahrnovat
sani viny, ktera spada do piky (Tynes & Sinn 2014). Typicky se kompulzivni chovéani u kocek
projevuje béhem druhého a ¢tvrtého roku zivota (Stelow 2018).

Nejvétsim  problémem abnormalnich repetitivnich chovani (abnormal repetitive
behaviors; ARB) je to, ze majitelé vétSinou problém neifeSi do doby, nezli se zacne zvife
sebeposkozovat nebo neni schopné normalné fungovat (Tynes & Sinn 2014).

Pro prevenci a 1écbu stereotypniho chovani a kompulznich poruch se bézné¢ vyuziva
obohaceni prostfedi (Tynes & Sinn 2014; Kogan & Grigg 2021). Existuje i domnénka, Ze
vyskyt stereotypniho chovéani souvisi s nemoznosti vykonat cely vzorec urcitého chovani,
napiiklad v pfipadé potravniho chovani nemuize zvife vykonat samotny lov, protoze to je
usnadnéno ¢lovékem, a tudiz dochéazi ke vzniku ndhradnich chovéni (Tynes & Sinn 2014).

Lécba kompulzivnich poruch zahrnuje identifikaci a odstranéni podnétil, které chovani
zpusobuji (Kogan & Grigg 2021). Neni obvyklé, Ze by 1é€ba byla uspésna v Gplném odstranéni
tohoto chovani a spiSe se jedna o sniZeni intenzity projevil tohoto chovani (Tynes & Sinn 2014;
Kogan & Grigg 2021). Ve vétsiné pripadl se jedna pouze o kratkodobé zastaveni chovani
s tendenci se vracet. Nefarmakologicka 1écba zahrnuje vyhybani se stimuliim a pravé nejen
chovani, ale i prostiedi. Vyhybani se stimulim je mozné pouze v ptipadé, ze majitel zna
spousté¢ chovani. Doporucuje se, aby si majitel vytvofil denik, kde zaznamenava podminky
prostiedi a vlastnosti daného repetitivniho chovéni, ktery mize poskytnout veterinafi. Zviratim
by mélo byt poskytnuto misto, kde se bude citit spokojené a pohodIné (Tynes & Sinn 2014).

Pro 1écbu abnormalniho chovani se vyuZzivaji psychotropni léky (Tynes & Sinn 2014;
Demontigny-Bédard & Frank 2018). Za nejicinngjsi léky se povazuji inhibitory zpétného
vychytavani serotoninu. Dale se vSak vyuzivaji i dalsi 1éky jako antagonisté beta-endorfinu a
celkove Iéky ovliviiujici serotonin, napfiklad Klomipramin a Fluoxetin. U lidi pfibyvaji diikazy
o tom, Ze léky blokujici N-methyl-D-aspartat receptor (N-methyl-D-aspartate receptor;
NMDA) receptor citlivy na glutamat pomaha pii nékterych obsedantné kompulzivnich
poruchéch. U psii byl pouzit Mamentin, ktery je antagonistou NMDA receptoru a zdal se byt
ucinny (Tynes & Sinn 2014).

3.3.1.1 Hyperestézie kocek

Hyperestézie kocek je jedna znejcastéjSich kompulzivnich poruch spolecné
s psychogenni alopecii a pikou. Jedna se o kratké zachvaty neobvyklého chovéni, mezi které se
fadi cukani v kiizi, vinéni srsti, intenzivni olizovani srsti, Skrabani a pobihani (Rochlitz 2005;
Amat et al. 2016). Dal§imi projevy mohou byt slinéni, vokalizace a nekontrolovatelné moceni
(Amat et al. 2016; Stelow 2020). Zvirata mohou byt také agresivni (Rochlitz 2005). Divody
pro¢ k hyperestézii dochazi nejsou znamy, ale mize byt zpisobena epileptickymi zachvaty
nebo nervosvalovymi onemocnénimi. Také by mohla byt disledkem stresujici situace spojené
s nevhodnym prostiedim. Hyperestézie je castéjsi u dospélych kocek (Amat et al. 2016).

Lécba této poruchy spociva prevazné ve vyuzivani tricyklickych antidepresiv a inhibitort
zpétného vychytdvani serotoninu. Ddle se posuzuje prostfedi, které mlize zplsobovat stres.
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Dulezité je poznamenat, Ze vyléCeni hyperestézie je vzacné a ma tendenci se vracet (Rochlitz
2005).

3.3.1.2 Sebeposkozujici chovani

Sebeposkozujici chovani je studovano prevazné u lidi a primati, kde se predpoklada, ze
slouzi jako kompenzacni chovani v pfipadé, Zze je Clovek v t€zkém emocnim stavu a toto
chovani mu umoziuje ptevzit kontrolu. U lidi 40 % sebeposkozujiciho chovani je zptisobeno
uzkosti. Sebeposkozujici chovani je typické pro zvirata zijici v nevhodnych podminkach a
socialni izolaci (Tynes & Sinn 2014). Nejcastéji souvisi s poruchami nervové soustavy a bolesti
a je tedy i v tomto ptipadé nutné dikladné veterinarni vySetieni (Frank 2014; Tynes & Sinn
2014; Stelow 2018). K sebeposkozujicimu chovani mize dochazet i v piipadé psychogenni
alopecie, ktera je dusledkem pichnané péce o télo (Borns-Weil 2015; Stelow 2020).
Psychogenni alopecie vznika pievazné v dasledku tzkosti a mnohych stresujicich faktort
prostiedi (Schwarts 2002; Mills et al. 2014; Stelow 2020). K psychogenni alopecii jsou
nachylna ptevazné orientalni plemena (Borns-Weil 2015).

V ptipadé vyskytu sebeposkozujicitho chovani je nutné zabranit tomuto chovani.
Pouzivaji se rizné obvazy a navleky. Problém téchto prostfedki je v tom, Ze mohou zvySovat
stres, ktery paradoxné umociiuje toto chovani (Tynes & Sinn 2014).

3.3.1.3 Pika

Pika neboli pojidani, olizovani ¢i Zvykani nepozivatelnych predméth se fadi mezi ordlni
kompulzivni poruchy, které se u koc¢ek b&ézné€ vyskytuji (Frank 2014; Tynes & Sinn 2014; Amat
et al. 2016; Stelow 2020). Typické materidly, které si kocka pii tomto problému vybira je plast,
guma, kiize a riizné tkaniny (Frank 2014; Tynes & Sinn 2014; Amat et al. 2016). Povazuje se
za zcela nezddouci chovani z divodu mozného polknuti riznych materiadlii, které mohou
nasledné vést k ucpani stfev a ohrozit zvife na Zivoté. Mezi formy piky se fadi 1 okusovani
rostlin, coz mize byt v zdsad¢ problematické z divodu toxicity nékterych druhti rostlin (Curtis
2020).

Predpoklada se, Ze toto chovani je geneticky predisponovano, protoZe se Casteji vyskytuje
u ur¢itych plemen (Borns-Weil 2015). K tomuto problému v§ak mohou také pfispivat n€ktera
onemocnéni (Tynes & Sinn 2014; Borns-Weil 2015). Neékteti autofi oznacuji piku za
gastrointestinalni onemocnéni, které vzniké v disledku nerovnovahy Zivin (Frank 2014; Tynes
& Sinn 2014). PoSkozeni urcitych oblasti mozku miiZze také souviset se vznikem tohoto
problémového chovani (Tynes & Sinn 2014). Jako rizikovy faktor tohoto chovani se uvadi
nizky vék zvitete, pro které je toto chovani typické, stres a rany odstav. Nicméné se jedna pouze
o domnénky (Borns-Weil 2015). Pika mtize pomahat zvitatim vyrovnat se stresem (Amat et al.
2016). Pika je chovani komplikované, protoze se majitelim obtizn€ vysvétluje diivod vyskytu,
a tim muze ohrozit divéru majitele ve veterinare (Casey & Bradshaw 2008).

3.3.2 Nezadouci vyméSovani

Nezadouci vymésovani predstavuje jedno z nejcastéjSich problémovych chovani (Salman
etal. 2000; Neilson 2004; Heath 2005; Cottam & Dodman 2006; Herron 2010; Mills et al. 2011,
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Grigg et al. 2013; Kmecova et al. 2016; Barcelos et al. 2018; Dantas 2018; Borns-Weil 2019;
Ramos et al. 2019; Castro Travnik et al. 2020; Hirsch et al. 2022). Ramos et al. (2020)
konstatuji, ze az 26,5 % kocek vykazovalo nezadouci vymésovani. Majitelé mohou byt na toto
chovani velmi citlivi, protoze kocky Casto povazuji za velmi Cistotné (Seksel 2008). Navic
nezadouci vyméSovani casto vede k poSkozeni majetku a zédpachu a celkové zvysuje naklady
na péci o kocku (Grigg & Kogan 2019). Nezadouci vyméSovani popisuje chovani, kdy zvite
vymésuje na jinych mistech neZzli téch, které majitel k tomuto ucelu vyhradil (Heath 2005;
Cottam & Dodman 2006; Herron 2010; McGowan et al. 2017; Barcelos et al. 2018; Heath 2019;
Stelow 2020). Je dulezité poznamenat, Ze vyméSovani je dulezité chovani, které se projevi bez
ohledu nato, v jakém prostiedi se zvife nachazi (Pereira et al. 2014). Toto chovani se projevuje
velkym objemem moci nebo vykalli a béznym chovanim pii vyprazdinovani kocek, které
zahrnuje hrabani, o¢ichavani, otaceni se, sedani si do podiepu, zahrabani vykalii nebo moci a
odchod z toalety (Neilson 2004; Herron 2010; Barcelos et al. 2018; Dantas 2018; Borns-Weil
2019).

Mezi hlavni rizikové faktory patii onemocnéni a stres (Neilson 2004; Heath 2005;
Barcelos et al. 2018; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Grigg & Kogan 2019; Heath 2019; Hirsch
etal. 2022). Mnoha onemocnéni mohou zpusobit nezadouci vymésovani, ale nejcastéji se jedna
o onemocnéni dolnich a hornich mocovych cest (Neilson 2004; Herron 2010; Dantas 2018;
Borns-Weil 2019; Heath 2019; Mills et al. 2020). Mezi dals$i onemocnéni patii hypertyredza,
cukrovka, onemocnéni pohybového aparatu, idiopaticka cystitida a syndrom kognitivni
dysfunkce (Neilson 2004; Frank 2014; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019; Stelow
2020; Hirsch et al. 2022). Pro zah4jeni spravné 1écby musi byt veterinai schopen od sebe
rozeznat nezddouci vyméSovani bez komunikaéniho ucelu a znackovani, nicméné Bergman et
al. (2002) uvadi, ze az jedna tfetina veterinai toho nebyla schopna.

V pfipad€, Ze toto chovani neni zpisobeno onemocnénim je nutné se zaméfit na
preference a averze kocky ke kocici toaleté (Neilson 2004; Seksel 2008; Herron 2010; Borns-
Weil 2019; Hirsch et al. 2022). Muze se jednat naptiklad o uréity typ a hloubku substratu
Vv kocici toalete, uzaviené boxy, vizualni pfitomnost vykalii nebo nesnadno piistupné misto
(Heath 2005; Cottam & Dodman 2006; Seksel 2008; Herron 2010; Ellis et al. 2017; Borns-Weil
2019; Hirsch et al. 2022). Je v8ak také nutné zvazit, zdali ko¢ku néco neboli, protoze bolest
mize také zvySovat pravdépodobnost vzniku nezadouciho chovani (Frank 2014). Dale je také
vhodné posoudit, zdali koc¢ka netrpi separaéni tizkosti (Machado et al. 2020).

Kocka miZe mit mnoho divodid k vyméSovani mimo vyhrazend mista a spravna
identifikace diivodu vede k usp&Snému feseni. Pti snaze zjistit, jaky je diivod tohoto chovéani je
vhodné se podivat 1 na vztahy mezi kockami v domécnosti a zdali maji psi a déti pfistup na
misto, kde se nachazi kocic¢i toaleta (Heath 2005). Pravé averze vic¢i mistu mize byt zpiisobena
konflikty (Herron 2010; Borns-Weil 2019). Odpor lze vypozorovat tak, Zze kocka vaha, zdali
toaletu pouZit a nemusi chtit v ni hrabat nebo mlize vyuZzivat toaletu hned po jejim vyc¢isténi
(Herron 2010; Dantas 2018).

Dle nékterych studii existuji plemena s predispozicemi k nezadoucimu vymésovani, mezi
které patii norské lesni, turecké van a perské kocky (Bamberger & Houpt 2006; Amat et al.
2009; Mikkola et al. 2021).

Stejné jako jind problémova chovani 1 nezaddouci vyméSovani ma znac¢ny vliv na welfare
zvifete, jelikoZ Casto vede k opusténi ¢i eutanazii (Salman et al. 2000; Herron 2010; Mills et al.
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2011; Sandee et al. 2017; Barcelos et al. 2018; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019).
Seksel (2008) konstatuje, ze 19,3 % kocek piedanych do utulku ma problémy s nezadoucim
vyméSovanim.

3.3.2.1 Znackovani moci

Znackovani moci je typ nezddouciho vyméSovani, pii kterém kocky zanechdvaji pouze
malé mnozstvi moc€i na spole¢ensky vyznamnych mistech, kterymi mohou byt okna, dvefte,
rohy mistnosti, nohy nabytku, predméty majitele ¢i jinych zvifat, ale také nové piedméty (Pryor
et al. 2001; Neilson 2004; Heath 2005; Herron 2010; Mills et al. 2011; Barcelos et al. 2018;
Dantas 2018; Borns-Weil 2019). Nejcastéji se vyskytuje u nekastrovanych jedinci a je béznym
chovanim mnoha kockovitych Selem (Pryor et al. 2001; Neilson 2004; Heath 2005; Levine
2008; Mills et al. 2011; Barcelos et al. 2018; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Ramos et al.
2019). Ugelem znatkovani je zanechani stopy pro komunikaci s jinym jedincem pomoci
chemickych latek, feromont (Heath 2005; Stella & Croney 2016; Vitale 2018). Mezi dalsi
formy znackovani patii Skrabani, otirani se o pfedméty, prevalovani se, ale také znackovani
vykaly (Neilson 2004; Heath 2005; Vitale 2018; Borns-Weil 2019; Stelow 2020).

U kastrovanych zvitat je disledkem stresu, kdy si zvife snazi dodat sebedivéru v nejistém
prostiedi (Heath 2005; Herron 2010; Mills et al. 2011; Amat et al. 2016; Dantas 2018; Borns-
Weil 2019; Heath 2019). U znackujicich koéek byly zjistény vyssi hladiny glukokortikoid,
které mohou znacit stres (Mills et al. 2014). Navic v domacnostech S vice ko¢kami casto
neznackuje pouze jedna kocka v dusledku vyssiho poctu konfliktt (Pryor et al. 2001; Herron
2010; Mills et al. 2011; Amat et al. 2016; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019).

Rizikovymi faktory pro vznik znaCkovani je pfitomnost cizich kocek, fije, obnova
feromonovych znacek, nuda, pach jiného zvifete nebo chemického ptipravku, mekké materialy
a onemocnéni (Cottam & Dodman 2006; Stelow 2020). Cast&ji se znackovani objevuje u
kocourt nezli koc¢ek (Vitale Shreve & Udell 2017).

Typické chovani pii znackovanti je, ze kocka stoji zady k svislé ploSe, ma vztyceny ocas,
kterym tfepe, preslapuje zadnimi koncetinami a stfikd mo¢, nicméné kocka si mize i1 diepnout
a znackovat na vodorovnou plochu (Pryor et al. 2001).

Casto viak dochazi ke zaménéni s nezadoucim mocenim, a proto je nutné znat viechny
informace o tom, zdali kocka stale pouziva toaletu a na jakych mistech se mo¢ nachazi (Stelow
2020). Dilezitym rozdilem je, ze znackujici kocka ¢asto nadale pouziva kocic¢i toaletu bez
problému (Pryor et al. 2001; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Ramos et al. 2019).

3.3.3 Agresivita

Spole¢né s nezddoucim vyméSovanim je agresivita jednim z nejcastéjSich problémovych
chovani (Curtis 2008; Horwitz 2008; Grigg & Kogan 2019). Ramos et al. (2020) konstatuji, ze
agresivita predstavovala az 44,5 % piipadd, priCemz Castéj$i (31 %) se objevovala mezi
kockami nezli viici majiteli (13,5 %).

Agresivita se definuje jako Utok ¢i pokusy o utok nebo hrozba zautoceni na druhého
jedince a nemusi zahrnovat touhu n€komu ublizit (Penar & Klocek 2018; Yayla et al. 2022).
Kocka ji mize projevit vnitrodruhové nebo mezidruhove, véetné ttokt na cloveéka (Frank &
Dehasse 2003; Beaver 2004; Levine et al. 2005; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014, Pachel 2014,
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Berger 2016; Casey 2016; Ahola et al. 2017; Amat & Manteca 2019; Ramos 2019; Stelow
2020).

Agresivita je komplexnim jevem, ktery zavisi na genetickych faktorech, ale i na faktorech
prostiedi (Penar & Klocek 2018). Mezi genetické faktory patii naptiklad barva srsti a plemeno
(Takeuchi & Mori 2009; Wilhelmy et al. 2016; Salonen et al. 2019). K agresivité jsou hachylné
turecké van a turecké angory, korati, siamské, habesské, orientalni, barmské a bengalské kocky
(Bamberger & Houpt 2006; Takeuchi & Mori 2009; Amat et al. 2016; Vapalahti et al. 2016;
Wilhelmy et al. 2016; Salonen et al. 2019). Naopak mezi nejméné agresivni plemena se fadi
cornish rex, norska lesni, ragdoll, skotské klapouché a britské, perské, exotické a tokinské
kocky (Takeuchi & Mori 2009; Salonen et al. 2019). Souvislost mezi barvou srsti a agresivitou
nebyla v mnoha studiich dokazana (Amat et al. 2016). Nicméné, Wilhelmy et al. (2016)
konstatuji, ze zrzavé a zelvovinové kocky jsou agresivnéjsi nezli dvoubarevné kocky. Mezi
faktory prostfedi lze zatadit nespravnou socializaci, nepratelské okoli ¢i nespravnou péci
majitele o kocku (Penar & Klocek 2018). Agresivni chovani ma svou dilezitou funkei, protoze
zvySuje Sanci na pieziti, zajiStuje bezpe¢nou vychovu mlad’at a slouzi ke komunikaci mezi
zvifaty (Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Penar & Klocek 2018;
Ramos 2019). Casto jedna o neporozuméné chovéni, které vede k opusténi &i eutanazii zvitete
(Seksel 2008; Mills et al. 2014; Pereira et al. 2014; Penar & Klocek 2018; Grigg & Kogan 2019;
Machado et al. 2020; O'Hanley et al. 2021; Yayla et al. 2022). Navic agresivni chovani mize
zpusobit vazna zranéni (Wright & Amoss 2004; Horwitz 2008; O Hanley et al. 2021).

Mezi rizikové faktory patii pohlavi, status kastrace, hra a bazlivost zvifete (Kmecova et
al. 2021). Existuji vSak i dalsi faktory, které zplsobuji agresivni chovani, naptiklad strach a
socializace kotat, rany odstav, piistup ven, pfitomnost dalSich a novych zvifat v domécnosti,
metody vycviku a nevhodné zachazeni, nevyhovujici Zivotni podminky a neuspokojeni potieb,
toxické latky (napftiklad olovo), l1éky, onemocnéni nebo bolest (Frank & Dehasse 2003; Heath
2005; Levine et al. 2005; Bain & Stelow 2014; Mills et al. 2014; Pachel 2014; Casey 2016;
Berger 2016; Rajapaksha 2018; Grigg & Kogan 2019; Stelow 2020; O'Hanley et al. 2021).
Agresivni chovani miize také zplisobit nedostatek urcitych zivin v krmivu, naptiklad thiaminu,
taurinu i tryptofanu (Stelow 2020).

Néchylnost urc¢itého pohlavi vii¢i agresivité je spornd, kdy nékteti autofi tvrdi, Ze kocoufi
jsou agresivngj$i nezli kocky (Levine et al. 2005; Pachel 2014; Ramos 2019). Palacio et al.
(2007) naopak zminuji, Ze jsou kocky agresivnéjsi, zatimco studie jinych autorti nebyla schopna
vliv pohlavi na toto neZddouci chovani prokéazat (Amat et al. 2009).

Agresivita mize byt jak aktivni, tak pasivni (Penar & Klocek 2018; Yayla et al. 2022).
Nicméné aktivni agresivita je castéjSim projevem nezddouciho chovani, protoze je
nepiehlédnutelna (Penar & Klocek 2018). Pasivni forma agresivity, kam se fadi upfené zirani
a branéni pfistupu ke zdrojiim jiné kocce, je Casto piehlizena (Neilson 2004; Levine et al. 2005;
Ellis 2018; Penar & Klocek 2018).

Existuje mnoho druhil agresivity. Matetfska agresivita patii do pfirozeného repertoaru
chovani zvifete a souvisi s ochrannou a péc¢i o potomstvo (Beaver 2004; Curtis 2008; Kmecova
et al. 2016; Penar & Klocek 2018; Amat & Manteca 2019). Ovliviiuji ji hormony a nejvyssi
intenzita této agrese je béhem prvniho tydne po porodu a postupné se snizuje s blizicim se
odstavem (Beaver 2004; Curtis 2008; Amat & Manteca 2019).
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Agresivita mize vznikat i pfi nevhodné hie (Gazzano et al. 2015). Bézné se hra kotat
povazuje za dulezitou pro vyvoj motoriky, dovednosti k lovu, ale také ke kontrole své vlastni
sily (Frank & Dehasse 2003; Beaver 2004; Curtis 2008; Turner & Bateson 2014; Casey 2016).
Hra se také povazuje za znak dobrého welfare, protoze u stresovanych zvifat ¢asto mizi (Loberg
& Lundmark 2016; Kmecova et al. 2021; Menor-Campos et al. 2021). Agresivni chovani pfi
hie je typické pro mlada zvifata (Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014;
Berger 2016; Penar & Klocek 2018). Mezi rizikové faktory pro vznik této agresivity patii
nedostatek enrichmentu, pouzivani ¢asti téla majitele pti hie, denni doba, zvlasté vecer a brzy
rano, nebo pohybujici se predméty (Frank & Dehasse 2003; Beaver 2004; Curtis 2008; Bain &
Stelow 2014; Porters et al. 2014; Gazzano et al. 2015; Berger 2016; Casey 2016; Penar &
Klocek 2018). Dalsim rizikovym faktorem jsou domacnosti s jednou kockou (Porters et al.
2014; O’Hanley et al. 2021).

V ptipadé, ze kocka nema moznost se dostat ze situace, ktera v ni vyvolava strach miize
dojit k obranné agresivni reakci (Beaver 2004; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Berger 2016;
Casey 2016; Bennett et al. 2017; Heath 2018; Penar & Klocek 2018; Amat & Manteca 2019).
K obranné agresivit¢ maji sklony koCky prozivajici uzkost a snadno rozrusitelni jedinci.
Béznym obrannym chovanim kocky je schovavani se, Utc¢k, syceni, kousani nebo Skrabani
(Castro Travnik et al. 2020). Typicka obranna pozice kocky je pfikréeny postoj se sklopenymi
usi, ocasem drzenym pii téle a stavéni se bokem viiéi nebezpeci (Frank & Dehasse 2003; Curtis
2008; Bain & Stelow 2014; Berger 2016; Penar & Klocek 2018; Amat & Manteca 2019).
Mnoho podnéti muze kocka vnimat za ohrozujici od cizich lidi az po své majitele nebo dalsi
zvifata (Frank & Dehasse 2003; Beaver 2004; Curtis 2008; Levine et al. 2005; Bain & Stelow
2014; Berger 2016; Casey 2016; Amat & Manteca 2019).

Utoéna agresivita nastava tehdy, kdy ma zvife pocit, Ze se musi projevit asertivné (Penar
& Klocek 2018). Tato situace mize nastat v piipadé€, Ze jsou ohrozeny potravni zdroje kocky
(Bain & Stelow 2014; Berger 2016). Casto souvisi s piichodem nové kocky do domacnosti bez
predeslého seznameni zvitat pres bariéru (Levine et al. 2005; Ramos 2019). Tato agresivita se
projevu doptedu smérovanymi usi, zjeZenou srsti, ztuhlym ocasem mificim na stranu a k zemi,
ziranim na svijj cil, staZenymi zorni¢kami a pohybem smérem k cili za vréeni ¢i mnoukani (Bain
& Stelow 2014; Penar & Klocek 2018).

Agresivita zpusobena hlazenim je stale ¢astym druhem agrese s mnoho zahadami (Curtis
2008; Amat et al. 2009; Bain & Stelow 2014; Amat & Manteca 2019). Hlavnim divodem
vzniku je neznalost feci téla kocky, kdy majitel nedokéze dle urcitych signalti vyhodnotit, Ze
by mél s hlazenim zvitete pfestat (Amat et al. 2009; Bain & Stelow 2014). N&které kocky
preferuji byt v blizkosti majitele, ale fyzicky kontakt nechtéji a pokud majitel kocku pohladi,
muze reagovat agresivné (Frank & Dehasse 2003; Amat & Manteca 2019).

Piesmérovana agrese je nejbéznéjsim druhem agresivity a je typicka pro kocky Zijici
pouze v bytech (Beaver 2004; Casey 2016). Pti tomto druhu agresivity si koc¢ka vybira nahradni
podnét nezli ten, ktery rozruseni zpisobil, jelikoz neni dostupny (Frank & Dehasse 2003,;
Beaver 2004; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Amat et al. 2016; Berger 2016; Casey 2016;
Penar & Klocek 2018; Amat & Manteca 2019). Nejcastéjsim prikladem byva utok kocky na
jinou koc¢ku v domacnosti poté, co vidéla cizi ko¢ku na pozemku (Frank & Dehasse 2003;
Beaver 2004; Bain & Stelow 2014; Berger 2016; Casey 2016; Amat & Manteca 2019).
Nicméné urceni spoustéce je narocné, protoze jsou podnéty Casto nahodné a nelze je
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predpovidat (Casey 2016). Kmecova et al. (2021) konstatuji, ze kocky, které reaguji na zvuky
strachem, maji sklony k projeviim pfesmérované agrese.

U kocek se miize agresivita projevit jako reakce na onemocnéni ¢i bolest (Berger 2016;
Penar & Klocek 2018; Mills et al. 2020; Yayla et al. 2022). Souvisi s tim, ze dotyk majitele
muze byt neptijemny a kocka se rozhodne zautocit (Penar & Klocek 2018). Jedna se Casto o
pfechodny stav a po odstranéni onemocnéni mizi (Casey 2016; Penar & Klocek 2018; Ramos
2019). Navic pokud zvife jiz vykazuje agresivni chovani, mize se kvili onemocnéni jesté
zhorsit (Penar & Klocek 2018). Onemocnéni miize také vést ke zméné pachu a kocka se miize
stat obéti agresivity (Ramos 2019).

3.3.4 Nezadouci Skrabani

Nezadouci Skrabani je pomérné bézné problémové chovani, ackoli se jedna o pro kocky
zcela bézné a dilezité chovani (Heath 2005; Mengoli et al. 2013; Pereira et al. 2014; Amat et
al. 2016; Wilson et al. 2016; Sandge et al. 2017; Beck et al. 2018; Moesta et al. 2018; Vitale
2018; DePorter & Elzerman 2019; Zhang et al. 2019; Machado et al. 2020). Skrabani predméti
slouzi kockam k protazeni svall, udrZzovani zdravych drapt, ale také pro komunikaci ¢i
upoutani pozornosti (Heath 2005; Mengoli et al. 2013; Amat et al. 2016; Wilson et al. 2016;
Sandge et al. 2017; Beck et al. 2018; Moesta et al. 2018; Vitale 2018; DePorter & Elzerman
2019; Zhang et al. 2019). Kocka pfi skrabani zanechava na misté chemické latky, feromony,
slouzici pro komunikaci s jedinci (Sandee et al. 2017; DePorter & Elzerman 2019). Dantas et
al. (2009) zminuji, ze az 28,3 % majiteld hlasilo skrabani majetku jako problémové chovani.
Hlavnim divodem, pro€ se Skrabani povazuje za problémové je niceni majetku (Sandee et al.
2017; Bradshaw 2018; Vitale 2018; DePorter & Elzerman 2019). Reakce majitele na toto
chovani mize byt rizna od pfemisténi kocky nebo zamezeni ptistupu do uréitych mist v byté
az po kiik a biti (Heath 2005; Beck et al. 2018). Pravé kiik nebo biti mohou vést ke zvysenému
stresu, ktery mize celou situaci zhorS$it zvySenim nutkdnim ke Skrabéani (Pereira et al. 2014;
Wilson et al. 2016; Beck et al. 2018; Hirsch et al. 2022). Dalsi z divodu zvySeného Skrabani
muze byt strohé prostiedi a nuda (Sandee et al. 2017).

Skrabani pfedmétu ovliviiuje mnoho faktort, nap¥iklad pfitomnost a umisténi skrabadla,
genetika zvifete, denni rozvrh majitele, pfistup ven, pfitomnost jinych kocek a vychova
(Gazzano et al. 2015; Hirsch et al. 2022).

Podobné jako u jinych problémovych chovani, tak i v pfipadé nezddouciho Skrabani se
zvySuje pravdépodobnost opusténi ¢i eutanazie, pokud neni chovani feseno (Moesta et al. 2018;
Beck et al. 2018; DePorter & Elzerman 2019). Vyzkum v této oblasti je v§ak pomérné omezen
nedostateénym poctem studii, coz ztézuje nalezeni nejvhodnéjsich 1é¢ebnych postupt (Mengoli
et al. 2013; Moesta et al. 2018).

3.3.5 Nezadouci vokalizace

Akustickd komunikace neni béZnym vnitrodruhovym komunikaénim chovanim u kocek
a pfevazné je vyuZzivana pro ziskani pozornosti ¢loveéka (Turner 2017; Curtis 2020). Nezadouci
vokalizace je sice mén¢ Casté chovani, nicméné majitelé také obtézuje (Kmecova et al. 2016;
Yayla et al. 2022). Majitelé¢ navic mohou toto chovani upeviiovat naptiklad tim, ze pokud je
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kocka budi, tak vstanou a ud¢laji to, co kocka vyzadovala (Beaver 2004; Curtis 2020). Kocka
se poté nauci toto chovani opakovat a dokonce stupiiovat (Curtis 2020).

Mezi rizikové faktory zpiisobujici zvySenou vokalizaci mlze patfit vysoky vek zvitete,
urcitd onemocnéni, stres, nuda nebo frustrace (Frank 2014; Sandee et al. 2017; Ellis 2018;
Rajapaksha 2018; Curtis 2020; Cerna et al. 2020; Machado et al. 2020). Z onemocnéni, ktera
zpusobuji nezadouci vokalizaci je naptiklad zvysend funkce §titné Zlazy, vysoky krevni tlak,
syndrom kognitivni dysfunkce nebo onemocnéni kloubtd (Curtis 2020; Stelow 2020).
Nezéadouci vokalizace mize také vznikat v disledku bolesti (Curtis 2020; Cerna et al. 2020;
Stelow 2020). V neposledni fadé se nezadouci vokalizace stupnuje v fiji (Stelow 2020).
Nezadouci vokalizaci se také mize projevovat separacni uizkost, kterd se zvysuje pii odchodu
majitele (Schwarts 2002; Machado et al. 2020). U starych zvitat se toto chovani vyskytuje
prevazné v souvislosti s dezorientaci &i snahou o p¥ivolani pozornosti (Cerna et al. 2020).

Mezi plemena cCastéji projevujici toto chovani patii siamské kocky a dalsi orientalni
plemena, protoZe tato plemena si rada s majiteli ,,povidaji* (Curtis 2020).

3.3.6 Hyperaktivita

Hyperaktivita mtze byt bézny aspekt kociciho chovani, ktery se muze zménit
v problémovy (Heath 2005). Zvlasté v piipadé, pokud je koc¢ka aktivni v noci (Machado et al.
2020; Stelow 2020). Majiteliim také casto vadi zvySena aktivita pfi svitani, coZ je typické pro
soumracnd zvifata, kam jsou kocky také fazeny (Heath 2005; Stelow 2020). Nicméné kocky
byvaji aktivni v pribéhu celého dne a jejich aktivita velmi zavisi na jejich majiteli (Piccione et
al. 2013; Stelow 2020). Pro toto chovani jsou typické kratké tiseky chovani s vysokou spotifebou
energie stfidané obdobim odpocinku. Majitelé Casto své kocky popisuji jako ,.Silené”, kdy
behaji po byt jako by mély né&jaky zachvat (Heath 2005).

Hyperaktivita mize u zvifat vznikat v disledku onemocnéni, naptiklad v dtsledku
syndromu kognitivni dysfunkce, zvySené aktivity §titné zlazy, pfi onemocnéni virem koc€ic¢i
imunodeficience, nadory, ale také pii bolesti, uzivani n€kterych Iéka ¢i svédéni kize (Heath
2005; Stelow 2020). K tomuto chovani piispiva i fakt, ze kocka pfijima potravu Casto, ale
v malych davkach a v domacnostech s vice kockami se toto chovani muze i synchronizovat
mezi kockami (Heath 2005).

K tomuto chovani jsou nachylné;si aktivnéj$i plemena, mezi které patii cornish rex, korat
a bengalska kocka (Castro Travnik et al. 2020).

3.4 ReSeni problémového chovani

protoze feSeni neni nikdy snadné (Bain & Stelow 2014). Majitel musi respektovat, Ze kocky
vnimaji svét odlisné a prostiedi dle toho ptizpisobit (Bradshaw 2018). Je dllezité, aby si majitel
uvédomil, Ze kocky pouZivaji pfi komunikaci stejné komunikaéni signaly jak ve vnitrodruhové,
tak i v mezidruhové komunikaci a existuji mezi nimi jen malé rozdily. Ptikladem muze byt
naptiklad zdvizeny ocas, ktery znaci pratelské chovani nejen v komunikaci s jinou kockou, ale
i s ¢lovékem (Turner 2017). Pro majitelé je zasadni také védét, ktera chovani jsou pro zdravi
kocky zéasadni (Vitale Shreve & Udell 2017). Tohoto Ize docilit tim, Ze majitel bude rozumeét
koci¢im potiebam, chovani kocky a feci jejiho téla (Frank & Dehasse 2003; Bain & Stelow
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2014; Gazzano et al. 2015; Berger 2016; Bradshaw 2018; Heath 2018; Horwitz & Rodan 2018;
Poggiagliolmi 2018; Amat & Manteca 2019). Grigg a Kogan (2019) varuji, Ze majitelé Casto
interpretovat fec téla svych zvifat neumi. V piipad€, Ze majitel umi Cist fec téla, mize také 1épe
reagovat na pocity svych zvifat v dané situaci (Ellis 2018; Poggiagliolmi 2018). Piikladem
muze byt pfedeni, které neznamena vzdy, Ze je koCka spokojena, ale muze ji i néco bolet (Bain
& Stelow 2014). Majiteli také mize hrozit zranéni v ptipad¢, Ze neumi interpretovat chovani
zvifete a rozhodne se manipulovat s ustraSenou kockou (Beaver 2004; Curtis 2008; Berger
2016; Amat & Manteca 2019).

Role veterinait je v tomto zdsadni, protoZze mohou poskytovat rady tykajicich se péce o
kocku, a tim pfispivat ke snizeni vyskytu problémového chovani v dasledku lepsi
informovanosti majitele o potfebach kocek (Gazzano et al. 2015; Casey 2016). Veterinaii by si
méli v§imat pti konzultacich s majiteli odchylek v chovani a majitele na n¢ upozornovat. Je
vhodné, aby majitel jiz od kotéciho véku ucil kocky koupat, stiithat drapky a nechat se Cesat, a
tim pfedchdzel moznym averznim reakcim v dospélosti (Gazzano et al. 2015).

Pfi odchovu kotat je nutné, aby kot’ata nebyla odebirdna od matky pftili§ brzy, jelikoz
bylo dokdzano, ze rany odstav zvySuje pravdépodobnost agresivniho chovéani (Ahola et al.
2017). Dtlezita je také spravna socializace zviiete, kdy by mélo byt zvyklé na v§echny podnéty,
se kterymi se za sviij Zivot potkd, a tim se omezil stres a strach z neznamého, a tim i nezddouci
reakce (Frank & Dehasse 2003; Bowen & Heath 2005; Ellis et al. 2013; Finka et al. 2014; Amat
et al. 2016). U kocek se socializa¢ni obdobi nachazi mezi dvéma az deviti tydny véku, kdy jsou
kot’ata velmi citliva k u¢eni se novym vécem. Doporucuje se, aby se majitelé v tomto obdobi
intenzivné vénovali svym kotatim, jinak kotata nebudou vyzadovat lidsky kontakt (Frank &
Dehasse 2003; Ellis et al. 2013; Bradshaw 2014; Pachel 2014; Berger 2016). Nicméné Berger
(2016) konstatuji, Ze chovani kotat 1ze ovlivnit az do véku jednoho roku a doporucuje, aby se
majitelé svym kot'atim vénovali minimalné po dobu ¢tyficeti minut denné. Frank a Dehasse
(2003) doporucuji, aby kotata zlstavala po celou dobu socializatniho obdobi se svymi
sourozenci, protoze se uci kontrolovat svou silu.

V ptipadé, Ze se v domacnosti vyskytne stresor je nutné ho, co nejdiive odstranit, protoze
muze prispivat ke vzniku problémového chovani nebo onemocnéni a zvySovat citlivost viici
dalsim stresorim (Rehnberg et al. 2015; Amat et al. 2016; Borns-Weil 2019; Grigg & Kogan
2019). Casey (2016) nedoporucuje s ko¢kou kontakt vynucovat a dodava, ze by majitel vzdy
m¢él poskytnout ko¢ce moznost se rozhodnout. Adamelli et al. (2005) zminuji, Ze interakce,
které kocCka zaéne byvaji delsi nezli ty, které inicioval majitel. Seksel (2008) konstatuje, Ze
kocky potiebuji pravidelné interakce s majiteli. Na tomto se shoduji i dal$i autofi (Frank &
Dehasse 2003; Rehnberg et al. 2015; Amat et al. 2016; Stella & Croney 2016). Demontigny-
Bédard & Frank (2018) dodavaji, Ze je nutné, aby interakce byly také predvidatelné. Autoii dale
zminuji, Ze mezi nékteré vhodné interakce patii naptiklad hra, ¢esani, hlazeni a u¢eni novému
chovani, ale zarovei varuji, Ze ne vSechny kocky budou tyto interakce preferovat a majitel musi
najit ty, které jsou pro kocku vhodné. Za nevhodné interakce lze povazovat kiik ¢i uptfené
hledéni do o¢i (Bain & Stelow 2014; Horwitz & Rodan 2018). Pii zahajovani kontaktu je
vhodné byt ve stejné vySkové urovni a pfistupovat ke koCce ze strany, jelikoz to neni
povazovano za ohrozujici (Horwitz & Rodan 2018). Majitel by m¢l okamzité prestat s hlazenim
spatii-li znamky rozruSeni, mezi n€z patii zploSténi usi, cukani ocasem nebo naznacovani
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kousnuti (Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Berger 2016; Amat &
Manteca 2019).

Pokud se majitel rozhodne si pofidit dalsi zvife do bytu, je nutné, aby byla predem zvifata
oddélena a postupné pies bariéru seznamena (Beaver 2004; Curtis 2008; Amat et al. 2016;
Ramos 2019). Postupné by se mélo zacit s vymeénovanim pachi mezi kockami (naptiklad
otfeny rucnik o oblicej kocky) a v ptipad¢, ze se nevyskytne negativni reakce, naptiklad strach,
tak by se mél postupné umoznit kontakt s druhou kockou ptes bariéru, kterou 1ze na konci
Vv pfipadé, Ze se nevyskytne agresivni chovani, odstranit (Beaver 2004; Ramos 2019). Toto
feSeni muze byt nutné praktikovat i v ptipad¢, Ze se mezi kockami objevi agresivni chovani. Je
vSak dilezité poznamenat, ze majitel musi byt trpélivy, protoze pred¢asné seznadmeni miize vést
k obnoveni boju a nutnosti cely proces opakovat od zac¢atku (Horwitz 2008).

3.4.1 Diagnostika problému

Jednim z prvnich krokt pfi feSeni problémového chovani je urcit, ktera kocka, pokud jich
ma majitel vice, projevuje problémové chovani a o jaké chovani se jedna (Neilson 2004;
Horwitz 2008). Nejlepsim nastrojem je pofizeni videozadznamu, ktery poskytuje informace
nejen o zavaznosti chovani, ale také o mozném spousteci (Tynes & Sinn 2014; Borns-Weil
2019). Dalsim krokem je navstéva veterinarniho 1ékate, ktery vylouci nebo potvrdi onemocnéni
(Amat et al. 2016; Denenberg & Dubé 2018; Halls 2018b; Pratsch et al. 2018). Nutna vySetfeni
zavisi nejen na projevech nezadouciho chovani, ale také na véku zvitete (Neilson 2004; Curtis
2008; Herron 2010; Amat et al. 2016; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019; Ramos
2019). Pokud veterinaf ur¢i, ze zména chovani je zpisobena onemocnénim, fesi se jako prvni
a poté se ziskavaji dalsi informace o prostiedi, ve kterém kocka Zije (Neilson 2004; Herron
2010; Dantas 2018). V ptipad¢, ze je onemocnéni vylouceno, je dilezité, aby majitel poskytl,
Herron 2010; Bain & Stelow 2014; Berger 2016; Casey 2016; Dantas 2018; Horwitz & Rodan
2018; Amat & Manteca 2019; Borns-Weil 2019; Heath 2019; Ramos 2019). Mezi dulezité
informace patii dostupnost zdroji (krmivo, voda, ko€ic¢i toalety, ukryty atd.) a dopliujici
informace v zavislosti na problému. Napfiiklad v pfipadé nezadouciho vyméSovani je nutné
ziskat vSechny informace nejen o typu ko ici toalety, substratu a umisténi, ale také i o chovani,
které kocka pii vyméSovani projevuje (Frank & Dehasse 2003; Neilson 2004; Herron 2010;
Bain & Stelow 2014; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Je vhodné, aby majitel poskytl informace
o domacnosti, ve které kocky ziji. To zahrnuje informace o majiteli, interakci s kockami, denni
rezim a zmény v domacnosti, napiiklad narozeni ditéte (Neilson 2004; Herron 2010; Borns-
Weil 2019; Heath 2019). Je také vhodné znat temperament zvifete, protoze kocky, které se
snadno rozrusi mohou mit problémy s urcitymi podnéty (Horwitz 2008).

Metody, kterymi Ize informace ziskat jsou naptiklad dotazniky, plany domu, casové osy
a mapy dokumentujici vztahy mezi zvifaty, ale nejlepsi je potizeni videa, fotografii ¢i zapiskl
ohledn¢ chovani (Neilson 2004; Herron 2010; Bain & Stelow 2014; Dantas 2018; Halls 2018b;
Borns-Weil 2019; Heath 2019). Cim podrobnéjsi informace majitel poskytne, tim lepsi 1é¢ebny
plan muze byt sestaven (Herron 2010; Casey 2016; Dantas 2018; Borns-Weil 2019). Jeho
ucinnost vSak zavisi velmi na majiteli a jeho aplikaci v doméacim prostiedi. Je proto nutné, aby
mél majitel diivéru v plan, coz lze zajistit moZnosti podilet se na vytvareni planu a poskytnutim
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jasnych instrukci majiteli (Halls 2018a). Majitel by mél s veterinafem zGstat v kontaktu, aby
mohl byt plan upravovan a byl zarucen, co mozna nejlepsi vysledek (Dantas 2018). Veterinaf
byl mé¢l zaroven majitele poucit o tom, ze feSeni problémového chovani vyzaduje Cas a
trpélivost, a Ze nemusi dojit k iplnému vytesSeni problému, ale pouze ke snizeni jeho intenzity
(Horwitz 2008).

3.4.2 Prostiedi bytu

Kockam by majitel vzdy mél poskytnout trojrozmérny prostor, tj. poskytnout kocce i
pristup do vysky (Levine 2008; Gazzano et al. 2015). Kocky maji rddy moznost zlistat ve vySce,
zvlasté pokud si v prostiedi nejsou jisté, protoze jim to dodava pocit kontroly (Gazzano et al.
2015; Stella & Croney 2016; Ellis 2018). To lze zajistit napiiklad poskytnutim Skrabadel,
kterymi i majitel podpoii $krabani na zadoucich mistech (Gazzano et al. 2015). Jinou variantou
mohou byt rizné police (Tan et al. 2020). VyvySend mista by vzdy méla byt prostorna,
umoznovat kockam vice moznosti tiniku a byt protiskluzova (Beaver 2004; Curtis 2008; Levine
2008; Halls 2018b). Majitel by se mé&l pokusit poskytnout, co mozna nejveétsi prostor (Amat et
al. 2009; Bradshaw 2014). Stella a Croney (2016) upozornuji, Ze kvalita prostiedi muze byt
vétsiho prostoru V domacnostech s vice kockami, doslo ke zvySeni celkové aktivity a CastéjSim
projevim hravého chovéani. Doporucuje se poskytovat kockdm tkryty v podobé naptiklad
tuneld, papirovych tasek ¢i krabic, do kterych se zvife mize schovat (Seksel 2008; Stella &
Croney 2016). Ukryty mohou byt umistény i na vyvysena mista (Frank & Dehasse 2003; Beaver
2004; Curtis 2008; Amat et al. 2009; Herron 2010; Ellis et al. 2013; Bain & Stelow 2014; Berger
2016; Casey 2016; Dantas 2018; Halls 2018b; Amat & Manteca 2019). Jedna se o dulezité
prvky, které zvysuji pocit bezpeci (Stella & Croney 2016). Bylo dokazano, ze kocky, které maji
moznost se skryt jsou méné stresované (Amat et al. 2016). Potieba ukrytd je zvIasté dulezita u
plachych zvitat (Mikkola et al. 2021).

Prosttedi, které majitel kocce zajisti by mélo byt sice predvidatelné, ale ne strohé, aby
nedochazelo k frustraci a uzkosti (Tynes & Sinn 2014). Majitel by mél ve vSech mistnostech
zajistit dostateny pocet vSech dulezitych zdroji (krmivo, voda, toalety, hracky, pelechy,
Skrabadla atd.), aby nedochazelo ke soupeteni o zdroje mezi kockami (Pryor et al. 2001; Beaver
2004; Neilson 2004; Curtis 2008; Ellis et al. 2013; Finka et al. 2014; Amat et al. 2016; Halls
2018b; Borns-Weil 2019; Grigg & Kogan 2019; Heath 2019). Majitel by mél kocce zajistit
minimaln¢ jeden zdroj od kazdého, ale bézn¢ se doporucuje, aby pocet zdroju byl vzdy o jeden
vy$s$i, nezli je pocet kocek (Pachel 2014; Halls 2018b). Je dulezité, aby zdroje byly snadno
piistupné (Cerna et al. 2020). Zaroven by mél byt kazdy zdroj oddélen, aby kotka mohla mit
soukromi a odstup od jiné ko¢ky by mél byt minimalné jeden metr (Herron 2010; Dantas 2018;
Halls 2018b). Majitel by mél vzdy zajistit, Ze ma kocka pfistup ke krmeni a vod¢, kdykoliv
pottebuje. Misky by mély byt dostateéné velké, aby se hmatové vousky nedotykaly okraji a
Kk podpote dostate¢ného piijmu vody je vhodné pouzit fontanky na vodu (Amat et al. 2016).

Je vhodné vyuzivat formy obohaceni nejen zrakové, ale také pachové a akustické. Pro
pachové je vhodné vyuzivat syntetické feromony nebo naptiklad Santu kocici a pro akustické
mize majitel vyuzit naptiklad ptirodni zvuky (Tynes & Sinn 2014). Majitel by se vSak mél
vyvarovat nékterych urcitych pachim, které mohou byt zdrojem stresu, napiiklad pach psa,
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neznamé pachy, alkohol, rizné chemikalie a citrusy (Stella & Croney 2016). Neni doporuceno
vyuzivat osvézovace vzduchu nebo silné parfémy. Zaroven se doporucuje venkovni obuv
nechévat pred vchodem do bytu (Halls 2018b).

I kdyz nékteti autofi nebyli schopni zjistit, zdali ponechdni kocky samotné doma mélo
vliv na problémové chovani, ptedpokladaji, ze domestikace vedla k urCitym zménam
Vv socidlnim chovani kocek (Hirsch et al. 2022). Berger (2016) doporucuje, ze v ptipadée, ze
kocka zlistava dlouho sama doma, je vhodné ji poskytnout zpestfeni v podobé pusténé televize
¢i akvéria.

Pokud majitel prostiedi koCky upravuje mél by dbat na to, aby zmény byly pomalé a
redukovaly vyskyt nezadouciho chovani zlep$enim Zivotnich podminek (Ellis et al. 2013; Finka
et al. 2014; Amat et al. 2016; Dantas 2018; Halls 2018b; Rajapaksha 2018). Toto je zvlasté
dilezité v pfipadé, Ze ma majitel stard zvirata, kterd nemusi zmény snaset dobfe a je nutné jim
poskytnout dostatek ¢asu na pfizpusobeni (Rajapaksha 2018).

Pokud se kocka chova agresivné v dlsledku ptitomnosti cizi kocky na pozemku, je nutné
zamezit vizualnimu kontaktu s kockou, naptiklad zablokovanim oken (Pryor et al. 2001). Dale
je vhodné na zahradu instalovat rozpraSovace aktivované pohybem a cizi kocky nekrmit
(Neilson 2004; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Casey 2016; Dantas 2018; Borns-Weil 2019).
V piipad¢€ agresivity vuci cizim lidem, hostiim, je vhodné navstévy omezit ¢i jim vysvétlit, aby
se neptiblizovali k mistim vyznamnym pro kocku (Beaver 2004).

3.4.2.1 Kodiéi toaleta

Dulezité¢ je udrzovat spravnou hygienu kocici toalety, kterd spocivd v kazdodennim
vybirani hrudek a v kompletnim vyc¢isténim celé kocCi¢i toalety jedenkrat tydné (Pryor et al.
2001; Neilson 2004; Horwitz 2008; Herron 2010; Grigg et al. 2013; Dantas 2018; Halls 2018b;
Borns-Weil 2019; Heath 2019). Cely plastovy box by majitel mé&l vyménit po roce az dvou
letech (Dantas 2018; Borns-Weil 2019). Pokud dochazi k nezadoucimu vyméSovani je nutné
zne€iSténa mista vycistit tak, aby doslo k odstranéni pachu a kocku to nemotivovalo k dal§imu
vyméSovani na téchto mistech (Cottam & Dodman 2006; Horwitz 2008; Herron 2010; Dantas
2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Je také vhodné ko¢ce zamezit pfistup na toto misto nebo
ho alespon znepiijemnit (Neilson 2004; Horwitz 2008; Herron 2010; Dantas 2018; Borns-Weil
2019; Heath 2019). Majitel také miize na toto misto toaletu pfesunout (Neilson 2004; Dantas
2018; Borns-Weil 2019). Doporucuje se vyuzivat oteviené typy kociCich toalet, protoze
podporuji Castéjsi ¢isténi a umoznuji kockam Gték v piipadé ohrozeni (Grigg et al. 2013; Herron
2010; Halls 2018b; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Hlavnim divodem, pro¢ se nedoporucuji
uzaviené koCic¢i toalety je, Ze tyto typy toalet asto zadrzuji pachy, které mohou vést k averznim
reakcim vici toaleté a pro vétsi kocky mohou byt nevhodné (Grigg et al. 2013; Dantas 2018).
Kocici toaleta by méla byt 1,5x vétsi nezli celd délka téla kocky a méla by byt obdélnikového
tvaru (Grigg et al. 2013; Dantas 2018; Halls 2018b; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Neni
doporuceno vyuzivani samocisticich toalet, protoze zvuky, které vydavaji mohou kocky désit a
jejich t¢innost je navic sporna (Dantas 2018). Je vhodné podotknout, ze ko¢ky mohou vyuzivat
jednu toaletu pouze na moceni a druhou na kaleni a majitel by na toto mél dbat. Nékteré kocky
navic nechtéji sdilet kocici toaletu s jinou kockou (Seksel 2008).
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Doporuc¢ena hloubka podestylky jsou minimalné tfi centimetry (Grigg et al. 2013; Dantas
2018; Halls 2018b; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Vhodnym materialem je pis¢ity hrudkujici
material (Cottam & Dodman 2006; Grigg et al. 2013; Dantas 2018; Halls 2018b; Borns-Weil
2019; Heath 2019). Z divodu mozné averze se nedoporuc¢uje navonéna podestylka, ale védecky
dokazany odpor vuci témto typum substrati neni (Cottam & Dodman 2006; Grigg et al. 2013;
Dantas 2018; Halls 2018b). Autofi se neshoduji na vyuzivani pohlcovace pachi, kdy nekteti
tvrdi, ze jsou pro kocky vhodné, ale jini nesouhlasi (Herron 2010; Halls 2018b).

Koci¢i toalety by vzdy mély byt umistény na klidna, Cista, a hlavné bezpecnd mista
(Bradshaw 2014; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019). To znamena, ze by nemé&ly byt
Vv blizkosti hlasitych pfistroji a nemély by k nim mit pfistup psi ani déti. Zaroven by se kocka
neméla dostavat do socidlniho konfliktu s jinou kockou (Herron 2010; Bradshaw 2018; Dantas
2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Star$i ko¢ky mohou mit problémy s pohybovym
aparatem a majitel by mél dbat na to, aby toalety byly na snadno pfistupnych mistech a blizko
pelechu (Herron 2010; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Heath 2019). Neni vhodné, aby toaleta
byla v blizkosti topeni, protoze v zimnich mésicich zde mize byt pfili§ teplo (Borns-Weil
2019). Kocici toaleta by také neméla byt v blizkosti oken, protoze by to mohlo kocky
znervoznovat (Heath 2019).

3.4.2.2 Skrabadlo

Majitel by vzdy mél zajistit vhodné Skrabadlo, které kocka nepievrati, a umistit ho na
vhodna mista (Neilson 2004; Halls 2018b; DePorter & Elzerman 2019). DePorter a Elzerman
(2019) konstatuji, ze vhodné¢ umisténi je pobliz poskrabanych predmétd, pelecht a
frekventovanych mist. Majitel by mél kocku také naucit Skrabadlo pouzivat, jinak ho kocka
muze ignorovat (Moesta et al. 2018). Vhodnymi postupy jsou napiiklad ptipevnéni oblibené
hracky ¢i kusu materialu, ktery kocka pfi Skrabani upfednostituje, nebo miize majitel vyuzit
feromonové ptipravky, popiipadé Santu koci¢i (DePorter & Elzerman 2019). Pokud kocka
pouzije skrabadlo, mél by ji majitel odménit chutnym pamlskem, coz pomuZze upevnit Zadouci
chovani (Wilson et al. 2016; DePorter & Elzerman 2019). Je dulezité poznamenat, Ze v ptipadé
uceni kotat neni Santa kocCi¢i vhodnym prostiedkem, protoZe kotata na ni nereaguji.
Predpokladanym diivodem je to, Ze Santa ptisobi na stejné oblasti mozku, které se podili na
sexualnim chovani a tyto oblasti nejsou u kotat zcela vyvinuty (Zhang et al. 2018). Beck et al.
(2018) upozoriuji, Ze ne vSechny ko¢ky reaguji na Santu a pfiblizné 33 % jedinct na tyto latky
nereaguje. Feromonové ptipravky podporuji skrabani a Skrabadla jimi oSetfena jsou vyuzivana
déle a Castéji (Zhang et al. 2018).

Vhodnymi materidly na Skrabani jsou sisalové provazy, koberce, kartony a dievo, avSak
kazda kocka mize upfednostnovat jiny material (Herron 2010; Wilson et al. 2016; Moesta et
al. 2018; DePorter & Elzerman 2019). Kocky maji rovnéz své oblibené zplisoby skrabani, kdy
nékteré preferuji svislé povrchy a jiné vodorovné (DePorter & Elzerman 2019). Wilson et al.
(2016) konstatuji, ze dokonalé skrabadlo je omotané sisalovym provazem a 0,3 az 0,9 m vysoké.

PosSkraband mista je vhodné umyt vodou, ¢imz se znacka z mista vy¢isti a piestane tak
koc¢ku motivovat k dalsimu Skrabani (Beck et al. 2018; DePorter & Elzerman 2019).

Kocku 1ze také motivovat k jinym formam znackovani, naptiklad k otirani se o objekty
Vv podob¢ ptipevnénych kartacli na rizna mista v domé (Levine 2008; DePorter & Elzerman
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2019). Zaroven muze majitel snizit Skodu na majetku pravidelnym stithanim drapka ¢i navleky
na drapky, které vsak musi kazdy mésic ménit (Wilson et al. 2016; Beck et al. 2018; DePorter
& Elzerman 2019). Beck et al. (2018) vsak varuji, ze navleky na drapy zasahuji do ptirozeného
chovani kocek.

3.4.3 Hra

Majitel by mél vzdy poskytnout moznosti ke hie (Curtis 2008; Herron 2010; Bain &
Stelow 2014; Casey 2016; Halls 2018b; Heath 2019). Je vs$ak nutné poznamenat, Ze hravost se
s vékem méni a nejvice si hraji kot'ata (Kmecova et al. 2021). Majitel by vSak pro svou vlastni
bezpecnost nemél pouzivat Casti svého téla pii hie (Seksel 2008; Gazzano et al. 2015).
Nevhodna hra by meéla byt okamzité ukoncena a kocka by se v ni dale neméla podporovat
(Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Berger 2016; Casey 2016). Aby se
u kocek udrzel staly zajem mél by poskytované hracky majitel ménit (Seksel 2008; Bradshaw
2014; Gazzano et al. 2015; Amat et al. 2016). Nejvhodné&j$i jsou hracky, které jsou interaktivni
a lze do nich schovat potravu (Frank & Dehasse 2003; Beaver 2004; Curtis 2008; Levine 2008;
Bradshaw 2014; Berger 2016). Jako hratky mohou poslouzit i papirové krabice a tasky nebo
slepené role toaletniho papiru (Frank & Dehasse 2003; Seksel 2008; Halls 2018b). Hracky by
m¢ély majiteli zajistit odstup od kocky pro jeho vlastni bezpeci (Frank & Dehasse 2003). Majitel
by vzdy mél zkontrolovat bezpe¢nost hracky, aby si zvife nemohlo ublizit a v ptipadé nutnosti
hracku vymeénit (Seksel 2008). Za nevhodné hracky se povazuji napiiklad plastové hracky, u
kterych hrozi spolknuti ¢asti hracky a ucpéni stfev (Bain & Stelow 2014). Ke hie se
nedoporucuji ani laserova ukazovétka, kterd neumoziuji ko¢ce ulovit svétlo a mohou vést
K frustraci (Casey 2016; Kogan & Grigg 2021). Pokud majitel chce tuto hra¢ku pouzivat, vzdy
by mél koCku navést k potravé, aby k frustraci nedoslo (Casey 2016). Je vsSak dilezité
poznamenat, ze Kogan a Grigg (2021) zjistili, Zze hra s laserovymi ukazovatky zvysuje
pravdépodobnost vzniku stereotypniho a kompulzivniho chovani.

Majitel by si s kockou mél hrat minimalné patnact aZ tticet minut denné (Strickler & Shull
2014). V piipad¢€ neposkytnuti hracek a jinych zvifat v domacnosti mize dochazet k separacni
uzkosti (Machado et al. 2020).

3.4.4 Uprava chovani

Pti upravé chovani se nejcastéji pouzivaji techniky desensitizace a protipodminovani
(Frank & Dehasse 2003; Bain & Stelow 2014; Berger 2016; Casey 2016; Halls 2018b;
na urcité spoustéce nezadouciho chovani a naucil se piijatelné;si reakce (Poggiagliolmi 2018).
Béhem desenzitizace je zvife vystaveno negativnimu podnétu v takové intenzité, ktera
nevyvola zapornou reakci. Intenzita se postupné navysuje, aby se docililo zvyknuti zvifete na
podnét (Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Halls 2018b; Poggiagliolmi 2018). Nejcastéji se
tato metoda vyuziva pfi 1écbé fobii (Poggiagliolmi 2018). Protipodminovani je postup, pii némz
se majitel kocky snaZi pomoci odmén naucit svou kocku vnimat negativni podnét pozitivné
(Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Halls 2018b). V ptipad¢, ze kocka
projevi zadouci chovani, je vhodné kocku odmeénit a timto zpisobem upevnit toto chovani
(Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Berger 2016; Wilson et al. 2016; Halls 2018b; Horwitz
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& Rodan 2018). Tato technika se nazyva pozitivni posilovani a spadd do operantniho
podminovani (Strickler 2017).

Veterinat by mél majiteli vysvétlit negativni dopady trestli, zejména téch fyzickych, které
naopak vedou ke zvySenému vyskytu problémového chovani (Frank & Dehasse 2003; Herron
2010; Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Porters et al. 2014; Amat et al. 2016; Berger 2016;
Casey 2016; Dantas 2018; Halls 2018b; Amat & Manteca 2019; Borns-Weil 2019).

3.4.5 Vyuzivani psychoaktivnich 1éka pro feSeni problémového chovani

Psychoaktivni 1éky se pouzivaji vzacné€ a nejcastéji slouzi pro 1é¢bu tzkosti, strachu,
stereotypniho chovani a dalSich nezadoucich chovani, naptiklad nezddouciho vyméSovani nebo
agresivity (Beaver 2004; Neilson 2004; Curtis 2008; Levine 2008; Pachel 2014; Dantas 2018;
Denenberg & Dubé 2018; Borns-Weil 2019). Tyto 1éky jsou vyuzivany pro zvySeni ucinnosti
jinych 1é¢ebnych opatieni (Curtis 2008; Bain & Stelow 2014; Casey 2016; Dantas 2018;
Denenberg & Dubé 2018). Nicméné je nutné zdiraznit, Ze v soucasné dobé neexistuji zadné
psychoaktivni 1éky specidln¢ schvaleny pro pouziti u kocek, a proto se prozatim pouzivaji 1éky
neregistrované (Neilson 2004; Curtis 2008; Levine 2008; Herron 2010; Pachel 2014; Rivera et
al. 2016; Dantas 2018; Borns-Weil 2019; Grigg et al. 2019). Pfed zahajenim uzivani téchto
1é¢iv je nutné kocku nechat vySetiit veterindiem, nebot’ tyto léky nejsou vhodné pro kocky trpici
onemocnénim ledvin a jater (Neilson 2004; Denenberg & Dubé 2018; Borns-Weil 2019).
S 1écbou se zac¢ina vzdy na néjnizsi mozné davcee, kterd se postupné zvysuje, dokud nezadouci
projevy chovani nezmizi nebo se nedosahne maximalni mozné davky (Curtis 2008; Denenberg
& Dubé 2018). V ptipadé, ze 1éky ani pii nejvyssi predepsanaé dadvce nepiinasi ocekavané
vysledky, je dulezité piezkoumat diagndzu a urcit dalsi kroky 1é¢by (Denenberg & Dubé 2018).
Veterinai by mél majiteli vzdy poskytnout informace o vedlejSich tc¢incich 1écby, aby je majitel
mohl rozpoznat a neprodlené veterinarniho lékafe na né upozornit (Neilson 2004; Curtis 2008;
Herron 2010; Denenberg & Dubé 2018; Borns-Weil 2019; Horwitz 2019). Pokud veterinaf
rozhodne, ze je potieba 1ék zménit, je nutné, aby byl stary 1€k vysazen postupné a novy 1€k
nasazen az po urCitém case, aby télo mélo moZnost vyloucit vSechny latky obsazené
v pivodnim 1éku (Denenberg & Dubé 2018). Lécba kon¢i, jakmile se nezadouci chovani
nevyskytne po dobu tii mésicli postupnym snizovanim davky aZ k Uplnému vysazeni 1éku
(Frank & Dehasse 2003; Curtis 2008; Denenberg & Dubé¢ 2018). Je dilezité poznamenat, Ze
Vv piipad¢ opétovného vyskytu problémového chovani, je diilezité se k 1écbé vratit a u nékterych
jedincti miize byt nutné podavat 1éky po zbytek jejich zivota (Denenberg & Dubé 2018).

Nejcastéji pouzivanymi léky jsou azapirony (Buspiron), selektivni inhibitory zpétného
vychytavani serotoninu (Fluoxetin), tricyklickd antidepresiva (Klomipramin) a benzodiazepiny
(Diazepam) v zavislosti na konkrétnim problému (Curtis 2008; Pachel 2014; Denenberg &
Dub¢ 2018). Fluoxetin se ¢asto vyuziva pii problémech se znackovanim moci (Borns-Weil
2019; Grigg et al. 2019). Nevyhodou lékti je, ze jsou ucinné pouze peroralné a casto maji horkou
chut’, které se kocky vyhybaji (Curtis 2008; Pachel 2014; Denenberg & Dubé 2018).
Predpoklada se, ze se jedna o mechanismus vyhybani se jedim, nebot’ ty byvaji ¢asto hotké
(Lei et al. 2015).
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3.4.6 Feromonova lééba

Lécba pomoci syntetickych feromonii je nejCastéji vyuzivana k 1é€bé znackovani,
stereotypniho chovani a nezadouciho $krabani (Neilson 2004; Herron 2010; Amat et al. 2016;
Dantas 2018; Vitale 2018; Borns-Weil 2019). Nedoporucuje se pii 1é€bé dlouhodobé agresivity
mezi koCkami, nebot’ novy pach mtize vyvolavat paniku (Levine 2008). Feromony nemaji u
kocek pouze komunikacni funkci, kdy v sob€ zahrnuji informace o jedinci a dob€ oznacenti, ale
také kockam pomahaji pii orientaci a uklidiuji je (Neilson 2004; Mermet et al. 2007; Levine
2008; Herron 2010; Amat et al. 2016; Vitale Shreve & Udell 2017; Dantas 2018; Vitale 2018;
Borns-Weil 2019). Autofi se domnivaji, ze pfitomnost feromonu na daném misté snizuje
potiebu kocky toto misto znovu oznacit (Neilson 2004; Herron 2010). Majitel by mél tyto
piipravky pouzivat nejmén¢ po dobu jednoho mésice na mistech, ktera byla peclivé vycisténa
od znacek (Neilson 2004; Borns-Weil 2019). Tento druh 1é¢by je pouze podptrny a neexistuje
dostate¢ny pocet nezavislych studii, které by se problematikou syntetickych feromont zabyvaly
(Vitale 2018).

3.4.7 Chirurgické metody 1é¢by

Mezi bézné chirurgické postupy patii kastrace, kterd je nejic¢innéjsi pii 16cb€ znackovani
moci. U kocourt toto chovani snizuje az 0 90 % a u kocek o 95 % (Neilson 2004; Herron 2010;
Mills et al. 2011; Borns-Weil 2019). Krom¢ toho je tato metoda také velmi Gispé$na pii feSeni
nékterych piipadl agresivity (Frank & Dehasse 2003; Beaver 2004; Curtis 2008; Amat et al.
2009). Je vsak nutné zminit, Ze se jedna o zakrok s negativnim vlivem na welfare, protoze zvite
musi podstoupit operaci, pii které dochazi ke chirurgickému poranéni a zviie se nasledné musi
zotavovat, navic v n€kterych ptipadech mize dochézet i ke komplikacim zptisobenych anestézii
(Sandee et al. 2017).

Dalsi chirurgickou metodou povolenou pouze Vv nékterych zemich je chirurgické
odstranéni drapt (Pereira et al. 2014; Martell-Moran et al. 2017; Beck et al. 2018). Tento zakrok
je stale povolen v nékterych statech USA. Jedna se o velmi kontroverzni metodu spocivajici
Vv odstranéni posledniho ¢lanku prstu (Martell-Moran et al. 2017; Beck et al. 2018). Velmi ¢asto
také dochazi k ponechani fragmentu tetiho ¢lanku prstu, jedna se naptiklad o piipady, kdy
nebylo vyuZito vhodnych chirurgickych technik. Pokud se tak stane zvySuje se
pravdépodobnost vyskytu nezadoucich chovani, naptiklad agresivity a nezadouciho
vymeésovani, v disledku bolesti (Martell-Moran et al. 2017). Stale vice dikazt poukazuje na
neblahé dopady tohoto zédkroku na zdravi kocek, ale dostate¢né mnozstvi studii stale chybi
(Wilson et al. 2016; Martell-Moran et al. 2017; Bradshaw 2018; DePorter & Elzerman 2019).
Mezi negativni diisledky lze uvést chronickou bolest, kulhdni, snizenou aktivitu, okusovani
tlapek a jejich otok, krvaceni, infekce, nezadouci vyméSovani a agresivitu (Martell-Moran et
al. 2017; Bradshaw 2018; DePorter & Elzerman 2019). Ko¢ky maji navic tendenci poté vice
kousat a rany zptisobené kousnutim se mohou spise infikovat nezli rany zptisobené skrabnutim.
Toto odporuje nazorim, ze odstranéni drapu vede ke snizenému riziku pienosu zoondz
(Martell-Moran et al. 2017).

Tento zdkrok se vSak nedoporucuje, ale piipousti se ve vzacnych ptipadech, pokud
vSechna jina 1éCebnd opatieni selZzou a hrozila by eutanézie ¢i opusténi zvirete (Martell-Moran
et al. 2017; DePorter & Elzerman 2019).
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4 Metodika

Literarni reserSe byla zpracovéana na zéklad¢ dostupnych idajii o problémovém chovani
kocek z védecké literatury dostupné v databazich Scopus a Web of Science.

V experimentalni Casti diplomové prace byla data o problémovém chovani ziskavana
pomoci dotaznikového Setfeni od majiteli kocek. Dotaznik byl vytvofen na webovych
strankach Google formulare a skladal se celkove ze 14 otdzek. Povinnych otazek bylo 12. Cely
dotaznik je pfilozen v Ptiloze 1. Dotaznik byl zcela anonymni a dobrovolny, a o majitelich
nebyly ziskavany zadné osobni udaje, pouze o jejich kockach a o prostiedi, ve kterém kocky
ziji. Respondenti byli také sezndmeni s poctem otazek a odhadovanym casem, ktery nad
vypliovanim dotazniku stravi. Dale byli sezndmeni i s tim, Ze nékteré otazky jsou formulovany
jako oteviené a byli pozadani, ze v piipad¢ vlastnéni vice kocek, aby dotaznik vyplnili tolikrat,
kolik kocek maji. Dotaznik obsahoval otazky o zakladnich informacich o zvifeti (pohlavi,
kastrace, vé&k, plemeno, plvod zvifete), vyskytu problémového chovani a specifikace
problémového chovani. Dotaznik také obsahoval otazky tykajici se rizikovych faktorti vzniku
a prostiedi, ve kterém se kocka nachazi, které by mohlo souviset s rozvojem problémového
chovani. Nejc¢astéjsi problémova chovani a faktory vzniku byly definovany na zdkladé literarni
reSerSe. Dotaznik byl distribuovdn pouze internetovou formou na socidlnich sitich. Sbér dat
probihal od ledna 2022 do biezna 2022 a poté znovu od srpna 2022 do listopadu 2022 a
naposledy byl otevien po dobu jednoho tydne v unoru 2023.

Vsechna ziskana data byla automaticky pfevedena do Google tabulek. Tato tabulka byla
nasledné exportovana do formdtu .xIsx a stazena. Data byla poté pfekontrolovana a rozifazena
v programu Microsoft Excel. Nasledn€ doslo k vyfazeni dat, se kterymi nebylo mozné pracovat.
Jednalo se o data netplné ¢i data, kdy respondenti vyplnili dotaznik pro vice ko¢ek najednou a
nebylo mozné zjistit, zdali vSechny kocky vykazovaly problémové chovéni. Data byla
z programu Microsoft Excel pfevedena tak, aby bylo mozné s nimi pracovat v programu
Statistica 12. Pro uréeni vyznamnosti statistického Setfeni byla vyuzita hodnota p <0,05. Data
byla testovana pomoci Pearsonova > — testu.

Pro vyzkumné otazky stanovené pro tuto diplomovou praci byla data roziazena. Pro prvni
otazku byla data rozfazena dle kritérii prvni hypotézy, ktera se tykala pivodu zvifat. Mezi
neznama zvifata byla fazena zvifata nalezend a adoptovana z ttulku, zatimco mezi zndma
zvitata byla fazena zvitata od chovatell a vlastniho chovu. Déle bylo statisticky testovano, zdali
existuje néjaky vyznamny rozdil mezi vSemi kategoriemi pivodu zvifat. Pro druhou
vyzkumnou otdzku byla zvifata roziazena dle plemenné ptisluSnosti dle organizace FIFe
(Feédération Internationale Féline; mezinarodni organizace chovatelll koc¢ek), dle kterych se fidi
sdruzeni chovatelti ko¢ek v Ceské republice. Tato organizace fadi uznana plemena do 4
kategorii (FIFe 2023). V dotazniku do kategorie 1 patfila plemena perska a ragdoll. Do
kategorie 2 plemena mainskd myvali, névska maskarada, norska lesni a sibifska. Do kategorie
3 patfila plemena bengalska, britska, burmilla, kartouzska, evropska a nové uznana bombajska.
Do kategorie 4 se pak fadila plemena sphynx a siamskd. Kategorie byly spojeny nasledovné,
kategorie 1 a 2 a kategorie 3 a 4 z diivodu ziskani méné roztiisténych dat pro jejich naslednou
statistickou analyzu.
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5 Vysledky

Celkové bylo ziskano 337 odpovédi. K celkové analyze bylo vyuzito 310 odpovédi od
respondentli. Vyrazenych odpovédi bylo 27, pricemz divody vyfazeni byla neuplna data,
poptipad¢ vypliovani dotazniku pro nékolik kocek najednou a nemoznost zjisténi, ke které
kocce se data vztahuji.

5.1 Pohlavi zvirat

Ptevazujicim pohlavim byly kocky, které tvotily 162 jedinct (52,3 %) z celkového poctu
zvitat. Pocet kocourt €inil 148 (47,7 %). Problémové chovani se celkové vyskytlo u 204 (65,8
%) jedinct a u 106 (34,2 %) se nezadouci chovani nevyskytlo (Tabulka 1). Z celkového poctu
zvitat s problémovym chovanim tvofily kocky 51,5 % a kocouii 48,5 % (Graf 1). U zvirat bez
nezadouciho chovani se jednalo o 53,8 % kocek a 46,2 % kocourt.

Tabulka 1 Cetnosti vyskytu problémového chovani mezi kockami a kocoury.

Pohlavi Problémové chovani — | Problémové chovani — R4 Tl et
ano ne
Kocka 105 57 162
Kocour 99 49 148
Sloupce — soucet 204 106 310
m Kocka m Kocour
53,8 %

51,5 %

48,5 %

46,2 %

Problémové chovani — ano

Problémové chovani — ne

Graf 1 Procentudlni zastoupeni pohlavi v zavislosti na vyskytu problémového chovani
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Z problémovych chovani se u kocek nejcastéji vyskytlo nicivé (destruktivni) chovani
(24,9 %), kam spadalo skrabani a shazovani majetku. U kocourt se nejcastéji vyskytovala pika,
pojidani nepozivatelnych predméti (19,7 %) (Graf 2). U obou pohlavi se nejméné vyskytovala
kategorie ostatni, kterou tvofila chovani s nizkym vyskytem. Jednalo se o zvraceni a prejidani
se, kradeze jidla, skakéni po nabytku, nekontaktnost, pfehnana péce o télo, nezahrabavani
vykall a vynucovani pozornosti. U kocek tvofila tato kategorie 2,2 % a u kocourti 4 %.

m Kocka m Kocour

30 %
25%
20 %
15%
10%

| "Q\ \e,

2 & N . s & &

A S e
N N R S e &
‘\4% & .;Q\ QQ
0&’ A ~
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Graf 2 Procentudlni zastoupeni jednotlivych problémovych chovani Vv zavislosti na pohlavi
zvirete.

5.2 Kastrace

Celkové bylo 263 (84,8 %) kastrovanych a 47 (15,2 %) nekastrovanych zvifat.
Z kastrovanych zvifat tvotily kocky 130 (41,9 %) jedinci a kastrovani kocouii 133 (42,9 %)
(Tabulka 2). Nekastrovanych kocek bylo 32 (10,3 %) a nekastrovanych kocourt 15 (4,8 %).
Z celkového poctu zvitat projevujicich problémové chovani tvofily kastrované kocky 41,2 %
(84), kastrovani kocouti 43,1 % (88), nekastrované kocky 10,3 % (21) a nekastrovani kocouti
5,4 % (11). Ze souhrnného poctu vSech bezproblémovych zvitat tvotily kastrované kocky 43,4
% (46), kastrovani kocouti 42,5 % (45), nekastrované kocky 10,4 % (11) a nekastrovani kocoufi
3,8 % (4) (Graf 3).
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Tabulka 2 Cetnosti problémového chovani v zavislosti na kastraci a pohlavi zvivete.

Problémové chovani —

Problémové chovani —

Kastrace Radky — souéty
ano ne
Kastrovana kocka 84 46 130
Nekastrovana ko¢ka 21 11 32
Kastrovany kocour 88 45 133
Nekastrovany kocour 11 4 15
Sloupce - soucet 204 106 310

412 %

m Kastrovana kocka ®m Kastrovany kocour

431 %

10,3 %

54 %

Problémové chovani - ano

434% 42,5%

10,4 %

Nekastrovana kocka ® Nekastrovany kocour

3.8%
|

Problémové chovani - ne

Graf 3 Procentudlni zastoupeni vyskytu problémového chovani v zavislosti na pohlavi a kastraci.

U vétSiny kategorii bylo nejcastéjsim problémovych chovanim destruktivni chovéani,
které u kastrovanych kocek tvotilo 24 %, nekastrovanych kocek 28,2 % a u nekastrovanych
kocouril 26,3 % ze vSech problémovych chovani (Graf 4). U kastrovanych kocouri se nej¢astéji
vyskytla pika (pojidani nepozivatelnych predméti) a cinila 21,4 % vSeho problémového

chovani.
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m Kastrovana kocka = Nekastrovana kocka ® Kastrovany kocour ® Nekastrovany kocour
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Graf 4 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhit problémového chovani v zavislosti na kastraci a pohlavi
zviFete.

53 Vék

Primérny veék zvitat byl 5,7 let. VE€kové kategorie byly roziazeny na mlada zvirata (0—2
roky), dosp€la zvitata (3—10 let) a stard zvitata (11 a vice let). Mlada zvitata tvotila 106 (34,2
%) jedincii, dospéla zvirata 158 (51 %) a stard zvitata 46 (14,8 %). Z celkového poctu zvirat
projevujicich nezadouci chovani bylo 34,3 % (70) mladé kocky, 50 % (102) dospélé kocky a
15,7 % (32) staré ko€ky (Tabulka 3). Ze souhrnného poctu zvitat bez problémového chovani se
jednalo o 34 % (36) mladych kocek, 52,8 % (56) dospélych kocek a 13,2 % (14) starych kocek
(Graf 5).

Tabulka 3 Cetnosti vyskytu problémového chovani v zavislosti na véku zvirete.

Vékové kategorie

Problémové chovani —

Problémové chovani —

Radky — souéty

ano ne

Miladé zviie 70 36 106
Dospélé zvite 102 56 158
Staré zviie 32 14 46
Sloupce — soudet 204 106 310
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B Mladé zvife ® Dospélé zvife ® Staré zvife

52,8 %

I -

50,0 %

34,0%
- I

34,3%

Problémové chovani — ano Problémové chovani —

Graf 5 Procentudlni zastoupeni vékovych kategorii v zavislosti na vyskytu problémového chovani.

Nejcastéjsim problémovym chovanim u mladych a dospélych kocek bylo nicivé
(destruktivni) chovani. U mladych zvifat se jednalo o 21,3 % vSech problémovych chovani au
dospélych se jednalo 0 23,5 % (Graf 6). U starych zvitat si majitelé nejvice stéZovali na
nezadouci vymé&Sovani, které tvofilo 21,2 % celkového problémového chovani u starych zvifat.

B Mladé zvite ® Dospélé zvite = Staré zvite
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Graf 6 Vyskyt jednotlivych druhii problémového chovdni mezi vékovymi kategoriemi.
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5.4 Puvod zvirat

Nejvice zvifat (122) pochéazelo od chovatele ¢i z vlastniho chovu, jednalo se 0 39,4 %.
Nejméné jedincl pochazelo pies inzerat, jednalo se o 6 (1,9 %) jedincl. Nalezenci tvofili
celkem 111 (35,8 %) jedincii, zvifata z utulku 48 (15,5 %) a zvifata, kterd majitelé ziskali od
svych znamych tvofila 23 (7,4 %) vSech zvitfat. Problémové chovani se celkové vyskytlou 1 %
(2) kocek ziskanych ptes inzerat, 37,7 % (77) nalezenct, 16,7 % (34) zvitat z utulku, u 7,4 %
(15) zvitat od majitelova znamého a 37,3 % (76) zvitat od chovatele ¢i z vlastniho chovu
(Tabulka 4). Nezadouci chovani se nevyskytlo u 3,8 % (4) zvifat pies inzerat, 32,1 % (34)
nalezenct, 13,2 % (14) zvitat z utulku, 7,5 % (8) zvifat od majitelova znamého a 43,4 % (46)
zvitat od chovatele €1 z vlastniho chovu (Graf 7).

Tabulka 4 Cetnosti pro kategorie piivodu zvirete a vyskytu problémového chovani.

Pivod Prol,)lé’mové Prob’lélrnové lvlédlfy -
chovani — ano chovani — ne soucty
Inzerat 2 4 6

Nalezenec 77 34 111
Utulek 34 14 48
Majiteliv znamy 15 8 23
Chovatel a vlastni chov 76 46 122
Sloupce — souéty 204 106 310

mInzerat ™ Nalezenec Utulek M Majiteltv zndmy ~ ® Chovatel a vlastni chov
43,4 %
37,7% 37,3%
32,1%
16,7 %
13,2 %
7.4 % 7,5 %
[ |
e —
Problémové chovani — ano Problémové chovani — ne

Graf 7 Procentudini zastoupeni jednotlivych kategorii pitvodu na vyskytu problémového chovani.
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U zvitat ziskanych ptes inzerat se nejcastéji vyskytlo nezddouci vymeésovani, pika a niivé
chovani zastoupené stejnym procentem (33,3 %). Destruktivni chovani se nejéastéji vyskytlo u
zvirat pochazejicich od chovatele a z vlastniho chovu (22,2 %), nalezencti (23,8 %) a zvitat od
majitelova znamého (31,4 %). Plachost byla nejéastéjsi u zvitat z ttulku (23,6 %) (Graf 8).
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Graf 8 Vyskyt jednotlivych problémovych chovani v zavislosti na kategorii pitvodu.

5.4.1 Hypotéza 1

Prvni hypotéza znéla: Zvifata nalezend ¢i adoptovand, tudiz zvifata, u kterych neni
znamo, do jaké miry byla socializovana, budou mnohem castéji vykazovat n¢jakou formu c¢i
formy problémového chovani nezli ta, ktera pochazi od chovatele, kde je jejich ptivod znamy.
Byla vytvorena asociacni tabulka (Tabulka 5), kde zvifata nalezena a adoptovana z utulku
tvotila kategorii neznamy ptvod a znamy puvod tvoftila zvifata, ktera pochazela od chovateld
a z vlastniho chovu. Celkovy pocet zvifat zahrnutych do analyzy byl 281. Zvifat se znamym
puvodem bylo 122 (43,4 %), zatimco zvifat s nezndmym pivodem 159 (56,6 %). U zvitat se
zndmym pivodem se celkové problémové chovani objevilo u 40,6 % (76) zvitat a v piipadé
nezndmého ptuvodu u 59,4 % (111) zvitat (Graf 9). Bezproblémovych zvifat bylo celkové
Vv piipad¢€ zndmého ptivodu 48,9 % (46) a v ptipad¢ nezndmého ptivodu 51,1 % (48).

Tabulka 5 Asociacni tabulka pro statistické vyhodnoceni Hypotézy 1.

Pivod Problémové chovani — | Problémové chovani — Radky —
ano ne soucty
Znamy 76 46 122
Neznamy 111 48 159
Sloupce — souéty 187 94 281
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B Znamy ™ Neznamy
59,4 %
48,9 % °1,1%
) I I
Problémové chovani — ano Problémové chovani —

Graf 9 Vysskyt problémového chovdni u zvirat znamého a nezndmého piivodu.

Pro statistické hodnoceni byla stanovena nulovad hypotéza: Neexistuje statisticky
vyznamna zavislost mezi vznikem problémového chovani a znamym ¢i nezndmym ptvodem
zvitete. Vyhodnoceni Tabulky 6 pomoci Pearsonova chi-kvadratu neprokazalo zadnou
statistickou vyznamnost, protoze vysledna hodnota p (0,18565) byla vyssi stanovena hodnota
p (0,05). Zaroven vypocitand hodnota Pearsonova chi-kvadratu (1,751842) byla niz$i nezli
tabulkova hodnota stanovena pro stupen volnosti 1 pii p hodnoté 0,05 (3,84). Nulovou hypotézu
nebylo moZné zamitnout, ale zaroven bylo nutné zamitnout hypotézu 1.

Tabulka 6 Statistické vyhodnoceni Hypotézy 1.

Statistika Statistika: Piivod (2) x Problémové chovani (2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,751842 df=1 p=,18565
Fi (koeficient asociace) ,0789577

5.5 Plemeno

Nejvice jedinct (53,2 %) tvorila zvifata bez plemenné ptislusnosti. Kategorie 1 byla
zastoupena 8,1 %, kategorie 2 6,8 %, kategorie 3 29 % a kategorie 4 1,9 %. Neuznana plemena
tvofila 1 %. Problémové chovani se celkové vyskytlo u 7,8 % (16) zvifat z kategorie 1, 4,9 %
(10) z kategorie 2, 28,9 % (59) z kategorie 3, 1,5 % (3) z kategorie 4, 1 % (2) z neuznanych
plemen a 55,9 % (114) bezplemennych (Tabulka 7). Zadné nezadouci chovani se neprojevovalo
u 8,5 % (9) zvitat z kategorie 1, 10,4 % (11) z kategorie 2, 29,2 % (31) z kategorie 3, 2,8 % (3)
z kategorie 4, 0,9 % (1) z neuznanych plemen a 48,1 % (51) bezplemennych zvitat (Graf 10).
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Tabulka 7 Cetnosti plemennych kategorii ku problémovému chovani.

i . Problémové Problémové flédky —
Plemenna kategorie ., ., Ny
chovani — ano chovani — ne soucty
Kategorie 1 16 9 25
Kategorie 2 10 11 21
Kategorie 3 59 31 90
Kategorie 4 3 3 6
Neuznana 2 1 3
Bezplemenné 114 51 165
Sloupce — souéty 204 106 310
m Kategorie 1 m Kategorie 2 = Kategorie 3 mKategorie 4 ®Neuznania M Bezplemenné
60 % 55,9 %
50 % 48,1 %
40 %
0 29,2 %
30 % 28,9 % ()
20 %
10,4 %
100% 78% 85% """
4,9 % 2.8 %
RN N "
0% .
Problémové chovani — ano Problémové chovani — ne

Graf 10 Procentudlni vyskyt problémového chovani u jednotlivych kategorii FIFe, neuznanych plemen a
bezplemennych zvirat.

Nicivé (destruktivni) chovani bylo nejcastéjsi u kategorie 1 (28,6 %), kategorie 4 (25 %),
neuznanych plemen (50 %) a bezplemennych zvitat (22,1 %) (Graf 11). Pika se nejcastéji
vyskytla u kategorie 1 (28,6 %). Agresivita byla nej¢astéjsi u kategorie 2 (26,3 %). U kategorie
3 byla nejc¢astéjsi nezadouci vokalizace (20,6 %). Nezadouci vymeéSovani se nejcastéji projevilo
u kategorie 4 (25 %).
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Graf 11 Procentuadlni zastoupeni problémového chovani u jednotlivych plemennych kategorii.

5.5.1 Hypotéza 2

Druha hypotéza znéla: Zvitata s plemennou ptislusnosti uznanou organizaci FIFe budou
mnohem néchylnéjsi k projeviim problémového chovéni, pokud budou spadat do kategorii
plemen 3 a 4, nezli plemena z kategorie 1 a 2. Byla vytvofena asocia¢ni tabulka (Tabulka 8).

Celkovy pocet zvitat zahrnutych do analyzy byl 142. Zvitat s problémovym chovanim
bylo 88 (62 %) a bezproblémovych 54 (38 %). Zvitat z kategorie 1 a 2 bylo 46 (32,4 %), kdezto
zvitat z kategorie 3 a 4 bylo 96 (67,6 %). Problémové chovani se celkové vyskytlo u zvifat
Z prvni a druhé kategorie v 29,5 % (26) a u kategorii 3 a4 v 70,4 % (62). Ze souhrnného poctu
bezproblémovych zvifat tvotila zvifata kategorie 1 a 2 37 % (20) a zvitata kategorie 3 a4 63 %
(34) (Graf 12).

Tabulka 8 Asociacni tabulka pro statistické vyhodnoceni Hypotézy 2.

Kategorie Problémové chovani — | Problémové chovani — Radky —
plemen ano ne soucet
la?2 26 20 46
3a4 62 34 96
Sloupce — soucet 88 54 142
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Graf 12 Procentudlni zastoupeni sloucenych plemennych kategorii na problémovém chovani.

Byla stanovena nulova hypotéza, ktera znéla, ze neexistuje zadny statisticky vyznamny
rozdil mezi kategoriemi 1 a 2 a kategoriemi 3 a 4. Vyhodnoceni Tabulky 9 pomoci Pearsonova
chi-kvadratu neprokazalo zadnou statistickou vyznamnost, protoze vysledna hodnota p
(0,35441) byla vyssi neZli stanovend hodnota p (0,05). Zaroven vypocitana hodnota Pearsonova
chi-kvadratu (0,8575962) byla niz8i nezli stanovend tabulkova hodnota pro 1 stupen volnosti
pfi hodnoté p 0,05 (3,84). Nulovou hypotézu nebylo mozné zamitnout, ale zaroven bylo nutné
zamitnout hypotézu 2.

Tabulka 9 Statistické vyhodnoceni Hypotézy 2.

Statistika: Plemenna kategorie (2) x Problémové
Statistika chovani (2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. ,8575962 df=1 p=,35441
Fi (koeficient asociace) -,077714

5.6 Pocet kocéek

Primérmy pocet kocek v domacnosti Cinil 1,94. Nejvice respondentli uvedlo, ze ma
v domécnosti vice jak 1 kocku (51,6 %), zatimco 1 kocku vlastnilo 48,4 %. Celkovy pocet
domacnosti s jednou kockou bylo 150 (48,4 %) (Tabulka 10). Domécnosti s 2 a vice kockami
bylo 160 (51,6 %). Z celkového poctu zvifat, u kterych se objevilo problémové chovani se
jednalo o 53,4 % (109) domacnosti s jednou kockou a o 46,6 % (95) domacnosti s vice jak 1
ko€kou. Z celkového poctu neproblémovych zvifat se jednalo o 38,7 % (41) domécnosti
s jednou ko€kou a 0 61,3 % (65) domacnosti s vice kockami (Graf 13).
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Tabulka 10 Cetnosti vyskytu problémového chovini viici poctu kocek v domdcnosti.

Problémové Problémové Radky —
Polet kotek chovani — ano chovani — ne soucty
Pouze 1 kocka 109 41 150
2 a vice kocek 95 65 160
Sloupce — souéty 204 106 310

H Pouze 1 kocka ®2 avice koéek

61,3 %
53,4 %
46,6 %

38,7 %

Problémové chovani — ano Problémové chovani — ne

Graf 13 Vyskyt problémového chovani v zavislosti na poctu kocek v domdcnosti.

Bylo statisticky testovano, zdali existuje statisticky vyznamny rozdil mezi poc¢tem kocek

vV domacnosti a vznikem problémového chovani. Nulovéa hypotéza znéla, Ze Zadny statisticky
vyznamny rozdil mezi témito faktory neexistuje. Vyhodnoceni Tabulky 11 pomoci Pearsonova
chi-kvadratu prokazalo statistickou vyznamnost, protoze vysledna hodnota p (0,013368) byla
vys$si nezli stanovena hodnota p (0,05). Zaroven vypocitana hodnota Pearsonova chi-kvadratu
(6,078491) byla vyssi nezli stanovena tabulkova hodnota pro 1 stupeni volnosti pii hodnoté p
0,05 (3,84). Nulova hypotéza byla zamitnuta a byla pfijata alternativni hypotéza, kterd znéla,
ze mezi poctem kocek a vznikem problémového chovéani existuje statisticky prokazatelna
vyznamnost. Sila zavislosti byla zjisténa z koeficientu asociace Fi (0,1400287), kdy hodnoty

od 0 — 0,3 znaci slabou zavislost.

Tabulka 11 Statistické vyhodnoceni poctu kocek a problémového chovani.

Statistika: Pocet pocet (2) x Problémové chovani
Statistika (2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 6,078491 df=1 p=,01368
Fi (koeficient asociace) ,1400287

52




Nejcastéjsim problémovym chovanim u obou kategorii bylo destruktivni chovani. U
domacnosti s jednou kockou se jednalo o 21,3 % a v domécnostech s vice kockami o0 22,9 %

(Graf 14).
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Graf 14 Vyskyt jednotlivych druhii problémového chovani v zavislosti na poctu kocek v domadcnosti.

5.7 Problémové chovani

Nejvice majiteld hlasilo, ze se problémové chovani u jejich kocek vyskytuje (47,7 %). U
34,2 % kocek se problémové chovani nevyskytovalo a 18,1 % majitelli nezddouci chovani
svych kocek nepovazovali za problémové (Graf 15).

® Ano
m Ne

= Ne, ale objevuje se

Graf 15 Vyskyt problémového chovani.
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Majitelé pfi oznacovani problémovych chovani mohli oznacit vice jak 1 problémové
chovani, coz je také diivod vyssiho vyskytu ptipadi (358) nezli bylo kone¢nych respondentii
(310). Nejcastéjsim problémovym chovanim bylo ni¢ivé (destruktivni chovani) (22,1 %),
nasledné pika (17,6 %) a tietim nejcastéjSim bylo nezddouci vyméSovani (13,1 %). Nejmensi
kategorii tvofila ostatni chovani, kterd zahrnovala nezddouci chovani spojena s potravou
(zvraceni, prejidani se a kradeze jidla), skakani po nabytku, nekontaktnost zvifete ¢i vynucovani
pozornosti, nezahrabavani vykalii a pfehnana péce o srst (Graf 16).

Ostatni [N 3.1%
Hyperaktivita [N 75 %
Destruktivni chovani | 22,1%
Nezadouci vokalizace _ 12,6 %
Plachost [ 12,3%
Pika | 17,6 %
Agresivita [ NN 117 %
Nezédouci vym&sovani [N 131%

Graf 16 Zastoupeni typit problémovych chovani.
5.8 Rizikové faktory

Nejcast¢jsim rizikovym faktorem, ktery respondenti zminovali byl nedostatecny kontakt
s majitelem (101), ktery ¢inil celkové 33,6 %. Druhym nejcastéjsim rizikovym faktorem byly
faktory souvisejici s koc€ici toaletou (62), které Cinily 20,6 %. Pomérné velké procento majiteld
(28,7 %) uvadélo, Ze se u nich nevyskytoval Zadny rizikovy faktor (Graf 17). Kategorie
nestabilniho prostfedi se skladala z Casté pfitomnosti cizich lidi a zvifat a Castych zmén
v domacnosti. Nedostate¢ny kontakt s majitelem byl tvofen kratkymi interakcemi s majitelem
a jeho delsi absenci v domacnosti, naptiklad 8 hodin. Faktory souvisejici s koc€i¢i toaletou
zahrnovaly nedostateCnou hygienu kocici toalety (nevybirani hrudek kazdy den) a samocistici
toaletu. Nedostatek zdrojt souvisel s absenci Skrabadel ¢i ukrytt.
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Zadny z vyse uvedenych [N 40,2 %
Pouzivéani desinfekce s chlorem [ 6,6 %
Nedostatek zdroju \ 10,0 %
Faktory souvisejici s ko¢ici toaletou [ | N 20,6 %
Nedostate¢ny kontakt s majitelem [ 336%
Malé déti [ 8.6 %
Nova zvifata bez predeslého seznameni [ 7.0 %

Nestabilni prostredi [N 13,6 %

Graf 17 Viyskyt rizikovych faktorii vzniku problémového chovani.

Majitelé mohli oznacit vice jak jeden faktor vzniku problémového chovéni, coz je diivod
k rozdilnému poctu celkovych rizikovych faktort (422) ku celkovému poctu respondenttr (310).
Celkoveé se problémové chovani vyskytlo u 276 (65,4 %) odpovédi. Ve 146 (34,6 %) ptipadech
se nevyskytlo problémové chovani. Z celkového poctu zvitat projevujicich problémové chovani
tvofily domacnosti s nestabilnim prosttedim 10,5 % (29), domdacnosti s novymi zvitaty 4,7 %
(13), domécnosti s malymi détmi 5,8 % (16), nedostatecny kontakt majitele se zvifetem 27,2 %
(75), nedostatecn¢ vybavené domécnosti 8,7 % (24), domécnosti vyuzivajici dezinfekci
s chlorem 3,6 % (10), nedostate¢nd hygiena kocici toalety ¢i samocistici kocici toaleta 14,5 %
(40) a zadny rizikovy faktor 25 % (69) (Graf 18). Celkovy piehled Cetnosti jednotlivych
rizikovych faktort a nezadouciho chovani je uveden v Tabulce 12.
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Graf 18 Procentudlni vyskyt rizikovych faktorit a problémového chovani.

Tabulka 12 Cetnosti vyskytu problémového chovdni v zavislosti na typu rizikového faktoru.

Rizikovy faktor Problémové chovani Prob'lélrnové f(i’ldkvy -
—ano chovani — ne soucet
Nestabilni prostredi 29 12 41
Nova zvrrata’bez 13 3 1
seznameni
Malé déti 16 10 26
Nedostate_c_ny kontakt 75 26 101
s majitelem
Nedostatek zdroji 24 6 30
Piipravky s chlérem 10 10 20
Faktovr.): ’SOHVISQJICI 40 99 62
S kocici toaletou
Zadny faktor 69 52 121
Sloupce — soucet 276 146 422

Plachost byla nejcastéj$im chovanim u zvitat pochazejicich z nestabilniho prostiedi (24,1
%), z domacnosti s malymi détmi (19,2 %) a v pfipad¢€, Ze chybély nékteré zdroje (18,2 %).
Agresivni chovani se nejéastéji objevilo v souvislosti s pfichodem novych zvitat bez predeslého
seznameni (33,3 %) a u domdacnosti vyuzivajicich chlér jako dezinfekéni prostiedek (26,3 %).
Nezadouci vokalizace se nejCastéji objevila v piipadé€, Ze zvifata pochazela z domacnosti
s malymi détmi (19,2 %). Nicivé (destruktivni) chovani se nejcastéji objevovala v piipadé, ze
majitel neudrzoval dostateny kontakt se zvitetem (21,3 %), nedodrZoval dostate¢nou hygienu
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kocici toalety (23 %), nebo neposkytoval kockam dostatek vSech zdroji (18,2 %). Celkovy
ptehled Cetnosti nezadouciho chovani a rizikovych faktorti je uveden v Tabulce 13.

Tabulka 13 Cetnosti typii problémového chovani v zavislosti na rizikovych faktorech.

Problémové | Nestabilni | Nova | Malé | kontakts | ko _ | Radky
L, o Ly " . Zdroje | Chlor —
chovani prostiredi | zvifata | déti | majitelem | toaleta .
soucet
Nezadouci 7 2 3 23 12 7 2 56
vyméSovani
Agresivita 6 5 2 20 8 6 5 52
Pika 3 21 11 6 2 55
Plachost 13 1 5 13 10 8 3 53
Nezadouci 9 2 5 17 15 4 3 55
vokalizace
Destruktivni 7 0 4 29 20 8 2 70
chovani
Hyperaktivita 2 0 3 11 8 3 2 29
Ostatni 1 2 1 2 3 2 0 11
Sloupce - 54 15 | 26 136 87 44 19 | 381
soucet

Bylo statisticky testovano, zdali existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfitomnosti
rizikového faktoru a problémového chovani, pricemz nulova hypotéza tvrdila, Ze neexistuje,
zatimco alternativni hypotéza, Ze existuje. K tomuto ucelu byla vytvotfena asocia¢ni tabulka
(Tabulka 14). Rizikovy faktor se celkové objevil u 189 (61 %) majitelt, zatimco u 121 (39 %)
se zadny rizikovy faktor neobjevil. Ze vSech zvifat projevujicich problémové chovani tvofila
zvitata, u kterych se rizikovy faktor vyskytl 66,2 % (135) a u zvifat, kde se nevyskytl 33,8 %
(69). Bezproblémovych zvitat bylo u pfitomnosti rizikového faktoru 50,9 % (54) a v ptipadé
neptitomnosti 49,1 % (52) (Graf 19).

Tabulka 14 Asociacni tabulka vyskytu rizikového faktoru a problémového chovani.

Piitomnost Problémové chovani | Problémové chovani — Radky —
rizikového faktoru —ano ne soucty
Ano 135 54 189
Ne 69 52 121
Sloupce — soucty 204 106 310
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Graf 19 Procentualini vyskyt pritomnosti rizikového faktoru na problémovém chovani.

Vyhodnoceni Tabulky 15 pomoci Pearsonova chi-kvadratu prokazalo statistickou
vyznamnost, protoze vysledna hodnota p (0,00911) byla vyssi nezli stanovena hodnota p (0,05).
Zaroven vypocitana hodnota Pearsonova chi-kvadratu (6,801828) byla vyssi nezli stanovena
tabulkova hodnota pro 1 stupenn volnosti pfi hodnoté p 0,05 (3,84). Nulovd hypotéza byla
zamitnuta a byla pfijata alternativni hypotéza, ktera znéla, Ze mezi poctem kocek a vznikem
problémového chovani existuje statisticky prokazatelnd vyznamnost. Sila zavislosti byla
zji$téna z koeficientu asociace Fi (0,1481262), kdy hodnoty od 0 — 0,3 znaci slabou zavislost.

Tabulka 15 Statistické vyhodnoceni rizikového faktoru a problémového chovani.

Statistika: Rizikovy faktor (2) x Problémové
Statistika chovani (2)
Chi-kvadr. Sv p
Pearsonuv chi-kv. 6,801828 df=1 p=,00911
Fi (koeficient asociace) ,1481262
5.9 Zdroje

Ohledné¢ zdroji si bylo 275 respondenti (88,7 %) jistych, Ze poskytuje dostate¢ny pocet
vSech zdrojl (potrava, voda, Skrabadla, pelechy, hracky atd.). 7,7 % respondentil si nebyla jista
a 3,5 % respondenttl tvrdila, ze spiSe neposkytuje dostatek zdroji. Celkové poskytovalo svym
kockam 95 (30,6 %) majitelt od kazdého zdroje jeden. 156 (50,3 %) majitelii poskytovala svym
kockam vice jak 1 zdroj od kazdého a 59 (19 %) majiteli uvedlo, Ze n¢které zdroje jsou sdilené
(Graf 20). V ramci majitelt, kteti si byli jisti, Ze poskytuji svym kockam dostatek vSech zdroju
144 (52,3 %) uvedlo, Ze poskytuji vice jak 1 zdroj od kazdého, 81 (29,5 %) poskytovalo 1 zdroj
od kazdého a 50 (18,2 %) oznacilo, Ze kocky musi nékteré zdroje sdilet. 11 (45,8 %) majiteld,
kteti si nebyli jisti, zdali poskytuji dostatek zdroji uvedli, ze jejich kocky maji od kazdého
zdroje vzdy 1. 9 (37,5 %) poskytovalo vice jak 1 zdroj od kazdého a 4 (16,7 %) uvedlo, ze jsou
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zdroje sdilené. U majitelti, kteti povazovali, Ze neposkytuji dostatek zdroji pro své kocky uvedli
3 (27,3 %), ze poskytuji pouze 1 zdroj od kazdého, 3 (27,3 %) také poskytovali vice jak 1 zdroj
od kazdého au 5 (45,5 %) dochazelo ke sdileni zdroju.

B Vice zdroji  m Sdileni nékterych zdroji Pravé 1 zdroj

Graf 20 Situace se zdroji v domdcnostech.

Z celkového poctu problémovych zvitat tvotily domécnosti poskytujici 1 zdroj od
kazdého 32,8 % (67), domacnosti s vice jak 1 zdrojem od kazdého 49,5 % (101) a domdcnosti,
kde dochézi ke sdileni zdrojti 17,6 % (36). Ze souhrnného poctu bezproblémovych zvirat tvotily
domaécnosti poskytujici 1 zdroj od kazdého 26,4 % (28), domécnosti s vice jak 1 zdrojem od
kazdého 51,9 % (55) a domacnosti se sdilenymi zdroji 21,7 % (23) (Tabulka 16).

Tabulka 16 Cetnosti vyskytu problémového chovani v zavislosti na situaci se zdroji v domdcnosti.

Pocet zdroju Problémové chovani — | Problémové chovani — Radky —
ano ne soucty
Od kazdého 1 67 28 95
Vice jak 1 od 101 55 156
kazdého
Sdileni nékterych 36 23 59
zdroju
Sloupce — souéty 204 106 310

Nejcastéjsim chovanim bylo ni¢ivé chovani, kdy u domacnosti s jednim zdrojem od
kazdého se vyskytovalo u 24,1 %, v domacnostech s vice neZli jednim zdrojem od kazdého u
19,8 % a v domacnostech, kde dochazelo ke sdileni zdroji u 25,4 % (Graf 21).
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Graf 21 Vyskyt jednotlivpch problémovych chovani na situaci se zdroji v domdcnostech.
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6 Diskuze

Obé veédecké hypotézy stanovené pro tuto praci nebyly potvrzeny. Toto muze byt
zpisobeno nékolika faktory, naptiklad niz§im poctem respondentti. Hypotéza 1 se zabyvala
vyskytem problémového chovani v zavislosti na puvodu zvitete, kdy bylo piredpokladéano, ze
znamy puvod vedl k niz§imu vyskytu problémového chovani. Dle Grafu 9 vSak vyplyva, ze
mezi obéma skupinami, vyskytem a absenci problémového chovani, byl rozdil stejny (8,3 %),
nicmén¢é pii porovnani pomeért z Tabulky 5 je ziejmé, ze vySsi pomér (2,3:1) byl ze zvirat
S nezndmym puvodem, zatimco u zvifat se znamym pavodem (1,7:1). Toto znaci, ze se
problémové chovani opravdu vyskytlo spiSe u zvirat neznamého ptivodu. U zvifat z utulkli a
nalezencti neni mozné zjistit do jaké miry byla socializovana. Jongman (2007) konstatuje, Ze
pravé neznamy ptivod mize byt rizikovym faktorem vzniku problémového chovani v dasledku
nedostate¢né socializace. Mnoho dalsich autord se shoduje, Ze socializace je jednim
z dilezitych procest prevence problémového chovani (Heath 2005; Mills et al. 2014; Rehnberg
et al. 2015). S timto se vysledky prace shoduji, nicméné je pozoruhodné, Ze vysoka mira
problémového chovani (40,6 %) byla zaznamenana i u zvifat pochdzejici od chovateli ¢i
z vlastniho chovu. Z tohoto diivodu by bylo vhodné vénovat dals$i vyzkum socializaci kot'at
pravé od chovatelil a zdali neptsobi néjaké jiné faktory, naptiklad neadekvatni pozadavky
majitell na kocky, které by mohly vést k vy$§imu vyskytu problémového chovani. Je vsak
pouze mozné spekulovat, protoze dotaznik nezjistoval zadné udaje o majitelich a jejich
predstavach pii pofizovani kocek. Existuje mnoho webovych stranek, kde si budouci majitelé
mohou najit informace o temperamentu a mife aktivity u urcitych plemen a v ptipad¢, Ze jejich
zvife se zacne chovat jinak, nezli majitel o¢ekaval, mize chovani povaZzovat za problémové.
Nicméné ani pfi porovnani riznych autori nelze najit iplnou shodu v temperamentu zvifat a
jedna se pouze o nektera plemena, ktera se jevi byt nachylné&jsi k problémovému chovani (Amat
et al. 2016; Vapalahti et al. 2016; Amat & Manteca 2019; Salonen et al. 2019; Mikkola et al.
2021). Navic Fukimoto et al. (2020) konstatuji, ze majitelé si kocky Casto vybiraji spiSe na
zaklad¢ vzhledu a pohlavi. Je tedy moZzné, ze majitelé si pfiliS mnoho informaci o tom, co
mohou od zvitete ocekdvat nevyhledavaji, coZ nasledné mizZe vést k rozvoji problémového
chovani. K potvrzeni tohoto tvrzeni by vSak byl nutny dal$i vyzkum.

Hypotéza 2 se zabyvala tim, zdali mize byt plemeno rizikovym faktorem vzniku
problémového chovani u Ceskych kocek. Pii statistickém vyhodnoceni hypotézy vSak nebylo
prokézano, Ze by se jednalo o statisticky vyznamny rozdil a hypotéza 2 musela byt zamitnuta.

Kombinace kategorii FIFe byla vybrana hlavné z toho diivodu, pokud by se vyskytovaly
nizké ¢etnosti nékterych plemen, aby bylo mozné provést statistickou analyzu. Zkombinovany
byly vzdy po dvou, kdy doslo ke kombinace kategorie 1 a 2 a kategorie 3 a 4. Tato hypotéza
predpokladala, Ze zvifata z kategorie 3 a 4 budou vice problematicka neZzli zvitata z kategorie
1 a 2. Pravé kategorie 3 a 4 zahrnuje plemena, ktera v nékterych studiich, byla oznacovana jako
vice problematickd. Jednalo se hlavné o plemena jako jsou siamska a bengalska kocka
(Takeuchi & Mori 2009; Vapalahti et al. 2016; Salonen et al. 2019; Mikkola et al. 2021).
Nicméné¢ kategorie 3 méla vysoké zastoupeni z diivodu vyskytu také plemene kocky Evropské
a jednalo se o nejvice zastoupenou kategorii po bezplemennych zvitatech, ktera tvofila vice jak
polovinu vSech zvitat (53,2 %). U kategorie 3 a 4, 1 pfes nemoznost dokazani statisticky
vyznamného rozdilu, bylo z Grafu 12 patrné, Ze se zde vyskytuje vice problémového chovani
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nezli u kategorie 1 a 2. Vysoké zastoupeni kategorie 3 a 4 muze byt také dano tim, ze do téchto
kategorii se fadi velka skupina plemen, kdy do kategorie 3 je zahrnuto celkem 20 plemen pfi
zapocteni predbézné uznané bombajské kocky, a do kategorie 4 je zahrnuto 16 plemen pfi
zapocteni predbézn¢ uznaného plemene lykoi (FIFe 2023). Respondenti byli pouceni o tom, ze
Vv ptipad¢ nejistoty plemene u svych kocek, radé¢ji oznacili, ze maji koCku bezplemennou. Neni
vSak mozné vyloucit, ze né¢kteti majitelé oznacili svou kocku za evropskou i ptes to, ze se mohlo
jednat o kiizence. Toto muze byt dano hlavné z toho divodu, ze plemeno kocky evropské se
velmi podoba bézné se vyskytujicim kockam domacim, a tudiz neni mozné vyloucit, Ze mohlo
dojit ke zkresleni v diisledku Spatného urceni plemene. V budoucim vyzkumu by vSak bylo
mozné zkresleni ¢astecné vyloucit pfi spolupraci s veterinaii a odborniky na kocky, kteii by
mohli snizit moznost zkresleni nespravnym uréenim plemene.

Neni mozné fici, ze by problémové chovani nebylo vyznamnym problémem v ¢eské
populaci vlastnénych kocek, kdy vétSina zacastnénych majiteld ve vyzkumu oznacila, Ze se
problémové chovani u jejich kocek nachazi (47,7 %). Je vSak nutné také poznamenat, ze 18,1
% majiteld v dobé vyzkumu oznacila, Ze nezadouci chovani svych kocek za problémové
nepovazovali. Tak vysoké procento majitelli je znepokojivé a miize znacit, Ze si majitelé nemusi
byt jisti potfebami svych kocek, navic v piipad¢ zvysené intenzity tohoto chovani by ho majitel
za problémové mohl zacit povazovat. Bylo by vSak zajimavé zjistit, zdali by toto procento
zustavalo stejné i po n¢jaké dob¢, nicméné z hlediska anonymity vSech dat, neni mozné ziskat
udaje od stejnych majitelt znovu. Velmi znepokojivé je vysoké procento vyskytu
problémového chovani, které znac¢i velky problém, pravé v disledku vyssi pravdépodobnosti
opusténi Ci eutandzie zvitete, jak dokladaji mnohé studie (Fatjo et al. 2006; Amat et al. 2009;
Herron 2010; Pereira et al. 2014; Strickler & Shull 2014; Stella & Croney 2016; Wassink-van
der Schot et al. 2016; Ahola et al. 2017; Heath 2018; Vitale 2018; Grigg et al. 2019; Grigg &
Kogan 2019; Kogan & Grigg 2021). Takto vysoky vyskyt mize byt dan tim, ze majitelé
problémovych ko¢ek, mohli mit o vyplnéni vétsi zdjem neZzli majitelé bezproblémovych zvitat.
Nicméné nelze ani vyloucit moznost, ze vyskyt problémového chovani mize byt jesté vyssi
Vv piipad¢, ze ho majitelé nebyli schopni rozeznat ¢i ho za problémové ani nepovazZovali a
nerozhodli se pro vyplnéni dotazniku. Fatjé et al. (2006) tvrdi, Ze se vyskyt problémového
chovani predpokladd mnohem vyssi, nezli je od majiteld hlaSen pravé v disledku neshledani
nékterych chovani natolik zdvaznymi, aby je majitel fesil.

Zastoupeni jednotlivych typl problémového chovani bylo celkem vyrovnané az na ni¢ivé
(destruktivni) chovani a pojidani nepozivatelnych predméti (piku), jak lze vidét na Grafu 16.
Toto zjisténi je ponckud ptekvapivé, protoze nejcastéji se jako problémové chovani hlési
agresivita a nezadouci vymésovani (Curtis 2008; Horwitz 2008; Grigg & Kogan 2019). Ramos
et al. (2020) konstatuji, ze v brazilské populaci kocek se agresivita vyskytovala az ve 44,5 %
pfipadd, zatimco v této praci pouze u 11,7 %. Toto lze vysvétlit n€kolika moZnostmi. Jednou
Z nich miize byt, ze brazil§ti majitelé mohou byt vnimavéjsi vici nékterym typiim agresivity
behavioristy, ktery mohl ur€it 1 nepatrné zndmky zvlasté pasivni agresivity, které jsou Casto
majiteli pehlizeny. Navic Ramos et al. (2020) dale uvadeéji, ze ptipady, které se dostanou do
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dotazniku nemuseli problémové chovani svych kocek povazovat za tak zéasadni, coz vedlo
K niz§imu vyskytu agresivniho chovani v této praci.

Je vSak ponékud zajimavé, ze vyzkum autor Ramos et al. (2020) nasel pouze 8,4 %
vyskyt piky, zatimco v této praci se jednalo o 17,6 %. Je vSak dulezité zminit, Ze existuje znacny
rozdil mezi tim, co autofi povazuji za piku a co ne. Curtis (2020) tvrdi, ze okusovani rostlin je
také jednou z forem piky. V této praci bylo okusovani rostlin také zahrnuto do piky. Morgan a
Houpt (1989) zminovali, Zze pika se vyskytla pouze v7 % pfipadi, nicméné pojidani
pokojovych rostlin se vyskytlo ve 42 %. Je tedy mozné, ze divod tak velkého vyskytu piky
Vv této studii mize byt dan zarazenim pojidani rostlin do piky. Z této prace nelze usuzovat, zdali
tak velky vyskyt piky byl dan stresem, jelikoz otdzky tykajici se stresu nebyly polozeny. Dle
nékterych autor je pika mechanismem zvladani stresu, jelikoz se fadi mezi kompulzivni
poruchy (Tynes & Sinn 2014; Amat et al. 2016).

Vysokéd mira ni¢ivého chovéni, kterd se tykala pfevazné Skradbani majetku souhlasila
s n€kterymi studiemi, které toto chovani fadily jako jedno z nejcastéjsich (Heath 2005; Mengoli
et al. 2013; Pereira et al. 2014; Amat et al. 2016; Wilson et al. 2016; Sandge et al. 2017; Beck
et al. 2018; Moesta et al. 2018; Vitale 2018; DePorter & Elzerman 2019; Zhang et al. 2019;
Machado et al. 2020). Ramos et al. (2020) konstatuji, Ze nezadouci Skrabani se objevilo u 28,3
% kocek, coz jsou podobné vysledky jako v této praci, kde se ni¢ivé chovani objevilo v 22,1
%. Vysledky vSak nekoresponduji s mnozstvim odpovédi, které zminily, Ze by neposkytovaly
Skrabadlo svym kockam, protoze pouze 7,7 % majitelti odpovédelo, Ze neposkytovalo dostatek
zdrojii. Je tedy mozné, Ze majitelé kockdm Skrabadlo poskytuji, ale mizZe byt umisténo na
Spatném misté nebo kocky na Skrabadlo neucili. Moesta et al. (2018) zmifiuji, Ze je nutné kocky
na Skrabadlo ucit jinak naddle mohou pouzivat nevhodné piredméty. Také je moZznost, ze
rozmeéry ¢i typ Skrabadla nejsou vhodné, a proto je kocka ke Skrabani nechce vyuzivat.

Velmi ptekvapivy je pomérné nizky vyskyt nezddouciho vymésovani (13,1 %), ale je
srovnatelny s procentem majitelti, kteti nedodrzovali doporuc¢enou hygienu kocici toalety (16
%). Tudiz se jedna o vysledek, ktery je v souladu se studiemi, jez tvrdi, Ze nedostatecna hygiena
kocCi¢i toalety je rizikovym faktorem vzniku nezadouciho vymeéSovani. Souvisi s nim, Ze
viditelny pohled na vykal miize koc¢ky odradit od pouZzivéani, navic se v toaleté mize udrzovat i
zapach (Heath 2005; Cottam & Dodman 2006; Seksel 2008; Herron 2010; Ellis et al. 2017;
Borns-Weil 2019; Hirsch et al. 2022). Je v8ak moZné, Ze niZ8i vyskyt neZadouciho vymé&Sovani
Vv této praci je dan tim, Ze az 50 % majiteld poskytovalo vzdy vice jak 1 zdroj od kazdého
dilezitého zdroje (misky s krmenim a vodou, koci¢i toalety, hracky, pelechy, Skrabadla atd.),
coz dle nékterych autori odpovidd doporu¢enému mnoZstvi pro prevenci problémového
chovani (Pachel 2014; Halls 2018b).

V rdmci vyskytu problémového chovani u jednotlivych pohlavi nebylo mozné prokézat,
které je vice nachylné k problémovému chovani, protoze zastoupeni bylo pomérné vyrovnané.
Toto koresponduje s mnoha studiemi, které také nebyly schopny jasné urcit, které pohlavi je
pro vznik problémového chovani rizikovéjsi. Nékteré studie uvadéji kocoury jako agresivnéjsi
nezli kocky (Strickler & Shull 2014; Wassink-van der Schot et al. 2016; Kmecova et al. 2021)
a pfi porovnani poméru mezi problémovym chovanim u kocourt (2:1) a kocek (1,8:1) je také
nutno se piiklonit k tomu, Ze by kocouti mohli byt vice problematiéti nezli kocky, nicméné
rozdil je zanedbatelny a je nutné podrobit tento mozny rizikovy faktor dal§imu zkoumani pro
potvrzeni, zdali se skutecné o rizikovy faktor jedné. Bylo by také vhodné znovu prozkoumat a
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potvrdit, zdali jsou kocoufi vice nachylni k projeviim piky, protoze z Grafu 2 lze vidét, Ze se
pika vyskytla u kocourti (19,7 %) mnohem vice nezli u kocek (15,7 %). Borns-Weil (2015)
konstatuje, ze pika pozitivné koreluje s kastraci a vétSina kocek v této studii byla kastrovanych.
Navic pokud se podivame na zastoupeni kastrovanych a nekastrovanych zvitat, 1ze vidét, ze
kastrovanych kocourti bylo pouze 15 z celkového poctu 310 zvitat. To mtize byt dano tim, ze
si majitelé uvédomuji, ze nekastrovani kocouii maji sklony ke znackovani vice nezli kocky, jak
doklada napiiklad studie Vitale Shreve a Udell (2017). Toto zjisténi podporuje i fakt, ze
nejcastéj$im problémovym chovanim u nekastrovanych kocourti v této studii bylo pravé
nezadouci vymésovani (21,1 %), kam se fadi i znaCkovani. Nektefi autofi vSak tvrdi, ze vliv
kastrace dokdzan nebyl, pfiznavaji vSak, ze se u nekastrovanych zvifat problémové chovani
vyskytuje Castéji (Sandee et al. 2017). Nicméné v disledku nizkého poctu nekastrovanych
zvitat (47), oproti kastrovanym zvitatiim (263), 1ze o vysledcich problémového chovani u téchto
jedincti pouze spekulovat nezli vyvozovat zdvéry ohledné rizikovosti tohoto faktoru. Pfi
porovnani pomérti mezi jednotlivymi kategoriemi z Tabulky 2 je patrné, Ze nekastrovani
kocoufi by mohli byt nachylnéjsi k projeviim problémového chovani.

I kdyz néktefi autofi povazuji v€k jako mozny rizikovy faktor vzniku problémového
chovani (Wassink-van der Schot et al. 2016; Bradshaw 2018; Yamada et al. 2020), nebylo
mozné to prokédzat. Nicméné tato prace se shoduje s nékterymi zjisténimi jinych autord, kdy
napiiklad velmi ¢astym problémovym chovanim u mladych zvirat byla po ni¢ivém chovani pika
(19,7 %). Borns-Weil (2015) zminuje, ze pravé nizky vek zvitat je rizikovym faktorem pro
rozvoj piky. U starych zvitat se naopak jednalo nejéastéji o nezadouci vymésovani (21,2 %),
coz je také v shodé€ s nekterymi studiemi, které uvadéji, ze u starych zvifat mize dochazet ke
zméndm v chovani v disledku onemocnéni souvisejici s vysokym vékem, naptiklad syndrom
kognitivni dysfunkce, kterd mohou vést 1 k nezddoucimu vymeéSovani (Castillo & Hernandez
2015; Cerna et al. 2020; Machado et al. 2020; Stelow 2020).

V nékterych studiich se jako rizikovy faktor uvadi pocet kocek v domdacnostech
(Wassink-van der Schot et al. 2016; Bradshaw 2018; Yamada et al. 2020). Tato prace byla
schopna statistickou analyzou potvrdit, Ze poCet kocek miize skutecné¢ mit vliv na vyskyt
problémového chovani. Nicméné rozchazi se s ndzory nékterych autort, ktefi tvrdi, ze pravé
zvySujici se pocet kocek v domdacnostech vede k vySSimu vyskytu problémového chovani
(Rochlitz 2005; Ramos et al. 2013). Pii porovnani udaji z Grafu 13 je patrné, Ze naopak
domaécnosti s jednou koc¢kou maji vyssi vyskyt problémového chovani nezli domécnosti S vice
kockami. Toto zjisténi vyZaduje dalsi vyzkum, aby mohl byt tento trend potvrzen pro Ceské
domacnosti.

Pti statistickém testovani, zdali pouhd piitomnost rizikového faktoru vedla ke zvySeni
problémového chovani, bylo potvrzeno, Ze ano, kdy problémové chovani se vyskytlo v 66,2 %
ptipadd. Nicméné pii statistické analyze v§ech faktorti pomoci Pearsonova chi-kvadratu, nebylo
mozné statisticky potvrdit, ktery z faktorti byl rizikovym. Je vS§ak pomérné prekvapivé, ze 22,3
% domacnosti odpovédelo, ze se nevyskytuje zadny faktor. Je tedy mozné, Ze v Ceskych
domacnostech se vyskytuji jiné rizikové faktory, nezli ty v dotazniku zminéné a pro dalsi
vyzkum by bylo vhodné zvysit variabilitu moznosti, protoze 25 % domacnosti si st€Zzovalo, ze
se problémové chovani u jejich kocek vyskytuje, 1 ptesto, ze zaSkrtli zadny rizikovy faktor.

Nejcastéjsim rizikovym faktorem byl nedostate¢ny kontakt s majitelem, ktery se
prevazné skladal z majitelt, ktefi ponechavali své kocky samotné po dobu 8 a vice hodin denné.

64



Pti porovnani vyskytu problémového chovani dle Grafu 18 je patrné, ze nedostatecny kontakt
by mohl mit vliv na rozvoj problémového chovani a bylo by vhodné se na tento faktor také
zam¢éfit v budoucim vyzkumu. Studie doporucuji s kockami udrzovat pravidelné a pozitivni
kontakty (Frank & Dehasse 2003; Rehnberg et al. 2015; Amat et al. 2016). NejcastéjSim
problémovym chovanim u tohoto faktoru bylo destruktivni chovani, coz neodporuje tomu, ze
by se mohlo jednat o rizikovy faktor, jelikoz néktefi autoii zminuji, Ze kocky mohou toto
chovani vyuzivat pro ziskani pozornosti (Heath 2005; Mengoli et al. 2013; Amat et al. 2016;
Wilson et al. 2016; Sandge et al. 2017, Beck et al. 2018; Moesta et al. 2018; Vitale 2018;
DePorter & Elzerman 2019; Zhang et al. 2019).

Pomérmé zajimavé zjisténi je také to, Ze bez ohledu na situaci se zdroji u v§ech moznosti
se nejcastéji vyskytlo ni¢ivé chovani, coz neodporuje s pfedchozim tvrzenim, ze majitelé své
kocky mozna na Skrabadla neuci. Pii porovnani Cetnosti v Tabulce 16 je patrné, ze nejvice
problémového chovani se objevilo v piipade, Ze majitel poskytoval pouze jeden zdroj od
kazdého. Toto je také v souladu se studiemi, které doporucuji, aby zdroji bylo vzdy vice jak
pocet kocek v domacnosti (Pachel 2014; Halls 2018Db).
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[ Zavér

Pocet koéek se v Ceské republice neustale zvysuje a lze predpokladat, Ze stejny trend se
vyskytuje i u problémového chovani. Jelikoz problémové chovani mize vést k opusténi a
eutanazii kocek a zhorSovat jejich welfare, je nutné realizovat v této oblasti vyzkum, aby bylo
mozné definovat rizikové faktory a 1épe pomahat majiteliim a kockam toto chovani zvladat.

I ptesto, Ze tato prace nepotvrdila stanovené hypotézy tykajici se ptivodu a plemene, byly
zjistény prekvapivé vysledky, které potiebuji dalsi vyzkum. Zda se, ze neznamy puvod by
skutecné mohl byt rizikovym faktorem, jak stanovila hypotéza 1, a neni v rozporu s nékterymi
studiemi, které neznamy puvod davaji predevsim do souvislosti s nedostate¢nou socializaci,
kterd se povazuje za prevenci proti problémovému chovéani. V ramci hypotézy 2, ktera se
zabyvala plemenem jako rizikovym faktorem byly vysledky v souladu s n¢kterymi studiemi,
které zatazovaly n€ktera plemena z kategorii FIFe 3 a 4 mezi ty problematic¢téjsi.

Bylo zjisténo, Ze nezadouci chovéni je pomérné znacny problém mezi majiteli, pfiCemz
ncktefi ho ani za problémové v danou dobu nepovaZzovali. NejcastéjSim problémovym
chovanim v této praci bylo ni¢ivé chovani a pojidani nepozivatelnych pfedméta (pika). Nicivé
chovani neni pfili$ ptekvapivym zjiSténim, protoze se fadi mezi jedny z Castych problémovych
chovani. Prekvapivy byl vSak nizky vyskyt agresivity a nezadouciho vyméSovani a vysoky
vyskyt piky. Rozdilny vysledek mohl byt dan i tim, ze v této praci se do piky zahrnovalo i
okusovani rostlin.

Velmi piekvapivé je, ze domécnosti s jednou kockou mély prokazatelné vyssi vyskyt
problémového chovani nezli domécnosti s vice kockami. Ve vétSiné studii je naopak rizikovym
faktorem vyssi pocet ko¢ek v domacnostech.

Tato prace méla urcita omezeni. MoZznym omezenim byl nizky pocet respondentt zvlaste
u né&kterych kategorii kocek, naptiklad u urcitych plemen, kde se vyskytoval pouze jeden
jedinec. Dalsim omezenim byla nutnost vyuziti dotaznikového Setfeni, protoze problémové
chovani je vazdno na vnimani majitele, coz znamend, ze neni mozné vyloucit subjektivni
hodnoceni, a s nim tudiz 1 zkresleni.

Dalsi vyzkum by mél ovéfit, zdali je v ¢eskych domécnostech rizikovéjSim faktorem
vlastnictvi jedné nebo vice kocek, dale by se vyzkum mél rozsifit a spolupracovat
s veterindrnimi klinikami a odborniky na koc€i¢i chovani, aby bylo mozné ziskat vice dat, ktera
mohou pomoci odhalit vice rizikovych faktort pro vznik problémového chovani.
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9 Prilohal

ZAKLADNI INFORMACE O VASI KOCCE?

1)

Jakého pohlavi je Vase kocka?

Kocka

Kocour

2)

Je Vase zvife kastrované?

ANo

Ne

3)

Kolik mate v domécnosti koc¢ek? (oteviena otazka)

4)

Kolik let je Vasi kocce? (oteviena otazka)

5)

Jaké plemeno je Vase kocka?

Evropska

Ragdoll

Mainské myvali

Siamska

Britska

Bezplemenné

Jiné (respondent dopsal odpovéd’)

6)

Odkud Vase kocka pochazi?

Od chovtele

Z utulku

Nalezenec

Jiné (respondent dopsal odpovéd’)

PROBLEMOVE CHOVANI

7)

Projevuje Vase kocCka néjaké chovani, které byste Vy klasifikovali jako problémové?

ANo

Ne

8)

Vyskytuje se u Vasi koCky nékteré z nejcastéjsich problémovych chovani?
(Respondenti mohli zaskrtnout vice jak 1 odpovéd’)

Znackuje

Moéi mimo koéiéi toaletu

Kali mimo ko¢ic¢i toaletu

Je agresivni viuci majiteli

Je agresivni vii¢i jinym kockam v domécnosti

Je agresivni pouze vii€i jinym zvifatim v domdacnosti

PoZir4 nejedlé materidly ¢i pokojové rostliny

Ptehnané se vSeho boji

Kocka ¢i kocour jsou ptilis$ hlasiti ¢i pfehnané mnioukaji

Skrabe majetek

Je hyperaktivni

Ptehnané se myje (vznikaji lysé az krvava mista)

Zadné




‘ Jiné (respondent dopsal odpovéd’)

9) Muzete piitadit vyskyt problémového chovani k néjaké vyznamné zméné
vV domécnosti?

ANo

Ne

10) V ptipadg, ze jste u predchozi otazky zaskrtli ano, mizete nize popsat o jakou zménu
se jednalo? (oteviena otazka)

PROSTREDI, VE KTEREM KOCKA ZIJE

11) Faktory zminéné nize mohou pfispét ke vzniku problémového chovani. Vyskytuji se
nekteré z faktorti 1 u Vas? (Respondent mohl zaSkrtnout vice odpovéedi)

Casta piitomnost cizich lidi

Casta pfitomnost cizich koc¢ek ¢i jinych zvifat

Casté zmény v doméacnosti (nové piedméty atd.)

Ptichod zvitfat bez predeslého sezndmeni (zvifata nebyla pfed seznamenim odd¢lena
bariérou)

Malé déti

Absence ¢i pouze velmi kratké interakce s majitelem (méné nezli 5 minut)

Hrudky z koci¢i toalety nevybirany kazdy den/podestylka v ko€i¢i toaleté neménéna
kazdy tyden

Samocistici se toaleta pro kocky

Absence Skrabadel

Absence ukryta (krabice, uzaviené pelechy atd.)

Pouzivani dezinfekénich piipravki s chlorem

Kocka/kocour je doma dlouho sama/sam (napf. 8h)

Zadné

12) Jak vypada prostiedi, ve kterém Vase kocka zije? Ma Vase kocka dostatek vsech
potiebnych zdroji? (Co se povazuje za zdroj bylo respondentim vysvétleno)

Urcité€ ano

Nejsem si jisty/a

NejspiSe ne

13) Vzhledem k piedchozi otazce vyberte, ktera nasledujici situace nejlépe vystihuje Vasi
domaécnost, popiipadé zaSkrtnéte jiné.

Vsechny kocky v domacnosti maji prave 1 zdroj

Vsechny kocky maji vzdy vice jak 1 zdroj

Kocky maji vzdy vice misek, ale sdileji ostatni zdroje

Jiné (respondent dopsal odpovéd’)

ZAVER

14) Je néco, co byste radi doplnili, ale v dotazniku nezaznélo? (Nepovinna oteviena
otazka)




