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Anotace

MULLER, David, Petr ze Zvifetic, bakalaiska prace, Filozoficka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, Hradec Kralové 2024, 62 s.

Bakalafska prace se zabyva vypracovanim biografie Ceského §lechtice prvni poloviny
15. stoleti Petra ze Zvifetic, ktery predstavuje nejen vyznamnou osobnost rodu panu
ze Zvitetic, ale 1 Ceskych dé&in tohoto obdobi. Hlavnim pfedmétem zkoumani jsou jeho
ivot a vice jak tficet let trvajici ptisobeni ve vysoké politice Ceského kralovstvi
v kontextu Ceskych dé&jin se zietelem k jeho pribuzenskym a spoleCenskym vazbam.
Zvlastni pozornost se vénuje proménam predikatu, jehoz Petr ze Zvitetic uzival, dale
je zkouman vyvoj jeho pozemkového majetku. V praci jsou také nastinény osudy
nastupcu této vyznamné osobnosti a dalsi sméfovani rodu panu ze Zvifetic po jeho

smrti.

Klicova slova: pani ze Zvitetic, ZvifetiCti z Vartenberka, vyssi Slechta, interregnum,

15. stoleti.



Annotation

MULLER, David, Petr of Zvifetice, bachelor degree thesis, Philosophical Faculty of
Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2024, 62 pp.

The bachelor thesis deals with the biography of the Czech nobleman of the first half
of the 15th century Petr of Zvifetice, who represents not only an important personality
of the family of the lords of Zvifetice, but also of the Czech history of this period.
The main subject of the research is his life and more than thirty years of high politics
in the Czech Kingdom in the context of Czech history, with regard to his family
and social ties. Special attention is paid to the changes in the predicate used by Petr
of Zvitetice, and the development of his landed property is examined. The fate
of the successors of this important figure and the further direction of the family of the

Lords of Zvifetice after his death are also outlined.

Key words: lords of Zviretice, Zvifeticti of Vartenberk, high nobility, interregnum,

15th century.
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Uvod

Cilem této bakalarské prace je biograficky uchopit zivot Ceského Slechtice prvni
poloviny 15. stoleti Petra ze Zvifetic, a to v §ir§im kontextu doby, jeho majetkového
zazemi a dale rodovych ¢i politickych vazeb. Petr byl ¢lenem starobylého panského
rodu a patfil k vyraznéj§im osobnostem zejména po bitvé u Lipan, kdy se roku 1437
jako Clen poselstva vypravil k basilejskému koncilu. V nasledném obdobi interregna
(1439-1453) se jako clen politického bloku Hynce Ptacka z Pirkstejna angazoval
ve vysoké politice, stejn€ jako v politice regionalni. V uvedenych letech totiz pasobil

jako Clen landfrydni rady v ¢ele Boleslavského landfrydu.

Prace se primarn¢ zamétuje na obdobi, Petrova zivota, tedy pfiblizné€ na Casovy
interval od 80. let 14. stoleti do roku 1446, avSak zabyva se prehledové i1 starSimi
déjinami panu ze Zvifetic a stru¢né€ nastifiuje té€z osudy Petrovych nastupca a dalsi
sméfovani rodu. Ackoliv se panim ze Zvifetic i Petrovi dostalo v minulosti pozornosti
historikd, stale zbyva zodpovédét nékolik zasadnich otazek ohledné jeho zivotni drahy
a pusobeni. Rozpaky stale budi otazka Petrovy konfesni pfislusnosti a jejiho vyvoje
beéhem husitské revoluce. Lze si polozit i otazku, kdo byl Petr Zvifeticky v ramci
Ptackovy a pozdéji Podébradovy strany. Zajimavym fenoménem u zvitetického pana

je téz vyvoj podoby jeho predikatu.!

Dosavadni badani zamétrené na osobu Petra ze Zvifetic a jeho rod se prakticky
zastavilo na poCatku 20. stoleti, kdy Josef Vitézslav Simak vydal prvni dil své prace
Déjinné paméti Mnichovohradistského okresu, v nichz mimo jiné zpracoval i osudy
pant ze Zvifetic. Petrovi ze Zvifetic se vénoval zcela minimaln&.> Simakova prace,
jez je poplatna své dob¢, se misty omezila jen na pouhy vycet dat a zminek o panech
ze Zvitetic, a to znacné nerovnomeérne, bez hlubsi interpretace nebo zasazeni do SirSiho
kontextu. V mnoha ohledech se vlastn€ jedna o pouhé rozsiteni kapitoly vénované
zvifetickému hradu z desatého dilu monumentalniho dila Augusta Sedlacka Hrady,

zamky a tvrze Krdlovstvi cCeského vénujicitho se Boleslavsku. Hodnotna je také

! Na jeho promé&ny se na piislusnych mistech upozortiuje, ale pro lepsi prehlednost je k praci ve formé
piilohy pfipojena tabulka mapujici tyto promény — srov. pfilohu &. 6.

2 Josef Vitézslav SIMAK, Déjinné paméti Mnichovohradistského okresu 1, Mnichovo Hradisté 1917,
s. 147.



z hlediska odkazii na prameny digitalizovana Sedlackova listkova kartotéka ulozena
v depozitati Historického tGstavu AV CR.? To vak nic nemé&ni na faktu, Ze prace obou
badateltl poskytuji Cetné odkazy na prameny a tim i zakladnu pro dal§i badani.
V 50. a 60. letech minulého stoleti se téma pant ze Zvifetic opé€t doCasné otevielo,
kdyz se mu okrajové ve svych pracich vé€noval FrantisSek Michalek Bartos§, byt jeho

z4véry o Petrovi byly mnohdy diskutabilni.*

Dosud nevydané archivni prameny pouzité v praci pochdzeji prevazné
z archivnich soubori ulozenych v Narodnim archivu, konkrétné se jedna o fondy
Archiv Ceské koruny, Reditelstvi cisafskych soukromych a rodinnych statkd
Praha — listiny, a dale z fondu tfeboriského pracovisté Statniho oblastniho archivu
v Tteboni, piesngji archivnich soubord Cizi rody a Cizi statky.® Jako pomiicka
pro vyhledavani v archivnich souborech byl vyuzit Soupis cesky psanych listin a listii
do roku 1526, tteti svazek edicni fady Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
IV. (1378, dec. — 1419, aug. 16) a v ptipadé Archivu Ceské koruny pak katalogy

zahrnujici listiny ze sledovaného obdobi.®

Z edic diplomatickych prament vyuziva prace zejména Archiv Cesky,
ktery obsahuje rizné typy pisemnosti ze sledovaného obdobi jako jsou smlouvy,
snémovni zapisy, v nichz se Petr nebo jeho pfibuzni objevuji. Jedna se predevsim
o prvnich Sest dild.” K rekonstrukci &innosti Petrova otce Viléma ze Zvifetic
na zemském soudé€ slouzi prace Josefa Emlera Poziistatky desk zemskych Kralovstvi
Ceského r. 1541 pohorelych® Pro polipanské obdobi prechazejici posléze

do bezkralovi (konec 30. az 40. 1éta) si pozornost zaslouzi sbirka osobnich i vefejnych

3 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského (dale Hrady) 10 (Boleslavsko), Praha
1882; Elektronicky katalog pozustalosti Augusta Sedlacka, online: http://www.augustsedlacek.cz/apps/.
4 Frantigek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce 2. Vidda Bratrstev ajeji pad 14261437, Praha 1966.
5 Narodni archiv (dale NA), fond (dale f.) Archiv Ceské koruny (dale ACK); NA, fond Reditelstvi
cisafskych soukromych a rodinnych statkii Praha — listiny; Statni oblastni archiv (dale SOA) Tiebon, f.
Cizi rody (dale CR); SOA Ttebori, oddé€leni Tiebon, f. Cizi statky.

6 Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526. Dil 1. Origindly listin. sv. 1/1. 1378-1471, edd.
FrantiSck Bene$ — Karel Berdnek, Praha 1974; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.
(1378, dec. — 1419, aug. 16) 3. Fontes archivi publici Trebonensis, ed. Bozena Kopi¢kova, Praha 1977,
Archiv Koruny ceské 5. Katalog listin z let 1378-1437, ed. Antonin Haas, Praha 1947; Archiv koruny
Ceské 6. Katalog listin z let 1438-1526, ed. Antonin Haas, Praha 1958.

7 Archiv cesky cili, Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské z archivitv domdcich i cizich 1-6 (dale AC),
ed. FrantiSek Palacky, Praha 1840, 1842, 1844, 1846, 1862, 1872.

8 Poziistatky desk zemskych (dale RT) Krdlovstvi ceského r. 1541 pohorelych (=Reliquiae tabularum
terrae Regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum) 1-2, ed. Josef Emler, Praha 1870, 1872.
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pisemnosti spojena s Oldfichem z RoZmberka zptistupnéna BlaZenou RyneSovou.’
Prameny k déni v Cechach druhé poloviny 30. let a nasledng ¢innosti boleslavského
landfrydu, v némz se angazoval 1 Petr Zvifeticky poskytuje téz edicni fada Codex

diplomaticus Lusatiae superioris."

Z edic narativnich pramend vyuziva prace zejména paty dil Fontes rerum
Bohemicarum, jez obsahuje kroniku Vavfince z Bfezové, a pifedev§im kroniku
Bartoska z Drahonic, popisujici mimo jiné wudéalosti po wuznani Zikmunda
Lucemburského &eskym kralem a jeho pobyt v Cechach, kdy se Petr vyskytoval
v okruhu cisafského dvora.!! Dal§im vyznamnym zdrojem informaci jsou edice
souboru rukopisi nékolika autori z méstanského prostiedi, pro néjz se v Ceské
historiografii vzilo oznaceni Staré letopisy ceské, které se vhodné dopliuji s vySe
zminénou Bartoskovou kronikou a rozsifuji okruh informaci pro Petrovo pusobeni
od druhé poloviny 30. let az do jeho smrti. Z jednotlivych rukopist se jedna zejména
o texty R (vratislavsky) a G (kfizovnicky) zpfistupnéné v samostatnych edicich.
Nejstarsi texty Starych letopisi byly pomérné nedavno vydany v edi¢ni fadé Fontes
rerum Bohemicarum Series nova. Pro ostatni texty je mozné stile vyuzit edici

Frantigka Palackého z roku 1829."?

Z praci o husitské revoluci, ktera tvofi v zivot€¢ Petra ze Zvifetic velmi
podstatnou epizodu, se nabizi prace Petra Corneje Velké déjiny zemi Koruny ceské 5,
jez spolu s praci z pera Frantiska Smahela Husitskd revoluce 3. Kronika valecnych
let,'* je prednim zdrojem pro kontextualni uchopeni Petrova piisobeni béhem revoluce.

Presto je na misté vyuzit i starSi praci FrantiSka Michalka Bartose Husitskd revoluce

9 Listar a listind?* Oldiicha z RoZmberka 1-3, ed. BlaZena Rynesova, Praha 1929, 1932, 1937.

10 Codex diplomaticus Lusatiae superioris (dale CDLS) 4, ed. Richard Jecht, Gorlitz 1911-1927.

"' Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) 5, edd. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll, Praha
1893.

12 Staré letopisy ceské. Z vratislavského rukopisu (dale SLC z rukopisu vratislavského), ed. Frantisek
Simek, Praha 1937; nejnovéji i s rozborem rukopisii stov. FRB. Series Nova 2. Staré letopisy Ceské
(texty nejstarsi vrstvy), edd. Alena M. Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosové, Praha 2003; Staré
letopisy Ceské. Z kFizovnického rukopisu (dale SLC z rukopisu kiizovnického), edd. Frantisek Simek —
Miroslav Kandk, Praha 1959; Stari letopisové cCesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v kronikdch
PFibika Pulkavy a Benese z HoFovic z rukopisii starych vydané (dale SLC), ed. Frantisek Palacky, Praha
1829.

13 Petr CORNELJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské 5 (1402—1437), Praha — Litomysl 2000.

14 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika vélecnych let, Praha 1996.



2. Vldda Bratrstev a jeji pad 1426-1437," kde se autor mimo jiné zabyval také tvrtym

poselstvem do Basileje.

Pravé zhodnoceni podilu zvifetického pana na tomto poselstvu je obtizné.
Oproti predchozimu slavnému poselstvu zroku 1433 totiz neni pifili§ dobfe
zdokumentovano. Jednim z divodu je, ze k roku 1437 se nedochovaly protokoly
koncilu. Jistou nahradou za né je spis Jana ze Sergovie Historie gestorum sancte
generalis synodi Basiliensis vydany v edici Monumenta conciliorum generalium seculi
decimi quinti. Concilium Basiliense. Scriptorum 2, ktery zachycuje jednani vyslanct
s koncilem, resp. hlavné teologické disputace mezi kalignickymi mistry a koncilem. !
Tato stfetnuti pak dale rozvinul vyzkumem dochovanych zaznamu téchto disputaci
v traktatech Jaroslav Prokes ve své knize M. Prokop z Plzné."" 1 piesto, Ze se jedna
o pomérn¢ kratkou epizodu v ramci celé knihy, ziistava tato prace po témer sto letech

jedinym hlub§im vhledem do ¢tvrtého Ceského poselstva smetujiciho do Basileje.

Cennym zdrojem informaci je v neposledni ftadé literatura spojena
s Boleslavskem a oblasti severnich Cech. Pany ze Zvifetic a okrajové téz Petrovou
osobou se v nékolika kapitolach zabyva jiz zminéna prace J. V. Simaka Déjinné paméti
Mnichovohradistského okresu 1 suzitenymi odkazy na prameny a literaturu.
Jeji nevyhodou je poné€kud nepiehledny vyklad rodové genealogie v ramci textu
prace.'® Pro obdobi husitské revoluce v regionalnim kontextu je hodnotni prace
Rudolfa Andéla Husitstvi v severnich Cechdch.' Dobé interregna a landfrydniho hnuti
na Boleslavsku spolecné s prosopografii regionu se vénuje prace Zderika Berana

Boleslavsky landfiyd 1440-1453.2°

Velmi hodnotnym zdrojem jsou téz monografie vénované osobam, rodim nebo
politickym uskupenim ve sledovaném obdobi. Na prvnim mist€ je nutno zminit prace

Martina Sandery v &ele s monografii Hynce Ptdacek z Pirkstejna, jez shrnuje déni okolo

15 Frantisek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce 2. Vidda Bratrstev a jeji pad 14261437, Praha
1966.

19 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basiliense. Scriptorum (dale
MC) 2, ed. Frantisek Palacky, Viden 1873.

17 Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha 1927.
18 Josef Vitézslav SIMAK, Déjinné paméti....

19 Rudolf ANDEL, Husitstvi v severnich Cechdch, Liberec 1961.

20 Zdenék BERAN, Boleslavsky landfivd 1440-1453. Krajsky landfivdni spolek v pohusitskych
Cechach, Ceské Budgjovice — Hradec Kralové 2011.



Ptackovy strany, s niz Petr ze Zvifetic spojil velkou ¢ast své politické aktivity po smrti

cisafe Zikmunda Lucemburského.?!

Uzitecnd je taktéz monografie veénovana
poslednim panim z Michalovic Zdenka Berana, sjejichz dominiem Zvifeticti
bezprostfedné sousedili, a zejména Jindiich II. z Michalovic byl v Castém styku
s Petrovymi nastupci.”? Dale Ize zminit napt. praci Jakuba Jifiho Jukla o Janovi
Smifickém ze Smific, ktery vykonaval funkci druhého hejtmana Boleslavského kraje

nebo knihu Vladimira Volfa Jan Kolda ze Zampachu.”

Prace vyuziva biografického pfistupu a chronologického clenéni prace.
Na tomto zakladé je zformovana struktura prace, jejiz prvni kapitola se zabyva
Petrovymi piedky, vyvojem majetkového zazemi rodu do predhusitské doby,
dale rodovym erbem a v neposledni fadé vyvojem predikatu uzivaného prislusniky
rodu. Nasledujicich pét kapitol mapuje Petrovu zivotni drahu v ramci Ceskych déjin,
avSak soustfedi se téz na jeho vazby a kontakty v tehdej§i Ceské spoleCnosti,
které zjevné hraly vyznamnou ulohu napt. v Petrové politickém sméfovani béhem
husitské revoluce. Sedma a posledni kapitola se vénuje Petrovym nastupcim
a zpusobu, jak dokazali zuzitkovat dédictvi zanechané jim touto vyznamnou osobnosti.

Dostupnost vSech online zdroji byla ovéfena k 27.3. 2024.

2! Martin SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011.

22 7Zdengk BERAN, Posledni pani z Michalovic. Jan IV. (1 1435/1436) a JindFich IL. (+ 1468), Ceské
Budg¢jovice — Hradec Kralové 2010.

2 Jakub Jiti JUKL, Jan Smificky ze SmiFic. Vzestup a pdd zakladatele slavného rodu, Ceské Budgjovice
2012; Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zampachu. Zivot taborského hejtmana, loupezivého rytire a
psance, Hradec Kralové — Trutnov 2002.



1 Pivod a rodové vazby

Zviteticky pan nalezel ke starobylému panskému rodu. Pravé kvili svému ptivodu byl
Petr ze Zvitetic v pisemnostech oslovovan jako ,,urozeny®, coz ukazovalo na jeho
prislusnost k panskému stavu a umozniovalo mu pohyb v nejvysSich patrech tehdejsi
Seské spolecnosti.?* Jeho rod predstavoval vétev rozrodu jednoho z nejstarsich
Slechtickych rodt v Ceskych zemich. Jeho nejstarSim znamym predkem byl Markvart,
komornik krale Vladislava 1., zminény roku 1159 vjedné z kralovskych listin.
Markvartici, jak byva rod po svém zakladateli v Ceské historiografii nazyvan, méli
svou pozemkovou zakladnu prevazng v severnich a severozapadnich Cechach.
Markvartiv syn Hefman dokazal vyuzit rozbroji uvniti premyslovské dynastie
a s podporou knizete Sobé&slava II. ziskal ufad marSalka. O dva roky pozdéji dosahl
ufadu nejvyssiho komornika, avSak po porazce Sobéslava II. se z dvorskych kruht
stahl. Nicméné nastup knizete Konrada II. Oty mu znovu otevtel cestu ke dvoru,
panovnik mu navratil 1 ufad komornika. Hefman, pfipominany naposledy roku 1197,
po sobé zanechal tfi syny: Benese, Markvarta a Zavise. Od nejstarSiho syna BeneSe
vzesla vétev pant z Michalovic. Prostfedni syn Markvart se stal spolecnym predkem
vétSiny veétvi markvartického rozrodu. S manzelkou Hostilkou mél Markvart taktéz tii
syny, z nichz kazdy zalozil jednu z rodovych vétvi. Jaroslav se stal prapfedkem pant
z Valdstejna a RotStejna. Nejmladsi z bratrd Markvart z Ostrého dal vzniknout panim
z Vartenberka a prostfedni syn Havel zalozil hrad Lemberk, podle néhoz se zacal psat.
Jeho manzelkou byla Zdislava z Kfizanova, se kterou mél opét tfi syny. Nejstarsi syn
Havel zemfel bez potomkd, prostfednim synem Jaroslavem pokraCoval lembersky rod

a nejmladsi syn Zdislav zaloZil vlastni rodovou vétev — pany ze Zvitetic.?

Zdislav se poprvé objevil v pramenech roku 1272, ale vyraznéji se prosadil
az s navratem Vaclava II. z braniborského zajeti a jeho nastupem na trin roku 1283,
kdy je uvadén jako prazsky purkrabi, av§ak jen docasng, jelikoz jiz nasledujiciho roku

se v tomto Gfadu uvadi Hroznata z Uzic.%® Zdislav postavil na dolnim toku Jizery hrad

24 Srov. Josef MACEK, Ceskd stredovekd slechta, Praha 1997, s. 39.

25 K Markvarticam srov. J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 18-20; Berthold WALDSTEIN-
WARTENBERG, Markvartici, z historie nejstarsi ceské slechty z ranné doby viady Premyslovcii,
Heraldika a genealogie 33, 2000, s. 4-85.

26 K prvni zmince srov. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (ddle RBM) 4,
ed. Josef Emler, Praha 1892, s. 818, €. 2107; k ufadu nejvys$siho purkrabiho srov. FrantiSek PALACKY,



Zvitetice, podle né&jz se psala jim zalozena vétev. Poprvé se psal podle Zvifetic
pravdépodobné roku 1287.% S jistotou lze viak tvrdit, ze hrad Zvifetice byl postaven
pred rokem 1318, kdy Zdislava pohani Vok z Rotstejna, ze mu zpusobil Skody na jeho

vsich.? Tento ptithon je zarovei posledni pfipominkou Zdislava v pramenech.

Hrad, jenz dostal jméno podle starsi vesnice, mel obdélnikovou dispozici
a typové nalezel spiSe k bergfritovému typu s prvky kastelu. Zapadni stranu,
kde se nachazelo celo hradu, chranil piikop s valem, jenz se tahl az na boky. V narozich
Cela se nachazely dvé véze, z nichz severni byla vétsi a dalo se do ni vstoupit jen
po ochozu ze severni Casti opevnéni. Vstupni brana se nachazela u mensi véze
umisténé v zapadnim narozi, nikoliv u véze severni, jak je tomu dnes. Na jizni stran¢,
kde byl hrad chranén strmym svahem k Jizefe, staval hradni palac a ve vychodnim

narozi teti véz.%

Ke Zviteticim nalezelo ve 14. stoleti pét vsi: Zvifetice, Bitouchov, Prychledy,
Dolanky, Podhradi a Bradlec. Pantim ze Zvitetic nalezela dale asi ¢ast vsi Kosmonosy
a podaci pravo k tamnimu kostelu, také vsi Krupa a Rokyta. Na jih od Mladé Boleslavi
také pualka vsi Sovinky, ves Vinec s podacim pravem a platy v Rokytovci, Pétikozlech
a Bezné. Déle na jih blize Benatek nad Jizerou drzeli Zvifeticti ves Lusténice s tvrzi
a kostelem. Asi do roku 1383 patfilo Zviretickym 1 mésto Jablonné, které zdédil

zakladatel rodu Zdislav po otci.*

Zdislavovi synové Hefman a Markvart stali v otdzce nastupnictvi
na uprazdnény Cesky triin po Pfemyslovcich nejprve na stran€ Jindficha Korutanského.
Ten sice Hefmanovi Zvifetickému svétil roku 1309 urad nejvy$Siho purkrabiho,

ale za tyden mu jej zase odnal, ¢imz si Zvifetické znepratelil, a oba bratfi presli

Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a urednikii zemskych i dvorskych v kralovstvi ceském, od
nejstarsich casii aZ do nynéjska, in: Dilo Frantiska Palackého 1, ed. Jaroslav Charvat, Praha 1941, s.
339.

27 Srov. August SEDLACEK, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechiiv a Moravaniiv, Praha 1914,
s. 99.

28 Reliquiae tabularum terrae citationum vetustissimae (Nejstarsi zbytky desk zemskych pithonnych),
edd. FrantiSek Dvorsky — Josef Emler, Praha 1868, s. 64, €. 326; k tomu t¢z A. SEDLACEK, Hrady 10,
s. 103.

* Srov. Tomas QURDIK, Hlustrovand encyklopedie Ceskych hradii, Praha 2009, s. 637-638; Dobroslava
MENCLOVA, Ceské hrady 1, Praha 1972, s. 361-362; STov. plv"l'lohuvcv:. 9.

%0 K rekonstrukci pozemkové drzby srov. Josef Vitézslav SIMAK, Ceské dejiny I (Cdst 5). Stredovéka
kolonizgge v zemich Ceskych, Praha 1938, s. 773-774, 801; TYZ, Déjinné paméti..., s. 34-35; A.
SEDLACEK, Hrady 10, s. 104-105, 285-286.



na stranu lucemburské kandidatury.*! Hefmandv bratr Markvart doprovazel roku 1310
Elisku Pfemyslovnu na cesté do Spyru, kde si vzala Jana Lucemburského.?> V roce
1317, kdy béhem kralovy nepfitomnosti vypukla domaci valka mezi stranou Jindficha
z Lipé a stranou kralovnina oblibence Viléma Zajice z Valdeka, stali bratfi na strané
pti kralovniné oblibenci. Po svém navratu vSak kral odmitl pomoc Ceské §lechty
shroméazdéné okolo kralovny. V Pojizefi se tehdy rozhofela valka mezi vétvemi
markvartického rozrodu, jelikoz pfislusnici jednotlivych vétvi stali na opacnych
stranach konfliktu a vzajemné si Skodili. Ani Hefman s Markvartem nebyli vyjimkou.
Za $kody, jez zpUsobili, byli pohanéni k soudu.* V roce 1321 pak sliboval Hefman
ze Zvifetic za sebe i svého bratra Markvarta vydat krali zapisy na vsi Zitomif, Zamachy
a (Mélnické) Vtelno, pticemz dve posledni vsi pak znovu od krale obdrzeli a k nim
jestd vsi Chorousnice a Chorousky.** Roku 1345 pak ziskal Markvart od hradistského
klastera vsi Bakov (s lazni a vynosem z vafeni piva), Veselou, Ptyrov, Ptyrovec,
Mankovice, dale dva mlyny (jeden v Bakoveé pfed Veselou) a louku Prestrasin, les
Lovétin a rybnik RecCkov. Nicméné si mniSi zuvedenych vsi ponechali vynosy

klasterniho troku a kralovské berng, které pro né museli Zvifetiéti vybirat.®

Oba bratfi méli vicero potomkt, mezi nimiz doslo k déleni majetku,
¢imz Zvitetiti pfisli o ves Vinec. Nejvyssiho postaveni z nich dosahl Markvartiv syn
Hasek, ktery jakozto duvérnik cisate Karla IV. vykonaval Ufad mistra kralovské
komory v letech 1351-1370. Podilel se snad i na vzniku mezi Slechtou nepfili§
oblibeného zakoniku Majestas Carolina a doprovazel cisare i na cesté do Francie roku

1377. Zemiel nékdy pred rokem 1401, kdy kral Vaclav daroval Volthartovi

31 FRB 3, edd. Josef Jire¢ek — Josef Emler — Ferdinand Tandra, Praha 1882, s. 219; novéji srov. Nejstarsi
Ceskda rymovand kronika tak Feceného Dalimila, ed. Bohuslav Havranck — Jifi Darihelka, Praha 1958, s.
166; k situaci v &eském staté srov. Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s.
16—49.

32 FRB 4, ed. Josef Emler, Praha 1884, s. 144; nov&ji srov. Petr ZITAVSKY. Zbraslavskad kronika.
Chronicon Aulae Regiae, edd. Zden¢k Fiala — FrantiSek Hefmansky — Rudolf Mertlik, Praha 1976, s.
189.

33 Ke $lechtickym uskupenim a doméci valce srov. J. SPEVACEK, Karel IV'..., s. 51-53; Zbraslavskd
kronika..., s. 313; k valce mezi Markvartici srov. J. V. SIMAK, Déjinné pameéti.., s. 36-37.

3 A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 104.

35 RBM 4, s. 808, &. 2074; k tomu J.V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 37, 95 (zde také zminka o rybniku,
ktery edice nezmirtiuje).



ze Stryckova sladovnu se zahradou u Pisku, ktera na né spadla jako odumrt

po Haskovi.*

Vsichni Markvartovi synové zemfeli bez dédici a poté drzeli Zvifetice
s panstvim spole¢né Hefmanovi synové Havel a Oldfich. Bratfi museli asi pro dluhy
roku 1375 zapsat rodovy hrad Vaclavovi Zajicovi z Valdeka, kterému byli dluzni plat
ve Vtelné a pravdépodobné byli nuceni prodat Jablonné, aby rodovy hrad ziskali

t.37

zpét.”’ Oldfich zemfel bezdétny pred rokem 1386, ale jeho zena Anna jej prezila.

Havel (né€kdy uvadény jako Havel starSi) okolo roku 1340 vyhnal svou
zakonitou manzelku Kacnu a misto ni si vzal jistou Perchtu, pfiemz pfinutil
studénského knéze, aby jej oddal s touto Perchtou, za coz knéz stal o Ctyficet let
pozdéji pied cirkevnim soudem.*® Havel roku 1381 spolu se svymi syny Havlem
mlad$im a Vilémem pecetil nadani kosmonoskému kostelu v podobé tii kop platu
ve vsi Bezné, které u¢inil jeho syn Jan.** Od poloviny 60. let se pfipomina na zemském
soudu nékdy ve spole¢nosti svych synii, naposledy viak roku 1383.%° Jan se objevuje
v pramenech jiz v roce 1355, kdy pro néj cisafovna Anna Svidnicka zadala cirkevni
prebendu v Boleslavi, ale zda se, Ze nakonec cirkevni drahu nenastoupil. Podobné jako

jeho otec, i on je naposledy zminén roku 1383.4!

Petriiv otec byl syn Havla starsiho Vilém ze Zvifetic, jez se, podobné jako jeho
bratr Havel mladsi, vyskytuje v pramenech od roku 1381. Poprvé se objevuje
pocatkem kvétna toho roku, kdy Jan feceny Kozihlava a jeho rukojmi slibuji krali
Vaclavovi a pfitomnym panim (mezi nimi i Vilémovi) zaplatit dluznou ¢astku 400

kop grosi a vratit statky ve vsi Hiedle.*> Dale se objevuje vétsinou ve spojitosti

36 K déleni majetku srov. tamtéz, s. 37-39; dale srov. J. SPEVACEK, Karel IV..., s. 461, 469—473;
Regesta imperii 8. Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV., ed. Johann Friedrich Béhmer,
Innsbruck 1877, s. 490, . 5857, k datu smrti srov. Zbytky register krdlitv Fimskych a ceskych z let 1361—
1480, ed. August Sedlacek, Praha 1914, s. 61, €. 357; je tedy zfejmé, Ze starSi Sedlackova hypotéza, ze
Hasck zemiel asi po roce 1364 je neplatna — srov. A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 104,

37 Tamtéz, s. 104-105; prodej Jablonného k vykoupeni Zviietic je hypotéza Simaka srov. J. V. SIMAK,
Déjinné pameéti..., s. 40.

38 Acta judiciaria consistorii pragensis 2., ed. Ferdinand Tadra, Praha 1893, s. 101, &. 147.

3 Srov. Libri erectionum 2, ed. Clemens Borovy, Praha 1878, s. 179-180, &. 318.

4ORT 1,s. 479.

41 Srov. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas ilustrantia 2, ed. Jan Bedfich Novak, Praha 1907,
s. 143, &. 352; k tomu A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 105.

“2NA, f. ACK 1233, online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1233/charter.
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se zemskym soudem, kde zasedal pravidelné v letech 1389-1414.%* V 90. letech
nekolikrat asi podaval knéze v Lusténicich a roku 1392 vykéazal bakovskému farafi
desatek z popluzi, jez drzel k hradu Zvifetice.** Jiz béhem prvniho odboje panské
jednoty proti krali Vaclavovi roku 1394 se piipojil na stranu jednoty, avSak nepatfil
k jejim iniciatoram. V souvislosti s panskou jednotou se Vilém objevil i na snému
svolaném kralem Zikmundem do Prahy na 18. unora 1402, ktery se seSel za ucelem
nastoleni pofadku v zemi. Uhersky kral mél na zékladé dohody se svym bratrem
prevzit faktickou spravu kréalovstvi a pomoci Vaclavovi k cisafské korung,
avSak Vaclav se navzdory predchozim dohodam bratrovi v bfeznu téhoz roku postavil
na odpor a s nim i moravsky markrabé Prokop.* Spor uvnitf lucemburské dynastie
rozdélil 1 Zvitetické, jelikoz Vilémuv bratr Havel se pohyboval nejpozdé€ji od roku
1395 v okruhu markrabéte Prokopa, kdy mu spole¢né s nim a dalSimi pany hrozila
klatba za to, ze $kodili na statcich olomoucké kapituly.*® Prokop Havlovi dokonce
8. Cervna 1402 dal v zastavu v hodnoté 1000 kop grosu kralovsky hrad Bezdéz
pod podminkou, Ze mu bude vzdy otevien a ze mu Havel pomuze celit jeho
nepratelim.*’ Pravdépodobné nedlouho po sepsani této listiny vylakali kral Zikmund
a markrabé Jost, lezici s armadou u Bezdézu, pod zaminkou vyjednavani Prokopa
zhradu a zajali ho. Podobné se v zajeti Zikmundovych stranikti nachazel i kral

Vaclav.*8

V jiz zménénych pomeérech po navratu krale ze zajeti se v prosinci roku 1404
seSel zemsky sném a soud, jehoz se zucastnil také Vilém. Pani se zde rozhodli obnovit
instituci krajskych popravcl, aby tak celili dlouhodobému problému v podobé
zemskych sktdct a lapkd, ktefi se v zemi rozmohli béhem predchoziho obdobi

zjittenych pomért. Ze zajeti se navrativsi kral postup panut schvalil a jmenoval krajské

$RT 1,s. 97, 102, 103, 527, 529, 562-563, 569, 594; RT 2, s. 10, 34, 45, 46, 58, 61, 66, 67, 72, 74-76,
80, 81, 86, 109-111.

4 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim 5, ed. Josef Emler,
Praha 1865, s. 65, 212, 273; J. V Simék se domnival, e se jednalo o Viléma mladsiho ze Zvifetic, syna
Havla mladsiho, k tomuto nazoru jej pravdépodobné vedla skutenost, ze v roce 1404 ziskal platy
v Lusténicich kral jako odimrt’ po Havlovi. Ackoliv tuto eventualitu nelze vyloucit, neni mozné ji ani
potvrdit —k tomu J. V. SIMAK, Déjinné paméti ..., s. 41; A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 105.

45 Srov. AC 2, s. 354, &. 82; tamtéz, s. 359-360, &. 102; z literatury srov. J. SPEVACEK, SPEVACEK
Jifi, Vaclav 1IV. (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 236, 335-337.

46 Srov. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas ilustrantia 5, ed. Kamil Krofta, Praha 1903, s. 803,
C. 1475.

YTNA, f. AKC, inv. & 1352.

8 SLC, s. 7-8, &. 24 ddle srov. J. SPEVACEK, Vaclav IV, s. 338-339.
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popravce. Ti méli dbat o udrzovani bezpecCnosti v kraji, ale do jejich pravomoci
spadalo také pronasledovani a trestani zlogincd.** V Boleslavském kraji byli
jmenovani popravci Jan z Michalovic, Ale§ Skopek z Dubé a Vilém ze Zvifetic,

jehoz kral instaloval listinou z 5. ledna 1405.%°

Béhem Vilémova panovani na Zviteticich doslo ke zménam v majetkovém
zéazemi rodu, kdyz roku 1386 zemftela Anna, vdova po jeho stryci Oldfichovi. Kralovsti
ufednici se domahali véna zapsaného na Sovinkach, Vtelné¢ a Kosmonosech jakozto
odamrti. Vilémovi se nakonec podafilo ubranit alespoil podil na Kosmonosech
a odkupem prava na Vtelno za 180 kop grosu — jak dosvéd¢il Purkhart z Janovic
a Brenck ze Skal — jej pravdépodobné obhdjil, jelikoz roku 1405 mu kral Véaclav
povolil prodat vsi Zamachy a Vtelno Alovi Skopkovi z Dubé za 1500 kop grosa.
Pravdépodobné ve stejném roce se Alesovi dostaly 1 dalsi dvé vsi z majetku
Zvitetickych, a to Chorusice a Chorousky.’! Zvifeticti pfisli také o platy v Bezné
a Lusténicich, které zabral roku 1404 po smrti Havla mladsiho a jeho Zeny Perchty

kral, proti ¢emuz se netispé$né branila jejich dcera Eliska.>?

Pani ze Zvitetic ve svém erbu pavodné uzivali lvici spoleénou Markvarticim.
Nachazi se na peceti Zdislava ze Zvitetic jesté v roce 1283, ale k roku 1321 uz jeho
syn Hefman uzival polceného §titu.>® Ten piijaly i nékteré dalsi vétve markvartického
rozrodu, pfedné pani z Vartenberka, pani z Lemberka (nejblizsi pfibuzni pant
ze Zvifetic) a téz n€ktefi pani z Michalovic, pficemz kazda vétev méla uzivat jiného
klenotu, avSak helm na dochované peceti mistra kralovské komory Haska ze Zvifetic

54

zroku 1357 uz nese oteviena kiidla.”>® Polceny §tit uzivany Zvifetickymi mival

4 K predchozim pomé&rim a zmé&nam srov. famtéz, s. 341-358; novéji P. CORNEJ, Velké déjiny 5, s.
72-83; k piitomnym na snému a soudu AC 2, s. 364, &. 112; k vyvoji a vymezeni pravomoci popravci
srov. Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku
stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 66-67.

50 Regest listiny srov. Archiv Koruny ceské V. Katalog listin z let 1378-1437, ed. Antonin Haas, Praha
1947, s. 108, & 172; original listiny srov. NA, f. ACK, inv. & 1374, online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1374/charter7q=ze%20zv%C3 % AD % C5%99etic.

5! Srov. AC 31, ed. Gustav Friedrich, Praha 1931, s. 54-55, &. 58; déle NA, f. Reditelstvi cisafskych
soukromych a rodinnych statkii Praha — listiny (dile RSRF/P — listiny), inv. & 9; Hrady 10, s. 238;
k rozsahu pozemkového majetku okolo roku 1400 srov. piilohu €. 1.

52 AC 35, ed. Gustav Friedrich, Praha 1935, s. 119-120, &. 69.

53 Srov. Martin KOLAR, Ceskomoravska heraldika. Cast obecnd, Praha 1902, s. 173; Zdislavova pedet’
srov. August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské slechty 5, Praha 2003, s. 329, &. 1;
Hefmanova pecet’ srov. tamtéz, s. 336, €. 8.

54 Srov. M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika..., s. 173—174; Haskova pe&et’ srov. A. SEDLACEK,
Atlasy erbii 5..., s. 210, €. 5.
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vét§inou pravé pole zlaté a levé Cerné, avSak v nékterych pripadech doslo k obraceni
barev. Plivodni markvarticka lvice zcela opusténa nebyla, v kombinaci s polcenym
Stitem ji na své peceti uzival johanitsky prevor Havel z Lemberka, stryc pozdéjsiho
pievora Jana ze Zvifetic, jesté roku 1365.%° Podoba erbu Zvifetickych se v druhé
poloving 14. stoleti ustalila v podobé zlato-Cerného polceného stitu s kolCi piilbou
opatfenou klenotem ve tvaru otevienych kiidel. Této podoby rodového znaku uzival

béhem svého zivota téz Petr ze Zvifetic.

V této kapitole je téz nutno zminit jev, jenz provazel rod pant ze Zvifetic
po celé 15. stoleti. Zvitetiti uzivali po celé 14. stoleti stfidave predikatu ,,z Lemberka™
¢l ,,ze Zvitetic“, nékdy téz oboji. Tato praxe zacCala mizet ke konci 14. stoleti,
kdy se postupné prestaval objevovat predikat ,,z Lemberka®, ale na poc¢atku 15. stoleti
se navic pani ze Zvifetic zacali nepravidelné psat ,,z Vartenberka a ze Zvifetic*.’
Prameny nenaznacuji, ze by mezi obéma rody existovalo v zaveéru 14. stoleti né&jaké
bliz§i sepéti. Vilém star§i ze Zvifetic se sice s Vartenberky pravidelné setkaval
na zemskych snémech a na zemském soudu, avsak na listinach svédcil Vartenberklim
pouze jednou, a to 20. prosince 1393 Vaclavovi z Vartenberka, kde jako svédek
vystupoval 1 jeho mocny soused Jan z Michalovic a pfislusnici §ir§iho rodu
Vartenberk®.”” Prvni pfipad této podoby predikatu pochazi z roku 1409, kdy se tak
pise Vilém mladsi ze Zvifetic, jenz se po smrti svého otce Havla mladsSiho presunul
do jihozapadnich Cech, kde se usadil na tvrzi v Tchofovicich. Petriiv otec Vilém starsi
poprvé pouzil tuto podobu predikatu az vroce 1414. Na tento jev upozoriioval
uz August Sedladek a také J. V. Simak, ale k bliz§imu rozboru nikdy nedoslo. Motivaci
Zvitetickych k pfijeti pfidomku jiného rodu, s nimz sdileli vzdalené pifedky a rodovy
erb, mohlo byt pozvednuti rodové prestize, ale i zdlraznéni posileni téchto
ptibuzenskych vazeb skrz siatek Petra ze Zvifetic s EliSkou z Vartenberka a Veseli,

s niz se Petr neznamo kdy oZenil.>® Eliska piedstavovala posledni ¢lenku své vétve

55

M

Srov. NA, f. Maltézsti rytifi - ceské velkopfevorstvi, inv. ¢ 2219, online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2219/charter?q=2219; ke vztahu Havla a Jana srov.
Jiti MITACEK, Cesti johanité 1367-1397 — spravei a diplomaté, Casopis Narodniho muzea — fada
historicka 174, 2005, ¢. 34 s. 113.

56 A. SEDLACEK, Pycha urozenosti..., s. 103; J. V. SIMAK, Déjinné paméti.., s. 43.

57 Srov. SOA Tiebon, oddéleni Tiebo, f. Cizi statky I, kart. 91, inv. &. 744.

58 Srov. August SEDLACEK. Hrady 11 (Prdcheiisko), Praha 1897, s. 254; k tomuto jevu dale TYZ,
Pycha urozenosti..., s. 103; J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 43; osvojeni si piidomku jiné vétve
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rodu, snad se Petr pfevzetim vartenberského predikatu do své titulatury snazil
prezentovat jako dédic a symbolicky pokracovatel této vétve Vartenberki. Tim by
se vysvétlilo pouzivani vartenberského predikatu u jeho osoby, nikoli vSak u jeho otce
a bratra, ktefi jej pouzivali vice nez dvacet let pfed prvnim zaznamenanym piipadem
vyuziti tohoto predikéatu u Petra. V otazce vyvoje podoby predikatu uzivaného Petrem
Zvitetickym je nutno konstatovat, Ze z dvaapadesati prozkoumanych pfipadu pouzité
titulatury u zvifetického pana celkem deset pfedstavovalo uziti vartenberského
predikatu, tj. necela pétina ze vSech piipadi. Zaroven nelze fici, ze by se v uzivani
vartenberského predikatu nachéazela logicka navaznost napt. pokud adresatem byl
cizozemec (pouze ve Ctyfech zdeseti pfipadu byl vartenbersky predikat uzit
v dokumentech sméfujici mimo Cechy). AvSak z nastinénych Gdaji je patrné,
ze jiz neSlo o zcela marginalni jev. Béhem Petrova zivota se stale vice projevoval
proces kulminujici v druhé poloving 15. stoleti, kdy pani ze Zvitetic natrvalo pfijali

titulaturu ,,Zvifetiéti z Vartenberka®.>

markvartického rozrodu neni v Ceskych déjinach zcela ojedinélym piipadem, podobny krok ucinili
z prestiznich duvodu i Valdstejnové z hradist’ské vétve rodu v roce 1758 — srov. Jifi HRBEK, Strdzce
rodové pameéti, in: Na rozhrani asu: Litométicky biskup Arnost Emanuel z Valdstejna (1716-1789) a
jeho svét, ed. Vit Vinas, Litométice—Praha 2019, s. 130.

% Srov. piiloha ¢&. 6.
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2 Pred husitskou revoluci

Prvni pisemna zminka o Petrovi pochézi z 18. zafi roku 1400, kdy jej jeho otec nechal
spolu s bratry Zdislavem, Vaclavem, Markvartem, Prokopem, Hefmanem a Janem
vysvétit v Praze na akolyty. Jakozto nejvysSi stuperi nizs§iho svéceni vyzadoval
od svécence dovrseni alespori 14 let véku, pokud svécenec tohoto véku nedosahoval,
bylo nutné ziskat dispens, ktery odstraiioval piekazku nizkého véku, zaroven nesmél
vykazovat zadné télesné nebo mentalni defekty. Lze tedy pfedpokladat, ze Petr dosahl
k roku 1386, ale spiSe pred n¢j. Na svécence byly kladeny i urcité pozadavky v ohledu
znalosti. Kandidat musel prokéazat schopnost ¢teni, elementarni znalosti latiny
v podobé tvorby jednoduchych vét a také musel umét zpivat.® Po svém vysvéceni
na akolytu mizi Petr na dalSich 14 let z pisemnych pramenl, nicméné vazby,
které navazali jeho otec a bratfi, urcili jeho dalsi sméfovani beéhem husitské revoluce
i po ni. Je tedy zadouci se s aktivitou rodu v kontextu predhusitskych Cech blize

seznamit.

V Cechach na poatku 15. stoleti sililo reformni hnuti navazujici na Mili¢e
z Kromeétize a Matéje z Janova, ktefi si prali napravu cirkve. Jadrem tohoto hnuti
se stala skupina uCenci na prazské univerzité, jejichz tvaii se stal v letech 1408
az 1409 betlémsky kazatel Jan Hus. Tito ucenci pfijali za své nekteré teze anglického
reformatora Jana Viklefa, mimo jiné také pozadavek na provedeni reformy cirkve
s pomoci svétské moci a zabor svétskych statkl cirkve. Vzhledem k postojim krale
Vaclava IV. a jeho oblibenct ztad niz$i Slechty (tzv. milci) ke vztahu svétské
a cirkevni moci ziskalo reformni hnuti docasné podporu v dvorskych kruzich,
a dokonce na kratkou dobu mélo na své strané i nového arcibiskupa Zbyrika Zajice
z Hazmburka. Trvalej§i podporu vSak hnuti nalezlo ve Slechté, které se zamlouval
program piiznéavajici svétské moci primat nad moci cirkevni a sekularizace cirkevnich
statki. Povazovat vSak tyto body za jedinou motivaci Slechtich pro podporu

napravného hnuti by bylo chybou a zna¢nym zjednodusenim.

® Liber ordinationum cleri, ed. Antonin Podlaha, Praha 1922, s. 61: EvaDOLEZALOVA, Dité a cirkev
ve stredovéku, Mediaevalia Historica Bohemica 19, 2016, €. 1, s. 76, 83; TAZ, Svécenci prazské diecéze
1395-1416, Praha 2010, s. 41-45.
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Pani ze Zvifetic se aktivné zapojili do podpory reformniho hnuti okolo Jana
Husa na prazském vysokém uceni. Jejich spojeni s reformnim hnutim fungovalo
na osobng¢jsi rovni nez u jinych Slechtickych stoupencti reformy cirkve, jelikoz Petrav
star§i bratr Zdislav studoval od roku 1402 na univerzité a roku 1410 jiz byl mistrem.
Hus osobné se stal jeho promotorem na bakalare roku 1405. Zachovalo se 1 znéni jim
pronesené feci, avSak na jeji identifikaci jako bakalaiské se sekundarni literatura
neshodne.®! Jako &erstvy mistr se Zdislav aktivné angazoval ve sporech o Viklefa.
Kdyz arcibiskup Zbynék koncem roku 1409 stahl svou podporu reformnimu hnuti
a nechal vefejné vyhlasit sviij umysl Viklefovy spisy spalit, pfipojil se Petriv bratr
spolu s Husem a dal§imi mistry a studenty k odvolani proti arcibiskupovu postupu.
Nicméné 1 tak byly Viklefovy knihy 16. Cervence 1410 spaleny a na osoby,
jez se pripojily k odvolani, byla uvalena klatba. Reakci na arcibiskuptiv postup se staly
obrany Viklefovych spisti probihajici na prelomu Cervence a srpna. Zdislav ze Zvifetic
se ujal obrany dila O univerzdliich a za zminku stoji, Ze obrany dal§iho spisu se ujal

jeho vrstevnik Prokop z Plzn& %

Podporu $lechty kultivovali reformatofi pomémeé dlouho a vyplatila se jim
zejména poté, kdy ztratili podporu krale Vaclava, jehoz st Hus pohnéval roku 1412
béhem tzv. odpustkové aféry, kdy se kral postavil na podporu prodeje papezskych
odpustkt. Ztrata podpory krale a tlak cirkevnich ptedstavitelt jej donutily opustit
Prahu, ale zaroven se v listopadu toho roku obratil na zemsky soud s prosbou
o intervenci ve své véci. Byt se k tomuto zasedani zemského soudu nezachoval vycet
ucastnikd, I1ze na zaklade predchozich a navazujicich zasedani pfiblizné urcit piitomné
pany, mezi nimiz se pravdépodobné nachazela téz hlava zvitetického rodu Vilém starsi
ze Zvifetic spolu s dalimi §lechtici sympatizujicimi s Husem, kupfiikladu Cen&k
z Vartenberka. Ti se asi rozhodli spise pro individualni intervenci u krale.®® Snad pravé

spoleCny program podpory reformniho hnuti sblizil Zvitetické s panem z Vartenberka,

6! Jana NECHUTOVA a kol., Mistr Jan Hus, ucitel a kolega, Brno 2021, s. 149-155; F. Smahel klade
fe€ az na 11. biezna 1410 a tvrdi, Ze §lo o magisterskou promoci — srov. Frantiek gMAHEL, Jan Hus.
Zivot a dilo, Praha 2013, s. 83; naopak autofi kolektivni monografie s edicemi promocnich feci a Vaclav
Novotny kladou promocni fe¢ do roku 1405 v souvislosti se Zdislavovymi bakalarskymi zkouSkami —
srov. Véaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a ucent, Praha 1919, s. 179.

62 Srov. F. SMAHEL, Jan Hus..., s. 57-87.

6 K odpustkové aféfe srov. famitéZ, s. 121-130; odvolani k zemskému soudu srov. John Martin
KLASSEN, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, New York 1978, s. 89-90; dale
Frantisck SMAHEL, Husitska revoluce 1. Koreny ceské reformace, Praha 2023, s. 324.
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jenz trvale upeviioval své pozice v zemské politice. Cast&jsi kontakty lze sledovat
od nasledujiciho roku, kdy se jako hlavni spojovaci ¢lanek mezi pany ze Zvifetic
a Ceflkem z Vartenberka jevi Petrdv star§i bratr Vaclav, jenz Ceikovi svédgil
na listinach. Poprvé 6. tnora ve smlouvé mezi Jindfichem z Vartenberka a Ceiikem
o hrad Velis, podruhé pak 28. zafi, kdy Vartenberkovi svédc¢il na kvitanci
pro opavského a ratiborského knizete Jana I1.% Zvifetické lze v blizkosti nové
ustaveného nejvyssiho purkrabiho z Vartenberka nalézt i vroce 1414, kdy doslo
k feSeni spord mezi krilovnou Zofii a Hynkem Kru§inou z Lichtenburka
o Albrechtice, kde Cen&k z Vartenberka vystupoval s arcibiskupem Konradem
z Vechty a kralovskou radou jako rozhodCi. Obé strany uzaviely 9. Cervna 1414
v Praze pfiméfi, pfi Cemz obéma stranam svédcil moravsky zemsky hejtman Heralt
z Kunstatu a Vaclav ze Zvifetic. O necelé dva tydny pozdé€ji se Vaclav zcastnil
dalsiho urovnavani sport, tentokrat po boku otce svédCil bratrim Bohuslavovi,
Hynkovi Krusinovi a Janovi ze Svamberka na listing, v niZ vyjadiovali vili podiidit
se rozhodnuti kralovské rady v jejich sporu s kralovskym parem. I v tomto pripade

vystupoval Vartenberk jako jeden z hlavnich rozhodgich.%

Druha polovina toho roku se nesla ve znameni dal§i podpory Janu Husovi,
jiz se uz ucastnil 1 samotny Petr. Hus se tehdy jiz vratil z venkova do Prahy
a pfipravoval se na slySeni pfed koncilem, coz obnéaSelo shanéni svédectvi o jeho
pravovérnosti. Sice se mu nepodarilo ziskat toto osvédCeni pfimo od arcibiskupa
Konrada z Vechty, ale 30. srpna se mu v domé mincmistra Petra Zmrzlika ze Svoj§ina
dostalo potvrzeni pravovérnosti od prazského inkvizitora MikulaSe. Jako svédci
inkvizitorovy vypovédi se uvadi na prednim misté Vilém starSi ze Zvifetic a s nim
i Petr.®® Zastani ze strany Zvifetickych pokradovalo i nadale v podobé listu pro krale
Zikmunda zpeceténém Cetikem z Vartenberka, Bo¢kem z Kunstatu a Vilémem star§im

ze Zvifetic, v némz dosvédcovali Zikmundovi, ze arcibiskup Konrad z Vechty nevini

% Srov. SOA Tiebon, oddéleni Tieboty, Ciz statky I, sign. Veli§ IT1 419 1, inv. &. 747; SOA Opava, f.
Slezsky stavovsky archiv, sign. A I-16a, inv. €. 8.

65 Cengk se stal purkrabim v bfeznu 1414 — srov. Ivana RAKOVA, Cenék z Vartenberka (1400—1425).
Prispévek k iiloze panstva v husitské revoluci, Sbornik historicky 28, 1982, s. 61; ke sportim srov. AC
3,.277-278, ¢. 11 (zde téz regest listiny Hynka KruSiny z Lichtenburka), origindly listin srov. SOA
Ttebon, oddéleni Tiebon, f. Historica Ttebot, sign. 172, inv. ¢ 192; famtéz, sign. 173, inv. €. 193.

% Srov. Historické spisy Petra z Mladoitovic a jiné zpravy a paméti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi
z Prahy, FRB 8, ed. Vaclav Novotny, Praha 1932, s. 57-59; Cesky pieklad listiny srov. Petra
z Mladonovic Zprdva o mistru Janu Husovi v Kostnici, ed. Zdén¢k Fiala, Praha 1965, s. 107-109.
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Husa z zadného kacifstvi a zadali na ném, aby mistrovi zajistil vefejné slySeni.
Frantiek Smahel v3ak na zaklad& skuteGnosti, Ze se list zachoval v archivu prazské
univerzity, vyslovil domnénku, 7e pravdépodobné nebyl nikdy odeslan.®” Ve svétle
vy$e zminénych vazeb na prazskou univerzitu a Cefika z Vartenberka neni tedy
prekvapujici, ze po Husove upaleni privesili v Praze 2. zafi 1415 Vilém starsi, Zdislav,
Vaclav a Petr ze Zvifetic své peceti k tzv. stiznému listu do Kostnice a o tfi dny pozd¢ji
se pripojili k obrannému spolku kalisnické Slechty. Zde se jevi jako vhodné zminit,
7e J. V. Simék klade smrt Viléma star§iho do roku 1414 a jméno Viléma ze Zvifetic
na stizném listu spojuje s Vilémem mladsim, usidlenym prokazatelné na tchotovské
tvrzi v jihozapadnich Cechach, coz bylo hojné piejimano pozdé&jsi literaturou. S timto
tvrzenim lze polemizovat na zakladé nasledujicich faktd. Simak jako posledni zaznam
o Vilémovi uvadi zapis z pozustatku zemskych desk datovany na 2. fijen 1414,
zmifiovany list Zikmundovi Lucemburskému s zadosti o zprostfedkovani vetejného
slySeni pro Jana Husa je datovany v nedéli po sv. Frantisku tj. 7. fijna.% Jistou oporu
Simakové hypotéze o mrti Viléma starsiho dava opis listiny zachovany v radnim
manualu Bakova nad Jizerou, kde v kvétnu 1415 prodéavaji bratii Markvart, Zdislav
a Vaclav ze Zvifetic nékolika bakovskym obyvatelim louku. Bratfi vystupuyji
bez otce.” Nutno vsak podotknout, ¥e Zdislav s Vaclavem vystupovali takto
samostatné jiz v pfedchozich letech, byt ne v majetkovych zalezitostech rodiny.
Jako ukazatel je mozno pouzit v tomto pfipadé i poradi jmen na stizném listu.
Jméno Viléma ze Zvifetic se uvadi v potadi na ¢tvrtém misté, tedy hned za nejvyssim
purkrabim Ceilkem z Vartenberka, moravskym zemskym hejtmanem Lackem
z Kravai a Bokem z Kunstatu a Podébrad. Ceiika a Bocka nalezneme té7 na jiz
zminovaném listu krali Zikmundovi. Navic Vilémav synovec Vilém mladsi by

pravdépodobné figuroval mezi svymi bratranci Zdislavem, Véaclavem a Petrem

7 Original listiny srov. Archiv Karlovy Univerzity, fond Listiny I, sign. 1/70, online:

https://www.monasterium.net/mom/CZ-UKP/AUKP/sign_I%7C70/charter; edi¢né vydano
v Historické spisy ..., s. 65; k ni dale srov. F. SMAHEL, Jan Hus ..., s. 153.

68 Stizny list v AC 3, s. 187193, &. 6; déle srov. J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 135; oproti tomu
A. Sedlacek povazoval Viléma ze Zvifetic na stizném listu za Petrova otce, avSak nebyl si jist, zda
existovali ve sledovaném obdobi dva ¢&i jeden Vilém — srov. August SEDLACEK, Uvahy o osobdch
v stiznych listech I. 1415 psanych, Cesky Easopis historicky 23, 1917, s. 90.

6 Srov. Josef Vitezslav SIMAK, Z archivu mésta Bakova nad Jizerou, Casopis spoleénosti pitel
starozitnosti Ceskych v Praze 21, 1913, s. 28, €. 1.
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nezna piednich mistech spolu se zemskymi ufedniky a predaky stavovské obce.”® Smrt
Viléma starsiho ze Zvifetic je proto nutno posunout az do obdobi po skonceni snému

husitské Slechty v zafi 1415.

Po zafi 1415 Petr opét mizi z prament. Objevuje se znovu az 9. kvétna 1419
na dluznim apisu pro Ceiika z Vartenberka. Vilém mladsi ze Zvifetic si od n&j vypujéil
50 kop grost s Vaclavem a Petrem jako rukojmimi. Castka byla splatna Sest tydnd
od doby, kdy se Cen&k o penize upomenul. V piipadé nezaplaceni vyse psané &astky
meli Vaclav s Petrem povinnost se dostavit do Prahy s pacholkem a dvéma konmi
v lezenie“ do Ceiikem uréené hospody. Jako ,,lezenie i ,,lezénie* se oznacoval pobyt
na ur¢itém misté, Casto pravé v hospodé€, kde musel rukojmi setrvat, dokud nebyl
véfiteli dluh splacen, pii¢emz naklady na jeho pobyt se piigitaly k dluzné &astce.”!
Pokud by bratfi dva tydny po upomenuti do Prahy nedorazili, mél Cenék pravo ziskat
nezaplacené penize pijckou ke Skodé& Zvitetickych.”? Zdali Vilém splatil dluh v&as
¢i zda jej vibec splatil, se nepodarilo zjistit, jelikoz se ptipadna kvitance nezachovala.
Pro srovnani hodnoty pljcky budiz uvedeno, ze za 50 kop grosi bylo mozné poridit
slusny dim na Starém Mésté prazském v predhusitském obdobi, ale pro vétSinu
niz8ich slechtict predstavovala Castku presahujici nékolikanasobné vysi jejich ro¢nich
pfijmi z feudalni renty.”® DluZni tpis vSak opét potvrzuje silné vazby na hlavu ¢eského
kaliSnického panstva. K listiné 1ze jest€ poznamenat, Ze se patrné jedna o jedinou
listinu zobdobi Petrova zivota vydanou nékterym zpani ze Zvifetic,

ktera se dochovala do dnesnich dnu.

V souvislosti s vyuzivanim  vartenberského  predikatu  Zvifetickymi
je zajimavé, ze ve zminéné kvitanci roku 1413 pouzil Vaclav pfidomek ,,z Vartenberka
a Zvitetic*, tohoto piidomku uzil znovu na listing bratii ze Svamberka i se svym otcem
Vilémem star§im a ten jej uzil i v listu krali Zikmundovi. Kromé& prvniho piipadu

vyuziti predikatu ,,z Vartenberka“ Zvifetickymi (1409) stoji za povSimnuti,

70 Srov. Petr CORNEJ — Ale§ KNAPEK — Ladislav MACEK a kol., Stizny list ceské a moravské slechty
proti upaleni mistra Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice 2015, s. 11.

7! Frantisek CADA, LeZeni podle ceského prava zemského (K osobni exekuci 2), Praha 1922, s. 28-34,
51-53.

72 SOA Tiebon, oddéleni Tiebon, f. CR I, kart. 149, sign. z Vartenberka 1; k vyznamu slova srov. heslo
lezénie, in: Elektronicky slovnik staré ¢estiny, online: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.

3 Srov. Jiti CAREK, Pldn rozlozeni domii podle hodnoty v predhusitské Praze, Prazsky sbornik
historicky 6, Praha 1971, s. 101-104; F. SMAHEL, Husitska revoluce 1 ..., s. 316.
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ze jej ve vSech zbylych piipadech pouzili na listinach, kde jako spoluvydavatel nebo
svédek figuroval Cenék z Vartenberka. Nabizi se tedy moznost, 7e Vartenberk si byl
uzivani ptidomku ,,z Vartenberka“ u Zvitetickych dobfe védom a nezda se, ze by vici
tomu Cinil néjaké vyhrady. Oproti tomu Petr vzdy vtomto obdobi, alespor

v dochovanych pramenech, pouzival vzdy standardni predikat ,,ze Zvitetic*.

Na zakladé dochovanych prament vystupuje Petr v obdobi pred revoluci jesté
znacné nesamostatne€. Za zivota otce vétSinou po jeho boku nebo po boku starSiho

bratra, coz pokracovalo i v obdobi nasledujicim.
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3 Kf¥iz, nebo kalich?

Petrovo sméfovani v pocateCnich letech husitské revoluce se neslo ve znameni
pokracujici podpory Cetikovi z Vartenberka.” Takze kdyz se po¢atkem listopadu 1419
po obdobi delsiho napéti stietli husitsti radikalové v Praze na Malé Strané se zbrojnosi
ve Vartenberkové zoldu, postavil se Petr s bratry opét na jeho stranu a s vice nez stem
dalsich Slechticti a nékolika kralovskymi mésty odpovedéli pocatkem listopadu 1419
prazskym méstim nepratelstvi, nicméné hrozici konflikt se posléze podatilo vyfesit
smirem. Uz tento akt byval ve starSi literatufe prezentovan jako prechod Petra
Zvitetického na katolickou stranu a zieknuti se kalicha. Faktem je, ze mezi
odpovédniky se nachazeli jak katolici, tak kali§nici.”” Petr se asi osobné nezii¢astnil
snému v Caslavi v &ervnu roku 1421, kde se stavové rozhodli sesadit Zikmunda
Lucemburského z ¢eského trinu, ale jeho bratr Vaclav je jmenovan ve snémovnim

zapise.”®

Petr Zviteticky se opét objevuje az na svatohavelském snému. V piiméfi,
které uzaviela strana podoboji v osobé arcibiskupa Konrada z Vechty s katolickou
stranou, jsou bratii Vaclav, Markvart, Petr a BeneS ze Zvifetic fazeni ke strané Jana
star§iho z Michalovic a Cefika z Vartenberka, tedy pand fadicich se na svatohavelském
snému ke katolické strang. Zda se tedy, ze Zvifeti&ti nasledovali Cefika z Vartenberka
pfi zméné politického tdbora. Zménu konfese nelze u Zvifetickych pfimo dolozit,
a tudiz nezbyva nez se spolehnout na zmény politickych tabort jako ukazatele konfese,
byt ne zcela spolehlivého.”” Je tedy otdzkou, jestli patiili k oném , mnohym jinym
paniim urozenym Ceskym*, jez spolu s Vartenberkem zmeénili stranu i konfesi

na podzim 1421 v Jihlavé, nebo jestli Slo pouze o ucelové spojenectvi s katoliky

74 K pusobeni Ceiika z Vartenberka béhem revoluce srov. . RAKOVA, Cenék z Vartenberka... , s. 69—
77.

75 BliZe k situaci v Praze srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3..., s. 15-17; P. CORNEYJ, Velké dejiny
5., s.219-222; odpoved slechtict srov. AC 4, s. 375-377, &. 35; ze starsi literatury srov. J.V. SIMAK,
Déjinné paméti ..., s. 136; A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 106.

76 K tomu Frantisek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné, Praha 1998, s. 91-94; AC 3, 8.
227, ¢. 24.

T Tamtez, s. 240, €. 31; regest pHmEti srov. tamtéz, s. 496, &. 233; problematika konverzi v husitské
dobg srov. Robert NOVOTNY, Konverze ceské a husitské Slechty v husitském stoleti, in: Husitska re-
formace. Proména kulturniho kédu v 15. stoleti, edd. Pavlina Cermanova — Pavel Soukup, Praha 2019,
v kontextu revoluce zejména s. 308309, 318-321; TYZ, Konfesionalizace pred konfesionalizaci? Vira
a spolecnost v husitské epose, in: Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v baddani o husitstvi, edd. Pavlina
Rychterova — Pavel Soukup, Praha 2013, s. 240-245.
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a Zviteti¢ti zlstali kalisniky.”® JelikoZ jména Zvifetickych absentuji béhem revoluce
v konfirmacénich knihach, pak se nejspise jednalo pouze o ucelové spojenectvi, nikoli

o zménu konfese, coz by naznacoval 1 dalsi vyvoj v zavéru revoluce.

Svatohavelsky sném se vymezoval proti Janu Zizkovi, ktery toho roku ustédil
nepifjemné porazky jak katolikim (u Hofic v osobé Ceiika z Vartenberka),
tak kalisnikiim (u Strauchova dvora hejtmantim prazského svazu). Jenze nové vznikla
koalice kalisnikd a katoliki vzala za své jiz nasledujiciho roku, kdy Zizka ustadiil
jejim Clenlim sérii porazek zakoncenou 7. Cervna zdrcujici porazkou prazskych vojsk
u MaleSova, jejichz vlivem se svatohavelska koalice 1 snémem zvolend vlada

rozpadly.”

Motivace pristoupit ke svatohavelské koalici mohla byt u bratrti Zvitetickych
motivovana silnymi vazbami na Ceiika z Vartenberka. V bezprostiedni blizkosti svych
panstvi mé&li navic Zizkovy vérné spojence, bratry Bartose a Bernarda z ValeGova,
ktefi vedli na Boleslavsku drobnou valku. V dubnu 1423 takto pobrali v Mnichoveé
Hradisti olovo a v Cervnu shromazdovali vojsko u Sovinek. Mozné prave i aktivity
bratri ValeCovskych nepfijemné blizko rodovych statki mohly byt jednim
z davodl ke vstupu do koalice s katoliky. AvSak staré¢ho vojevidce i jeho spojence
kruté podcenili. ValeCovsti sice neméli k dispozici silu, ktera by byla schopné ohrozit
Zvitetice, ale v &ervenci 1424 se v kraji pohyboval sam Zizka, ktery vypalil
dominikansky klaster v nedalekém Turnové, a v soucinnosti s nim obsadili ValeCovsti
nedaleky hrad Valdstejn.®® O Zvifeticich v tomto obdobi sice neni v zadnych
dobovych pramenech nic zaznamenano, ale v urbafi zvifetického panstvi z roku 1669
se nachazi zajimava zminka o uUpravach zahrady: ,A[nno] 1664 z grunti nové
vyzdvihnouti, stromy neuzitecné vysekati vsechny a doly nékdy od néjakého kluka Zizky
prred zamkem vyhozené zem srovnati.®' Byt je mezi udalostmi léta 1424 a zminkou

v urbafi pomérné velky Casovy odstup, nelze obléhani zcela vyloucit. Z analogii

78 Ke konverzi Cetika z Vartenberka srov. Vaviinec z BREZOVE, Vavrince z BFezové kronika husitska,
in: FRB 5, ed. Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 531.

7 Srov. Ivan HLAVACEK, Husitské snémy, Sbornik historicky 4, 1956, s. 85-88; F. SMAHEL,
Husitska revoluce 3..., s. 143—145; sbirdni vojska zmitje J. V. SIMAK, Déjinné pameti..., s. 140; P.
CORNEJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského valecnika, Praha 2019, s. 500-505, 513-522, 542-560.
80 R. ANDEL, Husitstvi v severnich Cechach..., s. 53; datace Zizkova taeni Turnovskem a
Boleslavskem srov. P. CORNEJ, Jan Zizka..., s. 753, poznamka &. 204.

81 Srov. SOA Praha, f Velkostateck Mnichovo Hradit¢é, inv. & 23, f. 5v, online
https://ebadatelna.soapraha.cz/a/2942/9.
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je ziejmé, Ze se Zizka zaméfoval pii svych tazenich na majetky ¢lenti nebo pfivrzenct
svatohavelské koalice, tudiz je mozné, ze se pokusil udefit i na Zvifetické jako blizké

spojence Ceiika z Vartenberka.®?

Dalsi Petrovu Cinnost béhem velké ¢asti 20. let 15. stoleti 1ze jen obtizné
dolozit. Po svatohavelském snému mizi na Sest let z prament. Neobjevuje se jiz ani
v blizkosti Ceiika z Vartenberka, byt’ jeho bratr Vaclav se stal Cetikovym purkrabim
na hradé Veli§i. Tam spolu s nim roku 1425 také zemftel, pravdépodobné na mor.
Po roce 1427 jej na veécnost nasledoval asi téz mistr Zdislav ze Zvifetic,
ktery se po roce 1421 stahl do ustrani a zil se svou rodinou v Praze. V prib&hu 20. let
asi také zemfeli dalsi dva Petrovi bratii Markvart a Benes, ktefi po svatohavelském
snému zmizeli z pramen(.%® Zvifeticky rod se tak zten&il a z podetného potomstva

Viléma star§iho ze Zvifetic zustali pouze Petr a Jan.

Podle F. M. BartoSe patfil Petr k pfivrzencim vychodoceskych sirotku,
jak se zagali nazyvat piislusnici Zizkova svazu po smrti starého vojeviidce.®* Problém
s vérohodnosti tohoto tvrzeni je, ze dochované prameny ukazuji Petra spiSe jako
Cloveka, ktery preferoval politicky tabor umirnénych kalisnikt a katolikii nez
spojenectvi s vychodoCeskymi radikaly. Tento kurs potvrzuje i sloZeni svédka listiny
v Jindfichové Hradci v prosinci roku 1429. Jeji vydavatel Mikula§ z Valdstejna
v ni dosvédCuje, ze prevzal véno své zeny Markéty od Jindficha z Vartenberka
ana Valdstejn€. Nasledna svédecka tada zni takto: ,,4 priprosil sem urozenych panuov
pana Oldricha z Rosenberka, pana Menhartha z Hradce, pana Petra ze Zvieretic,
pana MikulaSe z Lantstajna sedénim na Borotinie a pana Viléma mladSieho
z Vartenberka jinak z Zdakupi, aby své peceti na sviedomie podle mne a mé peceti
privisili k tomuto listu jich bez Skody.“® Prvniho ze svédkli netfeba obsirné
predstavovat. Oldfich z Rozmberka byl hlavnim predstavitelem katolické Slechty

v Cechach od roku 1420 az do 50. let 15. stoleti. Menhart (IL.) z Hradce se fadil

82 Poprvé na moznost obléhani Zvifetic upozornil J. V. Simak srov. Josef Vitézslav SIMAK, Zizka a
husitstvi v nasi krajiné, Od Je$téda k Troskam 2, 1924, €. 8-9, s. 196.

83 J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 141,

8 F. M. BARTOS, Husitskd revoluce 2..., s. 219.

85 SOA Ttebon, oddéleni Tiebo, f. CR II, sign. z Valdstejna 1a, online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyRody/121/charter — webové rozhrani ma Spatn¢
pfifazené regesty k digitalizatim, odkaz vede k digitalizatu listiny, ale regest nalezi k jiné listing;
regest t¢7 listiny srov. Listar I...,s. 112, €. 165.
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k umirnénym kalisnikim se silnymi vazbami do fad katolického panstva a patiil
k nejvyznamnéj§im predstavitelim umirnénych kalisnikd v fadach panstva. Mikulag
z Landstejna a na Borotin€ byl tou dobou taborsky hejtman, ktery Casto pusobil jako
opravce piiméii mezi tabory a Oldfichem z Rozmberka. Vilém mladsi z Vartenberka
pochazel zjedné z chudsich vétvi Vartenberk( a jeho otec stal na katolické strang.
BartoSovo tvrzeni je tedy nutno vykazat do sféry domnének, jez jsou sice mozné,

ale jinak nedolozitelné v pramenech.

Na prelomu 20. a 30. let se navic Petr objevuje vice v jiznich a jihozapadnich
Cechach. Roku 1433 se objevuje jako majitel tvrze v Tchofovicich spole¢né s odjinud
neznamym Petrem mlad$im ze Zvifetic ve Vranovicich. Petr asi ziskal ¢ast majetku
svého bratrance Viléma mladsiho ze Zvifetic, jez se jako majitel Tchotfovic uvadél
pfed nim a naposledy byl zminén v pramenech roku 1428 ve stejné zalezitosti s vénem
Markéty z Valdstejna. Petr mladsi ze Zvitetic byl podle starSiho badani synem tohoto
Viléma, avsak rekonstruovat s jistotou pfibuzenské vztahy mezi piislusniky této vétve

rodu je kvili absenci dal§ich pramenti prakticky nemozné.®’

Petr se i sbratrem Janem zucastnili svatomartinského snému konaném
v prazském Karolinu, jejich jména uvadi dochovany soupis piitomnych Slechtica.
Svatomartinsky sném sdruzoval predstavitele hlavnich kaliSnickych sméra
a absentovali na ném katolici. Na zakladé pfedchoziho 1 pozdéjsiho politického
sméfovani a dolozitelnych kontakta zvifetického pana je mozné zaradit jej na spektru
husitskych smérti ke stoupencim kompromisu s basilejskym koncilem, jako byli
Menhart z Hradce, Hynce Ptadek z Pirkstejna nebo Ale§ Holicky ze Sternberka.
Jako jeden ze snémovnika se podilel na volbé zemského spravce AlSe Viestovského
z Ryzmberka a dvanacti pomocnikd, ktefi méli tvofit zemskou vladu, ale jejich jména
se nedochovala. Svatomartinsky sném zaroven pfedznamenal pad polnich vojsk,
ktera zacala byt vnimana jako ptekazka dohody s koncilem a nastoleni trvalého miru

v Cechach.®® Bitvy u Lipan, ktera znamenala konec polnich vojsk, oslabeni tabort

86 K Mikulagovi z Landstejna srov. Roman CIKHART, Pdni z Borotina. JihoCesky sbornik historicky
11, lv938, C. 3, 8. 94-96; A. SEDLA(;EK, Hrady 10, s. 315. y )

87 AC 3, 5. 507b, &. 298; A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 106; J. V. SIMAK, Dé¢jinné paméti ... , tabulka €.
1.

88 A(VZV3, s. 412415, &. 5; tamtéz, &. 6, s. 415-417; rozbor svatomartinského snému a jeho dopadii srov.
Petr CORNEJ, Lipanska kfiZzovatka. Priciny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992, s.
105-122.
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a konec sirot¢iho bratrstva, se vSak pravdépodobné neztcastnil, alespoii jej jako

ucastnika bitvy nezmifiuje zadny z pramend.
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4 Polipanska politika a poselstvo do Basileje

Porazka radikala oteviela Petrovi ze Zvifetic dvere ke slibné politické kariéte. Prvni
polipansky sném, jehoz se s jistotou ucastnil, byl svatomatoussky sném v Praze 21.
fijna 1435, kde se rozhodovalo o volbé nového prazského arcibiskupa a jeho dvou
sufragant (pomocnych biskupti), byt sam Petr se do Sestnacti¢lenného sboru volitela
(po osmi volitelich ze stavu duchovniho a svétského) neprosadil. Novym arcibiskupem
se stal tehdejsi tynsky faraf, mistr Jan Rokycana, jeho sufragany pak Martin Lupac
a Vaclav z Myta. Zde se pfipomina mezi Spickami Ceské polipanské kaliSnické
aristokracie, mj. Menhartem z Hradce, Hyncem Ptackem z PirkStejna a Alesem

Holickym ze Sternberka.®

Kli¢em k oné politické kariére byl navrat Zikmunda Lucemburského na Cesky
trin. Jednani s cisafem v Jihlavé se s nejvétsi pravdépodobnosti osobné neucastnil.
V dobé probihajicich jednani byl mezi svédky, ktefi 4. Cervence 1436 vdoveé Zdené
z BéluSovic na Vinafich potvrdili listinu po jejim zesnulém manzelovi Jirovi Kovacovi
z Kovace. Bohuzel listina neuvadi misto vydani. Obsahu listiny je vhodné vénovat
blizsi pozornost, jelikoz nepfimo poukazuje na jisté zmeény v Petroveé rodinném zazemi
a kontinuitu vazeb z predchoziho neklidného obdobi. Zdena si v listiné nechala
potvrdit, ze v ptipadé jeji smrti pfipadne véno, jez ji manzel na Vinarech zapsal,
jeji dcefi Doroté z BE€lusovic. Pfi bliz§im pohledu na jména ve svédecké radé ptivodni
Kovacovy listiny se zde nachazi lidé, s nimiz Petr prokazatelné¢ udrzoval styky.
Predné Cen&k z Vartenberka a z Veseli, dale Jindfich starsi z Vartenberka
na Valdstejné a v neposledni fad€ 1 Mikula§ z Valdstejna. Snad mozna proto jej Zdena
z BéluSovic pozadala, aby ji na listin€ svéd¢il. Znéni svédecké fady by mohlo alespori
pfiblizn€ naznacit misto vydani listiny: ,.a k tomu sem také priprosila urozenych
pdanov, pana Otty 7 Bergova sedénim na Troskdach, pana Petra z Vartenberka sedénim
na Zviereticich a slovutnych panosi pana Halére z Jicinévsi, Cerika z Janovic, Onse
z Hlusce.“*® Vétsina nizsich Slechticli, ktefi vydavatelce svédgili, drzeli majetky

v severovychodnich Cechach v okoli dominia veselskych Vartenberkd. Jejich majetky,

8 Bartosek z DRAHONIC, Kronika Bartoska z Drahonic, FRB 5, s. 618; zapis o volbé srov. AC 3, s.
436—v437, ¢. 15.
0 AC 2,s. 65-66, ¢. 13.
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urCené podle predikatd, lezely v blizkosti Vinar, které byly nejpravdépodobnéjsim

mistem vydani listiny.”!

Listina je vSak zajimava zejména z hlediska titulatury pouzité Petrem
ze Zvitetic. Historicky poprvé v ni totiz pouzil vartenbersky predikat. Dukaz, ze Petr
z Vartenberka na Zviteticich a Petr ze Zvitetic byli jedna a tatdz osoba lze alespori
castecné dolozit i diky dochovanému zapisu v deskach dvorskych, kam byla tato listina
vlozena roku 1454 spolu s listinou Doroty z BéluSovic z roku 1451. V mladsi listiné
zni vySe zminéna Cast svédecké fady starsi listiny takto: ,,pii néjz jsi peceti urozenych
panuov, pana Otty z Bergova, pana Petra ze Zvieretic®* Star§i znéni predikatu
zaroven zduaraznuje drzbu rodového hradu, coz by mohlo nasvédcovat tomu, ze zesnul
i Petriv posledni bratr Jan. Naposledy se pfipominal na svatomartinském snému,

tudiz je mozné jeho smrt zasadit pfiblizné do obdobi mezi lety 1433-1436.

Posléze se Petr pohyboval v cisafové blizkosti prakticky pfi vSech
vyznamnéj§ich udalostech. BartoSek z Drahonic jej jmenuje pfi Zikmundové
slavnostnim vjezdu do Prahy 23. srpna 1436 jako Clena cisafova pravodu: ,,quod
factum erat die XXIII mensis Augusti presentibus duce Stetinensi et comite de Czil
et baronibus Bohemie domino Menhardo de Nova domo, Alssone de Sternberg alias
de Holicz, domino Hynczone de Pirstein dicto Ptaczek alias de Polna, domino
Sbincone de Hazmburg, domino Petro de Zwierzeticz, domino Girzikone
de Wysmburg, Divissio Borzek de Miletinek, tunc purgravio Pragensi, domino
Wilhelmo milite dicto Kostka de Postupicz et aliis multis (...).“”® Proto je velice
pravdépodobné, ze prihlizel, jak byla cisafi po Sestnacti letech na Staroméstském
rynku opétovné vlozena na hlavu svatovaclavska koruna, aby se tak stal legitimnim
panovnikem v ocich svych kalisnickych poddanych, proti nimz predchozich patnact

let vedl valku.**

! Srov. heslo Vinary 1, in: Antonin PROFOUS —Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechdch, Jjejich vznik,
pivodni vyznamy a zmény 4, Praha 1957; heslo Hlusce malé, in: August SEDLACEK, Mistopisny
slovnik historicky kralovstvi Ceského, Praha 1909, s. 223; heslo Janovice 2, in: Antonin PROFOUS,
Mismi jména v Cechdch, jejich vznik, piivodni vyznamy a zmény 2, Praha 1949, s. 100; heslo Jicinéves,
in: tamtéz, s. 147.

2 AC2,s. 72-74, & 21.

93 Kronika Bartoska z Drahonic..., s. 619.

94 K Zikmundové druhé korunovaci srov. Petr CORNEJ, Zikmundiiv prijezd do Prahy 23. srpna 1436,
in: Svétla a stiny husitstvi. (Udalosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tvah a studii, ed. Petr Cornj,
Praha 2021, s. 285-293.
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Na podzim se Petr asi vratil zpét na Zvifetice, jelikoz 19. listopadu na Bezdézu
svédcil Petrovi z Michalovic na privilegiu, jimz michalovicky pan, katolik, potvrzoval
smir se svymi poddanymi v Mladé Boleslavi, zaru¢oval jim potvrzeni ptedchozich
privilegii a zavazal se respektovat majetkové 1 nabozenské zmény nastalé behem

revoluce v Boleslavi.”®

Pfijeti panovnika umoznilo také postupnou obnovu fungovani pravnich
instituci, v prvni fadé zemského soudu a s nim spojenych desk zemskych, jez zustavaly
béhem predchoziho obdobi ulozené na Karlstejné. Dobovou terminologii , prava
nesla“, takze vSichni, ktefi béhem revoluce ziskali n&aky majetek at uz koupi,
zastavou nebo obycejnou loupezi méli zdjem na plném zlegalizovani jeho drzby,
coz jim mohl umoznit pouze panovnik a zapis do zemskych desk. Obnovou pravniho
radu se zabyval zemsky sném svolany cisafem na zacatek ledna 1437, jehoz se pan
ze Zvifetic asi zucastnil, jelikoz se zde fesily zalezitosti obsazeni nejvysS§ich zemskych
uradi a fungovani nové obnoveného soudu, kde nakonec zasedal jako jeden
z ptisedicich jinak oznaCovanych také jako kmeti. Symbolicky tak kracel ve slépé&jich
svého otce, jenz v predhusitském obdobi patfil k velmi aktivnim piisedicim zemského
soudu. Sbor prisedicich vSak doznal jistych zmén oproti predhusitskému obdobi.
Pomér pant a piislusnika nizsi Slechty se mél doCasné promeénit. Nyni na zemském
soudé zasedalo celkem dvacet Slechtict, a to dvanact panti a osm nizsich Slechtica,
coz byl duasledek vyvoje béhem husitské revoluce, kdy nizsi Slechta posilila svij vliv
a v nékterych piipadech predstihla rozsahem svych majetkd i starobylé panské rody.*®
Obnovu své Cinnosti zahajil zemsky soud 26. ledna 1437. Zasedani soudu trvalo
pomérné dlouho (vice jak mésic) a Petr se jej prokazatelng udastnil jesté 8. biezna.”’
Resilo se zde nejen urovnavani nejriizndjsich sporti o majetek, ale také napf. spory

o pravost listin, dluhy atd. Dulezitost nalezti u¢inénych na tomto zasedani zemského

9 Codex iuris municipalis regni Bohemiae (dale CIM) 3. Privilegia kralovskych mest venkovskych z let
14201526, edd. Jaromir (;elakovsky — Gustav Friedrich, Praha 194§, s. 136-138, ¢. 87.

% Obsazeni soudu srov. AC 3, s. 451-452, &. 24; z literatury srov. P. CORNEI, Velké déjiny 5., s. 644—
645.

97 AC 2, s. 387-388, &. 169.
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soudu ukazuje i to, ze nejeden potaz vyneseny Petrem ze Zvitetic i dalSimi piisedicimi

se objevil ve Vladislavském fizeni zemském z roku 1500.%

Tématem nasledujicich shromazdéni se stalo opétovné jednani s koncilem,
jelikoz se obé strany rozchazely v chapani kompaktat. Koncil je chapal jako definitivni
a v zasadé neménna. Utrakvisté v jejich chapani vSak nebyli jednotni a skupina v Cele
s Janem Rokycanou chtéla dale jednat a prosadit nekteré dalsi ustupky, zatimco
konzervativnéjsim kaliSnikim kompaktata vyhovovala. Jablkem svaru mezi touto
skupinou a vyslanci koncilu v Cele s biskupem Filibertem se stala nejviditelnéji otazka
pfijimani malickych, tedy podavani svatosti oltaini malym détem. Podle legatii takova
praxe vSak odporovala znéni kompaktat. DalSim bodem, ktery chtél Rokycana
prosadit, byla nezbytnost pfijimani z kalicha pro spaseni. V bfeznu byl do Prahy
svolan sném za ucCelem sestaveni dalSiho poselstva ke koncilu do Basileje,
jehoz se Petr patrné€ osobné ucastnil a byl zvolen jako jeden z jeho ¢lent. Pavodné mél
byt jeho Clenem sam Rokycana, ktery mél u koncilu kromé vySe zminéného obhgjit
i svyj post arcibiskupa a ziskat potvrzeni své funkce ze strany koncilu. Cisafi se sice
podarilo nejprve Rokycanu piremluvit, aby se vypravil spolu s poselstvem do Basileje,

ten viak po¢atkem dubna zménil nazor, ¢imz si Lucemburka pohnéval.*’

Je dost mozné, ze Petr Zviteticky zistal v Praze i nadale, jelikoz jej k 19. dubnu
uvadi cisafuv list Oldfichovi z Rozmberka: ,Ad relationem d. Petri de Zvierzeticz
Johannes Tussek.“'® Petrovo jméno v relaéni poznamce je podnétem k zamysleni nad
jeho spojenim s kralovskou kancelaii, respektive s okruhem Zikmundova dvora béhem
jeho pobytu v Praze v letech 1436—1437. Obecné platilo, ze relatofi (osoby predavajici
panovnikav piikaz ke zlisténi dané zalezitosti) patfili k okruhu panovnikovych radct
¢i pfimo ke kralovské radé nebo se pohybovali u dvora. Tito lidé byli Casto

prostfedniky mezi panovnikem a piipadnym Zzadatelem.'”! Z pohledu kancelafe

% Nalezy z roku 1437 poprvé edi¢né vydany v famtéz, s. 380-390; Vladislavské ziizeni zemské v AC
5, s. 173, €. 381 (ptiklad Petrem vyneseného potazu o purkrabském soudu); novéji srov. Viadislavské
zFizeni zemské a navazujici prameny, edd. Petr Kreuz — Ivan Martinovsky — Jana VojtiSkov4, Praha
2007.

% 0 jednani snému a volbé poselstva srov. CDLS 2/2, ed. Richard Jecht, Gérlitz 1900-1903, s. 668—
670; z literatury srov. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 1, Praha 1915, s. 124-125;
Rokycana jest¢ pred odjezdem poselstva musel uprchnout s n€kterymi svymi stoupenci z Prahy na
Kunétickou Horu — srov. F. KAVKA, Posledni Lucemburk... , s. 244.

100 Listar 1...,s. 213-214, &. 319.

101 7 HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny spravy..., s. 65.
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se jedna o jediny zaznamenany piipad, kdy se Petr objevil v pozici relatora, je tedy
nutno se omezit na konstatovani, ze zvifeticky pan se u dvora pohyboval, ale ve svétle
dochovanych prameni se zde fadil k méné vyznamnym Slechticim. Vzhledem
k obsahu listu je mozné piedpokladat, ze Petr mohl u panovnika intervenovat
ve prospéch bratii Jana a Vaclava Zmrzliki ze SvojSina ve véci jejich sporu
s Rozmberkem o kostelecké zbozi, ktery se pravdépodobné projednaval na zemském
soudu, jelikoz se v listu pise: ,,a ty vies svolenie obecné i sams s prednimi to nalézal
a vyndsel, aby jiz holdové pominuli vSichni.“'"* Tato formulace zarovei naznacuje,
ze zemsky soud rozhodl ve prospéch Zmrzlika, ale jihoCesky magnat, zda se,
rozhodnuti ignoroval. At uz Petr stal v tomto piipad¢ jako prostiednik ¢i ne, svefit mu
tuto zalezitost k vyfizeni jako pfisedicimu zemského soudu bylo vcelku logické,
jelikoz mohl byt pfitomen pfi feSeni sporu a mit tak piehled o celé zalezitosti. V ¢ervnu
se Petr opét pohyboval v Praze, kde vystupoval jako svédek na cisafském majestatu
na dluh, ktery mél panovnik vi& Janovi star§imu z Usti a Menhartovi z Hradce

a uCastnil se zasedani dvorského soudu.'®

V poloving léta vyvrcholily ptipravy poselstva, 6. Cervence pro né&j vydala
prazska univerzita oficialni instrukci s kali§nickym programem, jez méli v Basileji
hajit a 0 osm dni pozdgji vyrazili vyslanci na cestu.!* Poselstvo u¢inilo zastavku jests
v Chebu, kde mu cisaf, Gi¢astnici se zde fi§ského snému, vystavil ochranny glejt.'®
Spolu s Petrem bylo za Cleny poselstva vybrano dalSich pét muzi. Lze predpokladat,
ze stejné jako u poselstva v roce 1433 hrala pii jejich vybéru roli i jazykova
vybavenost. Dohromady tvofili skupinu s pomémé pestrou minulosti. Nékdejsi
taborsky hejtman ve Stiibfe Pribik z Klenové si po odklonu od taborskych nasel cestu
do sluzeb cisafe Zikmunda, od n¢hoz obdrzel vyménou za postoupeni Sttibra Volyni

a Protivin. Ve svém dile papez Pius II. charakterizoval Pfibika jako uceného

102 Ke sportim s Oldfichem z Rozmberka srov. Tomag VELIMSKY, Pdni ze Svojsina. Rod velmozii,
panit a rytiri z povodi MZe, Praha 2013, s. 124—-126; Listar 1..., s. 213-214, €. 319.

13 AC 1,5.496-497, €. 12; Desky dvorské 8. Kniha pithonna 2 (1407—1530), ed. Gustav Friedrich, Prag
1944, s. 502, €. 756, pozn. €. 2.

104 SI.C 7 rukopisu krizovnického, s. 141-142; instrukce byla uréena primarmné kali$nickym mistrim
srov. Frantigek Michalek BARTOS, Z husitského i bratrského déjepisectvi 4. Z novych i starych spisii
Vaviince z Brezoveé, Casopis Ceského musea 94,1920, ¢. 4, s. 193-195.

105 MC 2, s. 1063.
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a vymluvného, nicméné proradného a isko¢ného.'’ Dalsi ¢len poselstva Matéj (n&kdy
také oznacCovan jako Matyas) Lauda z Chlumcan se podobné jako Ptibik angazoval
ve sluzbach Tabora a slouzil jako hejtman v Pisku, posléze odeSel do Prahy a stal
se méstanem Starého Meésta prazského. Ze svétskych posli ke koncilu je u négj
jediného dolozitelné vyssi vzdelani na prazské univerzité, byt nedokoncené. Navic
mel z celého poselstva nejvice zkuSenosti s diplomacii a zjednani s koncilem,

jelikoZ se jich G&astnil od pocatku 30. let.!”

Vaclav Brezka, taktéz prazsky meéstan,
byl purkmistrem hor vini€nych. Mistr Jan z Pfibrami, jez mél vést s koncilem
polemiku o kalich, se na univerzit€¢ pohyboval uz na pocatku 15. stoleti. Mistrem
se stal v roce 1413 a nasel si cestu k u¢encim v okruhu Jana Husa. Béhem revoluce
patfil k hlavnim odpurcim taborskych a fadil se ke konzervativnimu kiidlu
kali$nik®.'® Podobnou Zivotni drahu absolvoval i jeho starsi kolega Prokop z Plzné,
jenz mél pred koncilem obhajovat piijimani ditek. Petr se tak na vice nez mésic trvajici
cesté ocitl po boku davného kolegy svého zesnulého bratra Zdislava ze Zvifetic,
ktery spolu s Prokopem kdysi obhajoval filozofické spisy Jana Viklefa.'® Na dohled
bran severoSvycarského mésta na Ryné se poselstvo dostalo 18. srpna. Po pfijezdu
se jim dostalo slavnostniho uvitani. Hlavnim mluv¢im poselstva (alespon z hlediska
dochovanych prament) se stal b€hem jednani zejména Jan z Pfibrami, jenz se od konce
srpna vénoval obhajobé spasitelnosti piijimani podoboji a stfidal se s Prokopem
z Plzn¢€ obhajujicim piijimani ditek. Oba mistfi se snazili koncilu dokazat, ze ptijimani
podoboji a prijimani ditek je jednim z pilifta cesty ke spase z prikazu Krista. Proti
prazskym mistrim postavil koncil Jana Palomara, jez se s mistry ptel az do konce fijna.
Navic se v prabéhu disputaci pokusil zdiskreditovat argumentaci vySe zminénych
predlozenim instrukce ze 6. Cervence, avSak s dodatkem, Zze mistfi nejsou

o spasitelnosti pfijimani z kalicha bezvyhradné pfesvédceni a jsou ochotni se v tomto

106 Pyibik z Klenového, clovék o kolik ucenéjsi a vimluvnéjsi mezi kacivi, o tolik hanebnéjsi krutosti a
vérolomnosti.” — srov. Aeneo Silvius PICCOLOMINI, Aenee Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio
Historie ceska, edd. Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jifi Matl, Praha 1998, s. 143—145; Heslo
z Klenového, in: Ottiv slovnik nau¢ny 14, Praha 1899, s. 358.

107 K diivodiim ponechéni Mat&jova piijmi ve staroteském znéni srov. Alena M. CERNA, Nectny Matéj
Lauda 7 Piesku, NaSe te¢ 87, 2004, €. 1, s. 51-52; Heslo Louda, in: Ottuv slovnik nau¢ny 16, Praha
1900, s. 370-371.

108 Pibramitv zivotopis je pom&me bohaty; zkracené srov. Heslo Pribram 1, in: Ottiv slovnik nau¢ny
20, Praha 1903, s. 671-673.

199 Srov. J. PROKES, Prokop z Plzné..., s. 9-88.
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podvolit rozhodnuti cirkve.!'® Petr Zvifeticky i ostatni ¢esti vyslanci se v priibéhu
polemik vyslovné nezmiruji. Jedinym jejich zaznamenanym zasahem do polemik
se jevi chvile, kdy prikazali Janu Piibramovi, aby odpovédél na urazku cti Ceského

kralovstvi, jiZ se dopustil Palomar.'!!

Koncem fijna predlozilo poselstvo seznam deviti zadosti viéi koncilu,
z nichz nejdalezit&jsi bylo vyhradni pfijimani podoboji pro Cechy a Moravu, obnoveni
cirkevni spravy ustanovenim arcibiskupa a dvou sufraganti, povoleni CasteCné
bohosluzby v Ceském jazyce, vydani listd zaru¢enych kompaktaty na oCisténi poveésti
kralovstvi, povoleni pfijimani mali¢kych a reforma prazské univerzity. Cesti vyslanci
také zdaraznili, ze v otazce kalicha jako zavazné podminky spaseni se ma postupovat
podle Chebského soudce.!'? Vzhledem k predchozim stanoviskiim koncilu se vsak
vyslancim dostalo zamitavé odpoveédi ve vsech deviti bodech. Nasledoval mésic plny
dalsich jednani, kdy se poselstvo snazilo vyjednat ustupky a povoleni alesponi Casti
svych pozadavkd, a naopak zamitlo pozadavek koncilu srovnat se v pfijimani svatosti
oltaini s cirkvi s poukazem, Ze by v Cechach nebyl piijat.'"* Kdyz koncil vydal
24. listopadu své kone¢né stanovisko vytrvalo poselstvo v Basileji az do 29. listopadu,
neZ se odebralo na zpate¢ni cestu do Cech. V poslednim projevu na rozlou¢enou asi
vystoupil kromé Piibrama jesté dalsi ¢len poselstva s varovanim a vlastné i hrozbou,
e neustupnost koncilu by mohla zpisobit v Cechach nepokoje a ohrozit dosaZeny
mir.!'* Oproti predchozimu poselstvu toto odchazelo z Basileje s prazdnyma rukama,
nepodarilo se zajistit souhlas koncilu ani s jednim z vySe zminénych pozadavku.
Presto spéchali domu, ponévadz je na zpateCni cesté nejspis zastihla dalezita zprava,

ze 9. prosince zemfel ve Znojmé takika sedmdesatilety cisaf Zikmund Lucembursky.

10 Tamtéz, s. 91-95.

UL Tamtez, s. 219, pozn. 401.

112 Seznam &lanka srov. MC 2, s. 1069; k nim R. URBANEK, Ceské dejiny 3/1..., s. 126.

13 1. PROKES, Prokop z Plzné..., s. 96.

114 MC 2, s. 1080; na moznost vystupu dalsiho z poslii upozornil F. M. BARTOS, Husitskd revoluce
2...,s. 220, pozn. 62 a odhadoval, Ze Slo o Pribika z Klenov¢.
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5 Petr v boji o obsazeni ¢eského trinu

Do Prahy dorazilo poselstvo jiz 24. prosince a podalo zemskému snému zpravu
o jednanich v Basileji. Vratilo se do podstatné zménénych poméra, kdy se mélo zahy
rozhodovat o obsazeni uprazdnéného Ceského trinu. Uz 26. prosince se seSly stavy
v Praze k volbé nového panovnika. Zde se Petr pripojil ke skupiné Slechtict,
jez se postupem Casu zacala oznac¢ovat jako Ptackova strana. Dohromady ji spojoval
nesouhlas s kandidaturou rakouského vévody Albrechta V. Habsburského, resp. snaha
zajistit zaruky zachovani nabozenskych a stavovskych svobod ziskanych od starého
cisafe a také zajisténi narokd kralovny-vdovy Barbory Celské.!!> Na snému panovala
napjatd atmosféra, prevahu zde meéli katolicti 1 utrakvistiCti stranici rakouského
vévody, ¢ehoz také vyuzili, a odmitli volbu jakkoli odkladat do pfijezdu dalSich
voliteld. Sviij nesouhlas dala PtaCkova strana, podpofena vice jak dvéma desitkami
mest, 27. prosince demonstrativnim odchodem z Karolina, kde se sném konal,
a nektefi dokonce odjeli domu. Rakouska strana vyuzila tohoto odchodu a vyhlasila
Albrechta Habsburského za pfiijatého Ceského krale. Rakouska a Ptackova strana
nakonec dospély ke kompromisu, kdy Ptackova strana byla ochotna piijmout
Albrechta za krale, pokud pfijme volebni kapitulaci a zaruci nabozenské a stavovské

svobody, s niZ jej mélo seznamit poselstvo.'®

Pii analyze vyctu piislusnika tohoto politického bloku je ziejmé, Ze se jednalo
o lidi, s nimiz Petr udrzoval dlouhodobé ¢i pfilezitostné kontakty. S Hyncem Ptackem
z Pirkstejna a AleSem Holickym ze Sternberka se znal uz z dob revoluce a po Lipanech
se spolecné objevovali jako prominentni Gcastnici zemskych snému. Jifi z Kunstatu
a Podébrad byl Petrovym mladym kolegou z lavic obnoveného zemského soudu.
Ve spolecnosti Pribika z Klenové stravil poslednich pét mésicu a pro bratry Zmrzliky

vyfizoval cisaftv zasah do jejich sporu s Oldfichem z Rozmberka.

115 Cisaf ve snaze zajistit svému zeti bezproblémovy nastup na triin ji nechal kratce pfed smrti zatknout,
jelikoZ odhalil intriky jeji intriky s cilem dosadit na uhersky i ¢esky trin Jagellonce — F. KAVKA,
Posledni Lucemburk... , s. 252-255.

116 K vy¢tu prislusniki Ptackovy strany srov. SLC z rukopisu vratislavského .., s. 80; o volbé stov. R.
URBANEK, Ceské déjiny 3/1 ..., s. 259-273; k bliz&i analyze politickych bloki v tehdejsi politice srov.
Petr CORNEJ —Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6 (1437—1526), Praha — Litomyl
2007, s. 44-50.
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Navzdory predchozimu déni vSak pro Petra Zvifetického zacal rok 1438
v ur€itém uhlu pohledu pozitivni udalosti. Dne 7. ledna 1438 zemfela teta jeho
manzelky Machna z Vartenberka a Veseli. Ta v onu dobu drzela ve svych rukou stale
rozlehlé, byt valeCnymi udalostmi zmensené dominium veselskych Vartenberki.
To ji testamentem odkazal 5. kvétna 1434 jeji synovec Jindfich z Vartenberka a Veseli,
syn Ceiika z Vartenberka, ktery zemfel ve druhé poloving toho roku, podle nékterych
zdroju na nasledky zranéni utrzeného v bitveé u Lipan. Machna tak ziskala hrady Velis,
Bradu, Vysoké Veseli, mésta JiCin a Novy Bydzov a tvrz Hradistko se vS§im
prisluSenstvim. Nutno podotknout, ze takovy odkaz byl v podstaté nelegalni,
jelikoz podle prdva mél na zminény majetek narok kral jakozto odumrti.
Machna si uz roku 1437 vyzadala od cisafe Zikmunda majestat, ktery ji zaruCoval
pravo svobodného odkazu.''” Sviij testament nechala sepsat den pred svou smrti,
ale zneznamych divodi vném jako hlavniho dédice upfednostnila Haska
z Valdstejna namisto své netefe a Petrovy manzelky Elisky z Vartenberka a Veselé.
Jemu odkazala velkou cast nékdejS§iho dominia v podobé velisského zbozi,
k némuz patfil nejen stejnojmenny hrad, ale také mésto Ji¢in a hrad Brada, dale od ni
ziskal prava k Hradistku. Pravdépodobné se mu dostalo i Vysokého Veseli.
Oproti tomu Eliska ziskala od své tety ,,pouze mésto Novy Bydzov. Bydzov sice
béhem revoluce nékolikrat vyhotel, ale v porovnani sdrzavami na Boleslavsku,

$lo o vyznamné rozsifeni Petrova pozemkového majetku.''®

Vysoka politika se pro Petra stala hlavni naplni tohoto roku. Kali§nicka skupina
nesouhlasici na prosincovém snému s volbou Albrechta za Ceského krale nepattila
k jeho jedinym odpurcim. Nesouhlasili sni ani radikalni kali$nici, ktefi se volby
koncem prosince nezucastnili a v jejichz Cele stal Bedfich ze Straznice. Ti preferovali
jako kandidata na Cesky trin nékterého z polskych Jagellonct. Kalisnici stfedniho
proudu sdruzeni v Ptackové strané s nimi v osobé Hynce Ptacka dale vyjednavali,
aby se je pokusili ziskat pro pfijeti Albrechta Habsburského, pokud pfistoupi
na podminky volebni kapitulace. Nicméné nevylucovali ani moznost polské

kandidatury v pfipad€, ze by snad Habsburk odmitl pfistoupit na jejich podminky,

W7 Silesiacarum rerurm scriptores 1, ed. Friedrich Wilhelm de Sommersberg, Lipsiae 1729, s. 1022—
1023.

118 Srov. Robert SIMUNEK, Dédictvi po Ceitkovi z Vartenberka (K rozmbersko-vartenberskym vztahiim
v 1. poloviné 135. stoleti, Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, s. 109—116.
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coz dokazuje 1 jednani Ptackovy strany s polskymi vyslanci v poloving€ tinora 1438

v Kutné Hofe, jehoz se Petr Zviteticky tcastnil.'"”

Snaha o dohodu s Albrechtem Habsburskym vSak ztroskotala, kdyz v poloviné
dubna odmitl dostatecné zarucit nabozenské svobody a podrzeni ziski ucinénych
v predchozich letech, ¢imz jasné odmitl vétSinu zasadnich pozadavkd této strany.
Proto se jeji predni predstavitelé a dalsi Slechtici sjeli opét do Kutné Hory k volbé
Kazimira Jagellonského, bratra tehdejsiho polského krale, cCeskym kralem.
Za nespokojené kalisniky stfedniho proudu odjeli do Polska nabidnout ¢eskou korunu
Kazimirovi Jagellonskému pan Ptatek a Ale§ Holicky. Petr zlstaval v Cechach
a prozatim se vénoval feSeni zalezitosti na dvorském soudu, kde zasahoval v pfi svého
souseda Petra z Michalovic a Albrechtova stranika.'” Skute¢ny konflikt vypukl
az koncem jara po navratu vySe zminénych pant z Polska, kdyz se Petr Zvifeticky
a dalsi stranici polské kandidatury ztfad umimnénych i radikalnich kali$nikt
s nékterymi meésty sjeli na Mélnik a zde 29. kvétna vetejne vyhlasili volbu polského
prince Ceskym kralem. Snaha o dohodu s Albrechtem Habsburskym ale vzala
definitivné za své az v Cervnu, kdyz Albrecht odmitl zadost Ptackovy skupiny,
aby pozdrzel svou korunovaci az do vyfesSeni sporu a nechal se 29. Cervna v Praze
korunovat ¢eskym kralem. Nyni se o nastupnictvi na Cesky triin mélo rozhodnout silou

zbrani v poli.'?!

Spojené protirakouské opozici radikalnich i umirnénych kalisnika se dostalo
podpory z Polska v podobé n€kolikatisicového vojska, rozdéleného na nékolik ¢asti,
z nichz jedna v poctu pfiblizné dvou tisic byla umisténa do vychodoceskych meést
a hrada ne€kterych opozicnikd, aby posilila jejich posadky. Hlavnimu polskému vojsku
se tak podafilo vytvofit zazemi v severovychodnich Cechach a mohlo se zaGatkem
cervence spojit s ¢eskym vojskem u Hradce Kralové. Mezi jeho veliteli se nachazeli
kromé¢ Ptacka a AlSe Holického 1 vojensti velitelé s dlouholetou vojenskou praxi jako
Bedfich ze Straznice, Jan Capek ze San nebo Petr Polak. Cesko-polské vojsko se zprvu

obratilo na Ji¢insko, kde poplenilo statky Albrechtovych vychodoceskych stranikt

1o Zprava o jednani v Kutné Hofe srov. Wilhelm WOSTRY, Konig Albrecht II. (1437—1439) 2, Prag
1907, s. 158-159.

120 Desky dvorské 8., s. 401402, &. 605.

121 S1.C 7 rukopisu kfizovnického..., s. 147; M. SANDERA, Hynce Ptdcek z Pirkstejna... , s. 52-55.
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a posléze pfitdhlo kolem Koufimi bliz Praze. Albrecht vSak také nezahalel
a shromazd’oval své sily v hlavnim mést€, kam také koncem Cervence dorazily posily
z Uher. Dalsi dva tisice jezdcu a tfi tisice péSich se dostavily pod velenim Fridricha I.
Saského 1. srpna. Pro¢ se cCesko-polské vojsko ani nepokusilo zahradit cestu
Albrechtovym spojencim spéchajicim do Prahy, lze tézko urcit, ale z blizkosti
hlavniho mésta se stahlo zpét ke Kutné Hofe a odtud pokracovalo na jih k Taboru.
Albrechtovo vojsko, nyni pravdépodobné pocetn€jsi né€z vojsko jeho protivnikd,
opustilo Prahu 3. srpna a vydalo se za nimi na jih k Taboru, kam dorazilo 6. srpna.
To uz vSak Cesko-polské vojsko, nyni posilené o taborské oddily, stdlo opevnéné
vozovou hradbou s pevnym méstem v zadech. Nékolik nasledujicich dni proti sobé
obé strany podnikaly vypady, pfiCemz uz 17. srpna se objevila se objevila ze strany
polskych veliteld nabidka schizky adresovana Fridrichovi Saskému a 27. srpna
nasledovala nabidka vyjednavani od Ptacka, jez se uskute¢nilo v nasledujicich dnech.
Nic bliz§iho o ném neni zndmo, a nakonec se od néj upustilo, jelikoz dorazila zprava

o tazeni do Slezska piipravovaném polskym kralem Vladislavem III.!*

Kdy se Petr ze Zvitetic k tazeni pfipojil 1ze pouze odhadovat. Je vSak jisté,
ze byl pritomen v Cesko-polském lezeni u Tabora, coz vyplyva z nasledujicich
udalosti. Dne 15. zafi se po meésici rozhodl Albrecht dovolit ¢asti fisskych oddilu
navrat domu a sam se vydal zpét do Prahy. Duvod byl pravdépodobné docela prosty.
Pocetna vojska jiz pravdépodobné trpéla nedostacujicim zasobovanim a nespokojenost
pomalu stoupala. Cast oddila se tak od Tabora vydala na zpate¢ni cestu do Saska,
avSak z Tabora za nimi bylo vyslano né¢kolik set polskych a Ceskych jezdcu,
mezi jejichz veliteli byl i Petr Zvifeticky, kromé& n&ho téz Petr Holicky ze Sternberka,
dale Vaclav Carda z Petrovic, Absolon a SvojSe ze Zahradky. Ti se v zapadnich
Cechach spojili s oddily zapadogeskych Slechtici a také slounskou a Zateckou
meéstskou hotovosti. Saské oddily sméfujici k Mostu, drzeném saskymi vévody,
nocovaly 22. zafi v Lovosicich, zatimco Ceska strana se polozila u Loun. Spojené
cesko-polské sily se rozhodly zastavit Sasy pii brodu pies feku Bélou u Biliny a donutit

je k bitve, avSak to se nezdafilo. S Némci totiz jel z Albrechtova piikazu 1 nékdejsi

1220 prﬁbéhuvtaiem' srov. Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdlec‘nictv’i po Lipqnech, Praha 1960,
s. 12-20; M. SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna..., s. 55-60; R. URBANEK, Ceské d¢jiny 3/1...,
s. 347-365.
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husitsky hejtman Jakoubek z Viesovic, ktery drzel nedalekou Bilinu, takze asi mél
dobry ptehled o zdejsi krajing, tudiz vyslal napted jizdu, aby brod zajistila diive nez
protivnik. Jakoubek se pokusil se svymi protéjSky vyjednavat a odradit je od bitvy,
ale ti to odmitli. Cesko-polské vojsko o sile asi Gty tisic muza tedy postavilo vozovou
hradbu v blizkosti brodu. Sasové asi nehodlali riskovat Utok na vozovou hradbu
a rad&ji pokradovali dale k hranicim. Pobliz visky Zelenice mezi Bilinou a Mostem
se ¢esti velitelé rozhodli napadnout zadni voj ustupujiciho saského vojska pomoci
své jizdy, k niz se pripojila i péchota opustivsi bezpeci vozové hradby, coz se ukazalo
jako kriticka chyba. Jakoubek totiz jako zkuSeny veteran boji béhem revoluce znal
silné 1 slabé stranky bojové taktiky husiti a nyni dokazal své zkuSenosti patficné
vyuzit. Na nyni zranitelnou péchotu protivnika a méné pocetné jezdectvo zautocila
saska tézka jizda a celé Cesko-polské vojsko rozprasila, zanechala za sebou na poli
,puol Sesta sta”“ mrtvych. Sasové pobrali asi pét set zajatci a mezi nimi i nékolik
velitel® vetné Petra ze Sternberka, Svojseho ze Zahradky a Absolona, které hnali
az do Misn¢, zatimco méné vyznamné zajatce ponechali v Mosté, taktéz ziskali
veskeré vozy. Zbytek vojska se spasil utdkem. Srazka u Zelenic zistala jedinou vetsi
bitvou celého konfliktu, Albrecht Habsbursky vsak toto vitézstvi neopomnél patii¢né

oslavit a po kostelech pfikazal zpivat Te Deum.!??

Se svymi spolustraniky se Petr setkal asi az na prelomu zafi a fijna na Ratajich,
zde také mohl ostatnim a zejména AlSovi ze Sternberka podrobng vyligit prabéh celé
bitvy u Zelenic. Odtud se vydali spoleéné do Polska. Je vysoce pravdépodobné,
ze se 25. fijna ucastnil jednani s kralem Vladislavem v Nové Cirkvi, byt mezi jeho
ucastniky neni pfimo jmenovan. Vladislav mohl v Cele pfiiblizné dvacetitisicového
vojska pravdépodobné zvratit vyvoj v Cechach, jenze asi kombinaci vice faktort
se uz 28. fijna vracel z Ratibote zpét do Polska a s nim odchézeli i pfedni piislusnici
protirakouské opozice. Béhem pobytu u kralovského dvora v Polsku se mimo jiné
setkali téz s kralovnou vdovou Barborou, jiz se podafilo uprchnout z Albrechtova

zajeti a nyni zila na krakovském dvore. Dulezitéjsi pro budouci vyvoj vsak byly

123 Bityu popisuje n&kolik pramenii srov. SLC z rukopisu kifizovnického .., s. 150-151; SLC z rukopisu
vratislavského ..., s. 83-84; Kronika Bartoska z Drahonic..., s. 622—623; rekonstrukce bitvy podle O.
FRANKENBERGER, Husitské valecnictvi... , s. 21-23; k Jakoubkovi z Viesovic v bitvé u Zelenic srov.
Jan BOUKAL, Jakoubek z Viesovic (71462). Cesta chudého moravského rytire kviadé nad
severozdpadnimi Cechami, Ceské Bud&jovice 2016, s. 52-57.
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stupriujici se neshody mezi predstaviteli kaliSnickych proudd, jez se v prubéhu
polského exilu projevily. Oproti radikalim vidél totiz Petr i dalsi smifliveji smyslejici
pani  kaliSnického stfedu vychodisko v dalsim vyjednavani s Albrechtem
Habsburskym, nebot’ pobyt u polského kralovského dvora a sledovani politického
vyvoje v Polsku je presvédcilo k upusténi od podpory polské kandidatury a navratu

domuy. '

Pfiméfi mezi rakouskou a Ptackovou stranou bylo uzavieno uz 28. unora.
Kromé¢ zastupct rakouské strany v ném vystupoval i Oldfich Celsky, jehoz Albrecht
poveril spravou zemé v dobé své nepfitomnosti. Mélo trvat az do 24. Cervna.
Jeho signatafi byli Ptac¢ek, Ales Holicky, Jifi z Podébrad a Petr ze Zvifetic, dale mésta
Meélnik, Hradec Kralové, Chrudim, Nymburk, Vysoké Myto, Dvar Kralové, Policka
a Trutnov. Naopak radikalové uzavteli pfiméfi oddelené, ¢imz se opét ukazovalo

odcizeni diiv&jsich spojenci.!?

Petr se tedy asi vratil z Polska uz koncem tinora.'?® Navrat mu také ulehil fakt,
ze Albrecht opustil zemi, aby se mohl vénovat feSeni uherskych zélezitosti, pfesn¢ji
se musel soustfedit na dalsi turecké tazeni. Uz 3. listopadu v listu z Nymburka spolu
s PtaCkem, AleSem Holickym a Jifim z Podébrad nabizel Oldfichovi z Rozmberka
spole¢ny sném obou politickych blokd. Situace se totiz vyrazné proménila. Necely
tyden predtim totiz po netspé€sném tazeni proti Turkim zemiel v Uhrach Albrecht
Habsbursky na uplavici. Svou smrti tak vlastné ulehcil cestu k jednani mezi obéma
stranami. Na tomto listu Oldfichovi z Rozmberka je také zajimavé, ze zde Petr pouzil
po pomérné dlouhé dobé opét titulaturu , Petr z Vartymberka sedénim
na Zvereticich.'*” Rozebéhlo se vyjednavani o podminky, za nichz se mél konat sjezd
obou stran. Podminky sjezdu vyjednal Ptacek s Menhartem z Hradce, Oldfichem
z Rozmberka a dalSimi S$lechtici nékdejsi rakouské strany v Jindfichové Hradci.

Nejprve se mély konat oddélené snémy pro kazdou ze stran (Ptackovu na Mélnice

124 O odchodu do Polska srov. SLC, s. 110, & 291; z literatury srov. M. SANDERA, Hynce Pticek z
Pirkstejna..., s. 62—67; R. URBANEK, Ceské dejiny 3/1..., s. 444—445,

125 Regest piiméfi srov. AC 3, s. 521, & 392; o prostiednicich srov. SLC, s. 114, &. 306; z literatury R.
URBANEK, Ceské dejiny 3/1..., s. 429-432.

126 7. BERAN, Boleslavsky landfid..., s. 85.

127 List edi¢ng vydanv Listar 1 ..., s. 4445, &. 59; original v SOA Tiebon, oddéleni Tiebon, f. Historica
Ttebon, sign. 455, inv. €. 536.
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a rakouskou v Praze). Posléze se mély ob¢ strany spolecné setkat v Praze pod zarukou

glejti vydanych rakouskou stranou.'?

128K tomu srov. M. SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna..., s. 66—67.
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6 V kralovstvi bez krale

Dne 17. prosince 1439 se Clenové Ptackovy strany sjeli na Mélnik a s nimi 1 zastupci
vénnych mést, snému se tentokrat ucastnil 1 Jan Rokycana, o jehoz potvrzeni jako
arcibiskupa se od této doby tato strana pevné zasazovala. Petrtiv pobyt na M¢lnice
se protahl az do zacatku nasledujiciho roku, jelikoz teprve 1. ledna se rakouska strana

v Praze usnesla vydat svym prot&j$kiim slibené ochranné glejty.'*

Byt hlavni slovo na Staroméstské radnici, kde se sném konal, mél z celé strany
nepochybné Ptacek, Petr Zvifeticky se béhem jednani rozhodné nespokojil s roli
pouhého pozorovatele probihajicich udalosti. Jeho jméno figuruje na vétsing
dilezitych dokumentt vydanych na snému, at uz Slo o zalezitosti zemské nebo
zahrani¢ni. Na snému spolu jednaly pouze dvé strany rakouska a Ptackova. V Praze
chybélo zastoupeni radikalnich kalisnik. Sebevédomi Ceskych stavii shromazdénych
na sménu ukazuje 1 fakt, ze si vyzadali pfipusténi k volbé fimského krale
ve Frankfurtu, k ¢emuz zplnomocnili jako svého zastupce Jindficha z Plavna.
Ackoliv v ostatnich dokumentech vydanych na snému pouzival Petr standardni
ptidomek ,,ze Zvifetic*, v listech sméfujicich ze snému do Rise pouzival piidomek
,,Z Vartenberka“."*° Pravé& na tomto snému také mohl 24. ledna svym zptisobem udglat
pomyslnou tetku za udalostmi od Zelenic. Ale§ Holicky totiz béhem snému uzaviel

pfiméfi s Jakoubkem z Viesovic a dal§imi.'3!

Vysledkem spolecnych jednani byl 29. ledna 1440 tzv. mirny list, jejz lze
povazovat za uspéch pro Ptackovu stranu a distojny kompromis pro stranu rakouskou.
Tento dokument mél charakter mirové smlouvy mezi obéma stranami a nastavoval
podminky pro urovnavani budoucich sport. V prvni fadé v otazce nabozenskych
poméri mela byt zachovana kompaktata a stavové se méli zasadit o potvrzeni
a vysvéceni Jana Rokycany jako fadného arcibiskupa prazského. Mirny list zaroven
zneplatiioval jakékoli zapisy Albrechta Habsburského, které poskozovaly Korunu

Ceskou nebo Cleny protirakouské opozice. Veskeré majetky, jez zménily béhem boju

129 Srov. SLC, s. 117, & 320-321; k tomu R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1..., s. 479-481.

130 Srov. Deutsche Reichstagsakten unter Friedrich III. Erste Abteilung. (1440—1441) 15 (dale DRTA),
ed. Herman Herre, Gotha 1912, s. 146—149, ¢. 77-79.

131 Sroy. AC 3,5.524, €. 410 (reg.); origindl v SOA Ttebon, oddéleni Tiebon, f. Historica Ttebot, sign.
468, inv. ¢. 549.
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vlastnika vlivem vale¢nych udalosti, mély byt navraceny puvodnimu vlastnikovi.
Vézni pobrani béhem valky méli byt propusténi na svobodu. Taktéz se upravovalo
i fungovani zemského soudu, jehoz ¢innost pozastavoval do doby, nez dojde k uvedeni
nového krale do zemé nebo do jeho volby. V poradi 10. ¢lanek snémovniho zapisu
ustanovoval Petra ¢tvrtym ze Sesti imluvcd, ktefi méli urovnat spor mezi Benesem
Mokrovouskym z Hustitan a Hynkem KruSinou z Lichtenburka na Kumburce.
Stejnym zpuasobem meéla byt feSena i1 dal§i BeneSova pie s KunSikem z KfiCova
a Boharynkou z Choténic. Svym zptisobem se zde ukazuje vaznost, jakou Petr pozival
mezi svymi soucasniky, vSichni jmenovani amluvci totiz patfili k politickym Spickam
kralovstvi. Po vydani listu mirného sném jednal dale, a to o volbé nového krale,
na Cemz se stavy nemohly shodnout a sném se rozeSel asi az v poloviné unora.
Petr vSak pobyval v Praze jesté 22. unora, kdy zastupci obou stran jednali

v Rozmberském domé o manskych statcich.'¥

Ujednani zakotvena v listu mirném znamenala uzavieni mirové smlouvy,
ale udrzovani miru a bezpecCnosti v zemi se preneslo z centralni irovné do jednotlivych
kraju, kde se o udrzovani prava a poradku meély az do volby nebo uvedeni nového
panovnika do zemé starat landfrydy. Institut landfrydu nebyl v Ceském prostredi ni¢im
novym, objevovaly se uz od dob Karla IV. a jesté Castéji béhem upadku centralni
kralovské moci za vlady Vaclava IV. V obdobi husitské revoluce se nejvice proslavil
plzeiisky landfryd namifeny primarné proti husitim. Jejich ptivodnim smyslem vsak
bylo udrzovani bezpecnosti a poradku. V kontextu interregna §lo vétsinou o smlouvy,
v nichz se ucastnici zavazovali spolecné dbat o udrzovani poradku a miru v daném
kraji. Vyznamného rozsifeni se dockaly i pravomoci krajskych hejtmand stojicich
v Cele landfrydd. Voleni signatafi landfrydu, drzeli v rukou soudni, vykonnou

a vojenskou moc v kraji, tim jejich ufad pohltil pravomoci n&kdejsich popraved.'*?

Pro Boleslavsky kraj byl landfryd uzavien 10. bfezna 1440 v Nymburce.

Do jeho cela byli zvoleni dva hejtmani — Jifi z Podébrad a Jan ze Smific —

132 O sm&nu FRB Series nova 2..., s. 123; text mirného listu edi¢ng vydan v AC 1, s. 245-249, &. 1;
rozbor mirného listu srov. Zdenék BERAN, Landfiydni hnuti v zemich Ceské koruny, Hradec Kralové
— Ceské Bud¢jovice 2014, s. 80-81; M. SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna..., s. 71-73; k trvani
snému srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1 ..., s. 473; k Petrové piitomnosti srov. tamtéz, s. 481-482
(pozn. €. 2, s. 481)

133 Vyvoj landfrydi v Ceskych zemich shrnuje nejnovéji Z. BERAN, Landfiydni hnuti..., s. 32-58; v
kontextu interregna famtéz, s. 79-99; TYZ, Boleslavsky landfiyd... , s. 20-31.
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coz reflektovalo rozlozeni sil v kraji, kde mira vlivu neékdejsi rakouské 1 Ptackovy
strany zustavala vyrovnana, navic si zde udrzeli silné postaveni pfislusnici panského
stavu. Spolecné s hejtmany zvolili signatafi landfrydu i radu, jeZ méla vii¢i hejtmanovi
poradni funkci. Nicméné jeji Clenové platili spolu s hejtmanem za nejvyssi soudni
autoritu kraje. Do té signatafi zvolili pany Petra Zvitetického, Chvala Berku z Dubg,
rytife MikulaSe Sokola z Lamberka, Pésika ze Struh a vladyky Jana z Mochova, Jana
Lapacku ze Sukorad, RamS$e z Hradku a Jeska z Horek. Je na misté si polozit otazku,
pro¢ se sam Petr nestal hejtmanem.'3* Mél vice zkuSenosti nez Jifi a jeho otec Vilém
ze Zvitetic vykonaval v Boleslavském kraji popravu béhem predhusitského obdobi.
Pravdépodobné tu mohla hrat roli skutecnost, ze starobylost rodu a zkuSenosti mohl
Petr podepiit jen pomérné malou pozemkovou zékladnou, navzdory novym akvizicim
v podobé Bydzova. Je také otazkou, jak velky vliv vlastné Petrovi poskytovala pozice
v rad€. Landfrydni zapis ji sice poskytoval rozsahlé pravomoci, ale o Cinnosti rady

boleslavského landfrydu se nedostava zprav.'’®

Petr Zviteticky se se vsi
pravdépodobnosti pfipojil i k landfrydu ¢tyf vychodoceskych kraju, jelikoz Bydzov
lezel v hradeckém kraji a 27. clanek landfrydniho zapisu ukladal drzitelim
svobodnych i manskych statki povinnost priihlasit se klandfrydu nejpozdéji

do jednoho mésice, jinak jim hrozilo zabrani onoho majetku.!

V druhé polovingé kvétna zacala odkladand jednani o volbé krale,
kde se nejspornéjSim tématem ukéazala byt otazka, kdo ma vlastné pravo jej volit.
Opominuty zustaly vedlejsi zemé Koruny, které se piiklonily k uznani dédi¢nych
naroku Albrechtova syna Ladislava Pohrobka, jenz se narodil 22. tinora v Komarné.
Teprve v poloviné Cervna dospéli stavové k dohodé o slozeni sboru volitelt. Krale
melo volit osmnact panu, ¢trnact rytift a ctrnact méstana a Ptackove strané se povedlo
prosadit mezi volitele jesté Jana Rokycanu. Petrovi Zvifetickému se samoziejmé jako
prominentnimu predstaviteli Ptackovy strany dostalo téz mista mezi voliteli. Samotna
volba probihala ve svatovaclavské kapli chramu sv. Vita. Zde Oldfich z Rozmberka

predstavoval volitelim postupné vSechny kandidaty. Volba se protahla na Ctyfi dny.

134 Text landfrydni smlouvy srov. AC 1, s. 249-254, &. 2; myslenku, e se Petr mohl stat krajskym
hejtmanem vyslovil uz Zdenck BERAN, Katolické panstvo na dvore Jifiho z Podébrad. Procesy
vzajemné konvergence a divergence, Mediaevalia Historica Bohemica 17, 2014, €. 2, s. 38.

135 Pravomoci hejtmana a rady analyzoval TYZ, Boleslavsky landfivd..., s. 34—40.

136 M. SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna..., s. 76; k zasazeni Bydzova do hradeckého kraje srov.
August SEDLACEK, O starém rozdeleni Cech na kraje, Praha 1921, s. 112.
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Proti kandidatute Ladislava Pohrobka se postavila vétsina volitelti, pfedné piivrzenci
Ptackovy strany 1 stoupenci polské kandidatury. Po zkuSenostech Ptackovy strany
z Polska byl jako kandidat odmitnut neékdejsi favorit stoupenct polské kandidatury
Kazimir Jagellonsky i jeho bratr, kral Vladislav III. Stavové taktéz odmitli Fridricha
I1. Braniborského. Nakonec byl jednomysIné zvolen Albrecht III. Bavorsky.'*” Posléze
doslo k vybrani poslt, jimz byl 29. ervna dan véfici list. Ti méli bavorského vévodu
vyhledat a ptedlozit mu volebni kapitulaci.!*® V Petrové titulatuie opét nastala zména.
V pisemnostech tohoto snému pouzival predikat ,z Vartenberka a ze Zviretic”.
Poslové tak ucinili a v polovin€ srpna na novém snému volitelé vetejné vyhlasili volbu
bavorského vévody Ceskym kralem. Nasledovala volba dal§iho poselstva do Bavor,
kde méli projednat s vévodou dalsi podrobnosti kapitulace a nastupu na Cesky tran.
Podobné jako v pfedchozich letech se Petr tohoto poselstva neucastnil.
Jednani v bavorském Chamu vSak ztroskotala pfi¢inénim Oldficha z Rozmberka,

jenZ se v poselstvu nachéazel, Albrecht korunu nakonec odmitl.'*

Béhem cekani na odpovéd prvniho poselstva do Bavorska se Petr soustfedil
na zalezitosti landfrydu. Zemé se ani po uzavieni listu mirného zcela neuklidnila.
Konflikty nadale zufily na sousednim Litoméficku, kde dlouhodobé probihala valka
piislusnik® vartenberského rodu s luzickym Sestiméstim. V poptedi konfliktu stali
décinsti Vartenberkové, ktefi se jesté navic od predchoziho roku mistili stranikiim
Albrechta Habsburského za smrt Zikmunda Deécinského =z Vartenberka,
jehoz Habsburk nechal pro podezfeni ze zrady uvéznit, pfiCemz Zikmund ve vézeni
zemiel. V prostiedi landfrydl vSak zGcCastnéné strany projevily vili uzaviit primeéfi,
k ¢emuz doslo 19. Cervence. Jako opravci (rozhod¢i) pfimeéti byli jmenovani Petr
ze Zvitetic a Jan ze Smific. Lze predpokladat, ze Petr mél zastupovat vartenberskou
stranu. Pojili ho s ni pfibuzenské svazky, navic se tfadil k opozi¢nikim Albrechta
Habsburského, takze nemél na smrti Zikmunda Dé€inského zadny podil. Jan Smificky

naopak zastupoval Sestimésti, snimz dlouhodob& udrzoval dobré vztahy.'*

137 Albrechtovou vyhodou byl i fakt, Ze jeho teta Zofie byla manzelkou Vaclava IV. a on sam pobyval
u prazského dvora, kde ovladl ¢estinu srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1..., s. 523-532; zapis o
voleni krale srov. AC 1,s.262-263, C. 4.

138 Véfici list a volebni kapitulace srov. tamiéz, s. 265-267, &. 6-7.

139 K vyjednavani s Albrechtem srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1 ..., s. 537-542.

140 CDLS 4, s. 144-146; Smificky udrzoval dobré vztahy se Sestiméstim uz béhem husitské revoluce a
nasledné i behem 40. let — srov. J. J. JUKL, Jan Smificky..., s. 149—151.
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Nutno vsak dodat, ze po vyprseni pfiméfi valka opét propukla.'*! Snad pravé diky
svému podilu na smluveni pfiméii se Petr koncem Cervence na Roudnici pfipojil
k zapisu litomeéftického landfrydu, ackoliv v tomto kraji nedrzel zadné majetky. Zapis
jej uvadi v poradi na tfetim misté mezi Cleny vartenberského rozrodu. Krajskymi

hejtmany se stali ned4avni protivnici Jan z Vartenberka na Blansku a Jan Smificky.'*?

Po srpnu 1440 se opét Petrova aktivita stdva obtizné postihnutelnou.
Neni mozné jej dolozit v tazeni boleslavské hotovosti proti loupezivym rytifim
na Troskéach a Valdstejnu, ktefi se béhem volby v Cervnu podileli na pokusu o pfevrat
v Praze. Taktéz jej nelze dolozit na dalSich snémech béhem podzimu.
Tézko postihnutelné je i Petrovo pusobeni v nasledujicim roce. Po cely rok
se neobjevuje v pramenech, ale presto lze v prubéhu roku predpokladat jeho aktivitu.
Na jafe 1441 se v severovychodnich Cechach chystalo velké tazeni proti Janu Koldovi
ze Zampachu. Nékdejsi taborsky hejtman s bohatymi vojenskymi zkuSenostmi totiz
svymi kofistnickymi vypady drazdil nejen Slezany, ale také vychodoceské kraje,
kdyz se v pfedchozim roce pokusil zmocnit Nového hradu (Kleckov). To se mu v§ak
nepodafilo, nakonec byl nucen od svého umyslu upustit a uzavrel s Hradeckym krajem
piiméfi. AvSak Kolda piiméfi porusil, takze se proti nému spojil vychodocesky
landfryd se Slezany. Nékdy se uvadi, ze do pole vytahla i hotovost boleslavského
landfrydu. Existovala dokonce snaha zmobilizovat proti Koldovi sily plzefiského
landfrydu a k akci byl vybizen i Oldfich z Rozmberka. Petr se tazeni proti Koldovi
asi osobné neucastnil, respektive jeho pfitomnost v poli nezmifiuji zadné prameny.
Je nadmiru pravdépodobné, ze se na ném 1 tak podilel. Pokud hypotéza o jeho piipojeni
se klandfrydu Hradeckého kraje spravna, pak musel podle jeho znéni wvyslat
ozbrojence na tazeni proti Koldovi, navic Bydzov slouzil jako shromazdisté vojska
Hradeckého kraje. Pritomnost vojska dokazuje jeden z listi boleslavského hejtmana
Jittho zPodébrad a hradeckého hejtmana Jetficha z Miletinka Oldfichovi
z Rozmberka dany na Bydzové. Kolem tazeni proti Koldovi se hrala pomérné slozita
politicka partie, takze navzdory velkym vojenskym akcim a dobytim mésta Nachoda,

které Kolda drzel, skoncilo toto tazeni pfiméfim a posléze dohodou, Ze si Kolda muze

1417, BERAN, Boleslavsky landfiyd..., s. 95.

142 74pis stov. CDLS 4, s. 147-151; k pokradovani bojii srov. Zdenék BERAN — Jana VOJITISKOVA,
Landfrydni spolek stavii litoméFického kraje z roku 1440, Sbornik archivnich praci 63, Praha 2013, €.
2, s. 316-317; domnénka o diivodech casti Petra ze Zvifetic na landfrydu famtéz, s. 326, pozn. 128.
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ponechat landfrydem a jeho spojenci dobyty a vypaleny Nachod, a to az do nastupu

nového krale '+

Zejména ke konci roku 1441 a zacatku nasledujiciho roku se zacala stavovska
obec potykat s problémem nizké ucasti na zemskych snémech, jichz se prestal ucastnit
Oldrich z Rozmberka jakozto nejmocnéjsi magnat v zemi a jeho prikladu nasledovali
1 dalsi Slechtici. Zastupci Ptackovy strany, ale 1 dalsi Slechtici stojici mimo tyto dva
mocenské bloky jej opakované napominali, aby se ke snému dostavil. K podobné
vyzve adresované z Prahy rozmberskému vladafi se pfidal 1 Petr ze Zvifetic béhem
listopadu 1442. V listu jej spolecné s dal§imi pany napominali, ze se opét snému
nezucastnil, ackoliv byl o ném zpraven pfedem, a diky jeho nepiitomnosti
se nedostavilo mnoho dal§ich. Oznamovali mu vyhlaseni nového snému na 8. ledna
1443. Nabadali jej k ucasti s tim, ze se snému také zucCastni, a zaroven jej vybizeli,
aby zpravu dale rozsifil a zajistil tak hojn&j§i ucast.!** Vzhledem k tomuto listu,
v némz Petr pfislibil s dalSimi pany ucast na pfi§tim snému, i diky ucasti dalSich
vyznamnych osobnosti Ptackovy strany lze pfedpokladat, ze se lednového snému také
ucastnil. Snémovnici se usnesli na vyslani poselstva ke krali Fridrichovi do Rakous.
Ten totiz jako poru¢nik Ladislava Pohrobka dlouhodobé protestoval proti snahdm
Ceské Slechty obsadit Cesky trun, tudiz se shromazdéné stavy rozhodly nabidnout
Fridrichovi kompromis: bud’ pfijme sam ¢eskou korunu, nebo prozatim zaujme roli
spravce zemé€. Pokud by oboji odmitl, mél prestat branit ¢eskym stavim ve vybéru
nového panovnika. Znamenalo to i kompromis vuci rakouské strané, jelikoz Ptackova
strana pfiznavala moznost uznani Ladislavovych narokt na trin, ovSem za urcitych
podminek. Pfednimi postavami poselstva se stali Ptaek a Jifi z Podébrad. Fridrich
viak ve Vidni piislibil, ze opatii zemskou spravu.'* Uspéch Ptackovy strany viak
pfinutil k akci rakouskou stranu, takze na dalSim snému v Cervnu méla opét vétSinu
a zmarila pfedchozi uspéchy protistrany. I tohoto snému se Petr Zvireticky ucastnil,
jelikoz sném se seSel k 16. Cervnu a 25. Cervna byl Petr prokazatelné¢ v Praze,

kdyz svédcil se Zbyiikem Zajicem z Hazmburka a Janem ze Smific Janu Marsalkovi

143 K snému srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1..., s. 737 list v AC 1, s. 370, & 17; o déni okolo
Koldy srov. V. WOLF, Jan Kolda ze Zampachu..., s. 38—46; M. SANDERA, Hynce Ptacek z
Pirkstejna... , s. 87-95.

W4 Listar 2..., 5. 210-211, ¢. 225.

145 R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1..., s. 617-624.
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z Prahy pfi prodeji vsi Svrkyné Jindfichovi z Kolovrat. Pfi této pfilezitosti opét zvolil
predikat .,z Vartmberka a ze Zvieretic.'* Sném zvolil nové poselstvo do Vidné,

tentokrat v ¢ele s Rozmberkem, jez opustilo Prahu az 28. zaii.'4’

Po Cervnovém snému opét mizi jakékoli indicie k aktivité¢ starnouciho pana
ze Zvitetic az do podzimu nasledujiciho roku. Pfesto byl rok 1444 pomérné ruSnym
obdobim, zvlasté pro Ptackovu stranu. Na Ratajich totiz 27. srpna skonala dosavadni
vud¢i osobnost strany Hynce Ptacek z PirkStejna. Jeho misto zaujal mlady Jifi
z Podébrad.'® Ten Petra na podzim povéfil poselstvem ke snému rakouské strany
do Prahy, kde me¢l Zviteticky prednést stiznosti a pozadavky Podébradovy strany
snémujici v Nymburce.!* List putujici s Petrem do Prahy obsahoval zejména stiznosti
na nedodrzovani kompaktat a listu mirného i dalSich smluv jesté z doby vlady cisate
Zikmunda. TerCem kritiky se staly také prazdné sliby rakouské strany. Proti vyf¢enym
obvinénim se rakouskd strana samoziejmé ohradila, mimo jiné neopomnéla zminit,
ze pani jejich strany se spolu s cisafem zasadili o vyslani poselstva do Basileje,
jehoz se sam urozeny posel ucastnil.!*® Jednani obou stran skonéilo kompromisem
a spoleénym snémem v Ceském Brodé. Podle formulace pozdgjsiho listu z roku 1446,
pod nimz byl podepsan 1 Petr, se 1ze domnivat, ze se tohoto snému také ucastnil, navic
se sam podilel na vyjednani tohoto kompromisniho mista snému.'>! Zde se obé strany
sjely pocatkem listopadu k dal§imu jednani a potvrdily diivejsi dohody o dodrzovani
kompaktat, zapist Zikmunda Lucemburského i listu mirného. Splnén byl i pozadavek
podébradskych na volbu vyboru, ktery se mél uymout jednani s basilejskym koncilem
o potvrzeni a fadné vysvéceni Jana Rokycany, ktery utvorili Jifi z Podébrad a Zbynék
Zajic z Hazmburka. Dalsim bodem na poradu jednani se staly podminky ptipadného

pfijeti Ladislava Pohrobka na &esky trlin a zajisténi zemské spravy.'>?

146 Srov. NA, f. RSRF/P — listiny, inv. ¢&. 29.

147 K &ervnovému snému stov. R. URBANEK, Ceské déjiny 3/1 ..., s. 627-631.

148 SI.C z rukopisu k¥iZzovnického ..., s. 175.

49 AC 1, 5. 291-292. &. 18.

150 Tamtéz, s. 286-291, & 17-18; Petrovo poselstvi do Prahy je zmifiovano v zapisu snému
Kutnohorského v ndsledujicim roce srov. tamtéz, s. 291-292, €. 18.

5U_JakoZ vds tajno nenie, kterak o vsech Svatych jiz rok minul, kdyz pdni snémem hnuvse z Prahy do
Brodu Ceského na sném byli prijeli; a my téZ z Nimburka tudiez w Brodé sjeli sme sie (...) JiFik
z Kunstétu a z Podébrad, Ales ze Sternberka, JiFik z Dubé a z Visenburka, Petr ze Zvieretic (...)." —
stov. AC 1,5.292-294, ¢. 19; takika identicky list zaslala pod€bradska strana i Oldfichovi z Rozmberka
—srov. Listar 3..., s. 86-87, €. 125.

152 K¢ snému stov. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 2, Praha 1918, s. 33-35.
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Oproti predchozim letim nelze Petrovu ptitomnost na snémech nasledujiciho
roku nijak vysledovat, ani neni mozné vyuzit dalSiho materialu, ktery by osvétlil
Petrovu Cinnost. Koncem Cervna sice Podébradova strana snémovala v Kutné Hore,
kdy snémovni zapis Petra zminoval, ale jeho osobni pfitomnost na tomto snému
neuvadi ani nenaznaCuje zadny pramen. Tudiz dalsi Petrovu Cinnost lze sledovat
az najare roku 1446, kdy se ucastnil snému Podébradovy strany v Kutné Hofte a listem
ujistoval sdaldimi predstaviteli strany, Ze dodrzi umluvy z Ceského Brodu.'*?
Horsky sném byl asi patrné posledni, jehoz se Petr Zviteticky ucastnil. K podzimu
1446 poznamenal stary letopisec: ,,7éhoz léta pred S. Havlem [16. fijna] umrel

v Bydzové pan Petr Zviereticky, kteryz byl na snémé v Basilii.'>*

153 Srov. Listdr 3., s. 8687, ¢. 125.
154 Q1.C, s. 143, ¢. 440.
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7 Dédicové a dalsi sméFovani rodu

Petrav zivot se sice uzaviel, ale za sebou zanechal vdovu Elisku z Vartenberka a Veseli
a dva syny, Havla a Haska. Petr svym synim zanechal stabilni rodové dominium
na Boleslavsku, které se mu podafilo béhem revoluce uchranit a mozna 1 rozsifit
o nékolik vesnic, jak ukazuje zdznam z desk dvorskych zroku 1465, kdy Havel
a Hasek jiz byli po smrti. Ke zvifetickému panstvi patiil hrad Zvitetice s podhradim,
stejnojmenna ves s popluznim dvorem, vsi Dolanky, Mal4 Béla s mlynem, Bitouchov,
Dalesice, TéSnov, Bradlec, Kosmonosy s podacim pravem, popluzni dvory OlSovka,
Vesce, kmeci dvory v Chudoplesich a zpustlé Prychledy. Dale lesy Novy dil,
Krahuyjec, Kozinec a dalsi. Celkova hodnota panstvi se odhadovala na 6000 kop grosa.
Vzhledem k pozdé€js§imu vyvoji je ziejmé, ze Zvifeticti také zastali v drzeni vsi
ziskanych ve 14. stoleti od Hradist'ského klastera, tedy Bakova, Veselé, Ptyrova,
Ptyrovce a Matikovic, nyni bez jakychkoli zavazk? viici klasteru.'>® Havel byl asi stale
povazovan za nezletilého jesté v roce 1453, kdy spolecné s matkou potvrzovali
Bydzovu privilegium Cetika z Vartenberka, jak naznaduje pouzita formulace:
Lurozeného pana Havla ze Zviretic, syna svého, kdyby svych let panovani dosel*,
coz naznacuje ze jeste nedovrsil Sestnacty rok zivota. Na privilegiu Elisce svédcili také

vzdaleni piibuzni Hefman, Hasek a Vilém ze Zvifetic.'*®

O EliSce samotné neni mnoho znadmo, v pramenech se zaCala vyskytovat
az po manzelovée smrti. Po smrti své tety predstavovala posledni ¢lenku veselské vétve
Vartenberk(l. Ve zminéném privilegiu oznadovala Eliska Ceiika z Vartenberka jako
svého stryce. Tento vyraz vSak v kontextu jazyka 15. stoleti mohl nabyvat SirSiho
vyznamu nez v soucasnosti. Ve staré¢ CeStiné mohl oznaCovat jak otcova bratra,
tak i dal$i z piibuzné z otcovy strany anebo napf. §vagra.'>’ Pfi uz§im vykladu slova

stryc je mozno uvazovat, ze EliSka byla dcerou Ceilkova bratra Jana, jenz zemfel

155 Srov. AC 37/1, ed. Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 168, & 47: dvar OlSovka se nachazel mezi
Zviteticemi a Kosmonosy — srov. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni
vyznamy a zmény 3, Praha 1951, s. 273; dvir Vesce lezel v blizkosti Zvifetic — srov. heslo Vesce 4, in:
A. PROFOUS - J. SVOBODA, Misini jména v Cechdch 4., s. 521; AC 18, ed. Josef Kalousek, Praha
1900, s. 252-253, € 419; k rozsahu zvifetické¢ho panstvi srov. ptilohu €. 2.

156 CIM 3, s. 263-264, & 152; k hranici zletilosti ve stfedovékém &eském pravu srov. Dana
DVORACKOVA-MALA — Martin HOLY — Tomag STERNECK a kol., Déti a détstvi. Od stiedoveku
na prdah osvicenstvi, Praha 2019, s. 102.

157 Srov. heslo stryc, in: Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Kamil KUCERA, Maly starocesky slovnik,
Praha 1978, s. 483.
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nejpozdeji na podzim roku 1405. Petr ze Zvitetic by tak byl se§vagten s rozmberskym
vladatem, jelikoz Oldfich zRozmberka se ozenil s Katefinou z Vartenberka,
kterou nékteré prameny uvadgji téz jako Janovu dceru.'”® Eligka b&hem svého
porucnictvi nad syny musela minimalné jednou Celit snaze svych soused uzmout néco
z dé&dictvi jejich potomkd. Slo o tvrz v Tchotovicich na zapadé Cech, kterou zabral
Petr Zmrzlik ze Svojsina. Eliska vyuzila obnoveni chodu prav a pravdépodobné v roce
1454 jej pohnala pred obnoveny zemsky soud, ktery rozhodl vjeji prospéch
a Zmrzlikovi nafidil neprivem zabrany majetek do dvou tydn vratit.!>’
Kdyz v Bydzové nastal roku 1461 spor mezi méstem a femesly o placeni Sosovného,
byl spor predlozen Elisce a Havlovi k rozsouzeni.'® O jejim synu Haskovi se mnoho
zprav nezachovalo, mozna se uchazel o odumrt’ po Zdislavovi ze Zahoti na Krnsku,
avSak zemftel. Mohlo se vSak jednat i o jeho vzdaleného piibuzného, ktery svédcil roku
1453 na vy$e zminéném privilegiu pro Bydzov.'®! Druhy syn Havel zemfel pied rokem

1465, a tak Eliska své syny nakonec preZila, zemfela nejpozdé&ji roku 1468.'%2

Skute€nym dédicem starého zvifetického pana se vSak stal jeho pfibuzny
Hefman ze Zvifetic. Jeho ptibuzensky vztah k Petrovi je nejasny, byl asi synem
Petrova bratrance Viléma mladsiho ze Zvitetic, jelikoz jeho bratr Hasek se roku 1436
uvadél jako vlastnik Vranovic a nékolika dalsich vsi v jihozapadnich Cechach.
Hefman se zivil jako zoldnéf a pusobil v Uhrach pod Janem lJiskrou z Brandysa.
Roku 1448 se spolu bratrem a dal§imi Slechtici z Boleslavska ucastnili obsazeni Prahy
Jitim zPodébrad. Kroku 1450 se uvadi jako clen Podébradské jednoty
v Boleslavském kraji, tudiz pravdépodobn& pievzal Petrovo misto v kraji.'®
Hefman, zda se, mél na bitevnim poli vice uspécht nez jeho pfibuzny. Jeho statecnost

v bitvé u Lucence, kdy Jiskra porazil vojsko Jana Huniadyho, dokonce oslavil soudoby

158 R. SIMUNEK., Dédictvi po Ceitkovi z Vartenberka..., s. 108, 113. Za konzultaci ohledné moznych
pribuzenskych poméri Elisky a Katefiny z Vartenberka dé€kuji panu PhDr. Robertu Simiinkovi, Ph.D.,
DSec.

159 Srov. AC 4, s. 546, ¢ 359; k obnové soudu srov. Rudolf URBANEK, Ceské dejiny 3. Vék
podébradsky 3, Praha 1930, s. 118-120.

160 Srov. Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z I. 13111470, ed. Jan Kapras, Novy Bydzov 1907, s.
9-10.

161 AC 37/1, 5. 507, &. 126: k tomu srov. J. V. SIMAK, D¢jinné pameéti.... s. 147.

162 A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 106; v privilegiu vydaném roku 1468 pro Bydzov se udava mrtva —
srov. CIM 3, s.v266.’

163 Srov. J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 148; Z. BERAN, Boleslavsky landfryd..., s. 36.
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némecky basnik.!®* Podébrad v ném pravdépodobné nalezl spolehlivou nahradu
za nékdejsiho vérného spojence. Uz jako nové zvoleny zemsky spravce zajistil u krale
pievedeni jakékoli odumrti na Zvifeticich pravé na Hefmana.!®® Ten nadale Jifiho
vérné podporoval, coz Jifi uz jako kral ocenil, kdyz se velkoryse vzdal odumrti
po Hefmanovych piibuznych roku 1465.'% Diky kralové pfizni byl Hefman schopen
udrzet rodové dominium pohromadé, byt Zviteticti do¢asné pozbyli polovinu Nového
Bydzova, kdyz zemfela 1 Eliska z Veseli. Ta totiz rozdé¢lila Bydzov mezi Hefmana
a Jindficha Kruhlatu z Michalovic. Elis¢iny divody k tomuto kroku jsou pfi absenci
dalSich prament tézko vysvétlitelné, podobné jako tomu bylo u jeji tety Machny.
Jindfich v8ak zanedlouho zemfel a jeho dil Bydzova se dostal diky predchozi dohodé
krali Jifimu, ktery jej roku 1470 nebo 1471 daroval zpét Hefmanovi. Motivaci krale
k tomuto kroku byla mozna 1 snaha udrzet si podporu Zvifetického pana pti bojich
se Zelenohorskou jednotou a MatyaSem Korvinem.'®” Tim se opét konsolidovalo
dominium, jez mélo slouzit jako pozemkova zakladna pro dalsi aktivity Hefmanovych

potomkii az do 16. stoleti.

164 Srov. J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 148.

165 AC 37/1, 5. 168, ¢. 47.

166 Tamteéz, s. 515, &. 136.

167 K okolnostem smrti pana z Michalovic srov. Z. BERAN, Posledni padni..., s. 121; k darovani
Bydzova srov. Zbytky register..., s. 277, €. 96.
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Z.avér

Petr ze Zvifetic patfil ve své dobé k prednim §lechticam kralovstvi. Narodil se nékdy
v zaveéru 14. stoleti a prvni zminka v pramenech se o ném ¢ini roku 1400, kdy jej jeho
otec Vilém ze Zviftetic nechal v Praze stejn¢ jako jeho dalsi bratry vysvétit na akolytu.
Prestoze se jeho zaCatky nesly ve stinu bratri, dokazal se pohybovat v politicky
turbulentnim obdobi husitské revoluce. Na pocatku revoluce se fadil ke kaliSnikim
umirnéného proudu navazanych na politiku Cefika z Vartenberka, s nimz Zvifetiéti
udrzovali uzké kontakty uz v predhusitském obdobi, a Petr se navic ozenil s Cetikovou
ptibuznou Eliskou z Vartenberka a Veseli. Dostupné prameny vSak nedovoluji urcit
ani priblizn€ dobu jejich snatku, ktera by mozna osvétlila divody trvalého spojenectvi
s Vartenberkem béhem revoluce. Pravé spletité vazby na Ceské panstvo oboji konfese
dovedly Petra Zviretického nejpozdéji roku 1423 ke spojenectvi s katoliky proti
radikalim. V nesnadné dobé se mu navic podafilo udrzet pohromadeé rodové

dominium a jesté jej podstatné rozsifit.

Vrchol Petrovy politické kariéry vsak nastal az v polipanském obdobi. Vzestup mu
pravdépodobné umoznil i fakt, ze vSichni jeho bratii postupné zemfieli a nejpozdeji
roku 1436 zustal jako jediny drzitel rodového dominia na Boleslavsku. Po navratu
cisafe Zikmunda Lucemburského sice neobsadil zadny z nejvysSich zemskych ufadu,
ale podafilo se mu jako Clenu starobylého panského roku ziskat misto v lavicich
obnoveného zemského soudu jako jeden z jeho pfisedicich. Symbolicky tak navézal
na svého otce Viléma, jenz patfil v predhusitském obdobi k velmi aktivnim ptisedicim.
Vrcholem Petrovy politické kariéry se stalo poselstvo do Basileje roku 1437,
kterym se zapsal do paméti svych soucasnikd, byt jeho uloha v poselstvu
a pifi vyjednavani s koncilem je zhlediska dostupnych pramend prakticky

nepostihnutelna.

Po navratu z Basileje se pripojil ke skupin€ Slechtici oznacovanych v pribéhu ¢asu
jako PtaCkova strana. S ni se aktivné zapojil do zemské politiky v opozici proti
Albrechtovi V. Habsburskému, tGcastnil se snému a jednani, ale také vojenskych akci,
jako byla bitva u Zelenic na podzim roku 1438. Nasledné odesel se svou stranou
do Polska a do Cech se vratil az nasledujiciho roku. Po smrti Albrechta Habsburského

se podilel na ustavovani pfiméfi a klidu v zemi v ramci dohod obsazenych v listu
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mirném. Nasledné se zapojil do struktur boleslavského landfrydu jako ¢len hejtmanské
rady a nemaly podil mu pfipadl i pfi dojednavani pfiméfi v sousednim Litoméficku,
jehoz landfryd rovnéz signoval. V prub&hu 40. let se ucastnil mnoha sjezdu i obecnych
snému. Jeho jméno se objevovalo pii vétSiné dualezitych jednani, s vyjimkou
zahrani¢nich poselstev. Za pfiinu Petrovy neucasti na nich lze povazovat
asi neschopnost zvifetického pana nést financni zatéz spojenou s témito podniky.
Jeho majetky sice nebyly skromné, ale rozhodn€ se nefadil k magnatim. Jeho vlastni
aktivitu v ramci nich lze sledovat v mirném listu nebo roku 1444, kdy se po smrti
dosavadni vadc¢i osobnosti Hynce Ptacka z Pirkstejna ujal vedeni strany mlady Jifi
z Podébrad. Ten na podzim vyslal Petra Zvifetického s poselstvem do Prahy
vyjednavat s rakouskou stranou o stiznostech a pozadavcich Podébradovy strany
a o spoleCném snému. V poslednich letech svého Zivota zustaval i nadale aktivnim
politikem. Naposledy se ucastnil snému v Kutné Hote na konci dubna 1446 a okolo
poloviny fijna téhoz roku zemfel v Bydzoveé. Zanechal po sobé zenu a dva syny, ti vSak
vSichni nejpozdéji do roku 1468 zemfeli, ¢imz tato vétev rodu vyhasla.
Dédictvi po Petrovi v podobé rodového majetku i politickych konexi se ujal jeho
vzdaleny piibuzny Hefman ze Zvifetic, jenz zaujal Petrovo misto Podébradova
blizkého spojence na Boleslavsku. Hefman zajistil pozice rodu ve druhé poloviné

15. stoleti a v jeho potomcich pokracoval rod pant ze Zvifetic az do 16. stoleti.
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Seznam pouzitych zkratek

CDLS
CIM
CR
DRTA
FRB
Hrady
MC
NA
RBM
SOA
RT
RSRF/P

SLC

Archiv Cesky

Archiv Ceské koruny

Codex diplomaticus Lusatiae superioris
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Piilohy

Ptiloha ¢. 1: Majetky ZV1ret1ckych na Boleslavsku a M¢élnicku okolo roku 1400
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Ptiloha ¢. 2: Priblizny rozsah dominia Zvitetickych na Boleslavsku k roku 1465
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Ptiloha €. 3: PeCet Petra ze Zvitetic pfivésena k listin€ z 9. kvétna 1419
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Priloha €. 4: PecCet Petra ze Zvitetic pfiti§téna k listu z 3. listopadu 1439

(SOA Ttebon, oddéleni Ttebon, f. Historica Trebon, sign. 455, inv. €. 536; foto autor)
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Ptiloha €. 5: PeCet Petra ze Zvitetic pfitiSténa k pfiméfi 24. ledna 1440
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Ptiloha €. 6: Pfehled vyvoje predikatu Petra ze Zvitetic

Do prehledu jsou zahrnuty podoby predikatu z diplomatickych i narativnich pramena.

Zakladnim problémem pfi sestavovani prehledu bylo urcit prepis predikatu

v pfipadech, kdy se Petr ze Zvifetic zejména v narativnich pramenech uvadi pouze

jako ,Petr Zviteticky“. Za smérodatnou autor povazuje formulaci v listu mirném,

ktery predstavuje jediny piipad, kdy se obé wvarianty vyskytuji

soucasné,

tedy rozepsana (ze Zvifetic) 1 zkracena (Zviteticky) podoba. V prehledu se proto

postupuje obdobng.

Cislo Podoba predikatu Datace Pramen
1. ze Zvifetic 18. zari 1400 Liber ordinationum..., s. 61
2. ze Zvifetic 30. srpna 1414 FRB 8, s. 59
3. ze Zvifetic 2. zafi 1415 AC3,5.187,8.6
4. ze Zvifetic 5. zari 1415 AC3,5.193,8.7
5. |ze Zvifetic 9. kvétma 1419 | SOA TR o e 1
6. ze Zvifetic 6. listopadu 1419 AC4,5.375,¢8 35
7. ze Zvifetic 1. listopadu 1423 AC3,5.240, ¢ 31
8. ze Zvifetic 1. listopadu 1423 AC3,5.496, ¢. 233
9. ze Zvifetic 1. prosince 1429 Listdi 1,s. 112, &. 165 (reg.)
10. ?ifggi&ﬁjﬁdénim V' | 25. Gervence 1433 AC3,5.507b, & 298
11. ze Zvifetic 22. prosince 1433 AC3,5.416,8.6
12. ze Zvifetic 21. fijna 1435 FRB 5, 5. 618
13. EJ;&?EE:E? el 4. Gervence 1436 AC2,5.66,¢ 13
14. | ze Zvifetic 23. srpna 1436 FRB 5,s.619
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15.

ze Zvifetic

19. listopadu 1436

CIM 3,s.137,¢. 87

16. | ze Zvifetic 28. ledna 1437 AC2,s.380. & 152

17. | ze Zvifetic 29. ledna 1437 AC2,s.380, & 153

18. ze Zvifetic 20. unora 1437 AC2,5.380, & 156

19. éifggiﬁﬁ;ﬁdénim v 20. unora 1437 FRB 5, 5. 620

20. |ze Zvirfetic 1437 AC2,5.383. ¢ 159

21. | ze Zvifetic 1437 AC2,s.385-386, & 165

22. |ze Zvifetic 8. biezna 1437 AC2,s.387-388,¢. 169

23. ze Zvifetic 1437 AC2,5.390, & 175

24. ze Zvitetic 19. dubna 1437 Listdr 1...,s. 214, ¢.319

25. ze Zvifetic 11. Gervna 1437 AC2,5.390, & 176177

26. ze Zvifetic 22. Gervna 1437 AC 1, 5.496-497, ¢&. 12
z Vartenberka a

27. Zvitetic (z Vatmburgu a | 14. Cervence 1437 SLC z rukopisu kfizovnického, s. 141
Zvieretic)

28. ze Zvitetic (de Zwirgiz) | 21. Cervence 1437 MC 2,'s. 1063, &. 102

29. ze Zvitetic (Zvireticky) 26_271' 4%1‘70 since SLC z rukopisu kizovnického, s. 145

30. e Zvifetic polovlizlg é'mora Edice u WZV;/OISSEFEQ Kgn(]gl ﬁllbrecht II.

31. ze Zvitetic (Zvireticky) 25. zari 1438 SLC z rukopisu vratislavského, s. 84

32. ze Zvifetic (Zvireticky) zafi-fijen 1438 SLC, s. 110, &. 291

33. | ze Zvifetic asi 28. unor 1439 AC3,s. 521, ¢ 392

34. |* Vartenberka sedénim 3. listopad 1439 Listdr I ...,s. 44-45,¢. 59

na Zvireticich
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z Vartenberka (von

. 19.1 144 DRTA 15/1, s. 146, &. 77
35 Bartenbergk) 9. ledna 1440 s ¢
36. 2 Vit e (o 19. ledna 1440 DRTA 15/1, s. 147, &. 78
Warttenbergk)
37. VA S 19. ledna 1440 DRTA 15/1, s. 148, &. 79
Wartenberk)
S SOA Ttebon, odd¢leni Trebon, f. Historica
38. ze Zvifetic 24. ledna 1440 Trebof, sign. 468, iny. ¢. 549
39. ze Zvifetic 29. ledna 1440 AC1,s. 245249, ¢. 1
40. ze Zviretic 29. ledna 1440 FRB Series Nova 2, s. 123.
- , Pramen uvadi R. URBANEK, Ceské déjiny
41. ze Zvifetic 22.unora 1440 31, 5. 480483,
42, ze Zvifetic 10. biezna 1440 AC 1,s.249,251,¢&.2
43, |2 Vartenberkaaze 15. Gervna 1440 AC1.5.263.¢6.4
Zviretic
k y
44, |2 Varenberkaaze 29. Servna 1440 AC 1.5 265.8.6
Zviretic
45, |7 Zvifetic (von 19. Servence 1440 CDLS 4, 5. 145
Zwereticz)
Zvifeti .
46. ze . V}retlc (von 25. gervence 1440 CDLS 4, s. 147
Swirticz)
47. |Z Vfrt?nberka aze listopad 1442 Listdr 2., s. 211, & 225
Zviretic
gy |2VEEhELRa 25. &erven 1443 NA. f. RSRF/P  listiny, inv. &. 29
Zviretic
49. ze Zvifetic (Zvireticky) | 24. ervna 1445 AC1,5.292,¢ 18
50. ze Zvifetic 30. dubna 1446 | AC 1,s.294, & 19; Listdr 3.... s. 87, &. 125
51. | ze Zvifctic (Zvirerickyy | Okl 16 fiina SLE, 5. 143, &, 440
1446
52. ze Zvifetic 15. Gervna 1451 AC2,5.73,8 21
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Zvitetic

4

anu ze

Ptiloha ¢. 7: Rodokmen p

Zdislav ze Zviietic

1272-1318

Markvart Hefman
1317-1365 1309-1337
1
potomci
Havel (starsi) Jan Here$ (Hefman) Oldfich Jarek Mnich Ctirad Zdislav
dle P: kého
1340-1383 1360-1371 1375-1400 1364-1386 podle Paprockého 1318-1373 P | ww% ¢
Jan Havel (mladsi) Vilém (starsi)
(13557) 1381-1383 1381-1404 1381-1415
! |
potomci _ _ _ _ _
Petr Markvart Prokop Jan Hetman
| | | 1400-1446
e Vi ot st L 1400-1423 1400-1423 1400-1433 1400
1400-1427 1400-1425 1400-1423
Kldra
| Havel Hasek
Viclay Kateina 1453-1465 1459
14197 1431

w7

Letopocty ukazuji pfibliznou dobu zivota. Otaznik znaci nejistou identifikaci osoby

(sestaveno autorem).
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Priloha ¢. 8: Priblizny rodokmen tchotovické vétve panu ze Zvitetic

Havel (mladsi)
1381-1404

Vilém (mladsi)

1409-1428

Petr (mladsi)

1430-1453

- 9 -
14221448 (14657) 1445-1481 Ofka z Castolovic

potomci

LetopoCty ukazuji pfibliznou dobu zivota. Otaznik u letopoCtu znaci nejistou

identifikaci osoby (sestaveno autorem).
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Priloha €. 9: Rekonstrukce podoby zvifetického hradu ve 14. stoleti podle T. Durdika

Tomas DURDIK, Hustrovand encyklopedie Ceskych hradii, Praha 2009, s. 638.
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Ptiloha €. 10: Zvifetice, pohled na stary palac

(foto autor)
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