Ceska zemé&édélska univerzita v Praze

Fakulta tropického zemédélstvi

Katedra chovu zvirat a potravinaistvi v tropech a subtropech

Ceska zemédélska univerzita v Praze
a4 Fakulta tropickeho

r=d zemédalstvi

Vliv okrajového efektu a fragmentace krajiny na pta¢i populace a jeho
porovnani v ramci geografickych oblasti svéta s dlirazem na roli

urbanizovanych zon

Bakalarska prace

Praha 2013

Autor prace: Alice Prochazkova
Vedouci prace: Ing. Petra Silberova Ph.D.
Odborny konzultant: Mgr. Petr Suvorov Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou préci na téma Vliv okrajového efektu a fragmentace krajiny na
ptaci populace a jeho porovnani vradmci geografickych oblasti svéta s dlirazem na roli
urbanizovanych zén vypracovala samostatné a pouzila jen prameni, které cituji a uvadim
v pfilozeném soupisu literatury. Souhlasim, aby prace byla uloZena v knihovné CZU v Praze a

zptistupnéna ke studijnim ucelim.

V Praze dne 3. 5. 2013

Alice Prochazkova



Podékovani

Velké podékovani patii vedouci prace Ing. Petie Silberové Ph.D. za jeji Cas, ochotu,
pohotovost, pratelsky pfistup a za jeji podporu. Dekuji i Mgr. Petru Suvorovovi Ph.D. za jeho
pomoc, ¢as a zasadni a uzite¢né rady. Pod¢ékovani patii i Lucii Manakové a Petru Kolkovi za
pomoc a podporu zejména pii praci v terénu. V neposledni fadé¢ dékuji také své rodin¢ a

ptratelim za motivaci a podporu.



Abstrakt

Fragmentace Kkrajiny a s ni souvisejici okrajovy efekt jsou globalnimi problémy, které
ovliviiuji denzitu a diverzitu ptacich populaci vSude na svété. Zejména kvuli fragmentaci krajiny
zpuisobené lidskou €innosti, kterd méni krajinu takovou rychlosti, Ze se ptaci populace nestihaji
adaptovat, dochazi k poklesu denzity i diverzity ptacich populaci.

V teoretické Casti prace byly popsany jevy jako fragmentace krajiny, okrajovy efekt a
srovnani jejich vlivu na ptaci populace v ramci geografickych oblasti svéta. Dale jsou tyto jevy a
jejich vliv na ptaky diskutovany v urbanizovanych zonach.

V praktické ¢asti byla provedena pozorovani ¢tyt vybranych druht ptakt z fadu pévct
(Passeriformes) - bramborni¢ka Cernohlavého (Saxicola rubicola) brambornicka hnédého
(Saxicola rubetra), tuhyka obecného (Lanius collurio) a strnada luéniho (Miliaria calandra) na
lokalité pobliz obce Zelena v okrese Mlada Boleslav. Z geografickych soufadnic byla vypocitana
vzdalenost kazdého jedince od okraje. Statisticky analyzovana byla data pomoci zobecnénych
linearnich modelt (GLM) (vysvétlovana proménna: druh ptaka, vysvétlujici proménné:
vzdalenost jedince od okraje, typ okraje a jejich interakce; kontrola jako nahodny faktor).

Vysledky prokézaly pouze vliv typu okraje — pozorované druhy se mnohem Ccastéji

vyskytovaly bliZe u tzv. mékkého okraje plochy (okraj sousedici s polem).

Kli¢ova slova: fragmentace krajiny, okrajovy efekt, ptaci, habitat, urbanizace



Abstract

Habitat fragmentation and related edge effect are global problems that affect density and
diversity of avian populations over all the world. Mainly due to very rapid changes caused by
anthropogenic habitat fragmentation, birds cannot adapt to newly created environment and, as a
consequence, density and diversity of bird populations may decrease. This thesis is composed of
the theoretical review and observations in the field. The review describes phenomenons such as
landscape fragmentation, edge effect and their impact on bird populations and compares some of
them over different geographic areas of the world.

In addition, | observed relation of free free particular passerine species—Stonechat
(Saxicola rubicola), Whinchat (Saxicola rubetra), Red-backed Shrike (Lanius collurio) and Corn
Bunting (Miliaria calandra) to the edge habitat. All the study was carried out near Zelena, Mlada
BoleslavWe measured distance of particular birds from the edge habitat. Then, generalized linear
model (GLM) was calculated.

Our analysis showed only significant influence of edge type. Birds tended to appeal
closer to the soft edge, i. e. closer to the edge bordering with field than to the edge bordering
with forest.

Key words: habitat fragmentation, edge effect, birds, habitat, urbanization
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1. Uvod

Fragmentace krajiny a s ni tizce souvisejici okrajovy efekt budi obavy ochranct piirody a
bojovniki za zachovani druhové diverzity i denzity v pifirod€. Pochopeni piirodnich
mechanizmii je velmi slozité. Nelze je generalizovat a s urcitosti piedpokladat presné
pochody a reakce organizmi. Proto je dulezité se pomoci pozorovani a vyzkumu alespon
shazit tyto mechanizmy poodhalit a nastinit.

Problematika fragmentace krajiny a okrajového efektu nejenom na ptaci populace je velmi
aktudlni. Potéad ale neni diskutovdna v nejvyssi mozné mife a to predevS§im mezi politiky,
architekty, zeméd¢lci a dalsimi, ktefi maji na pfeménu krajiny nejvétsi vliv. Lidska
¢innost, ktera méni Krajinu takovou rychlosti, na kterou nedokaze mnoho zivo¢isnych ani
rostlinnych druhti dostate¢né rychle reagovat. Disledkem je velmi rychle a nendvratné se
snizujici diverzita i denzita zivych organizmt (Lloyd a Martin, 2005; Seiler a Folkeson,
2006; Stankova, 2007).

Tato prace se zabyva vlivem fragmentace krajiny na ptac¢i populace. Tento vliv je
negativni a druhovou i pocetni bohatost ptakll snizuje neuprosnym tempem (Robinson a
kol., 1995; Baldi a Batary, 2005; Manu a kol., 2007). Literarni reSerSe shrnuje hlavni
poznatky védeckych studii na toto téma a usazuje je do kontextu rtiznych geografickych
oblasti svéta. Druha ¢ast prace je vénovana vlastnimu vyzkumu vlivu okrajovych zén, na

Ctyfi vybrané druhy ptakda.



2. Literarni reSerse

2.1 Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny zpusobuje rozpad kontinualnich biotopovych celki (matrix),
¢imz vznikaji izolované fragmenty (patches) (viz Obrazek 1) (Wilcox, 1980; Frankil a kol.,
2002; Salek, 2005; Seiler a Folkeson, 2006).

Mnohdy k ni dochazi pisobenim ptirodnich sil (pozary, pohyby zemské kury, pidni
sesuvy, apod.), coz muze mit za nasledek vznik struktur jako ostrovi, skalnich masivil atp.
1981 in Manu a kol., 2007), coz mize mit na biodiverzitu mnohem destruktivnéjsi vliv
(Stankova, 2007). Jedna se zejména o tvorbu dopravni infrastruktury, ptedevsim dalnic, silnic,
ale 1 Zeleznic ¢i vodnich cest (Seiler a Folkeson, 2006), urbanizaci (zastavba uzemi, ploty,
lyzatské aredly, atd.) a v neposledni fad¢ 1 zeméedélstvi (pole, intenzivné vypasané pastviny,
atd.). Lidskou ¢innosti vzniklé migracni bariéry, které jsou pro zivocisné i rostlinné druhy
velmi obtiZzné piekonatelné, mohou negativné ovliviiovat populacni dynamiku organizmi
(Lloyd a Martin, 2005; Seiler a Folkeson, 2006; Stankova, 2007). Wilcox a Murphy (1985)
dokonce tvrdi, ze fragmentace krajiny je jednou z hlavnich pii¢in vymirani rostlinnych i
zivocisnych druht.

Fahrig (2003) se na rozdil od Manu a kol. (2007) domniva, Ze fragmentaci nedochazi
ke ztraté stanovist, ale k pouhému rozpadu kontinudlnich biotopt. Podle autorky by pojem
fragmentace mé¢l byt pouzivan pouze pro rozdrobeni biotopovych celkil a ne jako synonymum

pro ztratu prostredi.

2.1.1 Mechanizmus vzniku fragmentace

K fragmentaci ¢asto dochazi z divodu néjaké poruchy ¢i naruseni mechanizmu, ktery
udrzuje krajinné celky pohromad¢. (Franklin a kol., 2002). Podle Franklina a kol. (2002)
zpusobuji fragmentaci krajiny statické a dynamické mechanismy. Statické mechanismy
jsou dané pfirodnim rozlozenim zemského povrchu a topografickymi rozdily a v ¢asovém
horizontu se méni jen velmi malo, nebo viibec. Jedna se naptiklad o vznik/zanik ostrov, lesa,

luk, atd. bez lidského zapfi¢inéni. Naproti tomu dynamické mechanizmy se vyskytuji
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v urcitych kratSich Casovych intervalech a tim méni krajinu mnohem rychleji. Dynamické
mechanizmy lze dale délit na ptirozené (ohen, vitr, atd.) nebo antropogenni, tedy zapti¢inéné

lidskou ¢innosti (t€zba, zeméd¢lstvi, urbanizace, atd.).
1 2

Obrazek 1: Fragmentace krajiny a soucasna ztrita ptvodniho stanovisté. Cerna plocha

>

predstavuje habitat, bila takzvany matrix (krajina, nahrazujici pivodni typ krajiny; Fahrig,
2003).

2.1.2 Negativni versus pozitivni vliv fragmentace Kkrajiny na biotu
s diirazem na ptaci populace

Citlivost ptakt ke krajinné fragmentaci je druhové specificka (Manu a kol., 2007;
Gascon a kol., 1999). Na vétSinu organismi, pta¢i druhy nevyjimaje, ma fragmentace
negativni vliv (Robinson a kol., 1995; Baldi a Batary, 2005; Manu a kol., 2007; a dalsi).
Manu a kol. (2007), kteti provadéli vyzkum v zapadni Africe, zjistili, Ze fragmentace sniZuje
pravdépodobnost vyskytu Siroké Skaly ptacich druht. Hanski a kol. (1996) zjistili, Ze
fragmentace krajiny ovliviiuje pfedev§im produkci a pfezivani ptac¢ich mlad’at a nasledné i
celé ptaci populace. Odd€lovanim biotopli a naslednou izolaci jednotlivych fragmentti se
z puvodni spojité populace organismil stadva metapopulace nebo nékolik izolovanych
subpopulaci (Gilpin a Hanski, 1991). Evoluce kazdé subpopulace je mnohem rychlejsi, a s jeji
klesajici velikosti roste pravdépodobnost jejiho tplného zéniku (Gilpin a Hanski, 1991). Dalsi
konkrétni hrozba pro pta¢i populace zavisi na konkrétnim typu fragmentace (viz kapitola
2.1.3).

Fragmentace vSak podle nékterych autorti miZze mit 1 pozitivni vliv. Zptisobuje nartist

Casové 1 prostorové heterogenity v krajiné (Schmiegelow a kol., 1997), coz vede ke vzniku
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vice typt nik. Ty mohou byt obsazovany $ir$i skalou zivoc¢isnych druht (Schmiegelow a kol.,
1997) a zajistit tak koexistenci vice druht, které se ohrozuji (dravec a kofist, potravni
konkurenti, atd.) (Sojkova, 2009). V piipadé homogenniho prostiedi by rychle ptevladl
dominantni z téchto druhl. Ve fragmentované krajiné a pifi niz$i schopnosti migrace
dominantniho druhu je Sance, Ze n¢které fragmenty zlistanou neobsazené a tyto dva druhy se
nemuseji vibec potkat. Fragmentace tedy do jisté miry podporuje druhovou bohatost v krajiné
(Sojkova, 2009). Toto tvrzeni ale odporuje mnoha zminénym studiim, které potvrzuji
negativni dopad fragmentace krajiny na druhovou bohatost ptac¢ich populaci (Hanski a kol.,
1996; Zanette, 2001; Zanette a kol., 2000; Batary a Baldi, 2004; Baldi a Batary, 2005; Manu a
kol., 2007; atd.)

2.1.3 Vlastnosti fragmenti ovliviiujici ptaci populace

Ptac¢i populace jsou ve fragmentované krajiné ovliviiovany souborem vlastnosti
fragmentl a interakci fragmentti s okolni krajinou. Z vlastnosti fragmenti ma pravdépodobné
Lamberson, 2001; Manu a kol., 2007). Rosezweig (1995) tvrdi, Ze se zvétSujici se velikosti
plochy se uzemi obohacuje o nové typy biotopli, ve kterych mohou zit dalsi ptaci druhy.
S rostouci velikosti fragmentu, roste pocet ptac¢ich druhti, které se v ném budou vyskytovat
(Rosezweig, 1995; Valova, 2012). Rizné druhy ptakt jsou ale také ke krajinné fragmentaci
razné citlivé (Manu a kol., 2007, Gascon a kol., 1999, Davis, 2004). Davis (2004) popisuje
druhy citlivé k plose (,,area sensitive birds®) jako ty, které K zivotu potfebuji mnohem vé&tsi
stanovisté, neZ je velikost teritorii, na kterych jsou schopni se reprodukovat. Jde tedy o druhy
vyzadujici vétsi plochy, nez jsou nezbytné nutné. Se snizujici se velikosti plochy klesa jejich
hustota. V malych fragmentech jsou velmi vzacné, nebo se v nich viibec nevyskytuji (Davis,
2004). Jedna se predevSim o lesni a lu¢ni druhy ptaki (Hobson a Bayne, 2000). Donovan a
oproti ptakim z vétSich fragmenti. Robinson a kol. (1995) ale zjistili, Zze pokud se rozlohou
malé fragmenty vyskytuji v méné zalesnénych oblastech, nemusi byt sniZend reprodukce
vysledkem velikosti fragmentu, ale mtze byt disledkem vyssi populace hnizdnich predatorti a
paraziti. Ti se, dle jejich zjisténi, v otevienych krajinach (louky, pastviny, atp.) vyskytuji

mnohem Castéji.



Dalsi z dulezitych charakteristik fragmentu, které mohou ovlivnit miru jeho diverzity,
je podil okrajového biotopu, ktery s mirou fragmentace roste (Batary a Baldi, 2004) (viz
kapitola 2.3).

Na diverzitu ptakt maze mit dale zasadni vliv také tvar fragmentu (Rodewald a Vitz,
2005; Ewers a Didham, 2006; Stankova, 2007). Fragmenty kruhovitého, nebo ¢tvercového
tvaru vykazuji oproti fragmentim obdélnikovym, podlouhlym ¢i jinak komplikovanym kratsi
obvod a mensi podil okrajovych zéon (Rodewald a Vitz, 2005). Nejméné negativni vliv na
pta¢i populace vykazuje tvar fragmentu pfipominajici kruh (Stankova, 2007), kde pii
dostate¢né velikosti fragmentu se jedinec k okraji ani nemusi dostat (Ewers a Didham, 2006).
Dulezité je vSak rozliSovat druhy preferujici interiéry fragmentti a druhy, které davaji prednost
okrajim. Ewers a Didham (2006) dosli k paradoxnimu zavéru, ze komplexni tvary fragmentt
mohou snizovat populaci druhti preferujicich stiedové oblasti (,,core-dwelling species®), které
jsou ve vysoce fragmentované krajin¢ také druhy nejvice ohrozenymi. Soucasné komplexni
tvary fragmentl zvysuji populace druht preferujicich okraje, které mohou zahrnovat fadu
invazivnich druhti (Ewers a Didham, 2006). Geometrie fragmentu vSak velmi ¢asto piimo
souvisi s jeho rozlohou. Malé fragmenty maji mnohem castéji kompaktni tvar, velké byvaji
tvarové mnohem slozit&jsi (Ewers a Didham, 2006).

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ma vliv na diverzitu ptacich spolecenstev, je mira
izolace krajinnych fragmentd (Rodewald a Vitz, 2005; Manu a kol., 2007). Ovsem i na tu
reaguje kazdy druh odlisn€é (Manu a kol., 2007). Manu a kol. (2007) tvrdi, ze se zvySujici se
mirou fragmentace a izolace se snizuje denzita a diverzita ptakl. Reif (2007) ale uvadi, ze
S rostouci mirou mozaikovitosti bude nartstat 1 pocet druhti, které se nebudou schopny obejit
bez soucasného pristupu k n€kolika rliznym typim biotopd. Manu a kol. (2007)
predpokladaji, Ze ptaci Zijici v jednom typu fragmentu ho nebudou schopni, ¢i ochotni
opoustét (napt. pti hledani potravy), zatimco Reif (2007) toto povazuje pro vétSinu druhti za
nezbytnost.

Rodewald a Vitz (2005) a Manu a kol. (2007) charakterizuji fragmenty podle typu
porostu na zalesnéné a oteviené plochy, podrobnéji pak napiiklad podle vysky stromi,
hustoty porostu a dalSich parametrd. V mirném podnebném péasu plati, Ze mensi podil
jehli¢natych lesti zvySuje druhovou rozmanitost v ramci fragmentu (Reif, 2007). Fragmentace
krajiny a naruSovani prostiedi souvisi také s vétS§i mirou vyskytu exotickych druht rostlin
(Schmidt a Whelan, 1999). Ty jsou v krajin¢ velkym problémem (Stoleson a Finch, 2001) a

mohou velmi negativn¢ pisobit mimo jiné i na ptaci populace (Schmidt a Whelan, 1999;
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Schlaepfer a kol., 2002; Lloyd a Martin, 2005). Nejenom Ze mohou byt invazivni a vytlacovat
pivodni vegetaci, se kterou ptaci pfichazeji o Ukryty a hnizdni biotopy, ale predevsim
poskytuji uto¢isté pro mnohé predatory ptacich hnizd (Schmidt a Whelan, 1999; Schlaepfer a
kol., 2002), kteii poCty ptacich populaci znacné¢ redukuji (Martin, 1995).

Silu vlivu, kterym fragmentace pisobi na pta¢i populace, méni také mira odliSnosti
nové vzniklych fragmentti od plivodni krajiny (Angelstam, 1986; Franklin a kol., 2002).
Pokud jsou plochy spolu sousedici velmi vyrazné odlisné (les/pole) je sila vlivu fragmentace
Krajiny na pta¢i populace mnohem v¢tsi, nez v piipadé vétsi podobnosti sousedicich biotopt
(les/les, pole/pole) (Angelstam, 1986; Batary a Baldi, 2004). Okrajova zona dvou odlisnych
biotopt je v literatufe oznacovana jako ,,0stré hrany®, okrajova zéna dvou biotopti obdobné
fyziognomie jako ,,m¢kké okraje*. U zalesnénych okraji je okrajovy efekt mnohem silnéjsi,
neZ u okrajii sousedicich se zemédé¢lskou krajinou (Davis, 2004). Stejné tak ovliviiuje jeho
silu 1 vyska travy, sousedni plochy (Davis, 2004). Okolni krajina, ale nemusi mit vzdy vliv na
uvniti mést neni zavisla na typu okolni krajiny, ale stoupd ¢i klesa spole¢né se zemépisnou
Sitkou. Je tedy zavisld pouze na zemépisné poloze mésta. Je mozné, Ze vliv sousedni krajiny
se projevuje pouze V piirodé blizkych stanovistich a ve méstech neni piili§ znatelny. Dale
Clergeau a kol. (2001) uvadi, Ze ¢im severngji se mésto nachazi, tim méné ptacich druhil se
zde vyskytuje.

Ptaci populace ve fragmentované krajiné mohou vykazovat také rozdily v reakcich na
odli$né druhy lidskych €innosti. Fragmentace zemédé€lskou ¢innosti mé vazné disledky na
hnizdéni ptakt (Bayne a Hobson, 1997). Jedna se zejména o ptaky hnizdici na zemi, jejichz
hnizda jsou soustavné nicena orbou a sklizni (Schlaepfer a kol. 2002), dale ptichézi v Givahu
jako rusivy ¢i skodlivy element i hnojeni, postiiky nebo pleckovani. Zemédélstvi ma velmi
vyrazny vliv i na druhovou diverzitu. A to nejenom zivocicht, kterym prostiedi, jako je pole,
neposkytuje vhodné Zzivotni, utkrytové ani potravni podminky, ale 1 rostlin. Rostlinné
monokultury pak maji i velmi negativni dopady na ptaci populace (Lloyd a Martin, 2005).

Dalsi lidskou ¢innosti fragmentujici krajinu je tvorba dopravni infrastruktury (Andél a
kol., 2005), nebo lesnictvi (Manu a kol., 2007).

Lesnictvi muze také krajinu fragmentovat. Manu a kol. (2007) ptedpoklada, ze
fragmentace lesnim a zemédélskym hospodéfstvim v tropickych oblastech mad mnohem
ni¢ivejsi tcinky na druhovou bohatost a pocetnost ptakli. Divodem muize byt taméjsi velmi

nasilnd a ostra pfeména krajiny, kdy se z pralesa kadcenim a vypalovanim stava savana.
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Neopomenutelny negativni typ fragmentace krajiny vytvaii tvorba dopravni
infrastruktury. Ta miZze ptaci populace od sebe izolovat nejen diky stietim ptaka
s dopravnimi prostiedky, ale také vytvaii hlukovou bariéru, ktera mize pro nckteré druhy

tvofit migracni omezeni (Andél a kol., 2005).

2.1.4 Fragmentace krajiny urbanizaci

Urbanizace, véetné dopravni infrastruktury, je jednim zhlavnich typt krajinné
fragmentace, zpisobujici homogenizaci prostfedi (McKinney, 2006), kterd mé4 na populace
ptakd Casto silné negativni vliv (Chace a Walsh, 2004; Mc Kinney, 2006; Devictor a kol.,
2007). Urbanizace znamend velmi drastickou a rozsahlou zménu pivodniho stanoviste. Diky
tomu je povazovana za jednu z hlavnich pfi¢in vymirani druhti (McKinney, 2005). Chybé&jici
kefové porosty a nadmérna pfitomnost hluku jsou nejcastéjsimi pti¢inami absence, nebo jen
vzacného vyskytu mnoha ptacich druht v urbanizovanych oblastech (Valova, 2012).

Urbanizace Casto vede ke zvySeni denzity jedinci vybranych ptacich druht (tzv.
synantropnich; Mc Kinney, 2006), ale ke snizeni druhové rozmanitosti (Chace a Walsh,
2004). Tito méststi kolonizatofi vyuzivaji zmén prostiedi zpisobenych lidmi a ziji v blizkosti
lidskych obydli. Prikladem mohou byt ptaci z ¢eledi krkavcovitych (Corvidae), kteti maji ve
meéstech stejnou, nebo dokonce vysSi hnizdni uspéSnost v porovnani s pfirodé blizkymi
stanovisti (Soh a kol., 2002).

V blizkosti lidskych sidel se Casto zdrzuji také druhy neptvodni (Chace a Walsh,
2004; Mc Kinney, 2006), jako napf. holub domaci (Columba livia f. domestica). Proces
nahrazovani puvodnich druhti druhy neptvodnimi podporuje biotickou homogenizaci
(McKinney, 2006). Neptivodni druhy mohou ¢asto obohatit lokalni biologickou rozmanitost,
globalni rozmanitost je vSak v disledku snizena.

Erz (1966) ptedpoklada, Ze nov€ vzniklé urbanizované oblasti nekolonizuji ptaci
druhy z okolni krajiny, ale Ze pfileti z populace ve fragmentované krajiné jiz Zzijici. Pro
urbanizované oblasti je dale typicka druhova nezavislost (Clergeau a kol., 2001), ktera tvrdi,
Ze v centru mésta se ¢asto vyskytuji druhy, které se v ptiméestskych oblastech a okolni krajiné
vibec nevyskytuji.

Jednim z divodi, pro¢ se mnoho druht stahuje do urbanizovanych z6n, mize byt
dostatek potravy. Té se v méstech ptakim dostava ptimo (krmitka) i nepiimo (v odpadech;

Chace a Walsh, 2004). Chace a Walsh (2004) uvadi, Ze ptaci vyuzivajici lidmi vyrobena
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krmitka jsou v lepSim fyziologickém stavu, kondici a zimu tak pfezivaji bez vétSich
problémti. Na druhou stranu zde mohou konzumovat nevhodnou potravu (plesnivé nebo
zkazené potraviny, kofenéné jidlo atp.), kterda muze ohrozit jejich zdravotni stav (Chace a
Walsh, 2004). Ac¢koli Janson a kol. (1981) uvadi, Ze v kone¢ném disledku se ptaci vyuzivajici
krmitka nevystavuji 0 mnoho vyssimu riziku predace, mohou i zde byt vice vystaveni riziku
predace ze strany dravych ptakiu ¢i kocek. Chace a Walsh (2004) zminuji, Zze piimé&stské
kocky lovi vice ptaky (nejCastéji vSak neptvodni druhy), nez kocky venkovské, které
uptfednostnuji malé savce. Na ptaci populace ale nemaji tyto Selmy piilisny vliv.

Ptikrmovani patii k jedném z diivoda, pro¢ populace méstskych ptakli nemusi na zimu
tahnout do teplejSich oblasti (Chace a Walsh, 2004.). Dalsim mtize byt, ze je zde teplejsi
prostfedi nez na venkové ¢i v piirodé (Haggard, 1990),

V urbanizovanych oblastech jsou pro ptéky atraktivni pfedevsim parky, tzv. zelené
z6ny, Castd ptritomnost vodnich tokt, blizkost rybnikti, nebo dokonce liskd obydli samotna
(pudy, stiechy, balkony, fimsy, odvétravaci prostory, vikyie, pruimyslové kominy) (Valova,
2012). Ke zvySovani druhové pocetnosti a predev§im rozmanitosti avifauny piispivaji mésta a
obce vytvarenim novych stanovist' ke hnizdéni, rozmanitosti a dostatkem potravy, ochranou
pred predatory (Jokimdki a Huhta, 2000; Chace a Walsh, 2004; Valova, 2012). Druhova
diverzita ptakt ale zavisi zejména na pfitomnosti a rozloze vegetacnich pokryvi v méstech
(Valova, 2012). V rozlohové vétsich méstskych parcich jsou ptaci populace rozmanitéjsi a
sloZzené z pfirozenych a plvodnich druhl, zatimco v menSich parcich je druhlt méné a
vétSinou jsou to druhy nepiivodni ¢i synantropni (Gavareski, 1976). Dulezita je ptfitomnost
vzrostlych stroml véetné starych, nemocnych ¢i vykotlanych, které nabizeji ukryt a potravu
mnoha druhtim, zejména z fadu Splhavcu (Piciformes) (Valova, 2012). Nejvétsi vliv ma ale
pfitomnost kefového patra, které je velmi dilezitym UtoCiSt€ém, hnizdnim prostiedim a
zdrojem potravy pro Siroké spektrum ptacich druhi (Valova, 2012).

Ve méstech je Casto vysazovana nepuvodni okrasnd vegetace, kterd ma na ptaci
populace negativni vliv. Exotické rostliny hosti méné hmyzu nez plivodni (Chace a Walsh,
2004), ¢imz se snizuje nabidka potravy pro hmyzoZravé ptaky. Mnohdy maji také odliSnou
morfologii, ¢imz se stavaji nevhodné k hnizdéni — fidsi ¢i beztrnné vétve mohou byt 1épe
dostupné hnizdnim predatorim, coz muze ve méstech zvySovat mortalitu ptac¢ich hnizd
(Schlaepfer kol., 2002).

Jokimiki a Huhta (2000) dokazali, Ze mira predace ptacich hnizd je v centrech mést

mnohem vy$$i, nez v méné¢ urbanizovanych oblastech a na okrajich mést, nebo dokonce 1
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v ptilehlych lesich. Mira predace je dale niz$i v neudrzovanych parcich, nez v pracich lidmi
spravovanych a udrzovanych (Jokiméki a Huhta, 2000). Divodem muze byt neprostupnost a
vysSi hustota vegetace v neudrzovanych parcich, ktera ptakim poskytuje lepsi utociste.
Urbanizace mé negativni dopady pfedevsim na ptaky hnizdici na zemi, ktefi jsou hojné&jsi
mimo mésta nez v nich. Méné ¢asto se vyskytuji i v udrzovanych parcich, oproti parkiim,
které lidé nespravuji (Jokimaki a Huhta, 2000). Hlavnimi predatory ptacich hnizd ve méstech
jsou ptaci (Jokimdki a Huhta, 2000). Savci jsou vyznamnéj$imi predatory v méné
urbanizovanych oblastech (Jokiméki a Huhta, 2000).
Nekterymi z dalSich faktorG ovliviujicich preziti ptaki ve méstech jsou napt. srazky
s umélymi objekty (prosklené plochy, zdi, elektrické vedeni, atd.) a nemoci (Chace a Walsh,
2004). Boal a Mannan (1999) pozorovali u jesttabu Cooperovych (Accipiter cooperii) zijicich
ve meéstech niz§i hnizdni GspéSnost a umrtnost mléd’at v disledku zvySené nemocnosti
trichomoniazou.
Velmi negativni dopad maji na ptaci populace rychlé zmény podminek a prostiedi pro
urbanizované zony velmi typické, na které ptaci nejsou schopni dostate¢né rychle reagovat

(Chace a Walsh, 2004).

2.2 Vliv okrajového efektu a fragmentace krajiny na ptaci
populace

Sifeni urbanizace piisobi v krajing rozsahlé fragmentaéni zmény. S jejim rostoucim
podilem nartsta i podil okrajového biotopu (Paton, 1994; Woodroffe a Ginsberg, 1998; Lahti,
2001). Okraje Ize podle n&kterych autorti (Leopold 1933; Lloyd a kol., 2000; Batary a Baldi,
2004) povazovat za unikatni typ biotopu, ve kterém spousta déji probihad odlisné nez uvnitf
fragmentu (tzv. okrajovy nebo ekotonalni efekt — Hargis a kol., 1998; Lacina, 2010; Franklin
a kol., 2002; Walker a kol., 2003; Ries a Sisk, 2004). Ackoli ma okrajovy biotop svou vlastni
charakteristiku, sdili také charakteristiky obou okolnich biotopti (Lacina, 2010). Matlack
(1994) ale povazuje okrajovy biotop za samostatny a unikatni typ prostfedi Lze jej tedy
chapat jako délici hranici dvou ekologickych spolecenstev a pojem okrajovy efekt jako vlivy,
kterymi na sebe tato spoleCenstva pfi této hranici pisobi (Lacina, 2010). V okrajovych zénach
se vyskytuji cCastéji exotické druhy a ubikvisté, tedy téméf vSudypiitomné druhy, které
dovedou zit za velmi rozdilnych podminek (Lacina, 2010). Podle Walker a kol. (2003) ovsem
Ziji na okrajich specializované druhy, které jsou K zivotu na okrajich rtiznych biotopti piimo

ptizptsobené (,,edge specialists®). Lloyd a kol. (2000) definuji ekoton neboli okraj, jako
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oblast, ve které dochazi k rychlejSim zménam vegetace nez v okoli. Okraje jsou povazovany
za zOny stietu, kterym byva pripisovana tendence K vyssi diverzité, denzité a variabilité
populaci a biomasy, oproti biotopum interiéra (Walker a kol., 2003; Batary a Baldi, 2005).
Woodroffe a Ginsberg, (1998) uvadéji, ze okrajovy biotop ovliviiuje své okolni prostiedi.

V literatufe se setkavame se dvéma pfistupy zkoumdani okrajového efektu. Pti tzv.
jednostranném pristupu jsou zkoumany meénici se vlastnosti biotopu od jeho okraje az do
sttedu. Oboustranny piistup zkouma tyto vlivy a vlastnosti z pohledu obou biotopt, tj. ze
sttedu jednoho biotopu do stiedu druhého biotopu (Fonseca a Joner, 2007).

Dle Laciny (2010) se studie déli na dvé skupiny i v pohledu na piinosnost okrajovych
biotopt. V jednéch je povazovan za pozitivni a pfinosnou ¢ast ekosystému, ve které se misi
druhy z obou biotopti a je zde vysoka druhova diverzita (Didham, 1997 v Lacina, 2010).
V ostatnich se ale uvadi, ze ptilehlé biotopy ovliviiuje negativné a zptsobuje napiiklad nizsi
pocet druhti v okrajovych oblastech (Demaynadier a Hunter, 2003), horsi podminky a nizsi
Sance na preziti (Laurance a kol., 1998), nebo vyssi predaci ptacich hnizd zptsobenou
zvySenou koncentraci hnizdnich predatorti (Batary a Baldi, 2004). Na rozdil od vyse
zminénych, Durdes a kol. (2005) tvrdi, Ze okraj je pouze neutrdlni pfechod mezi dvéma
biotopy, ktery neovlivituje druhy zijici na okrajich téchto biotopii. Stejné tak ani Lahti (2001)
nepodporuje teorii okrajového efektu. Zda se, Ze nejlépe vztah organismil, vCetné ptacich
populaci, k okrajovym biotopiim vystihuji Ries a Sisk (2004), ktefi uvadéji, ze organismus
muze na okraje reagovat pozitivné (jeho vyskyt zde bude zvySeny oproti sttedovému biotopu),
negativné (bude se zde vyskytovat v menSi mife, nebo viibec ne), nebo je jeho reakce
neutralni (koncentrace bude téméf stejna v okrajovém i stfedovém biotopu). Manu a kol.
(2007) ve svych pozorovanich zaznamenali pozitivni reakci ptaka na okraj a uvadéji, Ze pocet
druhil ptakl se vyrazné€ snizil, zvysila-li se vzdalenost od okraje (Manu a kol., 2007). Tato
reakce vSak nemusi byt pro vSechny druhy stejnd a druhoveé specificka.

Miru plisobeni okrajového efektu na Zivoc¢isné druhy ovliviiuje také to, jak moc se
fragmenty lii od ptivodni krajiny, ze které vznikly. Cim vice se odliuji, tim vét$i dopad maji
na druhy zde zijici (Franklin a kol., 2002). Angelstam (1986) toto potvrzuje a uvadi, ze
nejlépe pozorovatelné a tudiZ i nejvyraznéjsi ucinky okrajového efektu jsou v piipadé ostrého
pifechodu mezi dvéma plochami (napt. les/pole). Tuto hypotézu potvrzuji 1 Batary a Baldi
(2004).

Mnohé studie dokazuji, ze intenzita okrajového efektu je ovliviiovana mikroklimatem

(Davies—Colley a kol., 2000; Plesnik, 2013), které¢ je v okrajovych zonach oproti interiérim
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zna¢né odlisné (Davies-Colley a kol., 2000). V okrajovych zoénach je odlisné mnozstvi
dopadajiciho svétla, teplota, vlihkost a rychlost vétru. Naptiklad na okraji louky, sousedici
s lesem bude diky stromtiim z lesa dopadat méné slunecnich paprskti. Takovy biotop bude pak
chladngjsi, stinngjsi, vlh¢i a chranény pred vétrem. Okraj lesa sousedici s loukou bude naopak
sussi, teplejsi a prosvétlené;si.

Jak jiz bylo zminéno, okrajové zény jsou mnohem vice osidleny exotickymi druhy
rostlin a kefGi (Schmidt a Whelan, 1999; Schlaepfer a kol., 2002; Lloyd a Martin, 2005), které
mohou snizovat reprodukéni uspéSnost stejnéstejné jako napt. prostfedi s monokulturni
vegetaci (Schmidt a Whelan, 1999; Schlaepfer a kol., 2002; Lloyd a Martin, 2005). V trsech
exotickych rostlin a kefti byla prokdzdna mnohem vyS$$i mira hnizdni predace, zptisobena
napiiklad jejich niz§im vzristem a absenci trnid. Tim padem jsou pifedev§sim pro savci
predatory mnohem snadnéji ptistupné (Schmidt a Whelan, 1999; Lloyd a Martin, 2005).

Okrajovy efektje pozorovatelny nejen v mimoéstskych, ale i v urbanizovanych
oblastech (Clergeau a kol., 2001). Napf. studie na mnoha ptacich druzich prokazaly odliSnou
miru predace, ¢i vyskyt rozdilnych druhi o rozdilnych koncentracich v centrech mést a

v ptiméstskych oblastech ((Jokiméki a Huhta, 2000; Chace a Walsh, 2004).

Velmi spornym tématem zustava, do jaké vzdalenosti od fyzického okraje krajinné
zOny se okrajovy efekt projevuje. Laurence (2000 v Batary a Baldi, 2004) se domniva, Ze
okrajovy efekt by mohl byt pozorovatelny aZz do vzdalenosti 1,5 km od skutecného fyzického
okraje. Batary a Baldi (2004) v8ak dokladaji, ze v lesnich oblastech je to méné nez 150 metrd.
Paton (1994) a Batary a Baldi (2004) dokladaji, Ze okrajovy efekt je pozorovatelny mezi 50 ti
az 200 metry od okraje. Nejintenzivnéji je udajné znatelny do 24 metri (Batary a Baldi,
2004). Toto je vsak snejvétsi pravdépodobnosti udaj, velmi variabilni, meénici se
s konkrétnim typem krajiny, rozlohou a pravdépodobné i s klimatickym pasmem.

Jednim z hlavnich a nejlepSich ukazateli okrajového efektu na ptac¢i populace je
okrajovy efekt na miru hnizdni predace (Batary a Baldi, 2004). Ten byl mnohem vyrazné;si
Vv severni Americe a severozapadni Evropé, oproti stfedni Evrop¢ a Stfedni Americe (Batary a
Baldi, 2004). Smérem od severu k rovniku se sila vlivu okrajového efektu zvysuje (Kremsater
a Bunnell, 1999; Batary a Baldi, 2004). Kremsater a Bunnell (1999) pfimo uvadé¢ji, ze
negativni UCinky okrajii jsou pravdépodobné mnohem silnéjsi v tropickych oblastech, nez

V mirném pasmu.
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Dle Laciny (2010) zobeciiovat vlastnosti okrajového efektu neni témet mozné, protoze
jsou velmi siln¢ zavislé na konkrétnim druhu, typu prostedi, geografické oblasti a v mnoha

piipadech 1 na konkrétnim organizmu.

2.3 ZvySena hnizdni predace ve fragmentované krajiné a v okrajovych
zonach

Zejména ve fragmentované krajiné se zvySenym podilem okrajovych zén patii hnizdni
predace mezi hlavni pfiiny selhani reprodukce u ptacich populaci (Martin, 1995; Batary a
Baldi, 2004). Piedstavuje asi 30% podil na neuspéchu reprodukce ptdkt a je pravdépodobné
velmi dualezitym ukazatelem prospivani ptacich populaci (Martin, 1995). Predace ptacich
hnizd je zaroven i jednim z hlavnich ukazateld a pouzivanych métitek okrajového efektu.

Hnizdni predace ma velky vliv i na ptaky zijici ve méstech a v urbanizovanych
oblastech (Jokiméki a Huhta, 2000). Hlavnimi predatory ptaéich hnizd ve méstech jsou ptaci
(Jokimdki a Huhta, 2000). Vyznam savci v hnizdni predaci je vyrazn&jsi v méné
urbanizovanych oblastech a v lesich (Jokimaki a Huhta, 2000). Jokiméki a Huhta (2000) dale
dokézali, Ze v centrech mést je mira predace ptac¢ich hnizd mnohem vyssi, neZ v méné
urbanizovanych oblastech a na okrajich mést, nebo dokonce i v pfilehlych lesich. Je tedy
mozné, ze by ve méstech mohl okrajovy efekt fungovat inverzn€. Naproti tomu Batary a Baldi
(2004) dokladaji, Ze mimo urbanizaci je mnohem vys$§i mira predace pta¢ich hnizd
Vv okrajovych zonach.

Béldi a Batary (2005) ukazali, Ze hnizdni predace v okrajovych zénach je vyrazné
vyssi V listnatych lesich a moktadech nez na polich a v jehli¢natych lesich (Baldi a Batary,
2005). Typ krajiny tedy mize mit na miru hnizdni predace ptaéich hnizd vyrazny vliv.
Zvysena predace v okrajovych zondch je dle Batary a Baldi (2004) zplsobena hojnym
vyskytem nespecializovanych predatord. Jini ale tvrdi, Ze v okrajich jsou nejcastéji
specializovani a piimo zaméfeni predatofi (Svobodova a kol, 2011). Wilcove (1985) zase

uvadi, ze zvySena predace v blizkosti okraj souvisi s lidskym vlivem na krajinu.
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Zvysenou predaci podél okraji vysvétluji Batary a Baldi (2004) tfemi alternativnimi
hypotézami:
a) Hypotéza okrajového efektu, kterda vychdzi ztvrzeni, ze zvySené ztraty hnizd
Vv okrajovych zénach jsou vysledkem diskontinuity piirozeného prostiedi.
b) Hypotéza skladby krajiny, jenz tvrdi, Ze ve vice fragmentovanych oblastech jsou
ptaci hnizda mnohem vice predovana.
¢) Hypotéza ,,Clovéka rusitele” se opira o tvrzeni, ze zvySena hnizdni predace v blizkosti

antropogennich okrajii souvisi s lidskou ¢innosti.

Svobodova a kol. (2011) vysvétluji zvySenou predaci podél okraji dvéma hypotézami:
a) Predatofi pfechazeji pfe okrajovou zonu ze stanovisté, kde je jejich denzita vyssi do
stanoviste, kde se jich nachdzi mén¢, ¢imz jejich denzita v okrajovych zonéch roste.
b) Nektefi predatofi se na okraje zaméfuji, kvuli zdejsi vyss$i koncentraci potravnich

zdroju. A kvuli variabilité potravnich zdroji z obou sousedicich prostiedi.
Urcit, kterd z téchto hypotéz je vice pravdépodobna, neni jednoduché a asi ani mozné.

NejcCastéji se pravdépodobné jednd o kombinaci vSech péti tvrzeni, ktera se podle typu

krajiny, konkrétniho predatora a podnebného pasma rizné kombinuji a dopliiuji.
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3. Cile prace

Cilem reSersni Casti bakalatské prace bylo zjistit, pro¢ miize mit fragmentace krajiny
negativni vliv na denzitu hnizdnich ptaki a jak se mize projevovat. Dale popsat, jak mohou
ptaci na fragmentovanou krajinu se zvySenym podilem okrajovych zon reagovat. V ramci
prace doSlo ke srovnani vlivu fragmentace krajiny na ptaci populace v zavislosti na
podnebném pasu s diirazem na tropické oblasti. Soucasti tématu bylo diskutovat §ifi vyskytu
tzv. okrajového efektu v krajin€ a zjistit, jestli je ho mozné v krajiné vzdy detekovat.

Cilem terénniho vyzkumu bylo potvrdit ¢i vyvratit vliv okrajového efektu a okolni
krajiny na ptaci populace pomoci pozorovani ¢tyt vybranych druht ptakt na ruderdlni lokalité

V okrese Mlada Boleslav.
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4. Hypotézy

Na zakladé€ védeckych ¢lankt a odbornych knih pfedpokladam nasledujici vysledky
vlastniho vyzkumu:
1) Okrajovy efekt bude mit na vybrané druhy ptaku vliv a bude pozorovatelny jejich
zvySenou denzitou v okrajovych zénach.
2) Vliv okolni krajiny fragmentu bude pozorovatelny nartistem denzity ptakt u tzv.
,,m¢kkeého okraje* plochy (tedy na hranici s polem) a poklesem denzity u tzv. ,,tvrdého

okraje* plochy (tj. hranicis lesem).
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5. Material a metodika

5.1 Literarni reSerse

Literarni resSerSe byla sestavena na zaklad¢ védeckych ¢lankt z védeckych databazi
(Science Direct, Scopus, Web of Knowledge, Google Scholar, atp.) a odbornych knih.
Klicova slova, podle kterych byly tyto ¢lanky a knihy vyhledavany: fragmentace krajiny,

okrajovy efekt, ptaci populace a urbanizace.

5.2 Terénni vyzkum

5.2.1 Charakteristika lokality

Terénni vyzkum probihal v ¢ervnu 2012 na ruderdlni ploSe, kterd se nachdzi putl
kilometru jizné¢ od obce Zelena v okrese Mlada Boleslav (50°18'8.467"N, 14°54'49.825"E).
Rozloha vybrané lokality &ni 322 677 m? a je z vychodni strany lemovéna Struzskym
potokem, za kterym nasleduje pole. Pole sousedi s lokalitou i ze strany jizni. Ze strany
severni, zapadni a jihozapadni sousedi se smiSenym lesem (viz Obrazek 2).

Jednd se o takzvané ruderdlni stanovisté, tedy misto lidskou Cinnosti pozménéné a
zbavené puvodniho vegetac¢niho krytu, na kterém se nepéstuje zadna kulturni plodina (Klimes,
1986). Vétsina vegetace studijni lokality je tvofena travinami a bylinami, méné zastoupené
jsou kefe a fidce se vyskytuji i stromy jako napt. biiza, lipa, ¢i borovice. Reif a Marhoul
(2010) hodnoti podobna stanovisté a opusténé vojenské prostory (zejména ty s niz$im

zastoupenim drevinné vegetace) v okoli Milovic, jako ornitologicky velmi zajimava uzemi.
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Obrazek 2: Letecka mapa lokality, na které probihala pozorovani (www.mapy.cz,

2013)

5.2.2 Pozorovani 4 ptacich druhii

Samotné pozorovani ptacich druhii probihalo tfikrat v obdobi od 9. 6. 2012 do 18. 6.
2012 vzdy mezi 7 a 10 hodinou dopoledne, kdy byvaji ptaci nejvice aktivni (Hanzak a kol.,
1963). Zaznamenavany byly 4 druhy ptakd: tuhyk obecny (Lanius collurio), strnad luéni
(Miliaria calandra), bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola) a bramborni¢ek hnédy
(Saxicola rubetra). VsSechny ¢tyfi druhy hnizdi vétSinou v otevienych biotopech
s roztrousenou kefovou a stromovou vegetaci (Hanzak a kol., 1963).

K nalezeni a determinaci ptakt v terénu byl pouzivan lodni dalekohled Olympus 8X45.
Ke zjisténi piesné polohy byl pouzivan turisticky navigaéni ptistroj Garmin GPSMap 60CSx,
ktery zméfil kazdy bod s maximalni odchylkou do 2 metrt.

Plocha byla systematicky pomalu prochazena a pii pozorovani nékterého z vyse
zminénych druhli jsem dosla co mozna nejpfesnéji na misto, kde byl spatfen ¢i slysSen, a
zaznamenala jsem konkrétni geografické soufadnice s poznamkou, o ktery konkrétni druh

pévce se jednalo.
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5.2.3 Vyhodnoceni naméienych dat

Vyhodnocovani ziskanych dat a geografickych soufadnic probihalo v programu
ArcGis. Zde byly vytvofeny i mapky se znazornénim polohy ptdkli a zmétfena vzdalenost
kazdého jedince od okraje. Posléze byla v programu Microsoft Excel spoctena primeérna
vzdalenost daného ptaciho druhu od okraje plochy (m).

Data byla statisticky analyzovana pomoci zobecnénych linearnich modeli (GLM)
v softwaru R 2.8.1. Za vysvétlovanou kategorialni proménnou byl zvolen ptaci druh (kddovan
1 — 4), za vysvétlujici proménné byly zvoleny vzdalenost jedincl od okraje plochy (m) a typ
okraje (1 = okraj sousedici s lesem, 2 = okraj sousedici s loukou) a interakce vyse zminénych
proménnych. Cislo kontroly v modelu figurovalo jako nahodny faktor. Pii analyze se
postupovalo metodou zpétné selekce postupnym vylucovanim jednotlivych €lent s cilem

vytvofit minimalni adekvatni model (p < 0.05).
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6. Vysledky

Celkem bylo pozorovano a zaznamenano 37 ex ptakl. Nejcastéji pozorovanym
druhem byl strnad luéni (24 ex), druhym nejhojnéjSim druhem byl brambornicek ¢ernohlavy
(6 ex), nasledoval tuhyk obecny (4 ex) a nejméné byl vidén bramborni¢ek hnédy (3 ex).

Jejich primérna vzdalenost od okraje Cinila 74,07 metru.

120

100

80

60

40

20

Bramborni¢ek ~ Bramborni¢ek hnédy  Tuhyk obecny Strnad luéni
cernohlavy

Osa x - druh ptaka
Osay - vzdalenost od okraje (m)

Graf 1: Primérna vzdélenost kazdého druhu od okraje (Prochézkova, 2013)
Vysledek jednotlivych ptac¢ich druhti nebyl podle statistické analyzy odvisly od

vzdalenosti od okraje, ale od typu prtiléhajiciho habitatu. Statistickd analyza shledala jako
signifikantni pouze typ okraje (x* = 5.72, P = 0.02, Df = 1) na hlading pravdépodobnosti 0,05.
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Graf 2: Znazornéni poctu jedinct v blizkosti jednotlivych typti okraji (Prochazkova,

2013)

Primérna vzdalenost od okraje sousediciho slesem byla 83,03 metri a pramérna
vzdalenost od okraji sousedicich se zemédélsky obdé¢lavanou pudou: 59,74 metra (viz
Tabulka 1). Potvrzuje se tedy pfedpoklad, Ze typ okraje hraje podstatnou roli v okrajovém
efektu a jeho vlivu na ptaci populace. Pozorované druhy se vyskytovaly mnohem blize tzv.
mekkému okraji, kdezto od tzv. okraje ostrého se drzely dale. Pfi¢inou muze byt vétsi

podobnost pole a ruderalu, nez lesa a ruderalu.
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Tabulka 1: Ptehled primérnych vzdalenosti od okraje (Prochazkova, 2013)

Brambornic¢ek | Brambornicek | Strnad Tuhyk

Druh ptaka ¢ernohlavy hnédy luéni obecny Celkem
Pocet pozorovani 6 3 24 4 37
Primérna vzdalenost od okraje

(m) 64,5 27,33 95,46 109 | 74,073
Median 50 18 85,5 83 74
Modus 74 0
Pocet ptakii < 50 m od okraje 3 2 7 0 12
Pocet ptaki 50 - 100 m od okraje 1 1 7 3 12
Pocet ptakia 100 - 150 m od okraje 2 0 4 1 7
Pocet ptaki > 150 m od okraje 0 0 6 0 6
Priumérna vzdalenost od okraje

sousediciho s lesem (m) 82 64 77,11 109 83,03
Priumérna vzdalenost od okraje

sousediciho s polem (m) 59,67 9 110,56 59,74

Nejveétsi rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi vzdalenosti od okraje vykazuje strnad lucni,

ktery byl spatfen 0 m ale i 271 m od okraje. Nejmensi rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi

vzdalenosti od okraje pfipada na tuhyka obecného a ¢ini 54 m.
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7. Diskuze

Dle dostupné literatury lze usuzovat, ze vliv fragmentace krajiny a okrajového efektu
na ptaci populace je mnohem silnéj$i a pozorovatelnéjsi v oblastech tropickych ve srovnani
s oblastmi temperatu (Laurance a kol., 1998; Gascon a kol., 1999; Kremsater a Bunnell, 1999;
Laurance a kol., 2002; Baldi a Batari, 2004; Manu a kol, 2007). Hlavnim divodem muze byt
zvySend hnizdni predace v oblastech tropt (Wilcove, 1985; Robinson a kol., 1995), ktera
geografickych oblastech (Telleria a Diaz, 1995). V méstském prostiedi druhova bohatost
ptaka stoupa ¢i klesa spolecné se zemépisnou Sitkou (Clergeau a kol., 2001). Ve méstech
polozenych severn¢é bude tedy druhova bohatost mnohem niz$i, nez ve méstech tropickych
oblasti. Také mira predace ptacich hnizd je v urbanizovanych oblastech odlisna. Jokiméki a
Hutha (2000) uvadi, Ze predace ptacich hnizd je mnohem vyssi v centrech mést ve srovnani
s okraji a pfiméstskymi oblastmi.

M¢ vysledky nepotvrzuji vyskyt a vliv okrajového efektu na ptaci populace (p < 0,05).
K podobnym vysledkiim dospéli i Durdes a kol. (2005), ktefi tvrdi, Ze okraj je pouze neutralni
pfechod mezi dvéma biotopy, ktery neovliviiuje druhy Zijici na okrajich téchto biotopi. Stejné
tak ani Lahti (2001) nepodporuje teorii okrajového efektu. VétSina studii tento vliv vSak
dokazuje (Robinson a kol., 1999; Gascon a kol., 1999; Schmidt a Whelan, 1999; Schlaepfer a
kol., 2002; Batary a Baldi, 2004; Lloyd a Martin, 2005; Manu a kol., 2007, Stankova, 2007 a
dalsi). Batary a Baldi (2004) nepozorovali na polich, v tropickych ani v jehli¢natych lesich
okrajové efekty, které byly podle nich vyrazné v bazinach a listnatych lesich. Fyziognomie
ruderalnich biotopl je zfejme nejvice podobna poli, coz miize vysvétlit absenci vlivu
okrajového efektu na pozorované ptaky ve vybrané lokalité¢. Toto tvrzeni lze podpofit
prikaznym typem okraje v mnou sesbiranych datech.

Analyza prokazala, Ze se vybrané pév¢i druhy ruderdlnich biotopli okrajim
nevyhybaji. Naproti témto zjisténim Davis (2004) a Rodewald a Vitz (2005) uvadi, ze pii
jejich pozorovani se ptaci zijici na loukéch a kiovinach okrajim vyhybali.

Davis (2004) uvadi, Ze u okrajii sousedicich slesem je okrajovy efekt mnohem
siln€j$i, nez u okraji sousedicich se zeméd¢€lskou krajinou. Moje vysledky dokazuji, ze
vybrané druhy ptaka byly mnohem castéji, a primérné o 23,284 metrti blize, pozorovany u
okraje sousediciho s polem. Okrajim sousedicim s lesem se sledovani ptaci vyhybali a pfili§

se knim nepfiblizovali. Vyrazny vliv okolni krajiny na déje ve fragmentu potvrzuji také
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Angelstam (1986); Franklin a kol. (2002); a Batary a Baldi (2004). Franklin a kol. (2002)
uvadi, ze ¢im vice se sousedici typy krajin od sebe odlisuji, tim vétsi dopad maji na druhy zde
zijici. Angelstam (1986) toto potvrzuje a uvadi, Ze nejlépe pozorovatelné a tudiz i
nejvyrazngjsi ucinky okrajového efektu jsou v pfipadé ostrého prechodu mezi dvéma
plochami (tzv. ,,0stry okraj* - napf. les/pole). U sousedicich ploch, které jsou si vice podobné
(pole/pole, les/les), mluvime o tzv. ,,mékkém okraji“ (Angelstam, 1986; Batary a Baldi,
2004). Mnou pozorované druhy ptakd se ostrému okraji vyhybaly a u mékkého byla jejich
denzita znacné zvysSena. Vliv okolni krajiny m¢l v tomto pfipad€ na pozorované druhy ptakt
tedy nejvetsi vliv.

Tuhyci obecni nebyli nikdy pozorovani u kraje plochy sousediciho s polem, ale
nejblizsi okraj byl vzdy ,ostry”, tedy slesem (viz Graf 2 a Piiloha 7). To potvrzuje
ptedpoklad, Ze rizné druhy budou k odlisnym okrajim rtzné citlivé (Lacina, 2010). Toto
zjisténi mize byt dusledkem rozdilného mikroklimatu riznych typa okraju (Davies-Colley a
kol., 2000).

Diivodem nepotvrzeni vychozich hypotéz kone¢nymi vysledky, mize byt velmi Spatna
detekovatelnost okrajového efektu a to zejména v temperatnich oblastech, malo opakovani
pozorovani a piredev§im data ziskand pouze z jedné lokality. Dale mohla sehrat roli Spatna

volba lokality a mé nepfili§ bohaté zkuSenosti s pozorovanim ptaki.
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8. Zavér

Vliv okrajového efektu a fragmentace krajiny na ptaci populace je velmi variabilni a
detekovat ho v krajiné s naprostou jistotou lze jen ztidkakdy (Svobodova a kol., 2011, Lacina,
2010). A to predevS§im v mirném pasmu, kde se vyskytuje Sirokd Skala predatora ptacich
hnizd, ktefi maji na ptaci populace velmi siln¢ redukéni vliv, nez naptiklad u studii ze
Skandindvie (Angelstam, 1986). V oblastech tropického pasma je dle literatury mnohem
intenzivnéjsi a tudiz i snadnéji detekovatelny (Gascon a kol., 1999; Laurance a kol., 2002,
Batary a Baldi, 2004). Tato prace potvrzuje fakt, ze na ptaci populace ma vliv typ okraje a
tedy rozdilnost sousedicich habitati (Angelstam, 1986; Franklin a kol., 2002; Batary a Baldi,
2004.

Sesbirand data potvrdila pouze hypotézu ¢. 2. - kazdy z pozorovanych druhl byl
Kk okraji jinak citlivy. Nejvice se vymykali tuhyci obecni, ktefi preferovali opacny druh okraje
ve srovnani s ostatnimi tfemi pozorovanymi druhy. Pozorované druhy ptakti nebyly
ovlivnény okrajovym efektem, ale pouze typem okraje.

Hlubsi studium a poznani okrajovych zon a dé&ji v nich probihajicich by ndm mohlo
pomoci lépe pochopit déje, ke kterym ve fragmentované krajiné dochazi. Vlastnosti okraje
poskytuji zasadni informace pro pochopeni samotné fragmentace (Hargis, 1998).

Vétsina studii na dané téma potvrzuje vliv okrajového efektu na ptaci populace. Zda je
Cisté¢ a pouze negativni nebo mize byt castecné i pozitivni, by mélo byt pfedmétem dalSich

zkoumani. Tato prace by méla stimulovat dalsi kriticky vyzkum v této oblasti.
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Prilohy

Ptiloha 1: 1. den pozorovani (Prochazkova, 2013)

Druh ptika GPS Vzdalenost od okraje (m)
Strnad lu¢ni 50°17'58.2"N, 14°54'38.5"E 104
Strnad lu¢ni 50°18'02.3"N, 14°54'47.4"E 159
Brambornicek ¢ernohlavy 50°18'02.0"N, 14°54'49.5"E 127
Strnad lu¢ni 50°18'02.0"N, 14°54'53.0"E 93
Strnad lu¢ni 50°18'03.8"N, 14°54'51.4"E 175
Strnad lu¢ni 50°17'58.0"N, 14°54'56.5"E 30
Strnad lu¢ni 50°17'55.8"N, 14°54'56.8"E 0
Strnad lu¢ni 50°18'02.1"N, 14°54'59.4"E 8
Strnad lu¢ni 50°18'03.6"N, 14°54'51.4"E 51
Strnad lu¢ni 50°18'01.1"N, 14°54'59.2"E 3
Strnad lu¢ni 50°18'08.6"N, 14°54'53.8"E 208
Brambornicek ¢ernohlavy 50°18'07.0"N, 14°55'00.4"E 0
Brambornicek hnédy 50°18'07.1"N, 14°55'00.6"E 18
Brambornicek ¢ernohlavy 50°18'12.6"N, 14°54'45.9"E 116
Brambornicek hnédy 50°18'12.6"N, 14°54'45.6"E 64
Strnad lu¢ni 50°18'04.7"N, 14°54'43.6"E 74
Strnad lu¢ni 50°17'58.3"N, 14°54'53.3"E 81
Bramborni¢ek ¢ernohlavy 50°17'57.8"N, 14°54'52.3"E 52

Ptiloha 2: 2. den pozorovani (Prochazkova, 2013)

Druh ptaka GPS Vzdalenost od okraje (m)
Tuhyk obecny 50°17'55.6"N, 14°54'35.9"E 51
Strnad luéni 50°18'01.9"N, 14°54'42.6"E 7
Strnad luéni 50°18'03.1"N, 14°54'48.8"E 271
Strnad luéni 50°18'01.0"N, 14°54'49.3"E 190
Bramborni¢ek hnédy 50°18'01.9"N, 14°54'59.2"E 0
Strnad luéni 50°18'04.0"N, 14°54'58.0"E 58
Strnad luéni 50°18'04.0"N, 14°54'58.2"E 48
Brambornicek
¢ernohlavy 50°18'04.2"N, 14°54'59.1"E 44
Tuhyk obecny 50°18'13.6"N, 14°54'53.8"E 90
Strnad luéni 50°18'14.4"N, 14°54'49.8"E 106




Ptiloha 3: 3. den pozorovani (Prochazkova, 2013)

Druh ptika GPS Vzdalenost od okraje (m)
Strnad lu¢ni 50°18'02.0"N, 14°54'49.2"E 191
Strnad luéni 50°17'59.6"N, 14°54'53.5"E 121
Strnad luéni 50°17'59.7"N, 14°54'57.1"E 23
Strnad lu¢ni 50°18'07.6"N, 14°54'59.1"E 74
Tuhyk obecny 50°18'14.1"N, 14°54'55.0"E 76
Strnad lu¢ni 50°18'14.7"N, 14°54'50.4"E 90
Brambornicek ¢ernohlavy 50°18'13.3"N, 14°54'45.3"E 48
Tuhyk obecny 50°18'06.2"N, 14°54'47.8"E 105
Strnad lu¢ni 50°18'03.6"N, 14°54'47.1"E 126

Ptiloha 4: Znazornéni pozorovani brambornicka ¢ernohlavého na mapé lokality

(Prochazkova, 2013)

Bramborni¢ek ¢ernohlavy
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Ptiloha ¢. 5: Znazornéni pozorovani brambornicka hnédého na mapé lokality (Prochazkova,
2013)

Bramborni¢ek hnédy




Ptiloha ¢. 6: Znazornéni pozorovani strnada luéniho na mapé lokality (Prochdzkova, 2013)\

Strnad Luéni
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Ptiloha ¢. 7: Znazornéni pozorovani tuhyka obecného na mapé lokality (Prochazkova, 2013)

Tuhyk obecny
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