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Formulace problému a cile/cili prace a
souvislost cile/ cilii prace s obsahem
(strukturou) a s nazvem (tématem).

Autorka zcela zfetelné naformulovala cil BP a
postupné se k nalezeni odpovédi dopracovava.

Zpracovani teoretickych vychodisek
tématu. Urovei a kvalita teoretické
¢asti prace.

Teoreticka ¢ast BP zahrnuje kompilaci
rozliénych zdroju, které se problematikou
budouci profesni drahy zabyvaji. Podstatnou a
dualezitou ¢ast teorie predstavuji pravé faktory,
které volbu budouciho povoléani ovliviiuji (s. 16
a dale).

Volba adekvatnich metod a postupi
zpracovani praktické casti.

Pro shromazdéni informaci bylo pouzito
dotaznikové Setfeni. Nebyva vypovidajici
pouziti v dotazniku otazek typu ano x ne (napf.
graf €. 3).

Spravnost zpracovani a prezentace
vysledki prace, interpretace vysledki,
diskuse, zavéry.

Nékteré varianty mozné odpovédi nemusi byt
zcela objektivni. Jako napft. graf. 12 — Co kdyZz
matka je pro a otec proti.

Naplnéni stanovenych cilii.

Stanoveny cil BP byl bezesporu splnén. Cilem
bylo: testovat hypotézu, Ze nejsilngjsim
faktorem ovliviiyjicim volbu povolani je
,»postoj rodict* (viz zadani).

PIn¢ 1ze souhlasit s ndzorem autorky, ze:

,, Nastésti neni volba povolani v soucasné dobé
aktem nezvratnym, existuje mnoho moznosti,
jak chybnou volbu v pritbehu zZivota napravit,
ale tato zmeéna je vzdy spojena s vynaloZenim
dalstho znacného usili. “* (. 43)

Formalni zpracovani prace, jazykova
a stylisticka spravnost.

V préci je také nejednotné prezentovani
pojmi, jako napf. 9. tfida x devaty ro¢nik).
Néktera tvrzeni a obraty autorky ne zcela
odpovidaji textu odborné prace.




Graficka dprava prace (textu, grafi,
tabulek, priloh atd.).

Pro dvé proménné se nepouziva graf, nebot’ vse
je zjevné z udaju (napt. graf ¢. 1 a ¢. 2).

Vazba na potieby praxe, prakticky
prinos prace.

Lze ptedpokladat, ze prace bude vyuzitelna pro
vychovné poradce a tfidni ucitele na zékladnich
Skoléch.

Celkové hodnoceni:

Préce je zpracovana se snahou o co nejvetsi komplexnost. V kazdém pripadé€ autorka dosdhla

stanoveného cile.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji postoupit k obhajobé.

Otazky k obhajob¢:

1. Proc se autorka domniva, ze k dané tématice neni dostatek aktudlni odborné literatury

(viz poznamka v zavéru)?

2. A co ostatni faktory, jako napt. Dny otevienych dvefi, navstévy vychovnych poradct
Z jinych skol, propagac¢ni materialy apod.?
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