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Abstract: The view of technoparty CzechTek from theside of techno supporters
and policemen

Technoparty CzechTek-the open air festival of ettt music, became the
most shown and popular media subjekt in the sun286. Festivals are typical for
young people who don’t want to be the part of cor@usociety. They want to be free
and this music is the way how to show it. Problesnthat people usually don’t
understand this culture and don’t agree by thetienac Police intervened against
techno supporters in 2005. A lot of people werarggl. This intervention induced
inconsistent opinions in general public.

There is lot of friends from different social grauim my life. On the one hand |
know people acknowledging alternative cultures,tio@ other hand | have a lot of
friends who are policemen. These groups are vdifgrdnt. That’s why this theme
became great oportunity for me to confront oppisiai both sides from impartial
position. | know this one is quite controversiadamusual. That's why it came such a
big challenge to me. This bachelor work is the veay to open up it to the general
public, because it’s very actual at this time.

The research was made up in groups of membersscfptinary forces and
techno supporters, who were at the technoparty ldadc2005. The respondents used
anonymous questionnaries. The suppositions relatdohdings an opinions of media
influence, drug problems and political influencéneTfirst hypothesis confirmed, that
media influnced oppinions of society to problems tethnoparty. The second
hypothesis confirmed, that members of techno stln@ubre perceived like drug users.
The third hypothesis confirmed, that participants technoparty CzechTek 2005

percieve cause after technoparty like politicatifienced.
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Motto: ,Schopnost zpracovat, vyhodnotit a vyuzit piignkteré pichazeji z okolniho
swta, se stale vice rovna schopnosti zpracovat, wybiiida vyuZzit podéty, které

prichazeji z medii“.
Uvod

Média se stala sdasti Zivota te kazdého z nas. Statastji jsme jejich
prostednictvim zahlcovani vicéi mére negativnimi informacemi, které se niekka
podobaji katastrofalnim vizim o budoucnosti lidstVétSina z nas si zvykla slégyto
informace pijimat a automaticky povazovat za pravdivé. N&lomujeme si vSak,
jakou moc timto mediim davame. Stavame se p&k aihoto systému, loutkami, které
se poslush nechaji ovladat provazkyredloZzenych nazéra mnohdy desinformaci, a
které si pod timto vlivemiasto vytvéeji cernobily nahled na st

Jednim z medianvelmi sledovanych témat Geské republice v 1&8t2005 se
stal policejni zasah na technoparty CzechTek, igmz doSlo ke s$etu mezi
zWastrenymi  priznivei hudebni subkultury techno a policejnimi Zami. Tato
zalezitost vyvolala mezi vejnosti diskusi o zakonnosti podobnych akci, o apfidosti
policejniho zasahu, objevily se i hlasy o porusévhdskych prav. V posdomi
verejnosti stale fevladaji rozporuplné nazory nasohastréné strany.

Ve svém zivat se pohybuji mezitiznymi socialnimi skupinami. Na jedné st¥an
prichazim do kontaktu s lidmi, kiiese giblizuji alternativnim kulturdm, na stramlruhé
mysSlenka zkonfrontovat ndzory obou stran a viitwak z nestranné pozice objektivni
nahled na aspekty s danou kauzou souvisejici. fidepSim o otazku medialniho a
politickeho vlivu, dale pak o drogovou problematilRrostednictvim dotaznik byly
zjiStovany nazory obou zastrenych stran.

Lakavost tohoto tématu spaji v tom, Ze o problematice technoparty CzechTek
a subkultiie techno ubec nebylo zatim sepsano mnoho ucelenych pracijfosbututo
oblast. Tato problematika je vSak aktualnim témaseniasnosti. Toto téma se prozm
proto stalo velkou vyzvou, jak poodhalit podstathdto fenoménu arpdevSim cestou,
jak toto neobvyklé a jistporekud kontroverzni témaiiblizit Siroké véejnosti.



1. Souasny stav
1.1 Zakladni pojmy

» Techno= obecr pouzivany pojem pro gdacové vygenerovanou elektronickou
hudbu uéenou hlavg k tanci. Konkréta vSak jde o hudebni styl, ze kterého se
vyvinul nespdet odnozi, jako ndfklad tekno, jungle, trance, rave, house.
Specialni formou stylu tekno je freetekno, pro &tge typické peadani
v prirodnich prostorach. Technoparty CzechTekex# pra¢ mezi tyto formy
(28).

Souhrni vSechny tyto styly charakterizuje opakujici semys a
vétSinou syntetické zvuky, ale mohou byt dajin i Gtrzky lidskych hlag nebo
béZznych hudebnich nastfoj Hudebni produkce byva dogim tiznymi
swtelnymi efekty. Kombinaceéthto dophki muze naclovéku vyvolat az
hypnotické dinky. Autor hudby je zpravidla neznamy, nébgriznivci tohoto
hudebniho proudu neuznavaji tvorbu hudby za komier (telem @0).

» Technoparty= obecny nazev pro hudebni akce elektronické hu@byevu;ji se i
podobna ozngeni jako ,teknival*, ,free festival“, ,tekno festal” (28).

» Soundsystén= volné sdruzeni lidi vlastnicich hudebni apartatutekorace,
dopravni prosedky k jejich pepraw. Tento Utvar tvi jadro kazdé technoparty
(28).

» Subkultura=specificka minoritni kultura, ktera je s@sti majoritni kultury.

> CzechTek= nejwtsi festival elektronické hudby Geské republice, gédany
v prirodnich prostorach. Nazev je pro tyto akce pou#ivad roku 1999.
Neexistuje zde oficialni gadatel, ¢imZ (&astnici poukazuji na svobodu a

nekomeéni povahu této akce®8).



1.2 Historie techna

Hudebni k#éeny miZzeme nalézt v 80. letech minulého stoleti v Americe
konkrétré v Detroitu. TanjSi tvirci se vSak nechali inspirovat také hudebniky
z Evropy 6). Styl této hudby voka navazoval na hudebni éru rocku a punku éree/
rysovala vina stylu disko, hip-hop, ale také gr&lektro. Hlavnim stimulem,ipjatym
ze 70. let od éry hippies, byla touha po svabad Zivot mimo konzumni spaieost.

Z hlediska djin hudby n¢lo techno ke svému vyvoji ideélni podminky, nelRo.
stoleti je charakterizovano obdobim sgeleské krize a moderny, jezgta objevovani
novych snéri a experimentovani.

Tato hudba brzy ziskala odezvu i v dalSich zemigtas gredevsim ve Velké
Britanii, dale pak ve Francii, Nizozenii Italii (5). Hudebni akce nabyvaly n&asti,
hudba si ziskavala stale nov&izmivce, ktéi se stimto novodobym trendem
ztotozovali. Techno se postupvyvinulo v nespéet tiznych snérd, které Ize od sebe
jen stzi odlisit, nebd rozdily tkvi ¢asto jen v pouhé variaci stylu hudby. Specialni
odnoZzi se stalo hnuti ,techii&, které se vyznéovalo umigovanim své aparatury na
automobily. Ziskani této ztiaé mobility jim umozZnilo cestovat po &¢ a (Eastnit se
riznych technoparty. Tento Zivotni styl se pro mnahéch stal hlavni naplini jejich
Zivota 6).

V souwasnosti je v mnoha evropskych zemich konani akdolpoého typu
zakazano a poruSovani tohoto zakona je stfilgostihovano. V jinych zemich jsou
akce povoleny, ale podléhajfignym podminkdm jako je zag$ti parkovaci plochy,
hygienickych z#&zeni, zdravotniho zazemi, limitu pro hluk atd. Bazakce musi mit
povoleni obce, v jejimz katastru se ma konat. Obegovoli akci, kdyZz pozemek z
n¢jakého divodu neni vhodny. Pokud by se party konal&édspto, policie to hodnoti
jako nepovolenou akci2(). Vycet €chto podminek je tak pragdodobré hlavnim
davodem, pré se tangnich akci WCeské republice kazdome (castni velkacast

cizincl.



1.2.1. Legalni festivaly

Taneni scéna se postuprrozclila na dw specificka odwtvi. Prvni \&tev
piedstavuji legalni akce kon®miho typu. Vyznduji se organizaci, logistickym
zdzemim (okerstveni, ptadatelskd sluzba, hygienické zabegwd), vybiranim
vstupného a kore¢ reklamni podporou sponzorskych firen22(. Akce jsou
organizovany v &nych klubech nebo na legélpronajatych plochach se souhlasem
majitele. §). Driive byly vyuzivany i #izné opudiné phamyslové prostory, avSak
vzhledem k tomu, Ze legalni akce musiiepht poZzadavek bez@mosti (Eastniki, bylo

od této organizace upgsp.

1.2.2. llegélni festivaly

Legalre parddané akce vSakast uzivatal neuznavala, coZz souviselo s jejich
ideologii, jez hlasala spontannost, intuitivnossvabodu. Proto zaly now vznikat
hlavre ilegalni festivaly. Ty se zprvu konaly &zanych giméstskych lokalitach, posléze
i ve volné girodk, kde trvaly gkolik hodin nebo dokonce dni. Tatétev se vyznéuje
zpravidla nelegalnim obsazenim pozémkelkovou neorganizovanosti, neexistenci
hygienického zazemi2R). Podil legalnich a nelegalnich festivashrnuje tabulka

obsazena vifloze (Riloha 2).

1.3 Techno vCeské republice

Z hlediska historickych udalosti se u nas techngwilo logicky pozdji nez
nagiklad v jinych evropskych zemich. TehdejSi rezindowolovat jakékoli ,excesy*,
které by nély cokoli spol€éného se zapadnim&em. Po revoluci vSak i naSe hudebni
scéna kon&é mohla okusit i nové hudebni Zanry. Zhruba v let&@8B2-1993 dorazil
tento proud na alternativni scétgského hudebniho Zivota. K jeho popularizaci zé&elk
casti @ispel i alternativnic¢asopis ,Vokno" b). V sowasnosti je pro tuto subkulturu
popularni ¢asopis Tripmag, mnohofigpivki byva zvéejiovano také wasopise

Reflex.
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1.3.1. Technoparty CzechTek

Symbolemceského techna se stal techno festival, konany ¢eldi od roku
1994, ktery od roku 1999 nese znamy nazev ,CzdchTato akce si postugirziskala
celosw¥tovou proslulost a nasledm hojnou mezinarodnidast, coz souviselo s represi,
ktera probihalaigdevsim v zapadnich zemich, kde byly akce podobtyghozakazany
a tvrd® postihovany %). Akce je pdadana ve venkovnich prostorach, zpravidla na
odlehlejSim mist na loukach za vesnicemi. Lokalitu vybiraji orgata podle toho,
kde ziskaji svoleni majitele pozemku, Vgack nelegalnich akci jsou kritéria v§tu
neznama. Lokality konani akce CzechTek shrnujelktabktera je obsazena vilpze
(Priloha 1).

Od roku 1999 se technoparty CzechTek ¢ata stavat objektem meédii, coz
nasledg vyvolalo zvySeny zajem wejnosti, pozornost policie a politickych stran.
Hlavnim divodem zajmu bylo i@devSim nelegalni obsazeni pozém¥ roce 2004
byla technoparty rozehnana, policisté vSak zas@hliéndi ke konci akce. DoSlo tim
k ni¢eni soukromého majetku a policie tehdy sklidila ategni hodnoceni ze strany
verejnosti a pedevSim politickych stran. Vrcholem tohoto mediania politického
déni se pak staly udalosti v roce 2005, kdy naopadlcipozasahla, zasah byl vSak
prezentovan a hodnocen jako neopegiyna nepiméreny. Po &chto zkuSenostech byl
nasledujici ronik pa‘adan vadre pronajatém vojenském prostoru na zaklachlouvy
s ArmadouCeské republikyZ8).

1.4 Ideologie techno subkultury

Stoupenci techna idedwast&né navazali na hnuti hippies z 60. let minulého
stoleti. Odmitali konzumni Zigob Zivota, masové kultury a majoritni spolesti. Prag
diky zpisobu svého Zivotniho stylu se vSak brzy dostali sttetu se zakony a
oficialnimi (fady. Ric¢inami bylo hlavi nerespektovani soukromého vlastnictvi
pozemki, na nichZ svévokha bez souhlasu majiteporadali party, dale pak porusovani
hygienickych norem a prodej drog)( Pojeti této ideologie u nas se liSi odistzpadni
Evropy. Zahranini akce s&asto nesou spiSe v duchu hlasasitych ideah spojenych
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neiastji s hnutim hippiegi ultralevicové ideologie. Ani haSe scéna &atb snéram
nevyhne, navic se zdeipojuji rizné odnoze anarchisndu komunismu, pedevsim z
ciziny (5). VétSina (astniki vSak akce navdtuje za welem zabavy, tance a

svobodného projevu.

1.4.1. Rozdeni (rastniki
Odbornici rozdluji ucastniky technoparty né ttiznorodé skupiny.

,ortodoxni g@iznivci“. Ti otewend prezentuji pisluSnost k hudebni
komuni€, ztotozuji se s Zivotnim stylem, jsou viig preswdceni o
idealech této subkultury. Tutéast tvdgi organizatti a realizatd
jednotlivych akci a projekt

» ,rebelové". Ti akce tohoto typu vyhledavaji z&alem konfliktu, nebt
piedpokladaji vznik ufitych koliznich situaci, ve kterych by mohli
anonymm projevit svoji agresivitu.

» ,Nhavsevnici. Ti tvori nejpaetnsjSi skupinu. Nav$wuji tyto akce za
Ucelem zabavy, neobvyklého zazZitku, odreagovagy. (Vv kazdodennim
Zivote funguji jako kazdy jiny okan. Divodem «asti je svobodné

vyjadieni svych pocit a postaj prostednictvim tance a hudby.

1.4.2. Organizace akci

Akce jsou organizovany&sinou stejnym zgsobem. U nelegalnich akci techno
komunita do posledni chvile taji lokalitu konadlienové si mezi sebou potéeplaji
informace o mist konani. Legalni akce jsouqulem domluvené s majiteli pozemku a
pati¢né ohlaseny naifslusném tack. Ugastnici na akce najig vétSinou hromad
vlastnimi dopravnimi prostdky. Typickym znakeméthto akci jsou tzv. ,stanova
meéstetka®, kde &astnici po dobu konani akce bydli, nélaice trvaji zpravidladkolik
dni. U legélnich akci nechybi zafist okterstveni a hygienickych #aeni, pozitivem je

zajiseni zdravotni pée.
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1.4.3. Vyvoj p&tu Ucastnili

Urcity vyvoj prokhl v paitu (Gastniki. MuZzeme zaznamenat stoupajici tendenci.
To mize byt zgsobeno také &Si medializaci. Podle M. Kery mize byt dalSim
duavodem zvySujiciho se ptu astniki i uréitd neobvyklost a atraktivitaé¢hto akci,
jez pilakd predevSim mladé lidi, ke teprve hledaji 9y styl a misto v zZivat (22).
Také z vyzkum provedenych ¥eské republice na tafrd scég vyplyva, Ze jsou tyto
akce zalezitosti fiedevSim mladych lidi2(1). Objevuji se vSak velké rozdily mezi
udavanym pétem (Eastniki a odhadem skutaeho pdétu. Nejwtsi shody jsou prévu
ro¢niku 2005. To lIze fisoudit dikladnjSimu monitoringu i zajmu médii. Zajimavy je
také fakt, Ze na tolik diskutovaném a zmedializ&manra@niku 2005 nebyl zdaleka tak
vysoky pa@et (tastniki jako na jinych roénicich (Riloha 3). Givodem ntize byt fakt, Ze
policie a @astnici se od samého daku dostavali do vzajemnych konfliktmnoho

Gcastnika proto akci pedasre ukortilo.

1.5 Role médii ve viEejném minéni

Média se stala jednim z &tivych aktéd pii ovliviiovani véejného migni i
politického tlaku. Média nabizeji nejen zabavu, apgedevSim informace,
zprostedkovavaiji realitu a sdasr tuto realitu vytvéeji. Némecky sociolog W. Schulz
i nasi gedni odbornici na problematiku médii B. Képplovd.alirak se shoduji, Zze
média jsou prosednikem mezi publikem a politickou sférouicpmz tato komunikace
funguje oboustrarth Jsou dlezitym cinitelem ve véejném migni (14, 29. Pra¢ ve
velkém vlivu médii mize byt skryta jejich nebezgmost. Clovék je zvykly informace
z médii chapat jako platné a n&mé. Nekriticky pijima informace, aniz by si je
ovéroval, ¢asto proto, Ze hledat pravdu neni snadné neboitkghmozné, nebo je na to
jen @ilis pohodiny. Média ale mohou skéybvladat véejnost nagiklad tim, Ze ukazuji
udalosti neobjektiva Typickym gikladem je pra¥ technoparty CzechTek. Média
z této akce udala senzaci. Neposkytla vSak objektivni zpravastajs akci. Zangtila
se na gkolik Sokujicich zabri a ty pak vztadhla na celou situaci. Média hledaji

kontroverzni informace, maji tendenci ukazovat adini zakéry. Méli bychom se
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proto nadit brat informace z médii s &itou rezervou a &domim, Ze skutsost nize
byt jina. V této souvislosti se &aa mluvit o uéité medialni gramotnosti. D. Bina
uvadi, Zze medialni vychova by¢ha vést lidi k tomu, aby vyuZivali média ke svému
vzaklavani a aby se nalli rozpoznat spolehlivost adstéryhodnost prezentovanych
informaci. VCeské republice je dnes medialni vychova zahrnutaetku Ramcového
vzklavaciho programu jako jedno zipezovych témat. Tento prograniegstavuje
komplexni pedagogicky dokument, ktery ma za cilvidvat a usrérmovat vzalavani
na vSech typech Skol. V jeho ramci segmét medialni vychova stal povinnou s@sti

z&kladniho a gymnaziélniho wiévani Q).

1.5.1 Televize arozhlas
Televize je v dnesSni deébnepostradatelnou séésti téndi kazdé domacnosti.

V Ceské republice funguji dva druhy vysilantedevsim je toCeska televize, ktera
byla po vzniku samostatr&ské republiky k 1.1.1993 jedinym televiznim vysilam.
Ceska televize poskytuje sluzby ve isfézpravodajstvi, utecké a dokumentarni
tvorby, vzdlavani a publicistiky, fcemz nesmi uzivat podstaty zprav, kvality a nézor
ve snaze zvysit sledovanodi). Stejné podminky plati i pr@esky rozhlas. Jinak je
tomu u soukromych televiznich stanic, které svélagsé koncipuji tak, aby fiedevsim
zvysili svoji sledovanost, avSak na ukor objekyivat pravdivosti. Také soukroma radia
maji volrgjSi podminky.

V souvislosti s kauzou CzechTek 2005 byla nejakj&im médiem prav
televize. PedevSim soukromé televizni stanice poukazovaly mi#alitu zasahujicich
policista a kritizovaly vyroky politiki. Politici tuto situaci a vliv médii zaroxeryuZzili
k zviditelnéni své osoby a strany, prajgbdobré s cilem upoutat potencionalni i
Podle studie spotaosti Innovio-Media Tenor, vypracované greskou televizi v roce
2005, byla nejvice objektivnim médiem v souvislasiiauzou CzechTek 2005 péav
verejnopravni Ceska televize §). Cesky rozhlas zaloZil v této souvislosti specialni

portal wnovany kauze CzechTek 200%.(
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1.5.2 Kontrolni a reguléni organy rozhlasového a televizniho vysilani
Nezavislost rozhlasového a televizniho vysilankgatrolovana Rado@eské

republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, parentni komisi pro stbvaci
prostedky, RadouCeské televize a Raddleského rozhlasu. To jsou nezavislé organy,
sloZzené z nezavislych osob. Jsdizeny zakonent. 231/2001 Sb. jako spravniadl,
ktery kontroluje dodrZzovani obsahové nezavislosti veejnopravnich médiich.
Clenové, kt# jsou jmenovani Parlamenter@R, zastupuji politickou moc na

medialnim poli 16).

1.5.3 Internet a denni tisk
Internet vznikl vroce 1969 jako projekt americkénmnisterstva obrany.

V dnedni dob ma mezi médii nezastupitelné misto, vytvairtualni realitu jak pro
komunikaci mezi lidmi, tak pro obchodnéaly. Cenzura zde neexistuje. Stejak ale
také zadna kontrola. To s sebatnpsi utité problémy, protoZe se zde otvira prostor
pro nelegalnéinnosti, mimo to také pro podavani nepravdivycloinfaci. Je&ké toto
postihnout, protoZe nejsodizeny dozorové instituce. Vzhledem k tak rozsahlému
anonymnimu médiu to ani dost delbneni moznélQ). Denni tisk sice uité cenziie
podléha, pesto se mezi celostatnimi deniky objevuje i bulvaisk, ktery v zamu
upoutaniten&u pouziva vyzyvave titulky a polopravdy.

Z celostatnich dentkse o kauzu zajimalifpdevSim MF Dnes, Lidové noviny,
Pravo. Také &které regiondlni deniky této zalezitosticlgnily prostor. Velky ohlas
zaregistrovalo progtdi internetu. Krom jiz zakéhlych webovych stranek vznikly i
nove stranky, zaloZen&ipnivci techno komunity a sousténé konkrétd na kauzu
CzechTek.

1.6  Vliv politiky

Vztah médii a politiky je oboustrannym procesenuo 8ré peZiti jsou politické
strany zavislé na médiich. Jejich pieshictvim se dostavaji k sdmim jakozto
potencionalnim voliim (13). Politickou angazovanost ve sp@@aském dni vSak

musime chapat sdomim, Ze reakce jednotlivych politickych stran oudvzdy
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ovlivnény tim, kterd strana je pr&w moci. Opozini strany logicky hledaji chyby u
svych protivniki, navrhuji sva vlastnieSeni. Jednaji ve &yv prosgich tak, aby
poukazaly na pochybeni vedouci strany, s cilemizey® vlastni volebni preference
(22).

Nazory na zésah roZldy jak ceskou spolénost, tak i politickou scénu. Pro
n¢které politické strany se stal CzechTek dominantpdhitickym tématem rsice. Pro
Stranu zelenych, jejichz volebni program byl 2&en gedevSim na osloveni mladych
lidi, predstavovala velk&ast protestujicich potencialni zdroj waéli Uspich Strany
zelenych v nasledujicich volbach vroce 2006 molt bedy podmisn prav
angazovanosti v této kauze. &@hska demokraticka strana, tobasu jako opozni
strana, se za#ila predevSsim na kritiku neadekvatnosti zasahu vzhledean k
zpusobenym Skodam, dale nesouhlasila s tim, Ze pdirérila ve vstupu na pronajaty
pozemek a zasahla proti lidem zdrZujicim sadd pronajatém pozemku. Hlavnim
politickym zastancem zéasahu byli tehdejsi premigterisedaCeské strany sociain
demokratické # Paroubek a ministr vnitra FrantiSek Bublan, fkte médiich
vyjadrovali nutnost zasahu a velmi radikalni postajéi Wicastnikim. Prezident Vaclav

Klaus oznail zakrok policie za i obhajitelny, ministr spravedinosti Paveimec za
sporny @9).

1.7 Drogy na tanéni scéré

UZivani drog je s technoparty Uzce spjato. Drogy jmezi @astniky uzivany pro
uvolnéni a zvySeni vykonnosti. Pro mnohaiadtniki jsou dokonce nezbytnou
pomickou k tomu, aby &kolikadenni tanéni maraton fyzicky vydrzelidb).

Cilem této prace neni popis ginek jednotlivych OPL (omamn& a psychotropni
latka), gesto zde ve stdmosti uvadim neépstji se vyskytujici latky, typické pro

technoscénu.
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1.7.1 Marihuana
Marihuana se ziskava z konopi, coz je jednoletaudoma rostlina, ktera ve

svych samiich kwtech obsahujeizné mnozstvi latky THC (tetrahydrocanabiol). Rrav
THC je latka, ktera zjsobuje zminu vnimani, zpravidla navozuje euforické stavy
doprovdzené nezadrzitelnym smichem. Podle uidajezinarodniho vyzkumu
GENACIS (Gender, Alcohol and Culture InternatioBairvey) giznava alespid jednu
zkuSenost s konopnou drogou kdykoli v zivatl,1%ceské populace vesku mezi 18-
64 lety @1).

1.7.2 Extaze
Extaze se svou povahsadi na pomezi stimulancii a halucino@jetedy latky,

které zvysSuji vykonnost organismu, zarbwesak zmgsobuji zngnu vnimani, coz byva
pii¢cinou mznych halucinatornich zazitk Odstrauje zabrany a #ni sebekontrolu,
vyvolava empatii u¢i druhym, proto jecasto nazyvana ,drogou lasky”. Je trawh
spojovéana s alternativni taimé scénou. \Ceské republice se poprvécada objevovat
od roku 1992, nasledrse stala roz&nym trendem mezi n&¥shiky party. Velkym
rizikem se stal fakt, Ze¢hteré extdze jsou prodavanyuzmymi piimésemi. Takové
tablety gredstavujifadu zdravotnich rizik, protoZe oproti rigik samotné chemické
latky zvané MDMA obsazené v tabdaiize v sodinnosti s cizimi pimésemi vyvolat
neatekavané, mnohdy i Zivotu nebeZpé reakcel5).

Prvni vyzkum svého druhu z&beny na monitoring taei scény v evropskych
metropolich v letech 1998-1999, n&m se podilel i nastpdni odbornik na drogovou
problematiku L. Csémy, dokonce ukazal, Ze extae&vapiw nepati mezi prvdgadou
drogu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejuzivgéi drogou na tarmich party je kroré
alkoholu a cigaret fiedevSim marihuana, dale pak pervitin a halucinog&hyDalSi
srovnani s timto zkumem pak bylo provedeno v roce 2003 dotaznikoggifenim
mezi @iznivci elektronické hudby 2(1). Vysledky obou pizkumi potvrdily
predpokladanou vys$Si miru uzivani drog me#izmvci tan€ni hudby oproti Bzné
populaci.
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1.7.3 Moznosti prevence na tanesceéwd
Znané rozsieni uzivani drog na tati scég v evropskych zemich vyvolalo

fadu otazek tykajicich se prevence. Evropské mangmi centrum pro drogy a
drogové zavislosti (EMCDDA) ve zpréwz roku 1997 vyjatilo vizi, podle niz bude
v budoucnosti prioritou vzivat v oblasti prevence nejen profesiondly v dblas
prevence, ale i politiky a legislativcgl).

Souasna protidrogova politika postupmeéni svoji strategii. Snahy o snizovani
nabidky skotily nedsgchem, proto je nyni kladenmetgi diraz na tzv.harm reduction
neboli snizovani rizik. Podstatou této strategidajd, ze kdyZz uz nezabranime lidem,
aby drogu uzivali, jeféba dbat alespona jeji bezpéné uzivani. Na kazdé&tsi party
tedy funguje intervence zaloZzena na distribuci nmf@&nich materidl o drogach a
souvisejicich rizicich. Tento program funguje zanpoi streetworku. Tito pracovnici
»na ulici“ vyhledavaji a mapuji problematické lokgl navazuji kontakty gleny cilové
skupiny, analyzuji a sumarizuji ziskané informacgridinach, charakteru a intengit
socialre patologickych jew v daném teritoriug). Tento princip vychazi zipdpokladu,
Ze informace fedané prosédnictvim vrstevnik prijme uzivatel snadfi nez
prostednictvim ,W&enych rad*.

Dalsi aktivitou, kter4d zdnd na podobnych akcich fungovat, je testovani
chemického slozeni extaze. Tato droga se objevejastji ve form¢ bilych nebo
hnédych tablet nefiznéjSich tvafi, velikosti a barev. Existuje vSak riziko, Ze table
muze obsahovat i jiné drogy nebdzné gFimesi, které mohou byt pro uZivatele
nebezpéné. Podle M. FiSerové je smyslem testovani cherhwlsfoZeni tablet varovat
uzivatele ped moznosti Skodlivych a nigmlvidatelnych substanci, navazat kontakt
s uzivateli a tim moZznost nabidnout informace aag@enstvi, ziskavat informace
k vyzkumnym @elim tykajicim se monitoringu drogoveé situace nadansces (11).

Preventivni ¢éinnost spojend s testovanim tableCR je teprve v pdatcich.
Kvalitativni testy provagji nestéatni organizace, z#&mené na poskytovani sluzeb
protidrogové prevence a harm reductiotiny v prostedi party nejastji metodou
Marquisova a Meckeheinidel. Ok latky jsou schopné zjistitijomnost MDMA a

piibuznych latek v tablet(11). V jihoceském kraji v souvislosti s touto problematikou
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funguje olganské sdruzeni Prevent, pod jehoZ Remii vznikl v roce 2002 program
Jihasesky streetwork. Ten se, jako jedin&izani v jiznichCechach, orientuje téZ na
prevenci zneuZzivani syntetickych drog (Extasy H&teduction) na tadaich akcich
(27). Jihatesky kraj také ve svém A&kim planu realizace strategie protidrogové
politiky na rok 2005-2009 vyj&d podporu vyzkumnych aktivit v oblasti zneuzZivani
syntetickych drog na tateich akcich.

Stale nedteSenou otazkou je pravni ramec testovani tableti&bfi zaneseni
drogové politiky by totiz znamenaloditou legalizaci. Dosud testovani tablet v Ewop
podporuje pouze Nizozemi, ostatni zeimto otazku dosud neigSili, nebd zde panuje
nazor, Ze legalizaci tohoto postupu dojde€itym zpisobem k podp@ v uzivani.
Z priubéznych studii vSak naopak vyplyva, Ze testovanietabhiZzuje zdravotni rizika,
piedevsim vSak umadje podchyceni této skryté subkultury a nastednoznou
intervenci. Podle M. FiSerové téZz nelze argumentduaancni nar@nosti, nebd

viN s

zavislych, popipac jejich pachani kriminality vikledku uzivani drogl().

1.7.4 Trestda pravni aspekty drogového problému

V trestnim zako#& byly ve wcech drog novelizovany k 1.7.1990¢it¢ ¢asti,
jejichz cilem je zefektivnit boj s alkoholovymi ealkoholovymi drogami. Podstatné je
ustanoveni § 89 odst. 10 trestniho zakona, kterézamna zavadi novy pojem
.navykova latka“ (2). Tento ukon se vyznamrpromitl do &ch ustanoveni, ktera se
tykaji zmenSenéiftetnosti.(§ 25 trestniho zakona). Podle tohoto pafagientize byt
pachateli uznana zmensen&etnost, a tim upudti od potrestani, pokud si tento stav,
byt i z nedbalosti pvodil vlivem navykové latky 83). Dale jsou v trestnim zakén

stanoveny trestné@ny tykajici se drogové problematiky.

§ 187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psygrith latek a jedl,Kdo
neopravené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpeatuje, proda nebo jinak
jinému opaiti nebo pro jinéhoigchovava omamnou nebo psychotropni latku, prekursor

nebo jed, bude potrestan @im svobody na jeden rok aztpet” (33).
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§ 188a Sieni toxikomanie

.Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykoveé latkgZz alkoholu nebo ho vtom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinadtrpcuje nebo i, bude potrestan

odretim svobody az nditléta nebo zakazewinnosti nebo peszitym trestem* 83).

1.8 Rozbor technoparty Czechtek 2005

Hodinu po filnoci dne 29.¢ervence 2005 z#@nali na louku u obce Mlynec na
Tachovsku pobliz dalnice D5 naji#di¢astnici technoparty. Na popud dopravni zacpy
zpisobené dopravni nehodou automobilu jednoho z téthwtzsadila policie sjezd.
136 na dalnici D5. ProtoZecastnici technoparty nereagovali na pokyny policie,
zamezila policie fistup na pozemek. Ostatnéastnici pak z&ali na misto konani
technoparty najizl nepovolenymi cestami. Dopravni policisté vyzvaliastniky
silni¢niho provozu, aby pok&avali v jizds ve sméru na RozvadovRidi¢i vozidel
nerespektovali pokyny policista Zistavali stat ve vSech datmich pruzich. Zarove
probihalo zjiovani majiteh pozemki, neba podle policie se velk&ast &astniki
pohybovala po okolnich pozemcich, které jiz nebstygtasti smlouvy o pronamu.
Z téchto divoda policie vjezd na louku uzaela. Velitel opateni informoval o tom, Ze
byla podepsana smlouva o povoleni ke vstupu na nplozemezi najemcem a
pronajimatelem. Nasledrbylo prova@no owiovani gedlozené smlouvy. Smiouva o
povoleni vstupu na uvedené pozemky byl&rema s tim, Zeffstup na pronajaté uzemi
je mozny pouze fi@s pozemky dalSich vlastiik ktefi se vstupem aniipjezdem
nesouhlasi 17). Tato informace byla pozf zdrojem rozpol, nebd® dalSim
vySetovanim bylo zji&no, Ze pistup na pozemek byl moznygs mistni komunikace,
které jsou vold pristupné pro kazdého. V dopolednich hodinach méjitekzidel odesli
na louku u Mlynce gky a sva vozidla ponechali na dalnici bez dozdm). (Nekteri
Gcastnici v8ak tvrdili, Ze automobily nechali kilehlych obcich.

Ugastnici technoparty byli vyzvani deském a #meckém jazyce, aby opustili
prostor dalnice, protoZe porusuji zakon o provoaupnzemnich komunikacich. Byli

upozorrni, ze v gipacd neuposlechnuti vyzvy budou jejich vozidla odtazeRa
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piijezdu odtahovych vozidel na misto byl prostor @&@mpostupi uvoliovan. Na misto
byla povolana piadkova jednotka zékolika kraji véetnd Prahy. Proti astnikim,
ktefi byli na pronajatém pozemku, policie nezasahosataonitorovala situaci v okoli.
Ucastnikim byla dana vyzva k opusti okolnich pozemk a ukoréeni hudebni
produkce ve stanovenéulid. Vyzva prokthla opakova# a vzhledem k mezinarodni
Gcasti v rekolika jazycich. Pozgji se astnici hjili, Ze vyzvu neslySeli.iésto cast
Gcastnili vyzvu uposlechla, proti ostatnim byl v odpolednicidinach zahajen zakrok.
Ukolem bylo proniknout do prostoru a zajistit heajsoundsystémy, nikolidastniky.
Jednotka vSak byla napadensmstniky a byla nucena zasateqsit a prostor opustit.
Poté asi 1000dastniki odjelo. Proti ostatnim byl ve ¥ernich hodinach zahajen dalSi
zakrok (7). Fxi policejnim zakroku byly pouzity donucovaci phestky ve smyslu
zakona 83). Vzhledem k opakované agresdviticastniki byla v pozdnich niich
hodinach zahajena druha faze zakroku. Situace ¥ pa& byla nadale monitorovana az
do UpIného rozchodwastniki (17).

Zaznamy zviejnéné v mediich poukazovaly na neadekvatni nasili cpsii
Ucastnici vak byli téZ agresivni, vyvolavali konfiks policisty, poskozovali majetek.

Doslo kifadk zraréni na obou stranach.

1.8.1 Pravni normy

Pravnirad Ceské republiky neobsahuje komplexni pravni Gpranupgmadani
akci typu technoparty. Wité povinnosti vSak vyplyvaji z oblasti prava sauk€ho i
verejného. Soukromé praveesSi edevSim oprawini pro uzivani nemovitosti, na
kterych se akce kona. Veiegném pravu se pak jedna tedpisy v oblasti vie@jného
poradku a bezpmosti, ochrany i@jného zdravi, ze#délstvi a Zivotniho progedi.
Urcitou pravni apravu mohou prov&dormou obecdé zdvaznych vyhlaSek samy obce,
Vv jejichz katastru se méa akce kona3)(

V ramci soukromého a weiného prava vyvstaly v souvislosti s technoparty

CzechTek 2005 néasledujici pravni rozpory.
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% Souhlas vlastnikaMezi majitelem pozemku, na kterém se ma akce kamat

organizatory musi byt dle zakona u#va fadna smlouva o pronajmu.
Prostednictvim najemce Vaclava Srouba byl na akci pamnppzemek péci
firm¢ Italinvest, zastoupené osobou Constantina PlesKb)o Vzhledem

k podeZeni, Zze se akce kona i na okolnich pozemcichtazj@a policie, zda
smlouva obsahuje souhlas okolnich vlagirkk vstupu na pozemekgs jejich
pozemky. Souhlas vlastnika siadanim akce na pozemku byl prokazan, ne

vSak souhlas okolnich vilastriik

s Shroma#’ovaci zakonTento zakon:. 84/1990 Sb. se vztahuje na akce, které

slouzi k vyuzivani svobody projevu a dalSich UsiEvrprav a svobod a k
vymeén¢ informaci a nazdr (23). Dale zakordava organizatdm povinnost akci
ohlasit gislusnému obecnimuiadu a ten pakipzkouma, zda jsou spmy
vSechny zédkonné podminkyéskici o tom, Ze nebude narusS&uny a pokojny
pribéh. Pokud by dosj k nazoru, Ze tomu tak neni, mohl by za zakonnych
podminek akci zakazat a svolavatelé by se mohktdbk soudu se zadosti o
piezkoumani tohoto rozhodnuti.

Konani utitého okruhu shromazdi nepodléhajicich rezimu zakoga
84/1990 Sbh. je vSak spojeno jinymi rizikieplevSim v oblasti ochranyiegného
poradku, bezpénosti, Zivota a zdravi osob, majetku a Zivotnihospedi. Jde
zejména o akce hudebni a t&mie padadané obvykle soukromymi osobami, pro
velky paiet osob, na pozemcich, které k tomuteld nejsou primarhurceny,
bez zaji&ni zakladnich hygienickych a bezpestnich podminek, vidledku
¢ehoz vznikaji vySe zmovana rizika. 23).

V naSem sotasném legislativnim systému neni povaha akci typu
technoparty vymezena. Shromda¥aci zdkon se na ni aplikovat ned#)(
Praw tato nejasnost Zigobila, Ze tehdejSi ministr vnitra FrantiSek Bubterdal

navrh na zrénu legislativy.
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% Braréni policie vstupu &astniki na pozemekZakon¢.13/1997 Sb. o provozu

na pozemnich komunikacich vymezuje pojendelava komunikace”. Policie
branila &astnikim ve vstupu na pozemek #vibdu, Ze pistupové komunikace
nebyly sodasti pronajatého pozemku. N&slednou pravni analyBak bylo
zjisttno, Ze na pozemek vedly komunikaceraza&né mezi tzv. ,ostatni
komunikace®. Podle zakona ma kazdy pravo tyto kakage uzivat19).

Jednim z argumeitpro nutnost policejniho zakroku byl takéiginod
osob pes okolni pozemky jinych majiiel Dle zakona o ochr&nptirody a
krajiny ma kazdy pravo na volnyimhod krajinou, neni-li pokryta hospagky
vyuzitelnou vegetaci, kterd tube byt poSkozena. Podle tachovské Statni
rostlinolékaské spravy byly Skody na louce minimalni a neqbily majiteiim

Zadnou Ujmu18).

% Opravreénost a adekvatnost policejniho zasaAakon nestanoviipsny popis

situaci, kdy jeiteba zakrok provést, nebadkon nikdy neriize gesre predvidat
vSechny situace realného Zivotdi Fakroku pod jednotnym velenim se policista
musitidit zAkonem jako i samostatné akci, s tim rozdilem, Ze odjplmost zde
nese velitel zakroku a nikoli jednotlivi policisté?ouziti donucovacich
prostedki proti osol#, ktera ohrozuje, nesmi byt pouzito své¥plale s cilem
ochranit bezp&ost svou i ostatnich osob, majetek &eyey paadek B3). Fi
zdsahu byly pouzity slzotvorné priesiky, obuSky, pouta, vodni itac,
z&sahova vybuska).

% OhroZeni a poruSovani #egnéeho peddku: PoruSeni viejného peadku je

zpravidla jednani, které jeéSheni poruSeni zakona, ale je jiz poruSeni slugnost
tak jak ji vnima ¥tSina lidi. Obec ma pravo tuto zalezitost na pdrpeavnich

a moralnich norem upravit podle svych podminek swhlaSkou. Tato pravni
norma, vztahujici se k¢&ité lokalit¢, mize do jisté miry nahradit absenci

celostatni zavazné normy postihujici problematdahhoparty Z2).
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1.8.2 Subkultura techno
Rozcleni (Eastniki technoparty z hlediska&iglusnosti k dané komusibylo jiz

v praci definovano. Rbeh technoparty CzechTek 2005 vSakastniky rozdlil také

z hlediska jejiho zvejreéni a legalizace. Prvni skupina nepovazujereweni a tudiz i
ztratu jisté ilegality za sniZeni kvality a spontésti £chto akci. Naopak druh& skupina
se domniva, Ze organizovanost, fimeni pravnimuiddu a spoluprace se sloZzkami
majoritni skupiny pofe zakladni principy této subkultury a v budoucnétopyvola
nelegalni akce aigtty se zakonen2p@).

Technoparty CzechTek 2005 seastnilo asi 5000 lidi. Krogn ¢eskych
piiznivca tvorili velkou éast cizinci, coz je aisobeno zakazem podobnych akci a jejich
tvrdym potl&ovanim v zahradi. Co se tye Ujmy &astniki, presnécislo zrargnych
neni dosud znamé. Podle policejnich zazhdylo oSeteno giblizné 35 @iznivci
techna. Je vSak velmi prayjgbdobné, Ze dkteré osoby zejména rad ‘Eastniki

technoparty wbec nevyhledaly zdravotnické ofaii na mist a paet zragni je tudiz
vySSi (L7).

1.8.3 Policie
Policie chrani prava a zajmy subjeldgravnich vztat. P¥i poruSeni &chto prav

je povinna zasahnoukidi se pravnimi normami i Ustavoujg@m? jeji jednani by o
byt piisnd apolitické @2). Fxi kazdém zasahu je policista povinen dodrZzovatedin?
zékon o PoliciiCeské republiky. Ten mimo jiné stanovuje povinnosks i opravani
policisty pii zakroku B2).

Na akce tohoto typu je povolavanai@dkova jednotka polici€eské republiky.
Paradkové jednotky vznikly v roce 2002 na popud suranNATO, ktery se v Praze
toho roku konal aip némz prolghla masova mezinarodni demonstrace. SlozZeni této
jednotky neni pevné, wipact potreby je vzdy svolavana fad sluzbu konajicich
policisti. Jejich ukolem je if@devSim ochrana igného poadku, dale pak prevence
kriminality v podolé ukazek a fednaSek pro Skoly, a prezentaianosti policie.
Clenové musi byt fyzicky dde pipraveni, podléhaji vycviku v ramci kraje¢astni se

vSak i sodinnostnich cwieni v ramci celé policie.
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Na akci CzechTek 2005 séastnilo celkem 1222 policistparadkové jednotky
ze zapadeeskeého, jihdeskeho, severomoravského, jihomoravského krajePaahy.
Zakrok mize byt zahajen jedén na rozkaz velitele opani. Zalry z medii
uswdcovaly policisty z nefiméreného nasili az brutality. Jista iepeienost se zde
jisté¢ objevila. Ukitd mira agrese fize byt gisouzena i tomu, Ze policisté zasahovali
v pIné vyzbroji. Navic &kteri policisté byli v akci az 57 hodin,figemz povinna
piestavka v této situaci ma byt po 24 hodinach. Betbani lidského faktoru vSak nelze
brat jako omluvitelny argument. Je vSak nutnéradnit, Ze média tyto zéky vytrhla
z kontextu, s cilem ukézat pohorSujici agresivasahujicich policist Mnoho sedka
vSak vypo¥délo, Ze p&atky utoki vychazely Zad g@iznivai techna.

Z informaci od velitele p@dkové jednotky vyplyva z&v, podle kterého je do
budoucna eba dbat na @azrejSi dokumentacicinnosti pachatél, dale pak na
duslednou organizaci a logistiku. Z celkovéha@toopolicisti bylo 47 zragno. Naklady
policie na zasah byly ¥ysleny na 31 345 000 korun.

1.8.4 FRiznivci zdsahu
Priznivci zasahu tvidli urcitou ¢ast spolénosti. Vznikly i internetové projekty

podporovatdl zasahu. Fznivce zdsahu spojuje nazor, Ze tyto akce jsoavigiia
poradany ilegals, navic i nich dochazi k poruSovani vlastnickych prav nedjit
pozemk (1). Pri akci v roce 2005 @li sice organizath povolen vstup na pozemek,
velké mnozstvi &astniki vSak obsadilo i okolni pozemky, na které se vstup
nevztahoval. Hznivci zdsahu proto podporuji zasah policightko nutny k ochrah
majetku. Riznivci zasahu také vyjadji urcity odpor k subkultie techno, kterou
chapou jako podivné spalenstvi lidi s odliSnym Zivotnim stylem, Zijicich wo#&raji
spole&nosti, ktdi jsou zavisli na drogach a pachaji kriminalitu.z&auji, aby akce

tohoto typu podléhaly ohlaSovaci povinnosti a myuseal urité hygienické zazemilj.
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1.8.5 Odgrci zasahu
Zasah vyvolal mimtadre boulivou reakci. ProBhlo mnoho protestnich akci

véetrt demonstraci v zahratii(Helsinky, Dublin, P&Z, Berlin) 6). V Ceské republice
se protesty odehravalygrevsim v Praze, konaly se ale iraek dalSich mist republiky
(nap. i Ceské Budjovice). Ri kampani proti policii byl vyuZit i internet, fitemz
hlavnim centrem protest se stala webova stranka www.policejnistat.cz a
www.czechtek.bloguje.cz. PoZadavky protestujicictirovaly predevsim k tomu, aby
policie slila, kdo a na zakladjakého zakona rozhodl o zakroku proti lidem ikie
nachazeli na leganpronajatém pozemku. Dale bylo poZadovano ustgvam&amentni
vySetovaci komise, kter4d by zacasti véejnych osobnosti zafila nezavislé
prozkoumani Utoku policie naistniky technoparty CzechTek 2005iiWladé Ceské
republiky smétoval poZadavek co nejde vyjadit jednozn&ny postoj k opravénosti,
legalnosti a pibéhu policejniho Utoku. Na demonstracithda @astniki zadala i
odstoupeni fednich politickych fedstavitel (5).

1.9 Zawr ve véci technoparty CzechTek 2005

Verejny ochrance prav Otakar Motejl z vlastni inicigtiotewel vySetovani
postupu orgah vefejné spravy a Polici€eské republiky v kauze CzechTek. Po 3esti
meésicich vydal zaérecné vyjadeni. V rém techno komundt vytkl piedevSim
neoznéeni pronajatého prostoru a absenci osoby, kterdabgkci nesla odp@dnost,
coz zmsobilo problémy v komunikaci mezi &istrenymi skupinami. Policii vytkl
predevsim nejednoztiaé prezentovanitwodu zasahu. Déle pak bylo poukazovano na
to, Ze policie ped zdsahem nevgrpala vSechny prasidky k odvraceni zasahu
Ombudsman policii vytkl i prezentaci nepravdivyciiormaci na viejnosti i celkovou
medialni strategii. Dale shledal nedostatei obrazovou dokumentaci jako zasadni
pochybeni Polici€R (26).

Ministerstvo vnitraCeské republiky dosiio k zawru, Ze policie postupovalaip
akci CzechTek 2005 v souladu se zakonem, s vyjimkoilych exceé jednotlivych

zasahujicich policigt Jisté vyhrady pak vido v celkové operat®; byly proto
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provedeny ufité kroky k odstraéni tchto nedostatk Jde nafiklad o dikladné
proskoleni ptadkovych jednotek aidtojniki pro zasahy na akcich rozsahlejSiho typu,

velky diraz je kladen na komunikaci policie Sf@gosti.

1.9.1. Navrh nové legislativy
Po kauze CzechTek 2005 se tehdejSi ministr rozhoghit legislativu v této

oblasti. Navrhl zakon, ktery by upravoval podmirkgnani shromazohi tohoto typu.
Zakon by se tykal akci nad 500 osob a vice nezo2ihhi nichz by mohlo dochazet k
obtZovani jinych osob nad mirdimérenou pomdraim, a to zejména hlukem, prachem,
swtlem a vibracemi. Radatel takové akce by musel akci pisénahlasit obci, na
jejimz katastru se kona, i kdyz jde o akci na somém pozemku. Obec bude mit pravo
pii nesplréni podminek shromazdi zakazat. Organizator akce bude mugetiozit
vyjadieni hygieniki, ekolodi, hasti ¢i vlastniki prilehlych cest. Bude muset byt
znama osoba padatele §). Je jasné, ze zadkon ma vzniknout pro konkréttikag
praw na CzechTek.

Ministerstvo vnitra seip navrhu Zejme inspirovalo britskym zakonem ,Criminal
Justice and Public Order Act“, ktery byiijat v roce 1994 jako reakce na tastajici
rozsah ilegalnich akci ve Velké Britanii, nazyvamygaves”. Tento zdkon zakazuje
akce nad 100 osob, které probihajfeégpnoc, jsou hitna a rusi mistni lidi. Zakon také
stanovuje, za jakych redpoklad policie zasahne a jaké sankce pouZije proti
Gcastnilkim (6). V souvislosti s inspiraci v britském zakoje vSak teba poukazat na
tamni pravni systém. Ten stoji na tzv. precedentkwré feSi individuélni pipady
pravnimi normami dosud neupravené a tytpqdy pak pouZziji jako vzor pro dalSi
podobné fipady. Nas pravni systém vSak tyto postupy neuZRa@dobg piisnou
legislativu uziva Francie, kde policie a samosprénagi zn&né pravomoce a mohou
z mnoha dvodu akci zakdzat2Q). V jinych evropskych zemich tyto specialni pravni
normy gijaty nejsou, pesto maji k dispozici jiné pravni préstky, jak ilegalnim

akcim zameazit.
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1.9.2. Antikonfliktni tymy
Policejni zkuenosti ze zahrahinspirovaly policiiCeské republiky kifzeni tzv.

antikonfliktnich tymi. Jde o Utvary policigt které jednaji s naw&tniky technoparty,
navazuji s nimi otaenou komunikaci, ixemz se snazi vystlit situaci, upozornit na
zéasady dodrzovani prava astedky f# jeho nedodrzeni. &elem je pedevsim zabranit
tomu, aby se jinak pokojnicastnici nechali pod vlivem pudového a davovétsopeni

strhnout k agresivnim projémn (22).
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2. Cile prace a hypotézy

Cile
Cilem mé prace je porovnat nazoryizmivch techno a policist na jednotlivé
aspekty problematiky technoparty, tykajici se miedii@ vlivu, drogové problematiky a

politického vlivu.

Hypotézy

Hypotéza 1
Média ovlivnila nazirdni spateosti na problematiku technoparty

Hypotéza 2

Subkultura techno je vniména jako prodrogova

Hypotéza 3

Ugastnici vnimaji kauzu jako politicky ovli¥nou
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3. Metodika
3.1. Pouzita metoda vyzkumu

Pro tento vyzkum byla pouzita metoda kvantitatienikyzkumu, ktery
umoziuje postihnout velky peet jeding v ponerné kratkémcease. Skr dat probihal
prostednictvim vlastnich dotaznikPro tento vyzkum byly zvoleny dva reprezentativni
vzorky. Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek, z tdhalentifikatni. Otazky byly
koncipovany tak, aby naé¢nmohly odpovidat ob strany. Byl tedy vytvien jeden
totozny dotaznik pro abskupiny. Otazky se tykaly oblasti médii, drogovélpematiky
a politiky. VSechny otazky byly uzéené. Dotaznik byl zcela anonymni, bez informaci,
které by mohly respondenty individuélndentifikovat. Originalni text dotazniku je

uveden v filoze (Riloha 6).

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

PFiznivci techno
Tento soubor byl reprezentovancadtniky technoparty CzechTek 2005

z jihoteského kraje. Vzorek byl kontaktovan preshictvim techno komunity
v Ceskych Budjovicich. Kritériem vykru byl vk minimalrt 15 let a dast na
technoparty CzechTek 2005. Dotaznik bsggén osoby jeho vyplreni prolkehlo za mé
piitomnosti na dohodnuté sScite. Seeni probihalo v obdobi 6.4.-8.4.2007. Z
celkového poétu 60 rozdanych dotaznikse vratilo vSech 60. Néavratnost tedy byla
100%.

Policisté
Soubor policisi reprezentoval vzorek padkoveé jednotky jihteského kraje.

Vzorek byl kontaktovan prosdnictvim velitele piadkové jednotky spravy
jiho¢eského kraje mijr. Ing. ©lho Fencla, ktery mi umoznil poskytnout dotazniky
policistim pri semindi, konaném \Ceskych Budjovicich dne 22.3.2007. Kritériem
vybéru byla &ast na technoparty CzechTek 2005. Z celkovéh&iup60 rozdanych

dotazniki se vratilo 60. Navratnost je tedy 100%.
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4. Vysledky

Jednotlivé odpasdi obou skupin jsou vzdy vyjéeny v souhrnném grafu.
Vysledky jsou uvaghy procentech. Prvni 4 grafy, které postihuji idé@cni adaje,
jsou typow odliseny, ostatni grafy souvisejici s jednotlivyasipekty dle hypotéz, jsou
shodné.

Otazkac.1: ,Jaké je VaSe pohlavi?*

Graf 1: Pohlavi respondent

100%
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% A
10% -

0% -

techno policie

Emuz BZena

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozlozeni pohlavi meziffznivci techna je vyjéigtno pongrné vyrovnanou dasti 55%
mul a 45% Zen, tedy 33 muAa 27 Zen. Vzorek policie je vzhledem k tomu, Ze do
poradkové jednotky jsouigimani pouze muzi, vyjagn 100% zastoupenim myzedy

60 respondeiit
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Otazkac.2: ,Jaky je Vas vk?"

Graf 2: V ékové rozloZeni respondent T
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi priznivci techna fevazuji respondenti mladSickkeovych kategorii. Nejvice je
zde zastoupenatkova skupina 21-24 let, do té seatilo 66,6%, ve ¥ku 15-20 let
odpovidalo 20%. ¥kovéa skupina 31-35 let a 36-40 let je shodastoupena okrajey
poctem 6,7%. V kategorii 41-vice let nebyl jediny resgdent.

V souboru policie naopakigvazuji starSi &kové kategorie. Négtreji je zastoupena
vékova skupina 26-30 let, do té saailo 40%, ¥kova skupina 31-35 let je ¥dném
za&wsu s potem 33,3%. Ve skové skupig 36-40 let odpovidalo 16,7% respondgnt
nad 41 let pak 10%. Naopak zde nebyl jediny responchladsi kategorie 15-20 let a
21-24 let.

Celkow se tedy potvrdilo gekavani, Ze technoparty jsou zalezitostidevsim mladych
lidi.
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Otazkac.3: ,Jakeé je VaSe vztani?*

Graf 3: Vzd élani respondent
100% 5
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g
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techno policie
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Oodborné s maturitou O stfedoskolske
B vysSSi odborné O vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum

NejvétsSi paet zaujalo u obou skupinietioskolské vzg&lani. Mezi giznivci techna tak
odpovdélo 76,7%, mezi policisty 85%. U policie je toto @anpoZzadavkem
minimalniho vzdlani jako podminky fijeti k policii, mezi giznivci techna lze tento
pocet vyswtlit v souvislosti s pedchozi otazkou tykajici secku, tedy Ze w¥tSina

responderit zfad gFiznivcd techna pa&t do mladSi vkové kategorie a tudiz jest
studuje. Dale meziifznivci techna 16,6% dosahlo odborného &adi bez maturity.
VysokoSkolské vzélani dosahlo 6,7% respondénnezi @iznivci techna a 15% mezi

policii.
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Otazkat¢.4: ,Jaké je VaSe socialni postaveni?”

Graf 4: Sociélni postaveni respondent G v %
3.3%
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techno policie

O studujici @zaméstnany/a O nezaméstnany/a Ojiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Policie je logicky zastoupena mezi z&stmanymi vSemi 100%. Meziiznivci techna je
56,7% studujicich, coz ma uzky vztahteqchozimi otazkami&kového rozlozeni a
dosazeného vzthni, nebd vétSina [Fiznivca techna je mladSiekové kategorie, tudiz
jes€ studuje. Z faktu, Ze &Sina z nich je$t studuje a zarove negetrgji dosahuje

sttedoSkolského vzthni lze pedpokladat, Ze tatocast nyni pokréuje ve

vysokoskolském nebo vySSim odborném &adi. Pondrné velky patet vSak pesto

muzeme nalézt mezi zafstnanymi, kterych je mezi fjznivci techna 40%.
Nezangstnani zaujimaji 3,3%.

-34-



Otazkac.5: ,Uznavate styl alternativnich kultur jako jepiiklad kultura techno?*

Graf 5: Prislusnost k techno subkultute
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@ ztotozruji se M Eastecné se ztotozfuji Oneztotozhuji se

Zdroj: vlastni vyzkum

Prevazna wtSina (86,7%) policist se s kulturou techna neztotofe, pouze 13,3%
projevilo ¢ast&né ztotoZuni. Naproti tomu mezi fiienivci techna se jicltasténe
ztotoZziuje 63,3%. S touto kulturou se neztatoje 26,7%, nejmenSi pet zaujima

stanovisko ,ztoto#uji se s kulturou techna“, na tu odgoklo 10% zfad @iznivca

techna.

Otazkac.6: ,Myslite si, Ze znate podstatu a ideologii sulbky techno?“

Graf 6: Pochopeni ideologie techn
subkultury

policie [16,/%|

techno | 50% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@Echapu W ¢asteéné chapu Onechapu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Celych 70% policist se domniva, Ze podstatu a ideologii subkulturjhnecaste&ns
chape. Platuto kulturu chape 16,7%, naopak nepochopenikigtary priznava blizky
pocet 13,3%. \¥tSina respondeiitz fad @iznival techna subkulturu techna pl(b0%),
nebo alespi ¢ast&né (46,7%) chape. Pouze 3,3% podstatu této subkuttechape. U
obou skupin respondenttedy gevazuji odpov¥di swdcici o dostatené znalosti a

pochopeni ideologie subkultury techno

Otazkac.7: ,Jak vnimate fislusniky policie/piznivce techna?“

Graf 7: Vzajemné vnimani obot
zu¢astnénych skupin

policie | 26,7% |

techno

13,3%] 53,4%
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze vzajemné vnimani obou skupinv@mi podobné. Vice nez
polovirg policisti (60%) rekteti priznivci techna vadi, jini ne. Policisty st&jhodnoti

53,4% iznivca techna. Mezi policisty 26,7% respondentadi giznivci techna,

naopak respondentifad techna odp@déli na variantu ,policisté mi vadi“ 13,3%.
13,3% policist piznivci techna nevadi, policie pak nevadi 33,3%zmvci techna.
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Otazkac.8: ,Jakcasto sledujete informace v médiich?”

Graf 8: Sledovanost médi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi okéma skupina #tSina respondeiitsleduje informace v médiich dennmezi
policii je to 76,7%, mezi ffiznivci techna 63,4%. 20% policista 33,3% piznivci
techna sleduje tyto informace aleggednou tyds. Shodr 3,3% respondetitmédia

nesledu;ji wbec.

Otazkac.9: ,Kterému médiu davate n€psi prednost?”

Graf 9: Preferované médium
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejvice preferovanym médiem je u obou skupin tekevktera je vyjagena shodnym
poctem (43,3%). DalSim nejgetrgjSim médiem je u policie denni tisk (26,7%), u
piiznival techna jen 6,7%. Naopakipnivci techna vice preferuji internet (36,7%),
mezi policisty sleduje toto médium 20%. Tyto vy#gdmohou mit souvislost
s wkovym rozloZenim respondént kdy mezi policisty pevazuje relativé starSi
populace nez mezifjznivci techna, kté jsou jakozto mladSi populace k novym
informatnim technologiim Pstuprgjsi.

Podobny poet u obou skupin updnostuje rozhlas, 6,7% mezi policisty, 10%
mezi giznivci techna. Shodn3,3% u obou skupin preferuji jiné médium nez vySe

zminovaneé.

Otazkac¢.10: ,Které médium se Vam jevi jako nejnéabjektivni?”

Graf 10: Nejméné objektivni médium
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Zdroj: vlastni vyzkum

Za nejmeés objektivni médium povazuji éskupiny televizi. Mezi policii to vyjadije
53,3%, mezi fiznivci techna 60%. Nasleduje denni tisk, ten vnijeéo nejmén
objektivni 26,7% policist a 16,7% piznivcd techna. Rozhlas zaujima 10% mezi
policisty, 3,3% mezi fiznivci techna. 3,3% respondéntziad policie povaZzuje za
neobjektivni internet, meziifznivci techna je to 13,3%. Shodnydet 6,7% povaZzuje

za nejmén objektivni jiné médium.
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Otazkac.11: ,Myslite si, Ze média ovlivnila nazory spé&esti na piznivce
techna/policii?*

Graf 11: Vliv médii na nazory verejnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obke skupiny respondefitpomérné jednoznané odpovdély na otdzku vlivu médii na
nazor véejnosti. Celych 100% policistse domniva, Ze média ovlivnila nazirani
verejnosti na jejich slozku, o vlivu médii na nazorejrosti i¢i kulture techna je
preswdceno 80% piznival techna. 10% si nemysli, Ze by média nazarejmesti

ovlivnila, stejny paéet nevi.

Otazkac¢.12: ,Jak si myslite, Ze vejnost vnima fiznivce techna/policii ?*

Graf 12: Vnimani zG¢astnénych skupin
verejnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

-39 -



Mezi policisty si 16,7% mysli, Ze jejich slozkage akci vnimana \ejnosti pozitive.
Podle 40% respondenjsou policisté vnimani neutr@nténei totozny péet (43,3%) si
mysli, Ze je jejich sloZka vnimana negativn

Také mezi piznivci techna pevazuje pocit negativniho vnimani jejich kultury
vefejnosti (73,3%). 16,7% si mysli, Ze jsou vnimanutré@re, 10% pak povaZuje
vnimani jejich kultury viejnosti po akci za pozitivni.

Tato otazka @la zasadni vliv na hypotézul, Ze meédia ovlivnila nazirani #egnosti na
problematiku technoparty. Da sdedpokladat, Ze @b skupiny respondeiit takto

odpowdély v zavislosti na subjektivnich zkuSenostech.

Otazka¢.13: ,Jste pro legalizaci tzv. ghkkych drog“ (marihuana, hasis)?"

Graf 13: Pristup k legalizaci nékkych
drog
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Zdroj: vlastni vyzkum

Naprosta ¥tSina policisti (93,4%) nesouhlasi s legalizaci drog. S legaligaahlasi jen
3,3%, stejny p&et nevi. Mezi piznivci techna je #Sinovacast (60%) pro legalizaci,
16,7% legalizaci neuznava a 23,3% nevi. Tato otézka Ustedni k hypotéze.2, ze

subkultura techno je vnimana jako prodrogova.
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Otazkac.14: ,Uz jste kkdy uzil/a réjakou drogu?*

Graf 14: Uziti drogy respondenterr
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi policisty dle dekavani 80% drogu nikdy nezkusilofepto je porarné
piekvapivych 20% z nich, kiejiz drogu ve svém ZiveétuZili. Zcela opan¢ je tomu u
piiznivci techna, kde 90% respondgiairogu ve svém Zivetjiz uzilo, pouze 10% ne.

Otazkac.15: ,Myslite si, Ze se na technoparty uzivaji ¥ESvmie drogy?“

Graf 15: zvySené uzivani drog n
technoparty
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Zdroj: vlastni vyzkum
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VSichni respondenti ¥ad policie, tedy 100% se domnivaji, Ze se na tgudumty uzivaji
ve WtSi mie drogy. S touto odpeédi se pak ztotaiije i 76,7% piznivch techna.
Zbylych 23,3% si mysli, Ze se zde drogy uzivajjnstgako kdekoli jinde. Odpasdi
obou skupin respondenttedy potvrdily dlouhodoby trend uzivani drog naetai

SCErs.

Otazka¢.16: ,Myslite si, Ze zasah byl politicky ovligny?*

Graf 16: Nazor na politicky vliv

policie [ .433% |

36,7%

" 80% <lel 16.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

techno

Eano @ne Onevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi policisty nebyly odpasdi priliS jednotné, 43,3% povazuje zasah za politicky
ovlivnény, podobi pak 36,7% naopak nepovazuje zasah za politickyrasny.

U priznivea techna si pak celych 80% respondemysli, Ze zasah byl politicky
ovlivnény, jen 3,3% mysli, Ze zasah politicky ovlény nebyl. Zhruba jednadtina

z obou skupin nema v této otazce jasno a zvolijgoad!’ ,nevim“. Tato otdzka byla

stZejni k hypotéz€.3, Ze @astnici vnimaji kauzu jako politicky ovli¥nou.
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Otazka¢.17: ,,Jak vnimate politické&hi po zasahu?*

Graf 17: Vnimani angazovanosti politiki
po zasahu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Angazovanost politik po zasahu vnima jako politicky tah ke zvySeni paxity 83,3%
policisth a 70% piznivca techna. 10% policidta 20% piznivca techna si mysli, Ze
politici méli o kauzu upimny zajem. Zbylych 6,7% policista 10% respondehtmezi
piiznivci techna politické &hi nesledovalo.

Otazkac.18: ,,Ovlivnila vas angazovanost polilik nasledujicich volbach?*

Graf 18: Ovlivnéni respondenti v nasledujich
volbach
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Odpowdi obou skupin respondeénse pordrné jednoznané shodly, a to tak, ze nebyly
politickou angazovanosti ovli¢ény. Mezi policii tak¢ini 83,3%, mezi fiznivci techna
dokonce 86,7%. Pouze u 16,7% politiat13,3% piznivcl techna mila angaZzovanost

politika vliv v nasledujicich volbach.
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5. Diskuse

Cilem této bakal&ké prace bylo zji®vani nazar policisti a giznivci techna
na problematiku technoparty. Vyzkum byl¢en pro pimé (astniky technoparty
CzechTek 2005. Prvniast respondefitbyla reprezentovana farkovou jednotkou
Spravy jih@eského kraje. Prastdnictvim mijr. Ing. Jho Fencla byly dotazniky
policistim poskytnuty fi sowinnostnim semin@ porddkovych jednotek, konaném
v Ceskych Budjovicich. Pongrné obtizrgjsi bylo vyhledavani respondéntzfad
piiznivcl techna. Techno komunita je zpravidla anonymniaeny Utvar, ktery mezi
sebe nepousti lidi ,zvenku®. Vlastnim &bm informaci a kontakt se mi pesto
poddilo oslovit techno komunitu €eskych Budjovic, ktera byla ochotna dotazniky
vyplnit. Kritériem vykeru byla u obou skupin respondérgiima (East na technoparty
CzechTek 2005, u skupinyipnivca techno byl navic pozadovan minimalgkus let.

Za elem ziskani péebnych dat byl vytvien anonymni dotaznik, ktery byl
totozny pro ob skupiny. Celkem odpovidalo 120 respondettoho 60 pdilo mezi
policisty a 60 mezi fiznivce techna. OsoBrsem byla pitomna vyphovani dotaznik
u obou skupin.

Uvodni ¢tyii otazky zji¥ovaly identifikasni znaky-pohlavi, &, vzalani a
socialni postaveni. Meziiznivci techna je zastoupeni nmiuZzen pomdrné vyrovnané,
55%muii a 45% Zen. SloZka policie je zastoupena 100%imeGz je dano omezenim,
které umo#uje povolat do piadkové jednotky pouze muze.

Veékoveé rozlozeni respondénfpotvrdilo aiekavani, Ze &astniky technoparty
jsou gevazrg mladi lidé. Riznivce techna tvd predevSim mladSi ékové kategorie,
negetrgji je zastoupena kategorie 21-25 let, v té oddho 40 respondeit(66,6%).
Pouze okrajo¥ byly zastoupeny kategorie starSi. Naopak tytod@ie jsou nejetnsji
zastoupeny mezi policii, kde 44 responddii3,3%) je ve ¥ku 26-35 let. Zbylych 27,7
% se @li mezi kategorie 36-40 let a 40-vice let.

Z hlediska vzdlani je u obou skupin n&gtngji zastoupeno #tdoskolské
vzklani. U policie je to dano tim, Ze pozadavek midimy stedoskolského vadani je
podminkou k gjeti k policii, mezi giznivci techna lze tento pet vyswtlit

v souvislosti s fedchozi otazkou tykajici sesku, tedy Ze ¥tSina respondefitz fad
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piiznivcd techna pat do mladsi ¥kové kategorie a tudiz j@Sstuduje. Mezi fiznivci
techna se objevilo 10 responderg odbornym vzélanim bez maturity. U obou skupin
pak nalezneme respondenty s vysokoSkolskyntlanim. Mezi policisty takéini 10
responderit (15%), mezi piznivci techna 4 respondenti (6,7%).

Co se tye otazky socialniho postaveni, vice nez polovirspoadent ziad
piiznival techna (56,7%) stale j@&tuduje, coz ma Uzky vztah ggdchozimi otazkami
vékového rozloZzeni a dosazeného &tadi, nebd@ vétSina giznival techna je mladsi
vékové kategorie, tudiz j@Sstuduje. Z faktu, Ze&Sina z nich je$tstuduje a zarove
neketnsji dosahuje sedosSkolského vzidani Ize gedpokladat, Ze tat@ast nyni
pokraiuje ve vysokoSkolském nebo vysSim odbornémékard. Resto je vSak také
nezanedbatelny et pracujicich, kterych je 24 (40%). Mezi policigey samorejme
celymi 100% zastoupena kategorie ,Zstnany*.

Nasledujici otazkg.5 ac¢.6 zji¥ovaly, zda se respondenti s kulturou techna
ztotozuji a nakolik tuto kulturu chapou. Meziipnivci pievaZzovaly dle &ekavani
sympatie k této kulite. Celkem 44 respondént73,3%) se s touto subkulturu plnebo
alespa casté&n¢ ztotoziuje, 58 respondeint(96,7%) pak vyjatlo plné nebocasténe
pochopeni této kultury. Zaroirge vSak nezanedbatelny i@ 16 respondefi ktefi,
ackoli se technoparty zastnili, se stouto kulturou neztotafi. Obecr Ize vSak
konstatovat, Ze rozlozeni respondepbdle gislusnosti k subkuliie techno odpovida
teoriim, které jsou uvedeny v teoretickasti této prace2Q). Mezi policisty podle
otekdvani pevazovala odpad® ,neztotozuji se stouto subkulturou®, ipsto 8
responderit (13,3%) vyjadilo cast&né ztotozani. Co se tye otazky zjiujici
pochopeni ideologie subkultury techno, goné velky p@et, 52 respondeit(86,7%)
chape nebo alespocasténé chape podstatu ideologie subkultury techna. Zttwho
vyplyva zavr, Ze old z(kastréné skupiny jsou o problematice technoparty paoh
dolre a vyrovnaa informovany.

Otazkac.7 zji¥ovala sympatie policigtvaci Ucastnikim ziad techna a naopak.
Obk¢ skupiny volily nefasrgji odpowd ,nékteri mi vadi, jini ne”, tuto variantu zvolilo
60% policisti a 53,4% piznivci techna. 20 respondém (33,3%) policie nevadi a jen

v v A

8 (13,3%) vadi, zatimco u policie je vysSipbodpo¥di, Ze jim fiznivci techna vadi,
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takto odpo¥délo 16 respondent(26,7%). V celkovém s@tu piiznivci techna vnimaji
policisty pozitivreji nez je tomu v opIém gipack.

Otazky ¢.8-12 byly vztaZzeny k hypotéze&l, zda podle respondé@énimédia
ovlivnila nazirani viejnosti na problematiku technoparty. Otazky se tgélgly oblasti
médii a pedevsim jejich vlivu na wejné mirgni. Co se tye sledovanosti médii, 8b
skupiny zaujimaji pogrné vyrovnané zastoupeni. Vice nez polovina u oboipisku
sleduje média kazdy den, 20 respondef®3,3%) ztad policisti a 12 respondett
(20%) mezi piznivci techna pak sleduje informace v médiich @daslx tydré. Nejvice
preferovanym médiem je u obou skupin televize, totoznost zvolilo shodn 26
responderit (43,3%) z obou skupin. Mezitignivci techna je p&iem 22 respondeint
(37%) vyjadeno pondrné vyrazné vyuzivani informaci préstnictvim internetu. Ani
policie se tomuto infornt@imu zdroji nevyhyba, fipvazuje vSak vyuzivani informaci
prostednictvim denniho tisku, ten uziva 16 responilé®®,7%). Tyto vysledky mohou
mit souvislost s&kovym rozlozenim respondént kdy mezi policisty pevazuje
relativré starSi populace nez mediznivci techna, ki@ jsou jakozto mladsSi populace
k novym inform&nim technologiim fstuprgjSi. Zajimavé souvislosti lze vyvodit
Z otazky¢.9 ,Kterému médiu davate népéi prednost” a otazky. 10 ,Které médium
se Vam jevi jako nejménobjektivni“. Nefastji uptednostiované medium, tedy
televize, zarovie vyplynulo jako nejmé# objektivni. Dale pak stejny pet policisti
(26,7%), ktéi uprednostnili denni tisk, povazuji za nejndéabjektivni pra¢ tento.
Priznivci techna hodnotifiblizné stejnou miru objektivity u odp@édi ,denni tisk* a
Jnternet’. Okrajo¥ byly za neobjektivni povazovany varianty ,rozhlas,jiné“. DalSi
souvislost najdeme mezi otazkoull ,Myslite si, Ze média ovlivnila nazory
spole&nosti na piznivce techna/policii“ a otazkow.12 ,Jak si myslite, Ze vejnost
vnim@ giznivce techna/policii po akci CzechTek 2005, $&®O respondenit(100%)

z tad policie a 48 respondént fad @iznivci techna (80%) si mysli, Ze média ovlivnila
nazirani véejnosti na jejich slozku/kulturu. Pouze metizpivci techna 6 respondent
(10%) nevnima vnimani jejich komunity fegnosti jako mediakh ovlivnéne, stejny
pocet nevi. \&tSina z obou skupin se tedy shodla na medialninvidni. U giznivea
techna je pak tento vliv vniman 44 respondenty3%3,jako negativni, 10 respondenty
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(16,7%) jako neutralni a pouze 6 respondenty (1ja#9) pozitivni. Také u policigt
byla nejmés ¢etna odpo¥d’ ,pozitivné”. Nejvice policisti se domniva, Ze je ignost
vnima neutralé (40%) aZz negativh (43,3%). Da se iedpokladat, Ze abskupiny
responderit takto odpo¥dély v zavislosti na subjektivnich zkuSenostech.

Z vySe uvedeného rozboru otazek byl vyvozenézaxe podle respondent
média ovlivnila véejné vnimani ¢i t¢émto skupinam, a to neutrélraz negativa.
Respondenti povazuji zaégejni vliv televize, ktera podle nich poskytuje méje
objektivnich informaci. Z tohoto vyplyva, Zg/potézaé.1 ,Média ovlivnila nazirani
vei‘ejnosti na problematiku technoparty“ se potvrdila.

Nasledujici otazky. 13-15 se zattovaly na oblast drogové problematiky a
zjistovaly hypotézw.2, zda je subkultura techno vnimana jako prodrag®otazce
¢.13 byli respondenti dotazovani nafigiup k legalizaci tzv. ,rkkych drog"
(marihuana, hasis). #&ad giznivcd techna je 36 respond@n(60%) jednoznéné pro
legalizaci, nejmenSi @et 10 respondefit (16,7%) legalizaci ndjpousti, 14
responderii (23,3%) nevi. Naopak pammé jednoznané byly odpodi policisti, kdy
56 respondefit(93,7%) je rozhodhproti legalizaci, jen 2 respondenti (3,3%) legatiz
piipousti a stejny peet nevi. U piznival techna tedy if@vazuje souhlas s legalizaci
drog, policisté jsou proti. S otdzkou legalizacengsi nasledujici otazka.14, ktera
zjiStovala uziti drogy respondentem vip&hu jeho Zivota. Celych 90% respondent
mezi @iznivci techna jiz drogu uzilo, pouze 6 (10%) ziukoli. U policisti jsou dle
ocekavani odpoddi naprosto proticidné, celych 80% drogu jeédtikdy neuZilo, pesto
je pontrné piekvapivy paéet 12 respondeit(20%), ktéi jiz drogu uZzili. Rekvapivou
shodu obou skupin najdeme u otazkys ,Myslite si, Ze se na technoparty uzivaji ve
veétSi mire drogy”. VSech 60 respondé@ntl00%) ziad policie si mysli, Ze technoparty
se vyznduji zvysenym vyskytem drog nez na jinych akcich.zMgiznivci techna si
toto mysli 46 respondent(76,7%), jen 14 respondén{23,3%) si mysli, Zze se zde
drogy uZivaji ve stejné i@ jako kdekoli jinde. Odpadi predevsSim fiznivca techna
jsou velmi hodnotné z tohoidodu, Ze potvrzuji dlouhodobé teorie odbotnikkoli
techno komunita tyto teorie zpravidla odmita jalepadioZzené a vymyslené. Ze vSech
trech otazek jasnvyplynulo, Ze piznivci techna se vyziaji svymi prodrogovymi
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postoji. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji stejnénttg, jako vysledky vyzkumu L.
Csémyho v letech 1998-1999 a 2000-20032)), jak uvadim v teoretickéasti. Take
se zde potvrdila nutnost a vyznam prevence nacmhngcés, jak ji popisuje M.
FiSerova (1). Hypotéza ¢.2 ,Subkultura techno je vnimana jako prodrogovd“ =
potvrdila.

Posledni i otazky 16-18 byly zagteny na oblast politiky a vztahovaly se
k posledni hypotéze, zdacastnici vnimaji kauzu CzechTek 2005 jako politicky
ovlivnénou, popipac jak se oni sami nechali politickyn€im ovlivnit. U otazky.16,
zda byla kauza politicky ovlivma, se 48 respond@n{80%) zfad @iznivca techna
domniva, Zze ano. Naopak mezi policisty byly &mshodné odpaidi ,ano" a ,ne“, 26
responderit (43,4%) vnima kauzu jako politicky ovlignou, 22 respondeint(36,7%)
nikoli. U obou skupin vSak potmé velky patet respondefit (12 policistt a 10
piiznival techna) v této otazce nema jasno a ,nevi“. Vell@dda obou skupin nastala u
otdzky¢.17, ktera zjiSovala, jak respondenti vnimaji angazovanost pdlipk zdsahu
na technoparty. Mezi policisty 50 respondeii®3,3%) a mezi iiznivci techna 42
responderii (70%), si mysli, Ze politici se v této kauze armesti pouze s cilem zvysit
svou popularitu a ziskat hlasy wali Odpovd’ ,nekteri politici se o toto téma upnne
zajimali“ zvolilo 6 (10%) policist a 12 (20%) Fznival techna. Malé procento
responderit politické dni nesledovalo, da serqupokladat, Zze takto odpenkli
piedevsim respondenti, kieu otazky¢.8 ,Jak ¢asto sledujete informace v médiich”
zvolili variantu ,nesleduji“. Posledni otadzka zji¥ala, zda se respondenti nechali
politickou angazovanosti ovlivnit v nasledujicicblbach. V gipad tohoto vyzkumu
jednoznéné vyplyva, Ze se politickym @im na medialnim poli nenechal
v nasledujicich volbach ovlivnit, to vyjéitb 50 policisti (83,3%) a 52 respondéint
mezi @iznivci techna (86,7%). Pouze 10 poli¢i$l6,7%) a 8 fiznivai techna (13,3%)
politickd angaZovanost v kauze CzechTek 2005 oWdivrZ oblasti &chto otazek
vyplyva, Ze politicky vliv vice poc€bvali priznivci techna. Ob skupiny vSak politické
déni vnimaji jako zamrrné, s cilem ziskat popularitu a hlasy ¥oli Potvrdily se zde
tedy teorie dle M. Kéery, kterd uvadim v teoretick@sti této prace2Q). Zarove lze
vypozorovat souvislost mezi politikou a médii, fak to popisuje J. JirakLg). | v této
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praci se potvrdilo, Ze politické strany ke své gdapté a volicskym preferencim
vyuZivaji medialni pole, vifpad tohoto vyzkumu se takége prostednictvim televize.
Efekt této strategie se vSak figact tohoto vyzkumu neprojevil, nebopievazna
vétdina respondeditse politickym @nim ovlivnit nenechalaHypotéza ¢.3 ,U&astnici
vnimaji kauzu jako politicky ovlivn énou” byla potvrzena.

Dle mého nazoru byl cil prace spin
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6. Zawr

Problematika technoparty je i téindva roky po mediath velmi sledovaném
policejnim zasahu na akci CzechTek 2005 aktualémmatem v naSi spdieosti. Tato
bakal&ska prace si kladla za cil proniknout do pifedt této problematiky. Cilem
teoretickécasti této prace bylo postihnout zakladni aspekrékse k této problematice
vztahuji. Krong& nutného nahledu do historie a podstaty kultutgrése toto téma tyka,
a politické scény.

Problematika novych subkultur je pémé mladou zalezitosti, proto je dle mého
nazoru v této oblasti j@Stmnoho prostoru pro zkoumani a objevovani novydhiite
Cilem této prace bylo alespmastinit uéité powdomi, otevit k diskusi nové téma.
Byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza AMédia ovlivnila nazirani spol@osti na problematiku technoparty.
Hypotéza 2- Subkultura techno je vnimana jako prgdva.

Hypotéza 3- Jastnici vnimaji kauzu jako politicky ovlinou.

VSechny hypotézy byly vyzkumem potvrzeny. Tim sévgbly také sodasné teorie,
které uvadim v teoretickéasti. V oblasti medialniho vlivu jdei@devSim o nutnost
rozSrovat tzv. medialni gramotnost a podporovat mediaiydhovu jako piiezové
téma Ramcového programu ¥kavani. V oblasti drogové problematiky je nutné se
zanefit na prevenci na tadei scéd, neba vyskyt prodrogového chovani je zde
patrrejSi nez u jinych skupin. V oblasti politiky je nétnsi uddomit jeji vliv na
spol&enské dni.

Tato prace mze slouzit k vzdldvacim @elim nejen v socialni oblasti, v rdmci
pochopeni subkultury techna byuke byt vyuzita jako informai material pro
piislusniky policie, ktd byvaji s touto skupinou vzhledem ke svému pavighiiva'ac
konfrontovani. Déle rive byt prace pouzita k dalSim vyzkumnydekim. Fredevsim je
vSak tato prace tena celému spektru kagnosti, k zvySeni jejich informovanosti a

k oteweni diskuse, jak k akcim tohoto typtigupovat.
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Priloha 1: Lokality konani akce CzechTek

rok misto konani

1994 Hostomice, okr. Beroun

1995 Hostomice, okr. Beroun

1996 Hostomice, okr. Beroun

1997 Stara Hdi u DokiSe, okr. Fibram

1998 Stara Hti u DokriSe, okr. Fibram

1999 Hradtany u Ralska, okiCeska Lipa
2000 Lipnice, okr.Ceské Budjovice

2001 Doksy, okr.Ceska Lipa

2002 Andélka u Vidove, okr. Liberec

2003 Ledkov u Kopidlna, okr. din

2004 Bornenov u Chodové Plané, okr. Tachov
2005 Mlynec a Ujezd pod#mdou, okr. Tachov
2006 Hradise u Ma%'ova, okr. Karlovy Vary

Zdroj: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Czechtek>



Priloha 2: Vyvoj legalnosti technoparty CzechTek
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Zdroj: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?titlezé€chTek&oldid=1098439>



Ptiloha 3: Vyvoj p@tu (Castniki

|EI po¢et Ucastnik i @ odhad skute éného po €tu |

Zdroj: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Celetek>




Priloha 4: Témata n&jstji spojovana s kauzou CzechTek v jednotlivych diehic

Hodnoceni prace policie
Hodnoceni technaill & jejich kutury
Prawvni azpekt kauzy

Politické pozadi obhecngé

Srovnani = totalitnimi represemi
Hodnoceni postoje viddnich stran
Srowvnani ze rahranicnim pristupem
Ekologicky aspekt kauzy

Srovnéani = minulymi roéniky
Hodnooceni postoje opozice

Wy Eetfeni udalosti kolem CzechTeku
Odraz kauzy v meédich

Mészledné protestni akce

LiZeni osobni zkugenosti ze zdsakhu

Mévrh pronajimat na podobné akoe arméadni
pozemky

Okrajové zminka o CzechTeku

pocet pFizpéyvki

ul 20 40 =] S0 100 120 140

Zdroj: http://www.mediainfo.cz/ostatmrbata/656.html



Priloha 5: Hodnoceni adekvatnosti zasahu-srovnaiadho

Hodnoceni adekvatnosti zasahu — srovnani
poradu
0% 20% 40% 60% 20% 100%

I 1 il Il 1
1

Zasah byl
nepiiméreny

Zasah byl
nutnyXbyl
priis brutalni

Zasah byl
phiméreny

W Udalosti Ceské televize = Udalosti, komentare
m Televizni noviny = Zpravodajsky denik

Zdroj: <http://www.ceskatelevize.cz/pub/press/11bjpdf>



Ptiloha 6: Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Ivana Balkova a jsem studentkou 3nikmu Zdravotg socialni
fakulty vCeskych Budjovicich, kde studuji obor Prevence a rehabilitameialni
patologie.

Dostal se Vam do rukou dotaznik, tykajici se teglanty CzechTek 2005, na
které doSlo k policejnimu zasahu protizmivcam techno subkultury. Cilem tohoto
dotazniku je zjistit nazoryipmych &astniki na otazku medialniho vlivu, drogové
problematiky a politického vlivu. Dotaznik je zcedaonymni, bez informaci, které by
Vas mohly individuala identifikovat. Vysledky budou slouZit pouze k vymknym
Gcelam v ramci mé bakatakeé prace.

Vasi odpo¥d’ ozndte tak, Ze do vyzri@neého rdmiku vepistecislo odpoedi,
se kterou se ztotdajete. Odpowd’ je vzdy jen jedna.

Dékuji za spolupraci a&tim, Ze ve vlastnim zajmu vyplnite dotaznik pra¥dav
zodpowdrg.

1) Jaké je VaSe pohlavi?
1. Muz
2. Zena

2) Jaky je Vas ¥k?
. 15-20

21-25

26-30

31-35

36-40
41-vice

oA WNE

3) Jaké je VaSe vzdani?
Zakladni

Odborné bez maturity
Odborné s maturitou
StredoSkolské

VySsi odborné
VysokoSkolské

oA WNE

4) Jaké je VaSe socialni postaveni?
. Studujici

2. Zamgstnany/a

3. Nezangstnany/a

4. Jiné

[EEN




5) Uznavate styl alternativnich kultur jako je napriklad kultura techno?
1. Ano, ztotozuji se s timto Zivotnim stylem
2. V urcitych bodech se s touto kulturou ztataj, ale nejsem skalnim
piiznivcem
3. S touto subkulturou se neztotoigi

6) Myslite si, Ze znate podstatu a ideologii subkuiry techno?
1. Ano, jsem pl& srozungn/a s touto subkulturou
2. Neéco je mi znamo, aleiflis se o tuto zalezitost nezajimam
3. Hiznavam, Ze nejsem informovan/a

7) Jak vniméte prislusniky policie/priznivce techna?
1. Vadi mi
2. Nekteri mi vadi, jini ne
3. Nevadi mi

8) Jak ¢asto sledujete informace v médiich?
1. Kazdy den
2. Alespai 1x za tyden
3. Nesledu;ji

9) Kterému médiu davate nej¥tsSi pirednost?
1. Televize
2. Denni tisk
3. Rozhlas
4. Internet
5. Jiné

10) Které médium se Vam jevi jako nejméé objektivni?
1. Televize
2. Denni tisk
3. Rozhlas
4. Internet
5. Jiné

11) Myslite si, Ze média ovlivnila ndzory spolmosti na péiznivce techndpolicii?
1. Ano
2. Ne
3. Nevim

12) Jak si myslite, Ze \i@jnost vnima piznivce techndpolicii ?
1. Pozitivre
2. Neutralg
3. Negativ




13) Jste pro legalizaci tzv. ,nékkych drog“ (marihuana, hasis)?

1. Ano
2. Ne
3. Nevim

14) Uz jste rékdy uzil/a néjakou drogu?
1. Ano
2. Ne

15) Myslite si, Ze se na technoparty uzZivaji ve&tsi mire drogy?
1. Ano
2. Stejrt jako kdekoli jinde
3. Ne

16) Myslite si, Ze zasah byl politicky ovliviny?
1. Ano
2. Ne
3. Nevim

17) Jak vnimate politické dni po zdsahu?
1. Ve skuténosti Slo politiKim jen o zvySeni své popularity a hlasy vl
2. Nektefi politici se o toto téma upmne zajimali
3. Politické @ni jsem nesledoval/a

18) Ovlivnila vas angaZovanost politik v nasledujicich volbach?
1. Ano
2. Ne

Dékuji Vam za vyplrni celého dotazniku.
Na z&¥r Vas prosim, pokud matejaké gipominky, nazoryi prani, kterd zde chcete
sclit, napiste zde syj vzkaz:



Ptiloha 7: Fotodokumentace

vyznacena cast pronajmuta
od ITALINVEST, osStatni
obsazene nelegalne

Zdroj: <http://anti-czechtek.sunny.cz/pozemky.html>

Zdroj: <http://wanderkolonie.org/cz05/y44.jpg>



Zdroj: <http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?galerie=takipicka&strana=4>



