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1 Uvod

Spravné sebehodnoceni je zdkladem rozvoje osobnosti jedince. Pohled na sebe
sama urcuje mnoho aspekti. Mezi dilezité patii charakterové rysy ¢loveka (extraverze,
neuroticismus, svédomitost, piiveétivost, otevienost novym zkuSenostem). Kazdy
Z téchto ryst piedstavuje urCity vzorec chovani jedince, ktery plsobi na jeho
sebehodnoceni (Blatny, 2010). DalSim vyznamnym aspektem je prostiedi, ve kterém
se jedinec realizuje. Prostfedi dava ¢loveéku zpétnou vazbu k jeho chovani, Gspéchiim ¢i
neuspéchiim a ma také znacny vliv na jeho motivaci (Vagnerova, 2004).

Sebehodnoceni jedince v obdobi Skolniho véku a dospivani je vyrazné
ovlivitovano povinou Skolni dochazkou. Klasifikace zaka pomoci znamek a nasledné
srovnani se spoluzaky mé vyznamny dopad na jeho sebehodnoceni. (Vagnerova, 2004).

Pohybova gramotnost sice nepatii mezi zakladni druhy gramotnosti (Ctenarska,
matematicka, ptirodovédnd, finan¢ni a ICT), piesto dilezitost, kterou v Zivoté Cloveka
I spolecnosti predstavuje, je nenahraditelna (Vasi¢kova, 2016). Jiz v davné historii,
v obdobi starovékého Recka, nasi predkové védéli, ze pokud chtéji vychovat zdravého,
zdatného a schopného obcana, hraje Castd pohybova aktivita vyznamnou roli (Grexa &
Strachova, 2011).

Dnes tomu neni jinak. VSeobecné je znamo, Ze pohyb prospivad zdravi
a zkvalitiuje Zivot. AvSak znalost t€chto informaci nezabraiiuje v populaci stagnujicim
tendencim pohybové aktivity (Blahutkova, JonaSov, & OSmera, 2015).

Narust kardiovaskularnich onemocnéni, obezity, rakoviny, diabetu II. typu nebo
zvySeni krevniho tlaku jsou disledkem sedavého chovani a pohybové inaktivity
populace (Sigmundovd & Sigmund, 2015). Je potfeba klast diraz na castéjsi,
dlouhodobé¢jsi a intenzivngj$i pohybovou aktivitu nejen dospélych, ale pfevazné déti
a mladistvych (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Technologicky pokrok spolu s nezdjmem rodi¢li o volnocasové aktivity svych
potomkl zplsobuji, ze déti Skolniho veéku ¢im dal méné travi svlij volny cas
pohybovymi aktivitami a rad¢ji si sednou doma k televizi, pocitaci ¢i mobilnimu
telefonu (Kalman et al., 2011).

Je nezbytné vést déti k vyssi pohybové gramotnosti. MéEly by si uvédomit smysl

aktivniho zivotniho stylu, jeho kladny vliv nejen pro fyzickou zdatnost, ale také



pro psychickou, ktera je asto piehlizena. Ukolem a cilem $kolni t&lesné vychovy by
méla byt vychova jedince, jehoz pozitivni pfistup k pohybu a télesnému zdravi bude
inspiraci svému okoli.

Cilem této prace je zjistit, na zakladé provedeného meéfeni poctu kroki
a dotaznikového Setfeni PAQ-C a PLAYself, zda realizovana pohybova aktivita zaku 2.
stupn¢ vybranych kol odpovida jejich sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

V teoretické cCasti stru¢né popiSi a definuji osobnost cloveka, utvafeni jeho
sebepojeti a sebehodnoceni. Dale se budu zaobirat gramotnosti, jejim historickym
vyvojem, druhy a faktory, které ji ovliviiuji. V neposledni fadé¢ vymezim pojem télesny
pohyb, jeho definici, t€locvicnou aktivitu a déjiny télesného pohybu. Jelikoz se moje
prace v praktick¢é casti vénuje pohybové gramotnosti déti, v dals$i kapitole
a podkapitoldch se zaméfuji pravé na pohybovou gramotnost, jeji atributy a vliv
v pribehu lidského zivota, jaka je predstava pohybové gramotnosti v Kanad¢ nebo jeji
provazanost se Skolni télesnou vychovou. V nésledujici kapitole popisuji pohybovou
aktivitu, jeji pozitivni vliv na zdravi jedince a negativni dopad sedavého chovéni.
Na zavér teoretické Casti jsem pokladal za dualezité se detailnéji zaobirat obdobim
puberty.

V praktické casti popisuji a hodnotim vyzkumné meéteni pohybové gramotnosti
a pohybové aktivity zakt 2. stupné ZS, které je tvofeno dotazniky PLAYself a PAQ-C
apoctem krokt naméfenych pomoci naramkii Garmin Vivofit. Déle diskutuji nad

vysledky namétenych dat a shrnuji obsah prace.
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2 Prehled poznatku

2.1 Osobnost ¢lovéka

Jestlize se ma jedinec co nejobjektivnéji hodnotit, je pro néj nezbytné nutné znat
sebe sama, svoji osobnost a vlastni ja. K otazce ,.kdo jsem* je potfeba se ptat i ,,jaky
jsem*. Svoji osobnost chapeme nejen jako realnou ale i moznou (Cacka, 2002).

Pojem osobnost je tak obsahly, Ze je velmi naro¢né najit jednu definici, ktera by
jasné¢ vymezovala tento pojem. Pficemz kazdd z definic se snazi postihnout hlavni
znaky a nedéd se fict, ze by n&jakd definice byla presnéjsi a lepsi. (Blatny, 2010).
Pro ukazku dvé definice:

»Osobnost je charakteristika ¢loveka, kterd je podkladem konzistentnich vzorcii
chovani, pficemz témito charakteristikami se rozumi myslenky, city a pozorovatelné
(navenek vyjadiené) chovani* (Blatny, 2010, p. 12).

,»Terminem osobnost zpravidla vyjadifujeme dva podstatné momenty — souhrn,
ucelenost, usporadani psychickych jevii v uréitém cloveku a vedle toho jeho odliSnost,

jedine¢nost* (Gillernova & Burianek, 1995, p. 39).
2.1.1 Rysy osobnosti

Rys osobnosti je cokoliv, ¢im se jedinec odliSuje od druhych. Je to dispozice
chovat se urcitym zptisobem. Od 90. let 20. stoleti psychologové dospéli ke shodé¢,

Ze existuje pét Urovni rysil osobnosti, tzv. ,,Big Five*:

1. Extraverze — obsahuje na jednom polu charakteristiky, jako jsou napf.
spolecenskost ¢i snadnd socialni adaptace, a na opacném poélu vlastnosti
vyjadiujici zaméteni na vnitini svét, preferovani samoty a horsi adaptovani
se ve spolecnosti.

2. Neuroticismu — vyjadiuje emocni stabilitu jedince, zda je jedinec klidny,
rozvazny a stdly, nebo ma casté kolisdni nalad, wnitini neklid
¢i precitlivélost.

3. Svédomitosti — na jedné stran¢ popisuje jedince jako peclivého,
zasadového a svédomitého, na opacné strané jako lhostejného k praci

a jejim cilim.
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4. Ptivétivosti — dimenze postihujici vztahy jedince k druhym lidem. Zda
jedinec vyjadiuje podporu a pé¢i druhym, nebo naopak neptatelstvi,
nevrazivost ¢i lhostejnost.

5. Otevienosti novym zkuSenostem - zahrnuje charakteristiky jako
kultivovanost, zvidavost, tvofivost a nekonvenc¢nost, na opa¢ném poélu

nekulturnost, omezenost a netvotivost (Blatny, 2010).

Ovsem Eysenck a jeho nasledovnici zastavali nazor, ze jsou pouze tfi typy rysi

osobnosti:

e introverze-extraverze — je oznaCovana jako zaméfeni jedince na vnéjsi
nebo vnitini svét.

e neuroticismus — piedstavuje dimenzi emoc¢ni lability nebo stability.

e psychoticismus — uréuje u jedince nachylnost k psychoze a tvofi

kontinuum od normality ptes psychopatii az po psychézu. (Blatny, 2010)

Jako formu odliSeni oproti pojmenovani ,.Big Five* fikali svym tfem rysim
osobnosti ,,Giant Three®. Nynéjsi psychologicky vyzkum rysti osobnosti se primarné

zamysli nad otazkami jejich stability a vyvoje v prubéhu celého zivota. (Blatny, 2010).
2.1.2 Sebepojeti

Poznavat a vnimat svoji osobnost je stejné tak dilezité, jako pozndvani a vnimani
lidi kolem sebe. Cim vice informaci o sobé &lovék vi, tim Iépe se mlze seberealizovat,
hodnotit a zkvalitiiovat pro spolecnost, ve které Zije. Formovani osobnosti také obsahuje
utvafeni predstavy o sob€. Sebepojeti je slozity psychologicky jev, ktery napomaha
k uvédoméni si svych vlastnosti, dovednosti a schopnosti (Gillernova & Burianek,
1995).

Sebepojeti neptedstavuje pouze nynéjsi pohled ¢loveka sam na sebe, ale také
jakysi vyhled do budoucnosti, kde se chce vidét za urcitou dobu. Touha, co vSechno
chei dokézat, kterd piesahuje Castokrat az za hranice realnych moZnosti a predstav.
(Cacka, 2002).

Dle Vagnerové (2004) ma sebepojeti urcitou kontinuitu, to znamend, ze zahrnuje

minulost, aktualni stav i1 jakousi anticipaci budouciho sebepojeti - a to vSe v ramci
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zachovani osobni totoznosti. Kontinuita sebepojeti jedince je udrzovdana pomoci
stabilnich znakl osobnosti jako je jméno, pohlavi, trvaly pocit vlastniho téla, urcita
socialni prislusnost, misto, kde se clovek narodil a kde Zije, popi. sociadlni ptislusnosti
¢i rodinna identita. Tato kontinuita je posilovana reakcemi lidi z okoli, které jedinci
jeho totoznost pribézné€ potvrzuji.

Stav sebepojeti je dan vlivem nescetnych vnéjSich i vnitinich podnéti a jejich
pochopenim, tudiz vnimani sebe sama je silné subjektivhi a obtizné méfitelnou
zalezitosti. Tento stav poté ovliviiuje veskeré jednani a chovani jedince (Cacka, 2002).

Dle Gillernové a Buridnka (1995) ma sebepojeti slozku poznavaci
(sebepoznavani), emocné hodnotici (sebehodnoceni) a volni (seberealizace). Lze také

mluvit o tfech skupinach postojil souvisejicich se sebepojetim:

e redlné ja (jak vidi ¢lovek sam sebe v soucasné dob¢),

e zrcadlové ja (jak vidi jedince jeho socialni okoli),

e idedlni ja (souvisi s pranim, jaky by jedinec chtél byt a kym by se touzil
stat).

Jiz od ran¢ho détstvi se utvaii sebepojeti jedince. Prevazné se rozviji V ramci
kontaktu s osobami blizkého i §ir§iho okoli jako je rodina, pratelé ¢i jini dospéli. Dale
také v Cinnostech, které jedinec kond, napt. rizné hry, uceni nebo prace. Dité si hraje,
pracuje, uc¢i se novym vécem a jeho okoli ho pfimo i nepfimo hodnoti. Ddvd mu
zpétnou vazbu k jeho chovani a napomaha tak k utvareni jeho sebepojeti (Gillernova &

Burianek, 1995).
2.1.2.1 Uloha a vyznam sebepojeti

Kazdy ¢lovék ma pottebu poznat nejen oblast sebe sama, ale také oblast svého
okoli. Ve vSech sférach si jedinec vybira ty informace, které jsou pro n¢j relevantni,
pfitazlivé a z predeslych zkuSenosti je zpracovava a dale interpretuje. Ostatni informace
se naopak snazi védomé ¢i nevédomé odstranit, nebot jsou pro n¢j rusivé. Timto
zpusobem si Cloveék vytvaii predstavu sebe sama v prostiedi kolem sebe. Nabyté
sebepojeti pak slouzi k potfebé orientace, pocitu jistoty a bezpec¢i. Pokud se jedinec
dobfe orientuje ve svété kolem sebe a sobé samém, doddvd mu to pocit bezpeci

(Vagnerova, 2004).
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Vyznamnym faktorem je relativni stdlost osobni identity. Pasobi jako
stabilizujici a integrujici Cinitel veskeré psychické aktivity jak poznavaci, tak hodnotici.
Diky této stabilité je jedinec odolny na podnéty, které by byly vrozporu s jeho
presvédCenim o sobé¢ samém. Na piiklad Clovék nezatne ménit pohled na sebe sama
pfi prvni neptiznivé reakci ze strany svého okoli, neda se ovlivnit jednim netispéchem,
kratkodobou nemoci ¢i odfeninou na obli¢eji. Na druhou stranu to jisté plati
| pro proménu v zasadé pozitivni, jako napf. vstup do manzelstvi, rodi¢ovstvi apod..
Osobnost, kterd je stabilni, tuto zménu role po ¢ase zvladne a upravi své sebepojeti. Lze

tedy konstatovat, ze sebepojeti prochazi neustalym vyvojem (Vagnerova, 2004).
2.1.2.2 Vyvaoj sebepojeti

Clovek se nenarodi s pocitem vlastniho ja, nybrz si jej v pribshu Zivota vytvafi
pfevazné na zdkladé vnéjSiho prostfedi, zejména s jeho socialni slozkou. Dilezité
V procesu utvafeni sebepojeti jsou zkuSenosti, jez odpovidaji danému vyvojovému
stupni jedince (Vagnerova, 2004).

Podle Vagnerové (2004) se sebepojeti utvaii v nasledujicich zivotnich etapach.

e V kojeneckém véku je jedinec piiblizn¢ pul roku v symbiotickém vztahu
s matkou a jednozna¢né nerozliSuje sam sebe. Poté za¢ne vnimat matku
jako samostatnou bytost a tim vymezuje i chapani sebe sama - prevazné
své vlastni télo. Déje se tak na zadkladé smyslovych informaci a postupné
se rozvijejicich motorickych kompetenci.

e V batolecim véku se dit¢ predevS§im uci ovladat své vlastni télo
a vstiebavat reakce okoli, do n€hoZ svou Cinnosti zasahuje. Déle se rozviji
jeho védomi vlastnich moznosti, schopnosti a samostatné nezavislé
aktivity, jez se uplatiluje a potvrzuje v sebeprosazovani. V tomto obdobi
batole rozliSuje své ja a okolni svét pomoci slovnich znakd. Dité ma
jméno, a tim i svou vlastni identitu.

e PiedSkolni vEk je charakteristicky schopnosti déti si zafixovat potiebné
normy chovani, se kterymi se dokdzi identifikovat 1 pfes absenci
dospélého, ktery by je kontroloval. Kritériem sebepojeti se stdva i pocit
viny, vyvolany neplnénim téchto norem. Rozviji se sebevédomi a citové

hodnoceni, které¢ dava miru spokojenosti se sebou samym.
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Ve §kolnim véku se dit¢ diky povinné Skolni dochazce dostava do nové
role a situaci, které maji na jeho sebepojeti znaény vliv. Jedinec zacina byt
hodnoceny za sviij vykon a srovnavan se svymi vrstevniky. V sebepojeti
ditéte zac¢ind mit vétsi vliv vrstevnicka skupina, kterd do té¢ doby byla spise
V pozadi rodiny.

V obdobi dospivani byva sebepojeti nejasné a proménlivé. Toto obdobi je
charakteristické hledanim a vytvafenim vlastni identity. Jedinci se v ramci
dospivani méni jeho zevnéjSek a musi si zvykat na novou predstavu
0 svém téle. Styl chovani a oblékédni, jakym se rozhodne prezentovat
ve spolecnosti, urcuje socialni skupinu, ve které se bude pohybovat.
Identifikace se zvolenou vrstevnickou skupinou jiz téméf nahrazuje
identifikaci s rodinou. Jedinec zaéind uvazovat o sob&é samém, své
budoucnosti a diky znaénému mnozstvi moznosti, které se mu v zivoté
nabizi a mezi kterymi nedokaze uplné rozlisit, co je dobré a co Spatné,
¢asto pocit'uje pocit nejistoty.

V obdobi dospélosti je pro rozvoj sebepojeti dilezitd schopnost néco
vytvofit. At uz se jedna o profesni Uspéch nebo plozeni potomku, dava
to clovéku dalsi rozmér pohledu na sebe sama. Soucésti sebepojeti
dospéleho Cloveéka se stava jeho partnerstvi, rodiCovstvi 1 profesni role.

Ve stafi je potfeba piijmout ubytek kompetenci bez ztraty sebeucty.
Vymezeni minulosti je pro starého ¢loveéka znacné dulezité, tj. tim, kym
byl, 1 kdyZz uZz to takové neni. Ve stafi maji svoji dulezitost vztahy
K nejbliz§im, zejména k détem a vnuktm, ktefi jsou také casto nositeli

spolecné rodové identity (Vagnerova, 2004).

Vystizné vyjadiuje vyvoj sebepojeti v ontogenezi jedince Fialova (2001):

vek batolect: jsem to, co mohu svobodné¢ d¢lat
vek predSkolni: jsem to, co uc¢inim

vek Skolni: jsem to, co dovedu

obdobi dospivani: jsem to, ¢emu ve&fim

obdobi mladé dospélosti: jsem to, co miluji

stfedni vek: jsem to, co poskytuji

obdobi zralosti: jsem to, co po mné zlistane
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2.1.2.3 Télesné sebepojeti

Lidské télo prochazi kulturnim i socidlnim vyvojem. Normy a kritéria na télesny
vzhled se v prib¢hu dé&jin ménily, coz také ovliviiovalo lidské sebepojeti. V soucasné
dobé¢ se na télo kladou znacné naroky (aby bylo krasné, stihlé, zdatné, svalnaté, opalené,
apod.). Stihlé t&lo byva dnes, na rozdil od diivéjsich dob, chapano jako symbol uspéchu.
Tudiz vlastni i obecny nazor na télo hraje vyznamnou roli v nasem sebepojeti (Fialova,
2001).

»Pod pojem télesné sebepojeti jedince fadime vSechny piedstavy jedince, které
maji vztah k jeho vlastnimu télu. Proto ma télesné sebepojeti (body image) kognitivni,

afektivni i konativni komponenty, které ho charakterizuji. (Fialova, 2001, p. 37)

Vzhled jedince ma vyznamny vliv na jeho celkové sebepojeti. Jelikoz je vnimani
nasSeho téla ovlivnéno nejen vlastni zkuSenosti a prozivanim, ale také vlivem kulturniho
prostiedi a jeho pozadavky, mize se stat, ze nebude existovat spojeni mezi subjektivnim
prozitkem téla a tim, co vnimé vn&j$i pozorovatel. Pro spravné sebepojeti téla jsou
nezbytné znalosti o ném, uvédomovani si téla a jeho ¢asti, jejich hodnoceni a z toho
plynouci vize jednani zaméfené na télo (Fialova, 2001).

Télesné sebepojeti se odliSuje 1 v zavislosti na pohlavi. V pfipad¢ Zen a jejich
télesného sebepojeti, se v kazdé dob¢ kladl zna¢ny vliv na jejich vzhled a bylo od nich
vyZadovano, aby svij télesny vzhled ptfizptisobovaly soudobym trendim. V dnesni dobé
je kladen duraz, aby zeny vypadaly Stihle, elegantné, spole¢ensky a mlad€. To dnes
vede zeny K dodrzovani pfisnych diet, riznym zakrokim plastickych chirurgt
a Cast&j$im nav§tévam kosmetickych salénti. Zeny jsou ¢astokrat nespokojeny se svym
télem, zejména s bfichem, boky a stehny. Jiz od zékladni $koly zeny pocituji tlak
na vzhled jejich téla. V adolescenci, kdy probiha v téle zen nejvice zmén, poukazuje

vyzkum na fakt, ze vétSina divek ve véku 13-16 let si ptipada tlustd a chtély by byt

2

jsou chapany jako pfirozené, u Zen jsou chapany jako negativni projevy, které zatlacuji
do pozadi jejich schopnosti a dovednosti (Fialova, 2001).

T¢lesné sebepojeti muzii je za posledni desetileti stdle castéji zkoumano
psychology a sociology. I na muZze zacina byt spoleCnosti vyvijen tlak skrz jejich
postavu. Za zadouci se povazuje svalnata, stfedné vysoka postava, kterd ma dobie

vyvinuté svaly na hrudi, ramenou, pazich a zaroven vSak §tihly pas. Chlapci si zacinaji
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uvédomovat rozdily pfiblizné¢ od péti let zivota. Tiebaze jsou se svym télem obecné
spokojenégjsi nez divky, i oni prochazeji fyzickymi a psychickymi zménami spojenymi
s pubertou, které vedou k mensi spokojenosti se svym télem. V obdobi dospélosti muzi
oznaCuji za problémové partie na svém téle: bticho, bicepsy, ramena ¢i hrudnik.
Na rozdil od Zen, které se snazi byt Stihlejsi pomoci nejriznéjsich diet, voli muzi cestu
k dokonalé postavé pomoci cvic¢eni. Dle pruzkumu z roku 2000 uvedlo 65 % britskych
a4l % americkych vysokoSkoldkl, Ze cvi¢i vyhradné proto, aby si zlepSili tvar
a proporce postavy (Fialova, 2001).

Dle Fialové (2001) néas soucasna spolec¢nost uci, ze vzhled jedince ma veliky

vyznam. Citit se pfitazlivy je velmi dilezité pro nase sebehodnoceni.

2.1.3 Sebehodnoceni

Pod pojmem sebehodnoceni si miizeme piedstavit celkové posouzeni sebe sama.
Zakladem je dobrd znalost svych schopnosti a dovednosti, zkuSenost s tspéchy
i netspéchy, shodnocenim a ndzory ostatnich lidi (Vagnerova, 2004). Dle Suché
a Dolejse (2016) v urceni a vymezeni sebehodnoceni panuji jisté neshody, nebot’ nékteti
autofi maji tendence jej povazovat jako ekvivalent k sebepojeti. Urcita skupina autorti
se dokonce domniva, Ze vétSina lidi nerozliSuje mezi pojmy sebehodnoceni a sebepojeti.

Kritériem sebehodnoceni jsou Casto spolecenské normy. Pokud jedinec ve svém
jednani kona v souladu s témito normami, které jsou v dané spole¢nosti povazovany
jako Zadouci, spolecnost mu oplaci kladnym ocenénim, uznanim a takovou zpétnou
vazbou, kterd vede k pozitivnimu sebehodnoceni jedince. V takovém piipadé si ¢lovék
dodrzovani norem ¢i pravidel spoji se svou vnitini potfebou, reprezentovanou
svédomim, a sam usiluje o opakovani stejné zpétné vazby od svého okoli. A tak, pokud
jedinec jednd podle svého nejlepsiho svédomi, které je ve vétSiné ptipadi shodné
se spoleCenskymi normami, je schopen se zaroven i sam pozitivné ohodnotit

(Vagnerova, 2004).
2.1.3.1 Zdroje sebehodnoceni

Pod pojmem sebehodnoceni se rozumi vysledek srovnavani a posuzovani
na zakladé¢ pozorovani vlastni €innosti. Tato Cinnost je znac¢né posilena z prostredi,
Jiz od doby brzkého détstvi je sebehodnoceni ovliviiovano rodici, osobami
blizkymi nebo osobami zastavajicimi vychovné funkce. Rodi¢ovska opora v tomto
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ohledu hraje vyznamnou roli az do obdobi rané adolescence, kdy ji postupné ztraci
na tkor vrstevnické skupiny. V obdobi détstvi je vyznamnym zdrojem sebehodnoceni
téz Skolni uspéSnost. Dulezitd zména nastavd az v obdobi dospélosti s ptichodem
zaméstnani a zalozeni vlastni rodiny. V tomto obdobi nejvice ovliviiuji sebehodnoceni
spolupracovnici jedince, nasleduji vyznamné osoby z rodiny (zvlasté rodice ¢i partner)
a dale dtivérni pratelé nebo vlastni déti (Blatny, 2010; Cacka, 2002).

Dle Blatného (2010) jsou dal§imi zdroji sebehodnoceni nasledujici kognitivni
chyby:

e Nepodlozené zavéry — utvaieni zavéru ,skokem®, tfebaze fakta témto

zavérim neodpovidaji: depresivni nalada vede k nerozumnym zapornym
hodnocenim situace.

e Zkresleny vybér faktlh — znamend zaméieni se na mén¢ dilezity fakt, ktery

si jedinec vytrhl zkontextu a zaroven tak opomenul dulezitéjsi
charakteristiky situace.

e Nepfiméiend zobecnéni — navazuje na piedchozi chybu a vede k posouzeni

jednoho zaporného z4zitkli na dalsi obdobné situace. Mensi nezdar miize byt
zobecnén na cely zivot.

o Cernobilé mysleni — tendence viechno kategorizovat pouze do dvou skupin

ato bud’ negativni, nebo pozitivni zkuSenosti. Tato chyba vede ke strachu
ze selhani. Kazdy dil¢i omyl totiz potom miize znamenat celkovy neuspéch.
e Pozitivni a negativni afektivita je dalSim zdrojem sebehodnoceni. Do zna¢né
miry souvisi s psychologii osobni pohody, jez dokumentuje vyznam emoci
pro vnimani reality. Pozitivni a negativni afektivita jsou na sobé navzajem
nezavislé, ale jsou do zna¢né miry ovliviiovany rysy temperamentu.
Negativni emoce jsou spojené s neuroticismem, oproti tomu pozitivni

s extraverzi (Blatny, 2010).

Vyzkum opakovanég zjistil, Ze lidé emoc¢né stalejSi a extraverti maji pozitivnéjsi
sebehodnoceni a jsou se Zivotem spokojenéjs$i nez introverti a neurotici. Je zajimavé,
ze Z dlouhodobého hlediska jsou temperamentové charakteristiky spolehlivéjSim
ukazatelem celkové spokojenosti nez jednotlivé Zivotni udalosti a zkugenosti. Uroveii

subjektivni pohody jedince ovlivituje nejen hodnoceni soucasného stavu, ale i pohled
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na ten minuly ¢i vyhled na budouci. Védci zjistili, ze stastnéjsi lidé si vybavuji vice

pozitivnich udalosti a 1épe je i interpretuji nez lidé nest’astni (Blatny, 2010)
2.1.3.2 Aspekty sebehodnoceni

Dle Blatného (2010) jsou snad nejdulezitéjsimi aspekty sebehodnoceni pozitivita,
negativita a jeho stabilita, jeZ jsou spojovany s pocitem spokojenosti a psychického
zdravi ¢lovéka.

Ptestoze se v posledni dobé ukazuje negativni vliv vysokého sebehodnoceni,
psychologové se Castéji zaméetuji na negativni disledky nizkého sebehodnoceni. Vysoké
sebehodnoceni ovSem vede lidi k nadhodnoceni svych schopnosti, ptemr§ténym ciliim
a konecné nespokojenosti s jejich nenaplnénim. Pocit selhani ma poté znaény vliv
na celkové sebehodnoceni. Naopak pocit uspéchu ma slabsi psychologicky dopad
na spokojenost jedince, nebot’ ziskana odmeéna je pro takového ¢lovéka mensi nez u lidi
s niz8im sebehodnocenim. Ti si stavuji takové cile, kterych mohou redln¢ dosahnout,
se zamérem vyhnout se netispéchu (Blatny, 2010).
sebehodnoceni vysoké ¢i nizké. Lidé se stabilnim sebehodnocenim nemaji tendence
hodnotit vlastni osobu pfevazné dle dil¢ich uspécht a také 1épe sndsi kritiku (Blatny,

2010).

2.1.3.3 Nékteré metody vyzkumu sebehodnoceni

Je dulezit¢é zavérem zminit alespont nckteré metody, kterymi se zkouma
sebehodnoceni jedince. Dle Cacky (2002) a Blatného (2010) jsem vybral ty
nejpouzivanéjsi.

LK tradicnim metoddm  vyzkumu mlzeme =zafadit tfidici techniky
a sebeposuzovaci Skaly, metodu volné vypovédi, sledovani reakéniho casu
na podnétova slova a strukturované dotazniky* (Blatny, 2010, p. 133).

Metoda Q-tfidéni, pouzivand napt. Carlem Rogersem, je velmi znama.
Respondent v ni tfidi sebepopisné vyroky do kategorii podle vhodnosti pro své
sebehodnoceni. Kazda kategorie zastupuje urcity popis vyrokd o sobé sama (Blatny,
2010).

Sebeposouzeni na adjektivnich skalach je dalsi hojné vyuzivanou metodou. Tato

Skala obsahuje bud’ jeden po6l, nebo dva poly s protichildnym vyznamem adjektiv. Miru
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souhlasu s jednotlivymi vyroky jedinec zobrazuje na péti az deviti bodovych skalach
(Blatny, 2010).

U obou vyse zminénych metod vyzkumu sebehodnoceni je problémem to, ze
hodnotici $kély jsou vybirany vyzkumnikem. Proto byla vytvofena dal§i metoda
vyzkumu sebehodnoceni — metoda volné vypovédi, ve které ma respondent za ukol
0 sobé vypovédét libovolny vyrok. Ten je posléze pomoci zakladni kategorizace
statisticky vyhodnocovan (Blatny, 2010).

Obecné velmi znamou a pouzivanou vyzkumnou metodou je také Rosbergova
Skala sebehodnoceni, kterd méii celkovou uroveil vztahu k sob¢. Byla vyvinuta ptivodné
pro adolescenty, avsak je dodnes vyuzivanou ve vSech vékovych kategoriich. Metoda
obsahuje deset polozek, které jsou respondenty hodnoceny na ctyibodové Skale:
souhlasim — nesouhlasim. Celkové skore sebehodnoceni je vyjadieno souctem (Blatny,
2010; Cacka, 2002).

Blatny a kol. (2010) tvrdi, ze v poslednich dvaceti letech se vyzkumy zménily
a byla zkoumana nova témata, jako komplexita Ja ¢i stabilita sebehodnoceni. Druhé
zminéné téma, stabilita sebehodnoceni, spoc¢iva v délce vyzkumného obdobi a pevné
stanovenych ¢asech, kdy respondent vypliuje nékterou ze sebehodnoticich skal. Tato
stabilita sebehodnoceni je posléze vypoctena jako smérodatnd odchylka celkovych
vysledku jednotlivych opakujicich se méteni. Napiiklad méfeni mohlo trvat ¢tyfi dny
a respondent vypliioval sebehodnotici $kalu vzdy v deset a v dvaadvacet hodin (Blatny,
2010).

Dle Cacky (2002) existuji mezi lidmi individudlni rozdily v adekvatnim
hodnoceni sebe sama, tudiz zjist€né sebehodnoceni neni zcela pfesné a jen do jisté miry

nabyva reality.
2.2 Gramotnost
2.2.1 Historicky exkurz

Gramotnost, jako jev samotny, nema hluboké kofeny v historii. AvSak z hlediska
lepsiho porozuméni je dilezité pochopit chdpani vzdélanosti i z ddvné historie. Navic
se neda fict, ze by byla rozsifena po celém svété stejnou mérou (BartoSova, 2014;
Rabusicova, 2002)

Do 15. stoleti byla vysadou prevazné bohaté vrstvy spolecnosti, ktera si mohla

dovolit, at’ uz z asovych nebo finan¢nich prosttedki, vzdélani. Gramotnost do této
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doby souvisela vzdy do velké miry s pismem, jeho chapanim, porozuménim, ale
pfevazné s jeho ¢tenim - at’ se jednalo o hieroglyfy, hlaskové pismo Fénicanu (slozené
z 22 znakt), sumerské, arabské a zidovské texty az po dnesni typy pisem. Teprve od 18.
stoleti se postupné zacala gramotnost vice rozsifovat po Evrop¢ pfedevSim v severnich
oblastech jako je Skotsko, severni ¢ast Francie &i Svycarsko. Nejpozdéji se gramotnost
v Evropé¢ rozsifila v jiznich oblastech, coz dokladaji i dobové statistiky. O velmi dobrém
stavu gramotnosti obyvatelstva Zijiciho na izemi Cech a Moravy na po&atku 20. stoleti
vypovida i prizkum z roku 1921, ve kterém bylo 97 % ob¢anti povazovano za vzdélané
(Bartosova, 2014; Rabusicova, 2002).

Je potiebné zminit divody, které vedly k Sifeni gramotnosti, ktera Sla vzdy ruku
Vv ruce s kulturnim a socialnim vyvojem spolecnosti. At’ se jednalo o zavedeni povinné
Skolni dochdzky, riznd nérodni a jazykova hnuti, primyslovou revoluci, vynalez
knihtisku, psaciho stroje a uzivani pocitacovych textovych editord, vS§e mélo vliv i na
tento fenomén zvany gramotnost. Do znacné¢ miry se o rozvoj gramotnosti zaslouzil
| protestantismus, ktery podporoval vzdélanost obycejnych lidi - vzdélavani Zen a to
i formou domaciho vzdélavani. Od devadesatych let dvacatého stoleti se mezinarodni v
zkumy PISA zabyvaji gramotnosti riznych v€kovych skupin zakl, diky cemuz se
i v Ceské republice stale vice mluvi o gramotnosti a jeji kategorizaci na vsech

vzdélavacich stupnich (BartoSova, 2014; Rabusicova, 2002).

2.2.2 Definice pojmu

Jak na gramotnost pohliZime a jak ji definujeme, nasledné odrazi postoj, ktery k ni
zaujimédme (Gavora & Zapotocnd, 2003). Dle BartoSové (2014) je definice pojmu
gramotnost nejednoznacnd, nebot’ neexistuje zadny vyklad, ktery by se dal povazovat
za univerzalni. PredevSim je to diky riznym vlivim ve spole¢nosti jako napf.
politickym, spoleensko-ekonomickym ¢i kulturnim. VétSinou se k objasnéni pojmu
gramotnost vyuZivaji ptiklady osob a jejich charakteristiky. V rozvojovych zemich je
za gramotné¢ho Cloveéka povazovan ten, ktery dokaze Cist a psat. Ve vyspélejSich zemich
jsou kritéria hodnoceni pfisnéj§i a gramotnym se stava Clovek, ktery je schopen
pracovat s informacemi uvedenymi v textu.

Blanchett, Powis a Webb (2012) popisuji gramotnost jako ,,védéni, kdy a pro¢
informace potiebujeme, kde je najit, jak je hodnotit, pouzit a komunikovat pomoci nich*

(p.7). Dale uvadgji schopnosti a kompetence, které jsou pro gramotnost potiebné:
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e potieba ziskavat informace;

e ve&deéni, kde najit informace;

e schopnost hodnotit ziskané informace;

e dovednost zpracovat ziskané informace;

e schopnost vyuzit ziskané informace.

Pedagogicky slovnik pojem gramotnost definuje jako ,,dovednost Cist a psat

ziskavana v pocatecnich roc¢nicich Skolni dochazky* (Pricha, Walterovda & Mares,

2009, p. 77). Obdobn¢ definuje tento pojem sociologicky slovnik: ,,schopnost

a dovednost cteni a psani v materském jazyce®. (Petrusek, Vodakova, & Maiikova,

1996, p. 351). V roce 1958 byla vytvofena asi nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi definice

organizaci UNESCO, kterd pojednavala o gramotném clovéku jako o nékom, kdo

dokaze s porozuménim ptecist a sepsat kratky vyrok ze svého kazdodenniho zivota

(Rabusicova, 2002).

2.2.3 Zakladni druhy gramotnosti

Dle Bartosové (2014) existuji nasledujici druhy gramotnosti:

Ctenaiska gramotnost — je schopnost zamyslet se a porozumét psanému
textu, vyuzivat jej k dosazeni stanovenych cild, rozvoji veédomosti
a socializaci.

Matematickd gramotnost — schopnost poznat roli matematiky ve svéte, jeji
funkci pro naplnéni Zivotnich potieb tvotivého a premyslivého ¢loveka.
Ptirodov&dna gramotnost — je dileZitd pro spravné pochopeni a zaclenéni
jedince do socialniho a kulturniho prostiedi, ve kterém Zije.

Finan¢ni gramotnost — je soubor znalosti a dovednosti jedince spravné
vyuzivat finan¢ni prostiedky, které slouzi k zabezpeceni jeho i1 ostatnich
v dané skupiné. Dale orientace v problematice penéz a cen, spravné
hospodafeni s hmotnymi statky a schopnost pfizpiisobovat se méenicim
zivotnim situacim.

ICT (Information and Communication Technologies) — je druh gramotnosti,
kdy je jedinec schopen vyuzivat informacni technologie pro rozvoj sebe

sama a prizpusobeni se novym zivotnim situacim.
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Rabusicova (2002, p. 18) uvadi a definuje dal$i druh gramotnost - gramotnost
funkéni:

,»Funkéné gramotny cloveék je takovy, ktery miize byt zapojen do vSech aktivit,
V nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovana gramotnost,
a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani Cteni, psani a pocitani v z4jmu jeho

vlastniho a komunitniho rozvoje*.

Rabusicova (2002) dale uvadi v n¢kolika bodech, v ¢em se tato gramotnost

odlisuje od obecné chapané gramotnosti.

e Funk¢ni gramotnosti se nemysli populace mladsi 15 let, tudiz se pfevazné jedna
o gramotnost dospélych.

e Funkéni gramotnost neni davana do souvislosti s rozvojovymi zemémi, ale
pouze s témi vyspélymi.

e Funk¢ni gramotnost je chapana vSeobecn¢ jako schopnost se dorozumivat.

e Funk¢ni gramotnost je upravena podle kulturniho kontextu, v némz se uziva.
Cemuz odpovida naroénost gramotnostnich dovednosti.

e Funk¢ni gramotnost predpoklada dovednosti, které jsou obtiznéjsi nez jen pouhé

zvladnuti zékladnich technik psani a Cteni.

2.2.4 Faktory a podminky ovliviiujici gramotnost

Existuje velké mnoZstvi faktord, jeZ ovliviiuji gramotnost jedince. Lze je rozdélit
do dvou skupin na vnitini a vné&jsi podle oblasti, skrze které na jedince pusobi

(Bartoskova, 2014).
2.2.4.1 Faktory vnitini

Do vnitfnich faktorG fadime takové Cinitele, jez se pfimo podileji
na ontogenetickém vyvoji jedince a souviseji s jeho subjektivni slozkou osobnosti. Je
nutné se jimi zaobirat, pokud chceme lépe pochopit proces utvareni gramotnosti. Patii
mezi né¢ vek, intelektualni troven jedince, pohlavi, volni vlastnosti jedince, vnitini

motivace a zdravi (Bartoskova, 2014).
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e V¢ek — vyzkumy ukazaly, Zze nejvyssiho stupné funkéni gramotnosti lze
dosahnout ve véku 16-24 let. Poté ve velké mife zalezi na povolani, kdy je
gramotnost vice ¢i méné rozvijena. Az v seniorském veku celkova gramotnost
vétsinou klesa.

e Intelektualni uroven jedince — ma velky vliv na porozuméni textu, orientaci
Vv ném, slovni zasobu ¢i vyhledavani informaci. Pokud jedinec jiz ma urcité
znalosti z dané problematiky, ma se o co opfit a dovednost porozuméni ¢teného
textu se zlepSuje oproti jedinci, ktery v dané oblasti nemé zadné poznéni.

e Pohlavi — priazkumy PISA ukazuji, ze divky dosahuji v testech oproti chlapciim
daleko vyssi Grovné Ctenarské gramotnosti. Pricinou mize byt fakt, ze divky
¢tou obecné radéji nez chlapci. Do jisté miry za to mize i jejich rodicovsky
vzor, kterym pro divky c¢astéji byva matka nez otec. VéEtSinou je to matka, ktera
détem predcita a také zeny Castéji sahnou po knize nez muzi.

e Volni vlastnosti — pfedstavuji schopnosti jedince se soustfedit, miru dislednosti,
peClivosti a vytrvalosti, které jsou pro praci stextem a rozvoj gramotnosti
nezbytné.

e Vnitini motivace — do velké miry ovliviiuje volni vlastnosti jedince, nebot’
spravna motivace a vnitini naladéni je nosnym faktorem pro dosazeni
stanoveného cile. Vnitini motivaci mize Casto i ovlivnit okoli jako napf.
vyucujici, rodi¢ nebo nadfizeny.

e Zdravi — stav Uplné psychické, fyzické i socialni rovnovahy bez pfitomnosti
nemoci. Gramotnost jako takovou mohou negativné ovlivnit rizné smyslové
poruchy (zrakové, sluchové, apod.), poruchy uc€eni ¢i irazy mozku (Bartoskova,

2014).
2.2.4.2 Faktory vnéjsi

Ve vyctu vnéjSich faktorit musime v prvé fad€ zminit prostiedi, ve kterém se dany
jedinec realizuje. Toto prostfedi ovliviiuje jeho psychicky stav a volni vlastnosti. Kazdé
prostiedi mize mit odlisné aspekty kulturné — socialni, politické nebo ekonomické. Dle
Bartoskové (2014) k vnéjSim faktorim mizeme zafadit predev§im vzdé€lavaci systém
statu, jeho kulturni uroven, ekonomickou a socidlni uroven zeme, vychovu a vzdélavani

jak ve Skole, tak v rodiné.
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e Vzdélavaci systém statu — je nejvice urCujicim faktorem vzdélanosti
obyvatelstva statu. SkuteCnost, zda je v daném statu povinna Skolni
dochazka, zda, popt. do jaké miry, je zpoplatnéna.

e Piatelé — maji znac¢ny vliv na utvafeni osobnosti jedince. Gramotnost muize
jedinec pomoci svych pratel rozvijet v riznych zdjmovych krouzcich,
navstév ¢tenatskych klubi, divadel, knihoven nebo vzd€lavacich programd.

e Rodina — ma primarni roli v procesu formovani gramotnosti ¢lovéka, avsak
v poslednich desetiletich jeji vliv postupné stagnuje. Socidlni postaveni
a financni moznosti rodiny ovliviiuji budouci urovenn gramotnosti ditéte
potazmo dospé€lého jedince, jelikoz jiz v raném véku si jedinec utvaii postoj

k sebevzdelavani (Bartoskova, 2014).
2.3 Télesny pohyb
2.3.1 Lidska motorika

Motorika je kompletni pohybova hybnost organismu, spojeni vSech casti téla
v konkrétni pohyby. Nejednd se pouze o vycet, nybrz zahrnuje nejen souhrn vSech
pohybut, ale i jejich predpokladi. Do ¢ehoz se fadi pohybové schopnosti, dovednosti,
zkuSenosti 1 vztah se socidlnimi vazbami (Zvonat & Duvac, 2012).
Zvonaf a Duvac (2012) popisuje, Ze motoriku miiZzeme délit podle rozsahu na:
e jemnou motoriku — pfedstavena pohyby ruky a prstd,
e hrubou motoriku — prostorové rozsahlejsi, tvofena velkymi svalovymi

skupinami.

Lidskou motorikou se zabyva védni disciplina, zvana antropomotorika. Pojem
antropotomotorika se sklada ze spojeni feckého slova ,,anthropos® (¢loveék) a latinského
»motus® (pohyb), nebo ,,motor (hnaci stroj). Tato védni disciplina ptedstavuje ndzev
jedné z disciplin védniho oboru kinantropologie. Obsahem antropomotoriky je studium
pohybii ¢lovéka z jeho vnitini a vn&j$i stranky. Vnitini stranku ptedstavuji pohybové
schopnosti, dovednosti, zkuSenosti a védomosti. Vng&si strdnka je zastoupena
konkrétnimi pozorovatelnymi projevy pohybové aktivity, jako jsou télesna cviceni,

sport ¢i pohybova terapie. (Hjek, 2012; Zvonat & Duvac, 2012).
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Definice antropomotoriky, dle Zvonafe a Duvace (2012), zni nésledovné:
»Antropomotorika je védni disciplina, kterd zkouma struktury a vztahy mezi vnitfnimi
predpoklady a vn&jsimi pohybovymi projevy ¢lovéka“(p. 7).

Hodaii (1997, p. 8) ve své knize Uvod do teorie tlesné kultury rozdéluje lidskou
motoriku do péti oblasti:

e zakladni motorika ¢lovéka,

e pracovni motorika,

e bojova motorika,

e kulturné-umélecka motorika,
e télocvicna motorika.

S motorikou souvisi také dal§i pojmy, jako psychomotorika, senzomotorika,
ideomotorika ¢i motilita (Hajek, 2012).

Soucet vsech moznych télesnych cviceni piredstavuje specificky druh lidské
motoriky — télocvicna motorika. Jedna se o komplexni rozvoj lidského jedince
po strance fyzické, psychické i1 socidlni. Déle télocvicnd motorika zlepSuje zdravi,

pohybové schopnosti, dovednosti a socidlni uroven ¢lovéka (Hodan, 1997).
2.3.2 Télocvicéna aktivita

Télocviéna aktivita se odviji od mnoha aspekti, které zahrnuji moZnost jedince
vykonavat jakoukoliv pohybovou aktivitu, motivaci a vili. Télocvicna aktivita se dale
dé€li na druhy (jak znézornuje obrazek 1): télesnd vychova, pohybova rekreace a sport

(Hodan, 1997).

TELOCVICNA AKTIVITA

subsystéem
. 4 A ystemy
T T : ws diho fadu
télesna vychova télocviina rekreace sport

Obrazek 1. Druhy télocvicné aktivity (Hodan, 1997, p. 49)
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2.3.2.1 Télesna vychova

Hodan (1997) definuje pojem télesna vychova nasledovné: , T€lesna vychova
je druh télocvicné aktivity s dominujicim formativnim a vzdélavacim zaméfenim,
ve kterém prostfednictvim  specifickych prostfedkii (zejména télesnd cviceni)
spolupiisobi (s ostatnimi slozkami vychovy) v procesu harmonického vyvoje ¢lovéka
tim, ze zajiStuje jeho fyzicky, psychicky a socialni rozvoj, reprezentovany fyzickou
a psychickou vykonnosti a sociadlni ptizpiisobivosti, odpovidajici pozadavkiim aktivniho
zivota. Je pritom upevinovano zdravi, fyzickd a psychicka zdatnost, rozvijeny pohybové
schopnosti, dovednosti i mordlni kvality a schopnost navozovani odpovidajicich
spoleCenskych vazeb. To vSe predstavuje oblast celkové socializace a kultivace ¢loveéka
(kone¢ny cil vychovy), ¢imz jsou spoluutvafeny vSestranné predpoklady
pro seberealizaci Clovéka odpovidajici celospoleCenskym a individualnim z4jmim*

(p. 57).

Télesna vychova se stala neodmyslitelnou soucésti pfipravy jedince na Zivot
(Hodan, 1997).
Dle Hodan¢ (1997) patii mezi ukoly télesné vychovy nasledujici:
e zdravotni ukol,
e vzdélavaci ukol,

e vychovny ukol.
2.3.2.2 Télocvi¢na rekreace

Pojem Télocviéna rekreace se objevil v odborné literatufe v pribéhu minulého
stoleti. Nejedna se vSak o druh pohybové €innosti jedince, ktery by nebyl provozovan
lidmi jiz od nepaméti. Muzeme zde zaradit: napt. rekreacni sport, rekreacni
télovychova, pohybova rekreace nebo sport pro vSechny (Hodan, 1997).

Cilem télocvicné rekreace je obnova a rozvoj sil jedince, kterd je spojena
S kulturnim proZivanim volného ¢asu. Diky své naplni a cilovému zaméfeni plni mezi
lidmi t€locviénd rekreace jeden z nejvyhledavangjSich druhti pohybové aktivity. Pojem

T¢€locviéna rekreace zahrnuje mnoho télesnych cviceni (Hodan, 1997).

Dle Hodané (1997, p. 71-72) 1ze télocvi¢nou rekreaci l1ze rozd¢lit do tii zdkladnich

kritérii:
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1. Podle organizovanosti:
a. organizovana
b. caste¢né organizovana
C. neorganizovana (spontanni)
2. Podle ¢asové struktury:
a. kazdodenni
b. vikendova
c. dlouhodoba
3. Podle prostoru realizace:
a. sidlisté, pracovisté, resp. domov
b. piiméstské zatizeni

c. rekreacni oblast, zafizeni mimo obec

Mezi ukoly télocviéné rekreace patii:
e zdravotni ukol,
e vzdeélavaci ukol,

e vychovny tkol (Hodan, 1997).

2.3.2.3 Sport

Specificky druh télocviéné aktivity, ktery provazi lidstvo dlouhou etapou jeho
historického vyvoje. ,,Sport je pohybova hra, zdbava pivodné rekreaéniho charakteru,
provozovana na cerstvém vzduchu, nyni pohybova ¢innost jednak za ucelem soutéznim,
zavodnim, tato se vyznacuje snahou po nejvys$Sim télocvicném vykonu (rekordu) a
po vitézstvi nad soupefem podle pevnych mezinarodn¢ platnych pravidel.” (Hodan,
1997, p. 76-77)

Dle Hodané (1997, p. 79) d€lime sport na zaklad¢ dosahované trovné na:

e sport vrcholovy,
e sport vykonnostni,

e sportovni vychovu mladeze.

Sport vrcholovy se svoji narocnosti vyhyba sféfe volného cCasu. Snahou

vrcholového sportu je dosdhnout absolutné nejvysSich vykonG na nejvysSSich
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a mezinarodnich trovnich. Casovou naroénosti se rovna pracovni dobé, tudiz sportovci
na této trovni jsou placeni profesionalové (Hodan, 1997).

Sport vykonnostni nevyzaduje takovou casovou naro¢nost jako sport vrcholovy.
Jelikoz je zaméfen na dosahovani relativné nejvyssich vykont, je ¢innosti vykonavanou
pfevazné ve volném cCase. Vykonnostni sport je mimo jiné tvofen ucastniky dvojiho
na vrcholu své vykonnosti (Hodan, 1997).

Sportovni vychova mladeze je ¢asové naro¢na a ma vlastni strukturu. Je zamétena
na hledani talentii, které dale pfipravuje na sport vrcholovy nebo vykonnostni (Hodan,
1997).

I ptes sviij spoleCensky vyznam se ve sportu objevuji negativni jevy, které na ngj
nezanechavaji dobry pohled. Kviili snaze dosahnout co nejlepSich vykonil, byt rychlejsi,
siln€j$i, presné€j$i nez soupefi nebo vyhrat za kazdou cenu, uzivaji Casto sportovci
zakazané chemické latky, kterymi porusuji pravidla fair play. Nejenze tyto latky
poskozuji zdravi samotnych sportovcii, ale piisobi negativné i1 ve sféfe socidlni (Hodan,
1997).

Dle Hodané (2007) je sport vyjimecny oproti jinym télocvicnym aktivitdm,

jelikoz si zde muize jedinec vyzkouset dvoji roli — sportovce a divaka.
2.3.3 Historicky vyvoj télesného pohybu

Abychom mohli jest¢ 1épe porozumét télesnému pohybu, je dobré kratce
nahlédnout na jeho vyvoj v obdobi lidskych dé&jin.

Hodnovérné doklady o pocatcich pohybovych aktivit poskytuji uz jeskynni
kresby a malby v obdobi pravéku datovany ptiblizn€ 2,5 mil. az 4000 let pied n. 1., které
pochézeji predevsim z oblasti severni a vychodni Afriky, kde mé lidstvo své historicke
koteny. Dfive, nez se lidstvo rozsifilo na jiné kontinenty, je znamo, Ze ¢lovék uz
dokézal chodit vzpfimeng, vyrobit si rizné nastroje a vyuZzivat oheil. Pohyb byl
Vv prvnich etapach lidstva velmi tcelny, byl fizen piedevSim instinkty, kdy jej ¢lovek
vyuzival k vyhledavani potravy (Grexa & Strachova, 2011).

Pohyb je zdkladnim projevem lidské existence, a tak byla Groven Zivota ¢lovéka
do velké miry odvozena jeho pohybovymi dovednostmi. Existen¢ni zipas o pieziti
spojeny s praci (piedev§im lovem) jej postupné nutila se na tuto praci pfipravovat.
Opakované imita¢ni pohyby se Casem zlepSovaly a vedly k vétsi efektivité pii préci,
¢imz dochédzelo k naristu volného casu, ktery lidstvo vyuzivalo k nejriiznéj$im
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¢innostem jako naptiklad obfadnim ritudliim ¢i hram. Hry se staly opakem prace a byly
jakousi formou zabavy. Tento jev dal za vznik télesnym cvicenim, které dnes jiz
nazyvame sport (Grexa & Strachova, 2011).

Redeno lapidarnd - zamémé realizovany pohyb slouZici k pieZiti (chiize, béh,
skok, plavani piekonavani prekazek aj.) a tvoii zakladni pfedpoklad vzniku télesnych
cviceni. Druhym ptedpokladem vzniku mizeme chapat pohyb se zbrani, jizda na zvifeti
¢1 plavidle. Postupné nartstajici ¢innost nepracovniho charakteru formou estetickych
pohybii jako naptiklad tanec Ci nejriiznéjsi obtadni ritudly, mizeme povazovat za tieti
predpoklad vzniku télesnych cviceni (Grexa & Strachova, 2011).

Té¢lesna cviCeni, hry, ritudly a zdbavy plnily v tehdejsim obdobi socializa¢ni
funkei, upevitovaly organizaéné a mentaln¢ formovani konkrétni spole¢nosti (Grexa &

Strachova, 2011).

V obdobi starovéku, datovaném 4000 let pt. n. 1. az 476 let n. 1., slouzil pohyb
k systematické ptipravé pésiho, jezdeckého i namotniho vojska, jez bylo vyzadovano
k ¢astym valeénym konfliktim. Vojenska piiprava Cerpala z klasickych télesnych
cvi¢eni. Ovliviiovala dal$i rozvoj télesnych cviceni vcetné Skolniho vzdélavani. Z této
doby je dilezité neopomenout vliv antického Recka a Rima na rozvoj pohybu (Grexa &
Strachova, 2011).

Blahobytna &ast Recké spolegnosti byla postavena na mase bezpravnych otroki
a polosvobodného lidu, ktery utvarel vice moznosti pro fecké obyvatelstvo, které¢ bylo
zbaveno kaZzdodenni tézké prace. Ziskali prostor a volny cas, diky jemuZz castéji
provozovali pohybové aktivity. V antickém Recku se vytvotily dva zékladni vychovné
systémy - spartsky a aténsky (Kossl, Waic, & Stumbauer, 2004).

Sparta byla zemédé€lskym statem zavislym na praci jejich otrokil (heiloti). Méla
jasné vojenské tendence, snahu ziskdvat nova zemédé€lska uzemi a heildty. To vedlo
k vychové tvrdych a bezohlednych bojovniku, ktefi vedli valky s neptateli. Vychova
ve Spart¢ se zakladala na télesnych cvicenich a vojenském vycviku. Pozitivem na tomto
systému byl fakt, ze vychové byli podrobeni jak chlapci, tak 1 divky ve véku 7 az 18 let.
Divky mély stejnou vychovu jako chlapci jen s menSi intenzitou. Tiebaze museli
po vétSinu Casu byt aktivni ve vojenské sluzbé a obvykle se nemohli zucastnit, byli
spartané velmi Gispésni na tradi¢nich vSefeckych hrach (Kossl et al., 2004).

Oproti Aténam byla ve Sparté télesna cvieni zaméfend pouze jednostranné.

Cilem tedy nebyla kultivace ¢lovéka, jen piiprava vojaka na valku (Kossl et al., 2004).
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Jak jiz bylo feCeno, v Aténach bylo télesné cviceni dvoustranné. Aténané se
zamétovali vedle vojenské pohybové ¢innosti 1 na tu rozumovou a mravni. Razili zndmé
mysleni tzv. kalokagatie, kterd klade diraz na harmonicky télesny i dusevni rozvoj. Jeji
soucasti byli nasledujici tii slozky: gymnastika, zdklady branné vychovy a muzika.
Pticemz podle potieby doby tvofila gymnastika nejméné 50% naplné vychovy. Oproti
spartanskému systému bylo v Aténadch velkym nedostatkem vylouceni divek
ze systematické vychovy. Divky byly vychovavany k domacim pracim, aby byly
schopné zastavat v budoucnu roli matky a manzelky. Dostalo se jim pouze
nejzakladnéjsiho vzdélani, a tak se Casto vénovaly i rdznym pohybovym hram nebo
se uCily tancovat a hrat na hudebni nastroj. Z toho vyplyva, Ze systematickou vychovou
vV Aténdch prochézeli pouze chlapci. Chlapci se v nejutlejSim veku ucili nejprve psat
a pocitat, pozdé€ji potom hrat na nastroj a rétorice. Az do adolescentniho véku byl jejich
pohyb spise formou hry. Ve véku Ctrnécti let se zacali vénovat pohybovym hram, které
mély spiSe vojensky nez zdbavni charakter. NejvysSim vychovnym zafizenim
v antickém Recku byla gymnazia. Od poc¢atku oviem nebyla pro viechny svobodné
obcany, nybrZ pouze pro tu nejbohatsi vrstvu. V gymnaziu se chlapci ucili literatute,
politice, filozofii, ale pomérmé mnoho cCasu jim zabrala také pfiprava na zavody
¢i gymnastika. Gymndzia se stala nejen centry vychovy a vzdé€lani, ale i politického
zivota mésta (Kossl et al., 2004).

Télesna vychova byla nezbytnou soucasti kazdého svobodného feka. Kazdy mél
povinnost cvicit a stat se snazil pfipravit svym obc¢anim vhodné podminky pro
pohybové aktivity. Témét kazdé mésto mélo vedle palaister a gymnézii, 1azné, plavecke
bazény a specialni zafizeni, na kterych se konaly vefejné soutéze — stadiony, kam se
obvykle veslo az 40 tisic divakl. Kazdy méstsky stat pofadal sportovni hry, které
v nékterych piipadech pierostly jeho vyznam a staly se velmi popularnimi. Mezi takové
1ze jisté zminit hry olympijské, které se staly nejslavné;jsi ze Ctvetice panhelénskych her.
Tyto olympijské hry se konaly kazdé ctyfi roky v posvatném okrsku na zapadé
poloostrova Peloponésos v Olympii. Oficidln€ prvni olympijské hry se datuji roku 776
pt. n. L. ackoliv pozdé&ji bylo dodatecné urcen skutecny pocatek olympijskych her v 5.
stoleti pf. n. 1. Zpocatku mély olympijské hry charakter nabozensky, jelikoz byly
doprovazeny obiadu na pocest bozstva nebo mrtvych hrdinti. Postupem casu vSak tento
raz ustoupil a byl nahrazen charakterem sportovnim, ackoliv naboZenské obtady vzdy
zistaly nedilnou souéasti her. Na té&chto hrach si mladez z celého Recka méfila své

pohybové dovednosti, ptipravenost k boji a demonstrovala zde svoji silu. Prvni soutézi
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byl obvykle béh na jeden stadion (192,27 m). Zeny se tdchto her nemohly aktivné
ucastnit, avSak mély své vlastni hry (Kossl et al., 2004).

Rekové piipravé obétovali velké mnozstvi ¢asu a vzdélani a zlepsili své
tréninkové metody na vysokou urovenl. Vznikl propracovany Ctyilety cyklus spojeny
s 1ékatskou péci, spravnou Zivotospravou, masazemi & rehabilitaci. Pro Reky hry
nebyly jen podivanou, ale spiSe jakousi prezentaci vychovného systému, kterym kazdy
prosel a kterému kazdy z nich rozumél. Postupné se vSak hry staly pifevazné podivanou,
kde zavodili profesionalové, pro které znamenaly hlavni zpisob obzivy (Koss et al.,
2004).

Rimska fise byla nejvétsim statnim utvarem stfedovéku a jeji kultura vychazela
z civilizace Etruskil. Také télesnd kultura byla ovlivnéna touto civilizaci, kterd byla
znama svoji péci o télo, hygienou, boxem, Sermem, tancem, zdpasem, béhem, plavanim,
skoky do vody a zavodem vozd. Z pocatku ptevladala vychova v rodin€, ve které
se kladl daraz na lidové hry a cvieni. AZ s nastupem do vojenské sluzby v sedmnacti
letech, kterd byla povinnosti a pravem kazdého obcana, se zacala pohybova aktivita
vyraznéji ménit. Chlapci byli vyucovani v prvé fadé praci s me€em a kopim. Pozdéjsi
vytvoteni profesiondlni armady vedlo k télesné pasivit¢ fadovych obcant, ktefi tak
zacali uptednostiiovat pasivngjsi formy pohybu: napt. hygienu, masaze nebo zdravotni
gymnastiku (Grexa & Strachova, 2011).

Snad nejznamé;jsi a nejtypiét&jsi pohybovou aktivitou ve starovékém Rimé& byly
tzv. gladiatorské hry, které inspirovala etruskd kultura, kde byla pfi duchovnich
obradech prolévana krev pro ziskani ptizné¢ bohi. Z gladiatorskych her se stal fenomén
té doby zaméstnavajici tisice lidi. Bojovali zde pfevazné otroci ¢i vale¢ni zajatci
V souboji na Zivot a na smrt. Nejzndméjsi misto pro boj, Rimské Colosseum, pojmulo az
osmdesat tisic lidi. Mimo tuto formu gladiatorskych her existovaly i dalsi, napf. venatio
— boje lidi se zvifaty ¢i naumachie — realistické napodobeni namoini bitvy (Grexa &

Strachova, 2011).

Ve stiedoveéké evropské spolecnosti vladl feudalismus - spolecenska
a ekonomickd forma, jez byla zalozena na vlastnictvi piidy. Od této formy se utvételo
I rozvrstveni spolecnosti, ktera se délila na feudaly (Slechtu), méstany a poddané. Kazda
vrstva méla svou vlastni kulturu a typické pohybové aktivity. Té€lesnd cviceni, hry

a zébavy se tudiz utvarely na tfech urovnich (Grexa & Strachova, 2011).
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Vojensky charakter obsahovaly predev§im pohybové aktivity Slechty
a méstanstva, kde prevladala snaha vychovat rytite, ktery byl ¢lenem kralovské nebo
kniZeci druziny, jehoz zivotni naplni byl boj. Mimo tuto pfedstavu mél vSak rytif byt
I zbozny, velkorysy, state¢ny, vérny své damé ¢i krali a pomahat bezbrannym. Uz
od utlého veku byli chlapci vychovavani a vedeni, aby se z nich jednou mohli stat
pravoplatni rytifi. Ti se poté museli se Gcastnit valecnych tazeni a mezi valkami se
mohli utkéavat v rytitskych turnajich. Velmi popularni byl pfedevsSim tjost (Grexa &
Strachova, 2011; Kossl et al., 2004).

Poddani méli nejméné volného Casu, i ptesto si dokazali najit Cas na pohybové
aktivity. Pfevazné to bylo v dob¢€, kdy nebylo mnoho prace na poli nebo v riznych
svate¢nich dnech. JelikoZ Zili v blizkosti pfirody, Casto se tyto aktivity odehravaly pravé
zde: napf. lov drobné zvéfe, ptactva a ryb. Mezi muzské zaliby také patfilo vzpirani
riizné objemnych piedmétil. Zeny obvykle tangily a déti hraly mi¢ové, palkovaci nebo
bézecké hry (Kossl et al., 2004).

Pro obdobi sttedoveéku je typické, oproti starovéku, odklon od vseho télesného.
Na télo se pohliZzelo jako na néco necistého az hiiSného. Nahota byla nepfipustna
a fyzicka laska netolerujici. Tento nazor zastavalo v prvé fade kiestanstvi, které zbrojilo
proti cemukoliv télesnému a naopak vyzdvihovalo duSevni krasu, Cistotu a zboznost.
Tento vliv kiestanské cirkve postupné ochaboval a v obdobi pozdniho stfedovéku se
objevovaly snahy o rozvoj télesné kondice. Obnovily se zdklady Skolské télesné
vychovy, teorie sportu, moderni podoby sportu a sportovnich her (Grexa & Strachova,
2011; Kossl et al., 2004).

V osvicenstvi, které jiz spada do obdobi novoveku, se vénovala velkd pozornost
Sifeni osvéty, Skolnimu vzdélavani a forem vychovy, ve které méla své misto
| pravidelna t€lesna vychova. Filantropisté (G. Ulrich, A. Veith a J. Ch.Guts-Muts) se
zaslouzili o zavedeni télesné vychovy do Skol jako pfedmétu rovnocenného ostatnim.
Mimo jiné polozili zaklady moderni evropské gymnastiky. V Anglii vznikd moderni
sport, ktery se zacina dé€lit na amatérsky (gentlemansky) a profesionalni (patronatni).
Sportovni klub se zde stavd zdkladni organizacni jednotkou. Mezi prvni patii Jockey
Club (1750) a Golf Club (1754) (Grexa & Strachova, 2011).

Srozvojem kapitalismu se rozviji 1 jednotlivé télovychovné systémy.
V Némecku vzniklo diky Friedrichu Ludwigovi Jahnovi turnerské hnuti. Per Henrik

Ling zalozil ve Svédsku Kralovsky ustiedni télocviény ustav, ktery kladl dtraz
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na dobrou znalost stavby lidského téla, zdrazioval jednoduchost a harmoni¢nost. Ve
Francii byl nejvyznamnéj$i osobnosti télovychovného systému Spanélsky distojnik
Fransisco Amoros, ktery zalozil Vojensky télovychovny ustav v Patizi. Télovychovné
spolky napomahaly budovat a utvaiet narodni hrdost, sebevédomi a narodniho ducha,
coz $lo ruku vruce snarodni nesnasenlivosti. Do Skol se zavadi povinnad télesna
vychova, u které se klade vétsi diraz na zdravotni, ekonomické 1 politické principy.
Na konci 19. stoleti pak zaCinaji vznikat prvni narodni sportovni svazy a prvni
mezinarodni sportovni styky (Grexa & Strachova, 2011).

Rok 1896 se stal vyznamny pro sport v celosvétovém meétitku, nebot” prob&hly
prvni novodobé olympijské hry. Pfedné se o to zaslouzil Francouz Pierre de Coubertin,
ktery byl také jednim z hlavnich ptedstaviteld Mezindrodniho olympijského vyboru
(MOV) zaloZeného roku 1894. Jednalo se o zastfeSujici organizaci suplujici funkci

mezinarodnich sportovnich federaci sporti (Grexa & Strachova, 2011).
2.4 Pohybova gramotnost

Spole¢nost v dnesni dobé rozliSuje pét zakladnich gramotnosti, na které je
kladen nejvétsi dliraz - matematickda, Cctenafskd, finanéni, ICT (pocitacova)
a ptirodovédnad gramotnost. Za gramotného jedince neni povazovan ten, jenz ovlada
jednu z danych gramotnosti, ale ktery minimalné do jisté trovné obsahne vSechny tyto
gramotnosti. Rozumi jejich vztahlim a dokéaZe tuto znalost pfenést do svého béZného
praktického Zivota (Vasickova, 2016).

Mezi vyctem zakladnich gramotnosti ovSem chybi jedna, jeZ je velmi dilezita
a stézejni pro télesny pohyb a télesnou vychovu. Jedna se o pohybovou gramotnost.
Tento mlady pojem, ktery neni tak obecné znamy jako vySe zminéné gramotnosti.
Poprvé se objevil jiz v roce 1991. AvSak dulezitost, osvétu a propagaci mu piinesla azZ
britska ucitelka télesné vychovy, filozofka a profesorka Margaret Whitehead. Na jeji
¢lanky navazuji i dalsi autofi z fad odbornikd TV, prevazn¢ anglosaského ptivodu (napf-.
Tremblay & Lloyd, 2010; Sullivan, Whitaker-Cambell & Mackay, 2010). Také
na uzemi Ceské republiky piisobi autofi, ktefi se zabyvaji pohybovou gramotnosti (napf-.

Vagi¢kova & Hiibnak, 2013; Novakova & Cechovska, 2012), (Vasickova, 2016).

Dle Vasickové (2016) pohybova gramotnost znamena jev, kdy jedinec chape sviij
pohybovy potencial, moZnosti a pohyby, které mu jeho télo dovoluje. Zarovei si je
védom zdravotnich aspektl, které pohyb pifinasi a ¢im pfispiva ke kvalité¢ Zivota.
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Vyznamnou roli v pohybové gramotnosti hraje kultura a spolecnost, ve které se dany
jedinec nachazi.

,»Pojem pohybova gramotnost oznacuje spiSe uroven vzdelani v této oblasti, tedy
nejde pouze o druh pohybu, ale 1 o uroven (kvalitu) pohybovych dovednosti
a schopnosti, védomosti o pohybu, o pohybové zdatnosti apod., a zahrnuje také do jisté

miry i postoje a pohybové chovani jedince* (Vasickova, 2016, p. 17-18).

Whitehead (2010) popisuje pohybovou gramotnost jako univerzalni koncept
aplikovatelny na kohokoliv, kdykoliv a kdekoliv, kde se da zit. Individualni vek, Cas
vénovany zlepsovani télesnych schopnosti a kultura, ve které dany jedinec existuje, ma

vyznamny vliv na jeho chovani a pohybovou gramotnost.

Pohybovou gramotnost se nelze naucit za kratky cas, jelikoz se jedna

0 celozivotni proces pohybového a védomostniho uceni (Vasickova, 2016).

Diky pojmu ,,pohybova gramotnost* mizeme:
¢ identifikovat vnitini hodnotu PA (pohybové aktivity);
e vyporadat se s potiebou ospravedliovat PA jako prostfedek k dosazeni
dalsich cilu;
e poskytnout jasny cil, na kterém by se mélo pracovat ve vSech formach PA;
e potvrdit vyznam a hodnotu PA ve Skolnim kurikulu;
e popfit predstavu, ze PA je néco navic s pouze rekreatnim vyznamem,;
e zdivodnit vyznam PA pro vSechny, nejen pro ty nejschopnéjsi;
e upfesnit ditvody pro celoZivotni ti€ast na PA,

e identifikovat fadu dalSich vyznamnych osob, které mohou hrat roli pfti

podpoie PA (Vasickova, 2016, p. 18).
2.4.1 Atributy pohybové gramotnosti

Mezi hlavni tfi atributy pohybové gramotnosti patii, podle Vasickové (2016),
motivace, sebedliivéra (pohybova kompetence) a interakce s prostiedim. VSechny tyto
atributy maji znacny vliv na utvafeni pohybové gramotnosti jedince. Ackoliv jsme
schopni se jimi zabyvat jednotlivé, do znacné miry spolu souviseji. Jsou navzajem

propojeny, jak ukazuje nasledujici obrazek:
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Obrazek 2. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince
(upraveno dle Whitehead, 2010b; in Vasi¢kova, 2016)

Pokud je jedinec v interakci s prostfedim (B) skrz pohybovou aktivitu, proziva
pocit soundleZzitosti, uspechu ¢i neuspéchu, coz ho mize dale motivovat (A), aby s PA
pokracoval, zlepSoval se v ni nebo se snazil dosahnout vyssich cili, které poté maji také
vliv na jeho sebedivéru a pohybovou kompetenci (C). Jedna se o jinou situaci, pokud
¢lovék nevykonava PA a rozhodne se s néjakou zacit na zdklad€ vnitini motivace (A)
k zlepseni kvality svého Zivota. Casem se jeho dovednosti v PA zlepsi, ¢imz se jedinci
zvysi pocit sebediivéry a pohybové kompetence (C). Zaéne svou PA projevovat ve svém

prostiedi (B) (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost téZ znamena touhu jedince byt aktivni, né¢eho dosahnout
ato i pfes narocnost situace ¢i predchozi netspéchy. Motivace je jakymsi hnacim
motorem  jedince Kk pohybovym aktivitam. Pohybové gramotny c¢lovék je
charakteristicky svym pozitivnim pfistupem k PA. Typickym ukazatelem je zatazovani
pohybové aktivity do svého programu i nckolikrat tydn€é. Mezi hlavni divody ztraty
motivace k PA jsou predchozi negativni zkuSenosti. Casto z dob navstévovani $kolni
télesné vychovy ve Skole, kterd nevzbudila v jedinci zdjem o pohyb nebo nedostatecné
poukazala na jeho dulezitost. Velmi potiebné pro spravnou a dostate¢nou motivaci je
vedeni ucitele, ktery by mél byt vzorem pohybové gramotnosti svym svétencim. M¢l
by zajistit, aby se méné zdatni jedinci nestali posméchem zdatnéjSich Zakid. Motivace
V podstaté¢ vznika v divéry vsebe sama a ze sebelcty ziskané prostiednictvim

zkuSenosti (Vasickova, 2016).
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Pohybova kompetence nemize byt jedinym a samostatnym atributem pohybové
gramotnosti, nebot’ i pro zlepSeni pohybovych schopnosti a dovednosti, které 1ze chapat
jako pohybové kompetence, je zapotiebi téZ motivace k pohybové aktivité a prostiedi,
kde by bylo mozné tyto nové nabyté dovednosti prakticky provozovat. Proces uceni
a postupné osvojovani si pohybu je zapocato v détstvi. Jiz od brzkého veku jsou
pohybové schopnosti postupné rozvijeny od jednoduchych (rovnovéha, koordinace,
flexibilita) pfes kombinované (drzeni téla, obratnost) az ke slozitym (periferni vidéni,
orientace v prostoru). V ramci pohybovych dovednosti jsou rozvijeny nejprve obecné
(chytani a odbijeni mice), nasleduji konkrétni (chytani na kratkou vzdalenost, odbijeni
v konkrétnim prostiedi). U specifickych pohybovych dovednosti se casto uplatiuji
i pravidla daného sportu. Jedna se tedy o aplikaci pohybovych schopnosti a dovednosti
do mnohem propracovanéjSich technik. V bézném zivoté pohybové kompetence
vyuzivame neustale: napt. pii chiizi, béhu, noSeni biemen nebo kazdodennich ¢innosti
spojenych se zaméstnanim. Stejn€ jako obecnd gramotnost, jsou 1 pohybové
kompetence uzce propojeny s kulturou a spolecnosti, ve které se jedinec nachazi
(Vasickova, 2016).

Pro pohybovou gramotnost jedince hraje prostiedi velkou roli. Clovék by mél
sdm od sebe chtit rozvijet svoje pohybové schopnosti a dovednosti, aby dokézal
spravnéji reagovat na interakci v rtizném prostfedi. Kazdé prostfedi je do jisté miry
ovlivitovano kulturou, politickou situaci, kterd podporuje ¢i nepodporuje rozvoj
pohybové gramotnosti ve spolecnosti. Pohybové gramotny ¢lovek dokéaze 1épe ,,Cist™
prostiedi a vhodné reagovat s urcitou predstavivosti a inteligenci. Tato inteligence se
nazyva kinesteticka inteligence. Pokud je jedinec kinesteticky inteligentni, vyznacuje se
jeho pohybova gramotnost sebedivérou v rizné se meénicim prostiedi. Prikladem muize
byt herni ¢innost jednotlivce v kolektivnich sportech (fotbal, basketbal, hazend), v rdmci
kterych je schopen rychle reagovat na mic, ostatni hrace a svoji polohu viici hraci plose.
Ma dobrou prostorovou orientaci a periferni vidéni. V kazdodennich ¢innostech se
pohybové gramotnost v prostiedi uplatituje napiiklad pfi chiizi po nerovném chodniku

¢1 noSeni neskladného predmétu (Vasickova, 2016; Whitehead, 2010).
2.4.2 Pohybova gramotnost v pribéhu Zivota

Dle Whitehead a Murdocha (2006) prochazi ¢lovék ve svém zivoté postupné
Sesti fazemi vyvoje pohybové gramotnosti. Tyto faze nemaji pevné dané hranice, ale
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jsou do velké miry ovliviiovany individualnim vyvojem jednotlivce. Nasledujici
rozdéleni slouzi k lepS§imu porozuméni vzajemného vztahu pohybové gramotnosti
a télesné vychovy (Vasitkova, 2016). Jedna se o faze (Cechovska & Dobry, 2010):

e 0od narozeni do 4 let,

e rané détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho véku na zékladni Skole,

e adolescence na urovni stiedoSkolského vzdélavani,

e rand dospélost v rdmci vzdélavani,

e dospélost,

e star$i vék (seniofi).

V nejutlejsim véku ¢loveéka, v raném détstvi, maji nejvétsi vliv na pohybovou
gramotnost a jeji rozvoj rodina a osoby, se kterymi je dité nejcastéji v kontaktu. Nejprve
se jedna o télesnou formu, diky které novorozenec komunikuje se svym okolim. NeZz se
dité¢ nauci verbaln¢ komunikovat, matka rozpoznava potieby svého potomka ptevazné
Z jeho vyrazl v obli¢eji. Nejvice podnécujici mista pro rozvoj pohybové gramotnosti
jsou vtomto veéku domacnost, mateiské Skoly, volnocasova centra ¢i mista okoli
bydlisté (Vasickova, 2016).

V obdobi mladSiho a star§iho Skolniho veéku piisobi na pohybovou gramotnost
ditéte predevSim Skolni pohybové aktivity - zejména hodiny télesné¢ vychovy, také
z4yjmoveé krouzky, rtizné sportovni kluby nebo odpovédni rodice, stile se snazici
pozitivné ptisobit na pohybovou gramotnost svych potomku (Vasickova, 2016).

»Co se vmladi naucis, ...“ je zacatek zndmého rceni, které miizeme lehce
aplikovat 1 do problematiky pohybové gramotnosti. Pokud si ¢loveék osvoji urcité kladné
navyky a postoje k PA jiz v dob¢€ svého mladi, snadné&ji je aplikuje v obdobi dospélosti.
V pozdéj§im véku pohybova gramotnost napomahd v predchiazeni zdravotnim
problémiim spojenych ptfedev§im s inhibici pohybové aktivity, starnutim téla,
dlouhodobymi nemocemi, zranénimi ¢i opotiebenim kloubti. Vékova skupina dospélych
a seniorll je velmi Sirokd a rGznorodd. Pokladame za duleZité, aby podpora jejich
pohybové aktivity byla vice adresnd. Pro ptiklad si uved’'me, Ze bude vyzadovana jina
pohybova aktivita u dospélého, kterému je 40 let, nez u ¢lovéka, ktery pravé zapocal
dichodovy vék. Pojitkem pro vSechny vékové kategorie ovSem zlstava diiraz na casté
vykonavani pohybové aktivity aerobniho charakteru, ktery je pro zdravi velmi dilezity

a prospeésny (Vasickova, 2016).
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2.4.3 Pohybova gramotnost z pohledu kanadského

Podle referenci v Kanadé (Lloyd & Tremblay, 2010) je pohybova gramotnost
mnohouroviovy a interaktivni konstrukt, ktery se tyka vSech lidi ve spole¢nosti a ktery
je nutné méiit. Dale také tvrdi, dle Vasickové (2016), ze pohybova gramotnost
znamena, ze je dit¢ schopno pomoci svych pohybovych dovednosti se orientovat
a zapojit do jakékoliv pohybové ¢i sportovni aktivity.

Predpoklada se, Ze pohybova gramotnost obsahuje oblasti, které na sebe
navzajem pusobi a jedinec pohybové gramotny je schopen tyto oblasti propojit

arozvijet. Jedna se o oblasti:

e télesna zdatnost - svalové, kosterni, kardio-respira¢ni schopnosti;

e zikladni pohybové dovednosti - odvijejici se od veku, pohlavi nebo
urovné soutéze;

e pohybové aktivni chovani - lze zjistit objektivnim méfenim denni
pohybové aktivity;

e psychosocialné/kognitivni faktory — znalosti a porozuméni, souvisi

s intelektem (Vasickova, 2016, p.30).
2.4.4 Vztah télesné vychovy a pohybové gramotnosti

Vzijemny vztah mezi Skolni télesnou vychovou a pohybovou gramotnosti dle

Whitehead a Murdocha (2006) existuje a je velmi dulezity ve dvou aspektech:

1. zlepSeni a stabilizace pohybové gramotnosti;

2. rozvoj pohybové gramotnosti cely zivot (Vasi¢kova, 2016, p. 36).

Spravné organizovana vyucovaci jednotka télesné¢ vychovy je jisté spravnym
pfedpokladem pro kvalitni rozvoj pohybovych schopnosti, dovednosti a celkové
zdatnosti zdka. Samoziejmé se nejednd pouze o organizacni aspekt, nybrz zde hraje
vyznamnou roli také aspekt vyucujiciho, ktery by mél své zéky cilené vychovavat
V pohybové gramotnosti, motivovat je a byt jim vzorem, aby v Zivoté pohybové aktivity

sami vyhledavali a véd¢li, jaky pfinos pro né predstavuji (Vasickova, 2016).
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2.5 Pohybova aktivita

Pokud chce cloveék predejit vzniku fady nemoci, zlepSit si kvalitu Zivota
a spolecenskou konektivitu, neni nic lepsiho nez pravidelna pohybova aktivita (Kalman
et al., 2011). Podle Fromela, Novosada a Svozila (1999) zahrnuje pohybova aktivita
veskeré pohyby téla pocinaje posedavanim na zidli a konée napft. ucasti v atletickém
desetiboji.

Pohybova aktivita souvisi s jakymkoliv télesnym pohybem vyzadujici vyssi
kalorickou spotiebu (Marcus & Forsyth, 2010). Pro Kalmana et al. (2011) je pohybova
aktivita jakékoliv ¢innost, diky které dochéazi ke zvySeni srdecni frekvence a jedinec se
zadycha. Jako ptiklady takovych pohybovych aktivit uvadi: jizdu na kole nebo
koleckovych bruslich, béh, tanec, fotbal nebo plavani. Pohybova aktivita zlepSuje
fyzickou zdatnost, snizuje vahu téla, prodluzuje aktivni dlouhovékost a celkové
podporuje zdravi ¢loveéka. VeEk, pohlavi, aktudlni zdravotni stav, typ zaméstnani
¢i socioekonomicky status jsou aspekty, které ovliviiuji pohybovou aktivitu jedince
(Sigmund & Sigmundova, 2011).

Stejskal (2004) tvrdi, Ze pokud sledujeme mnoZstvi denni pohybové aktivity, méli
bychom se zaméfit na tzv. habitualni (obvyklou) pohybovou aktivitu, ktera je zakladni
a kazdodennimu Zivotu nezbytnou slozkou. Jednd se napi. o cestu do zaméstnani,
obstaravani ndkupu, prace v domdacnosti, prdce na zahrad¢ atp. Technicky rozvoj
spole¢né s koncentraci obyvatel do velkych mést ma totiz za dusledek tbytek habitualni

pohybové aktivity a vznik fady civiliza¢nich nemoci.
2.5.1 Zdravotni prinos pohybové aktivity

Nedostatecna pohybova aktivita byla posouzena jako ¢tvrty nejrizikovéjsi faktor
celosvétové tmrtnosti. Prvni se umistil vysoky krevni tlak. Na druhém misté vysoka
hladina krevniho cukru a na téetim koufeni. Diky pohybové inaktivit¢ miizeme v mnoha
zemich sledovat castéjsi vyskyt cukrovky II typu, rakoviny, kardiovaskularnich
onemocnéni, zvyseného krevniho tlaku nebo nadvahy. Odhaduje se, ze az ttfetina vzniku
(Sigmundova & Sigmund, 2015).

Pravidelné cvieni 1 pfirozena (obvykld, habitudlni) pohybova aktivita jsou

vV

preventivnim prostfedkem vétSiny civiliza¢nich nemoci. Bylo prokazano, Ze pravidelna
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a dlouhodobéd pohybova aktivita zkvalitiiuje lidské populaci zdravi, prodluzuje Zivot
a snizuje tmrtnost (Stejskal, 2004). Dle Blahutkové, Rehulky a Daihelové (2005) ma
piiméfend pohybova aktivita nezaménitelny vliv na nase zdravi, které je vyznamnym
stavem pro nasi spokojenost a naplnéni nasich tuzeb.

Rada védeckych studii poukazuje na fakt, e pohybova aktivita odbourava stres a
lze ji uspésné vyuzivat na 1éCbu depresi nejen onkologicky 1éCenych pacienti. Plsobi
také pfiznivé na kvalitu zdravi ve staii (Blahutkova, JonaSova & OSmera, 2015).
Stejskal (2004) tvrdi, Ze pravidelné a dlouhodobé cviceni zvySuje aktivitu ANS
(autonomniho nervového systému), jehoz vyssi aktivita plisobi na organismus opacné
nezli starnuti a nemoci, coz mize mit za disledek nesoulad kalendainiho a biologického
véku ¢loveka.

Pohybova aktivita ma také pozitivni ucinky proti vyskytu Alzheimerovy choroby,
demence ¢i astmatu. Aerobni aktivity maji vyznamny zdravotni pfinos
pro kardiovaskularni a dychaci systém. Tyto aktivity zahrnujici poskoky ¢i skoky

zvysujici hustotu kosti (Sigmundova & Sigmund, 2015).

2.5.2 Doporucena pohybova aktivita

Podle Sigmunda a Sigmundové (2011) existuji ¢tyti zakladni principy pro podporu

zdravi skrz realizovanou pohybovou aktivitu:

e Jakakoliv pohybova aktivita je lepsi nez pohybova neaktivita.

e Zdravotni pfinos pohybové aktivity jasné pievysuje jeji zdravotni rizika.

e Dlouhodobgjsi, intenzivnéjs$i a frekventovangj$i pohybova aktivita ma
mnohé zdravotni pfinosy.

e Zdravotni pfinos pohybové aktivity je nezadvisly na rasové a narodnostni

pfisluSnosti, pohlavi ¢i véku jedince.

Dle Stejskala (2004) by pohybova aktivita ¢lovéka méla byt komplexni, kazdodenni
a mély by zahrnovat protahovani, aerobni cvideni a posilovani. Cetnost aerobniho
cvieni vici posilovacim cvikim se doporucuje v poméru 3:1. Napiiklad v pondéli,
ve stfedu a v patek zafadime aerobni cviceni a v ned¢li cviky posilovaci. Dalsi variantou
je vyrazné zkratit Cas aerobniho cviceni (na 15 min) a po ném jesté zatradit posilovani,

tteba kruhovy trénink.
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Pro dospélou populaci je vhodné ve vétsiné dnt v tydnu provozovat alespont 30
minut pohybové aktivity stfedni intenzity nad rdmec bézné pohybové aktivity
Vv zaméstnani nebo v domacnosti. Pokud dospéli lidé vykonaji 10 000 krokt denné,

splni tak doporuceni pro podporu svého zdravi. (Sigmund & Sigmundova, 2011).

2.5.3 Doporucena pohybova aktivita pro déti starSiho Skolniho véku

Pohybova aktivita déti starSiho Skolniho véku by meéla byt alespon stfedni
intenzity po dobu minimaln¢ 60 minut denné nebo nejmén¢ 30 minut alespon 5x tydné.
Podle méfeni poctu krokl, je povazovano za zadouci, aby chlapci, ve vétSiné dnii
V tydnu, usli alesponn 13 000 krokd, dévcata 11 000 krokl (Sigmund & Sigmundova,
2011).

Sigmundova a Sigmund (2011) doporucuji:
e Aby déti vyuzivaly co nejvice chiizi pro presun do a ze skoly, zajmovych
organizaci ¢i klubd.
e Aby se zvysSil pocet adolescentl, ktefi alespon 3x tydné¢ navstévuji
organizované pohybové aktivity.
e Aby se zvysil pocet déti, které se behem hodin Skolni télesné vychovy
dostanou do stfedni az vysoké intenzity zatéze.

e Aby d¢ti netravily vice neZ 2 hodiny denné u televize nebo pocitace.

2.5.4 Sedavé chovani

Je spojeno s pohybovou inaktivitou, ktera je opakem pohybové aktivity. Jedna se
o stav organismu, na ktery nejsou kladeny vyssi energetické naroky. Jedinci s vysokym
podilem pohybové inaktivity byvaji oznacovani jako sedavi. Civilizacni onemocnéni,
napft. obezita, kardiovaskuldrni problémy nebo diabetes II. typu, jsou Casto davany
za vinu sedavému chovani. Diky globélné rostoucimu fyzicky nendro¢nému zivotnimu

stylu narista pohybova inaktivita ve spole¢nosti (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Sigmund a Sigmundova (2011, p. 7) jsou piesvédceni, ze mezi hlavni pficiny

nartstu inaktivity ve vyspélych zemich patii:
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e ubytek potieb pohybovych aktivit nejen v domacnosti, ale také
V zameéstnani a spolecnosti,

e pfevahou pasivni motorizovanou dopravou,

e samozfejma soucast informacnich technologii (televize, pocita¢ atd.), kdy
je jedinec nucen travit ¢as sedavym zpiisobem,

e vyuzivani automatickych spotiebict a piistroji minimalizujicich télesnou

namahu.
2.6 Puberta

Obdobi nazyvano téz jako 1éta ,,boufi a stresti* je spojovano s pfechodem mezi
détstvim a dospélosti, které je typické vétSimi spoleCenskymi néroky na jedince. Je
od né¢j ocekavana volba budouciho povolani, utvofeni si vlastni filozofii Zivota ¢i
navazovani prvnich heterosexudlnich vztahl. Zaroven vSak u ditéte v tomto obdobi
probihaji vyznamné biologické a psychologické zmény, coz md za nasledek
rozkolisanost a konfliktnost (Simi¢kova-Cizkova et al., 2011).

Dle Capa a Mare$e (2007) je puberta obdobim pronikavych zmén ve vyvoji
osobnosti a zna¢nych problémt v rodinné i Skolni vychové. Puberta se ohraniCuje
somatickymi zménami. Zacatek je u divek spojen piedevSim s prvni menstruaci,
u chlapcti s prvni noéni poluci a konéi dosazenim reprodukéni zralosti (Cap & Mares,
2007). Puberta ma odliSny nastup u divek nez u chlapcti. Obecné plati, Ze u chlapct
zacind o rok pozd&ji. Zaroven je vSak dosti individualni, coz miZe zplsobit rozdil
I dvou stejné starych divek, kdy jedna vypada vyspéle (ma rozvinuté druhotné sexualni
znaky), kdezto druha ma jesté stale détsky vzhled (Simickova-Cizkova et al., 2011).

Podle Simickové-Cizkové et al. (2011) se piesné vymezeni obdobi puberty
v literatufe lisi. Tvrdi, Ze u divek za¢ina ve véku 12,5 let a u chlapcti ve 13 letech. Cap

a Mares (2007) vymezuje obdobi puberty mezi tfindctym az patnactym rokem ditéte.
2.6.1 Vyvoj motoriky

V puberté probihaji vyznamné biologické zmény — dochdzi s vyvazovani
télesnych proporci, ristu postavy, ktera se jiz vice podoba tvariim dospélych muzii a Zen
(Cap & Mares, 2007). Dle Simickové-Cizkové et al. (2011) zaroveti mohutni svalstvo

azvétSuji se téz wvnitini organy. Dochdzi k postupnému zlepSovani koordinace,

vvvvvv
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ladnéj$i pohyby a dokonce jsou jiz schopny podéavat Spickové sportovni vykony.
Fyzicka vykonnost pubescentti ma vzristajici tendenci.
Rozviji se motorické uvédomovani déti, védomosti o dané télocvicné aktivite,

pohybové schopnosti a télocvicné dovednosti (Mékota, 1985).
2.6.2 Vyvoj poznavacich procesu

U pubescentii se vyrazné zlepSuje logickd pamét. Fakta a obsahy, které maji
logické souvislosti, si pamatuji 1épe a dlouhodobéji. Avsak vétSinou se jedna o fakta,
ktera je zajimaji, ve kterych mohou dosahnout az hlubokych znalosti. Ve fantazii se
zacind projevovat napaditost a originalita. Jedinci dokaZi pro vyfeSeni ukolu zvolit
jedine¢né postupy (Simickova-Cizkova et al., 2011).

V mysleni dokéze pubescent ptemyslet o abstraktnich pojmech. Za¢ind hledat
smysl Zivota, zkoumd hodnoty nejen ve spolecnosti, ale také u lidi, ktefi se vyskytuji
Vv jeho blizkém okoli. Zabyva se jejich hloubkou a vyznamem pro jeho osobni Zivot.
| pfesto, ze Casto pod vlivem svych emoci a citovych pohnutek, Ipi na rozumovych
zdivodnénich a racionalnu. Mysleni se vyznacuje radikalismem, kdy jedinec ¢asto voli
undhlené zavéry a generalizuje jednu zkuSenost na obecné platny fakt. Navic
neakceptuji kompromis a ve sloZitosti jevll nerozeznavaji vSechny puisobici vlivy

(Simi¢kova-Cizkova et al., 2011).
2.6.3 Emocionalni vyvoj

Citova labilita, tolik charakteristicka pro obdobi prepuberty (11-13let), pozvolna
ustupuje a objevuje se vice pozitivnéjsiho ptistupu vétSiny pubescentti. Emoce v obdobi
puberty se projevuji pievazné ve vztazich. Citové projevy ze strany rodicli jsou vesmé&s
odmitany. Jedinci vic¢i svym rodi¢iim neprojevuji vielost a hodnoti je vice racionalné.
Podle aktualnich reakci rodi¢t si k nim muize pubescent vytvorit pocit tcty a obdivu,
nebo nenavisti a pohrdani. Vznikaji silnéjsi vazby na vrstevnickou skupinu a kamarady,
které mohou Casto vést az k jejich idealizaci a nekritickému pohledu na nové pratele.
Ve vztahu k druhému pohlavi dochazi k vétSimu zajmu a touze navazovat hlubsi citovy
vztah. Dochédzi k prvnimu zamilovani se a velké idealizaci milovaného partnera

(Simickova-Cizkova et al., 2011).

Simickova-Cizkova et al. (2011) tvrdi, Ze pubescenti maji tendence pohliZet
kriticky na sebe sama, pochybovat o svych kvalitich a az pfecitlivéle reagovat
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na kritiku vii¢i své osob¢€, coz miize zapfiCinit uzavienost a pocit osameélosti jedince.
Samoziejmé se muize projevit i druhy extrém, kdy se urciti jedinci silné sebeobdivuji az
k projeviim narcismu.

,»Lypické pro obdobi dospivani je rozvoj vysSich citii moralnich, estetickych,
pfijimani mravnich hodnot vlastni rodiny a celé spole¢nosti.” (Simitkova-Cizkova

etal., 2011, p. 123).
2.6.4 Socialni vyvoj

Je znacn¢ ovlivnén potiebou jedince navazovat nové vztahy, ve kterych hraje
nové role. Pro vrstevnickou skupinu je charakteristicka uniformita nejen ve stylu
oblékani, ale také v chovani a nazorech. V této skupiné pubescent do jisté miry ztraci
svoji individualitu. Pfejima vzory a hodnoty skupiny vrstevnikd, o kterych s nimi Castéji
vede diskuze. Tento skupinovy vliv mé vyznamnou roli pro rozvoj osobnosti, nebot’ se
posiluje sebepojeti (Simi¢kova-Cizkova et al., 2011).

Charakteristickym jevem vyvoje dospivajicich jedinci je jejich snaha po
nezavislosti. Chtéji se samostatné rozhodovat a uplatnit vlastni nazor v diskusi
s dospélymi, coz muze Casto vést ke konfliktiim. Svoji potfebu po nezavislosti mohou
projevovat napodobovanim chovani dospélych, napi. koufenim, vulgarni mluvou ¢i

pitim alkoholu.
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3 Cile, hypotézy a vyzkumné otazky
3.1 Hlavni cil

Cilem diplomové prace je zjistit, na zakladé poctu namétenych krokl a dale
dotaznikii o PAQ-C a PLAYself, zda sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaka 2.

stupn¢ vybranych zakladnich Skol odpovida realizaci jejich vlastni pohybové aktivity.
3.2 Diléi cile

e Vyplnit s zaky dotazniky o pohybové aktivité a PLAYself — dotaznik o
sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze.

e Zm¢éfit pomoci krokoméri Garmin pohybovou aktivitu 74kl ptes Skolni
tyden a o vikendovych dnech.

o Zjistit, kterym pohybovym aktivitdm se Zaci nejcasteji vénuji.

e Zjistit, ve kterém ro¢nim obdobi jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi.

e Porovnat rozdily v pohybové aktivité mezi pohlavimi.
3.3 Vyzkumné hypotézy

Hi: Pohybové aktivita zak odpovida jejich sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
Poznamky: Zavisle promennou predstavuje pohybova aktivita zjistovana pomoci
krokomeéru Garmin. Nezavisle proménnou sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Z dotazniku PLAYself.

H,: Chlapci jsou pohybové aktivnéjsi nez divky.

Zjistovano pomoci naramku Garmin, na zakladé priumérného poctu krokii za den.
Hs: Domnivam se, Ze tvrzeni: ,,Netrvd dlouho, nez se nau¢im novou dovednost, sport ¢i
aktivitu® je pravdivé pro vice nez 60% zucastnénych zaki.

Vysvétleni: Za pravdivé pokladame kategorie ,, Pravdivé a ,, Velmi pravdivé .

H,: Divky jsou pohybové gramotné€j$i nez chlapci.

Celkovy soucet bodii z dotazniku PLAYself.
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3.4 Vyzkumné otazky

VOI: Jsou zaci pohyboveé aktivngjsi v 1ét€ nebo v zime?

VO2: Kterym tfem pohybovym aktivitdm se Zaci nejCastéji vénuji?
Otazka 1 z dotazniku PAQ-C.

VO3: Jsou pohybove aktivnéjsi divky nebo chlapci?

Otazky 1-10 z dotazniku PAQ-C.

VO4: V¢t zaci, ze pohybova aktivita souvisi s pocitem Stésti?
Otazka 10 z dotazniku PLAYself.

VO5: V jakém prostiedi sportu nebo pohybovych aktivit jsou zaci, na zakladé

sebehodnoceni, nejlepsi?

Otdzky 1-6 z dotazniku PLAYself.

VO6: Mivaji zaci obavy zkouset nové sporty nebo aktivity?
Otazka 13 7 dotazniku PLAYself.

VOT7: Znaji Zaci pojmy, které pouziva jejich ucitel/’ka TV?
Otazka 14 z dotazniku PLAYself.

Otazky 19-21 7 dotazniku PLAYself.

VO9: Jak Casto se zaci vénuji pohybové aktivité ve veCernich hodinach (tzn. 18-22h)?
Otazka 6 z dotazniku PAQ-C.

VO10: Ve ktery den jsou Zaci pohybové nejaktivngj$i?
Otazka 9 z dotazniku PAQ-C.

VO11: Na jakém multimedidlnim zafizeni (televize, pocitac, mobil) travi zaci denné

nejvice ¢asu?

Otazky 11, 13 a 14 z dotazniku PAQ-C.

24

Zjistovano na zakladé poctu krokit nameérenych pomoci naramkui Garmin.
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4 Metodika

4.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili Zaci ze ZS Gorkého v Olomouci, ZS Rokytnice a ZS 1.
maje v Hranicich na Moravé. Celkovy pocet testovanych a dotazovanych zaku byl 100

0sob, z toho 39 divek a 61 chlapcti sedmych az devatych tiid ve véku 12-16 let.

4.2 Sbér dat

Vyzkumné méteni bylo provedeno v rozmezi mésica fijna 2018 az ledna 2019
na Skolach ZS Gorkého v Olomouci, ZS Rokytnice a ZS 1. maje v Hranicich
na Moravé.

Sbér dat byl proveden pod hlavi¢kou projektu Intervence zalozené na socidlnich
normach v prevenci sedavého chovani a podpofe pohybové aktivity u ceskych
adolescentt, financovan GACR (Grantova agentura Ceské republiky). Zakim byl
nejprve predstaven cely vyzkum, jeho ucel i prubéh. PtihlaSenym zadkim byl rozdan
dokument o souhlasu se zpracovanim osobnich udajt ,,GDPR* (ptiloha 1), ktery méli za
ukol dat svym zdkonnym zéstupctiim k podpisu a pfinést zpét. Poté byly zakim rozdany
naramky Garmin Vivofit a zacalo samotné meéfeni. Po jeho ukonceni respondenti
vyplnili dotaznik PLAYself a PAQ-C, ¢imzZ skoncila jejich ucast na tomto vyzkumu.
Vsechny data byly poté pieneseny do elektronické podoby.

4.2.1 Meéreni pohybové aktivity

Me¢éteni pohybové aktivity probihalo v rozmezi mésict fijna 2018 az ledna 2019.
Z&kim byly rozdany naramky Garmin Vivofit a sdéleny pokyny pro jejich obsluhu.
Kazdy den tyto zafizeni zaznamenavaly pocet jejich krokd. Vyhodou pro zéky bylo,
ze nemuseli nijak hlidat a zaznamenavat pocet krokd, ale naramek sam odesilal data
na vzdaleny server a po pulnoci se nuloval pro nové méfeni. Po skonceni méficiho
obdobi, byly naramky vysbirdny a pomoci aplikace Garmin Express extrahovany

do pocitace.
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4.2.2 Dotaznikové Setieni

Pro zjisténi vlastni realizace pohybové aktivity u zdkd jsem pouzil dotaznik
0 pohybové aktivit¢ - PAQ-C (ptiloha 3) a pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti
jsem pouzil dotaznik PLAYSself (pfiloha 2). Dotazniky byly pievedeny do prostredi
UNIPARK a vypliiovany online po méfeni.

4.2.2.1 Dotaznik PAQ-C

Dotaznik PAQ-C (The Physical Activity Questionnaire for Older Children) je
vhodny pro posouzeni obecné Urovné pohybové aktivity déti navstévujici zakladni
Skolu, ktefi jsou pfiblizné ve véku od osmi do ¢trnacti let. Byl vytvofen v reakci na
potiebu platného a proveditelného méfitka pro rozsahly vyzkum déti a dospivajicich.
PAQ-C muze byt vyhodny pro pouziti v dlouhotrvajicim vyzkumu. Nizké néklady,
spolehlivé a platné hodnoceni fyzické aktivity od détstvi az do konce dospivani
a snadnost administrace délaji PAQ-C proveditelny pro rozséhlé studie (Kowalski,
Crocker, a Donen, 2004).

Diive nez zaci zacali vyplnovat dotaznik PAQ-C, jim bylo sd¢leno, ze
senejedna o vzde¢lavaci test, aby se zamysleli nad jejich pohybovou aktivitou

V uplynulém tydnu a nezapomnéli vyplnit vSechna pole dotazniku.

Dotaznik PAQ-C je tvofen nasledujicimi ¢astmi:
e Hlavicka — zahrnujici jméno, v€k, pohlavi, ro¢nik, tfidu, identifikaéni kod
naramku, lateralitu a ruku (prava, levd), na které byl naramek nosen
e Realizovana pohybovou aktivita za poslednich 7 dni (v minulém tydnu)
e NemozZnost pohybové aktivity v minulém tydnu

e Cas vénovany sedavému chovéni
Realizovana pohybova aktivita za poslednich 7 dni (v minulém tydnu)
Otéazky 1-9 zjistuji Cetnost pohybové aktivity zakt, kterd je hodnocena od jedné
do péti bodi na stupnici. Cim &ast&ji je respondent pohybové aktivni, tim ma vyssi

skore (Kowalski et al., 2004).

Nemoznost pohybové aktivity v minulém tydnu
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74k odpovida ,,ano* nebo ,,ne” podle toho, zda byl v minulém tydnu nemocen,

nebo mu néco branilo ve vykonavani pohybovych aktivit, kterym se obvykle vénuje.

Skore:

Ano=1
Ne=0

Cas vénovany sedavému chovani

Na otazky 11- 15 respondent odpovidal, podle ¢asu straveného sezenim, mimo
dobu Skolniho vyucovani, u televize, videoher, pocitace nebo mobilniho telefonu.
Otazky byly opét hodnoceny 1-5 body na stupnici. Cim &astdji zak vyuzival

multimedialni zafizeni, tim ziskal vyssi skore (Kowalski et al., 2004).
4.2.2.2 Dotaznik PLAYself

Dotaznik PLAYself spada pod soubor PLAY (Physical Literacy Assessment for
Youth) Jedn4 se o sbirku pracovnich sesitd, formulait a vysledkovych listin, které
obsahuji nastroje urcené pro hodnoceni pohybové gramotnosti déti a mladeze (Canadian

Sport Institute, 2014).

Obsahuje néstroje:

e PLAYfun - Pouziva vyskoleny odbornik k posouzeni ditéte v 18
zakladnich dovednostech / tkolech, jako je napf. béh, hazeni, kopani
a rovnovaha.

e PLAYbasic - mize provadét i rychle vyskoleny profesional, aby zjistil
uroven pohybové gramotnosti ditcte.

e PLAYself - Pouzivan détmi a mladezi k posouzeni vlastni fyzické
gramotnosti.

e PLAYparent - PouZivaji rodi¢e déti Skolniho véku k posouzeni Grovné

pohybové gramotnosti svého ditéte.

50



e PLAYcoach - Pouzivaji trenéfi, fyzioterapeuti, terapeuti, cvicebni
profesiondlové a odbornici na rekreaci, aby zaznamenali vnimani
pohybové gramotnosti svych svétenct.

e PLAYinventory - Formuldf pouZzivany k zaznamenavani a sledovani
volnocasovych aktivit ditéte béhem celého roku (Canadian Sport Institute,

2014).

Diive nez zaci zacali vypliiovat dotaznik PLAYself, byli obezndmeni, ze
neexistuje spravna ani $patnd odpovéd’ a ze je dulezité, aby odpovidali podle svého

nejlepsiho uvazeni.

Dotaznik PLAYself je tvofen nasledujicimi ¢astmi:

e Hlavickou zahrnujici jméno a piijmeni, pohlavi a vék

e Obdobi v roce, kdy je Zak pohybové nejaktivné;si

e Prostiedi

e Osobni nazor zéka o sportovnich a pohybovych aktivitach
e Dilezitost gramotnosti ¢tenaiské, matematické a pohybové

e Sebehodnoceni vlastni zdatnosti

Obdobi v roce
74k ma za tkol zvolit, ve kterém ro¢nim obdobi je podle né& pohybové

nejaktivnéjsi a vybrat si z nasledujicich moznosti: ,,v 1ét€*, ,,v zim¢* ¢i ,,po cely rok*.

Prostredi

Otazky 1 - 6. Zde zak voli, jak je dobry ve sportech a aktivitdch, které
se odehravaji v rizném prostiedi (v t€locviéné, na nebo ve vodé€, na led€, na sn¢hu,
Vv ptirod¢ nebo venku na htisti). U kazdého prostiedi se nachdzi napoveéda v podobé

typického sportu pro dané prostredi.

Skore:
Nikdy jsem to nezkousel/a = 0
Ne moc dobry = 25
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OK =50
Velmi dobry = 75
Vynikajici = 100

Osobni nazor Zika o sportovnich a pohybovych aktivitach

Na otazky 7 - 18 zak uvadi, co si mysli o svém sportovani a pohybovych
aktivitach. Otazky jsou zamétené napt. na uvédomeni si svych pohybovych dovednosti,
obav z novych pohybovych aktivit ¢i naopak, chuti zkouSet nové sporty a pohybové
aktivity, ale také na znalost pojmti vyuzivanych ulitelem/kou pii hodinach télesné

vychovy.

Skore:

Vibec to neni pravda = 0
Obvykle to neni pravda = 33
Pravdivé = 67

Velmi pravdivé = 100

U otazky 13 je hodnoceni obracené (Canadian Sport Institute, 2014).

Diilezitost gramotnosti ¢tenarské, matematické a pohybové
V otdzkach 19 — 21 zak srovnava duilezitost jednotlivych gramotnosti (¢tenarske,
matematické a pohybové) v souvislosti snabizenym prostfedim (ve Skole, doma

s rodinou, s prateli).

Skore:

Rozhodné nesouhlasim = 0
Nesouhlasim = 33
Souhlasim = 67

Rozhodné souhlasim = 100

Sebehodnoceni vlastni zdatnosti
V posledni otdzce ¢. 22 voli, zda souhlasi nebo nesouhlasi s tvrzenim ,,Jsem

zdatny/a natolik, Ze se mohu vénovat vSem aktivitdm, které si vyberu.*
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Skore:

Souhlasim x Nesouhlasim
4.3 Zpracovani dat

Vystupni data z fitness naramku Garmin Vivofit byly pfeneseny do programu MS
Excel. Z ptivodnich 108 respondentti jsem byl nucen 8 zaku vyfadit, divodem byly
chyby v ziskanych datech, nevyhovujici osoby (ulitelé) ¢i nedostatek namétenych dat.

Pokud se u respondenta objevil den, kdy byl pocet krokt 0 az 1000, doplnil jsem
tento chybéjici udaj primérem z ostatnich dnid. U chlapcii se jednalo o 16 chybéjicich
udajt, u divek 7.

Ze ziskaného vzorku jsem pomoci funkci MS Excel vypocital praimérny pocet
krok v rdmei vikendovych a Skolnich dnti u divek i chlap dohromady a zv1ast.

Dotazniky PLAYself a PAQ-C byly pievedeny do prosttedi UNIPARK
a vypliovany online po méfeni export byl proveden do programu IBM SPSS verze 22.
Nasledné prevedeny do programu MS Excel, kde byla ke kazdé¢ odpovédi probanda
pfifazena ptislusnad bodova hodnota. Pocet bodil za jednotlivé odpovéedi byl prepsan ze
skorovaciho archu dotaznikového Setfeni PLAYself a PAQ-C. Nasledné¢ doslo
k vypoéteni celkovych bodii a procentudlniho vyjadieni za jednotlivé ¢asti dotazniku.
Ze ziskanych hodnot byl proveden graficky vystup. Pro zjiSténi korelace mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti a realizovanou pohybovou aktivitou jsem

pouzil Pearsonliv korela¢ni test v programu STATISTICA 12.
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5 Vysledky

5.1 Rozdéleni pohlavi vyzkumného souboru

B Chlapci

M Divky

Obrazek 3. Zastoupeni divek a chlapct ve vyzkumném souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen 61 (61 %) chlapci a 39 (39 %) divkami, jak je patrné
z Obrazku 3.

5.2 Vyzkumné otazky

VO1: Jsou zaci pohybové aktivnéjsi v 1été nebo v zimé?

Podle Obrazku 4 zjistime, Ze jak chlapci, tak divky jsou pohybové mnohem

aktivnéjsi v 1ét€ nez v zim¢. Jako ¢astou odpoveéd’ také zaci uvadéli ,,po cely rok®.

60

50

40

30

Pocet zaka

20

10 S

3 3
N |

v été v zimé cely rok

M Chlapci mDivky ™ Vsichni

Obrézek 4. Pohybova aktivita zakil v rizném ro¢nim obdobi
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VO2: Kterym tfem pohybovym aktivitim se Zici nejcastéji vénuji?

Zaci méli za tkol napsat k vybranym aktivitdm, z dotazniku PAQ-C (otazka 1.),
jaké sporty provozuji a jak Casto. Jelikoz bylo 26 pohybovych aktivit na vybér, zvolil
jsem sedm nejcastéji vybiranych. Dle skoérovani ziskala kazdd pohybova aktivita
prislusny pocet bodl. Tzn. ¢im vyssi pocet bodi, tim Castéji je dana pohybova aktivita
zaky provozovana.

Mezi chlapci (Obrazek 5) je nejcastéji provozovana pohybova aktivita posilovaci

cviceni, na druhém misté chiize a na tfetim béhani.

Chlapci
140 129
120 97 104
100 95 95
3
o 80 -
)
]
8 60
<)
a
40 -
20 +
0 i T T T T T T
basketbal béhani  florbal fotbal chlize  jizdana posilovaci
(atletika) kole cviceni

Obrazek 5. Nejcastéjsi pohybové aktivity chlapcii

Nejcastéjsi pohybova aktivita divek je béh (atletika). Stejné jako u chlapct
nasleduje také u divek chlize. Tieti misto si po stejném bodovém zisku rozdélilo

posilovaci cviceni a tanec. Vse je znazornéno na Obrazku 6.

55



Divky
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Obrazek 6. Nejcastéjsi pohybové aktivity divek

Jak je ziejmé z Obrazku 7, t¥i nejcastéji provozované aktivity, bez ohledu

na pohlavi jsou: posilovaci cviceni, chlize a béhani (atletika).

Vsichni
250
213 216 219
200
158
= 145 152 145
S 150
)
@
’8 100 -
a
50 -
0 i T T T T T T
basketbal béhani  florbal  fotbal chize jizdana posilovaci
(atletika) kole cviceni

Obrazek 7. Nejcastéjsi pohybové aktivity bez ohledu na pohlavi
VO3: Jsou pohybové aktivnéjsi divky nebo chlapci?
Odpoveédi z otazek 1-10 dotazniku PAQ-C ukazuji, jestli jsou pohybové aktivnéjsi

divky nebo chlapci. Dle skérovani ziskalo kazdé pohlavi ptislusny pocet bodii.
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V absolutnim bodovém skore (Obrazek 8) méli vyrazné€ vyssi pocet bodi chlapci
nez divky. Je vSak potfebné zminit, ze divek je ve vyzkumném souboru o 22 méng,

tudiz se nedéd oc¢ekavat vyrovnané skore nebo dokonce v prospéch divek.

4500

4146

4000 -

3500

3000 - 2870

2500 -
B Chlapci

2000 + H Divky

Poéet bodu

1500 -
1000 -

500 -

0 -

Chlapci Divky

Obrazek 8. Absolutni bodové skore otazek 1-10 PAQ-C

o 24

Aby bylo srovnani co nejvérohodnéjsi, spocital jsem jesté primérné bodové skore
obou pohlavi (Obrazek 9) a zjistil jsem, ze vysledek je mnohem vyrovnangjsi. Chlapci

vV ném ziskali pouze o 0,3 bodu vice (70,3 bodit) nez divky (70 bodu).

70,35

70,3 -

70,25 -

70,2 -

¢et bodi

70,15 -

70,1 - B Chlapci

70,05 - m Divky

timérny po

70 -

Pr

69,95 -

69,9 -

69,85 -
Chlapci Divky

Obrazek 9. Primérné bodové skore otazek 1-10 PAQ-C

57



VO4: Véri zaci, Ze pohybova aktivita souvisi s pocitem $tésti?
Vysvétleni: Za prijatelné oznaCujeme kategorie hodnoceni ,,pravdivé® a ,,velmi

pravdiveé®.

Respondenti méli v otazce 10 dotazniku PLAYself odpoveédét, zda veéti, ze je
vykonavani pohybové aktivity ¢ini §t’'astnéjSimi.
70 % chlapct véti, Zze pohybova aktivita ma vliv na jejich pocit $tésti. Odpovedi

shrnuje Obrazek 10.

Chlapci

M Vibec to neni pravda
B obvykle to neni pravda
M pravdivé

M velmi pravdivé

Obrazek 10. Hodnoceni chlapci, zda véfi, Zze je pohybova aktivita déla

StastnéjSimi

Divky (Obrazek 11) tomuto tvrzeni véii jesté vice nez je tomu v piipade chlapct,

kdyz odpovéd’ ,,pravdivé® a ,,velmi pravdivé zvolilo 90 % divek.
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Divky

0%

H Vlbec to neni pravda
M obvykle to neni pravda
M pravdivé

M velmi pravdivé

Obrazek 11. Hodnoceni divek, zda véfi, Ze je pohybova aktivita d€la StastnjSimi

Pred tfi ctvrtiny (78 %) vSech dotdzanych vybralo moznost ,,pravdivé™ nebo
»velmi pravdivé®, tudiz miZeme fict, Ze respondenti véfi, Ze pohybova aktivita souvisi

S pocitem Stésti. Odpovédi shrnuje obrazek 12.

Vsichni

3%

M Vibec to neni pravda
B obvykle to neni pravda
M pravdivé

M velmi pravdivé

Obrazek 12. Hodnoceni respondentdi, bez ohledu na pohlavi, zda vé&fi, Ze je

pohybova aktivita déla st'astnéj$imi

VO5: V jakém prostiedi sportu nebo pohybovych aktivit jsou Zaci, na

zakladé sebehodnoceni, nejlepSi?



Vysvétleni: Za pfijatelné oznacujeme kategorie hodnoceni ,,velmi dobry“ a

»vynikajici®.

Na zékladé otazek 1-6 z dotazniku PLAYself mé&li zaci za kol odpovédet, jak
jsou dobfti ve sportech a aktivitach v rizném typu prostiedi. Oznacenim policka ,,velmi
dobry/a* nebo ,,vynikajici®, lze usoudit, ze se zaci v daném prostiedi citi pohybové
zdatni. Jestlize jim nékteré prostiedi nesedi, volili odpoveéd’ ,,ne moc dobry/a* ¢i ,,nikdy
jsem to nezkousel/a®. Odpovéd’ OK zvolili, pokud si nebyli jisti, nebo se v daném
prostiedi citi primérné dobfi.

Z Obrazku 13 lze zjistit, ze 53 % zaka se povazuji za nejzdatngjsi v aktivitach

venku na hfisti, 49 % v ptirod¢ a 47 % zaki v aktivitach na vod¢.
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Obrazek 13. Hodnoceni prostiedi, ve kterém se Zaci citi pohybové nejzdatnéji.

VOG6: Mivaji Zaci obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity?

Na tvrzeni ,Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity” otazky 13 z

dotazniku PLAY self, respondenti odpovidali podle jeho pravdivosti.
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28 % chlapci vibec nepovazuje tento vyrok za pravdivy, 41 % chlapct
odpovédélo ,,obvykle to neni pravda®, 26 % shledava vyrok pravdivym a pouhych 5%
velmi pravdivym. Vse je patrné z Obrazku 14.

Chlapci

M vibec to neni pravda
M obvykle to neni pravda
M pravdivé

W velmi pravdivé

Obrazek 14. Hodnoceni obav chlapcti z novych sportti a aktivit

Divky (Obrazek 15) volily odpovédi obdobné jako chlapci. 25 % divek vibec
nesouhlasi s danym vyrokem, 41 % divek zvolilo odpovéd’ ,,obvykle to neni pravda®. 26

% shledava tvrzeni pravdivym a 8 % velmi pravdivym.

Divky

M vibec to neni pravda
H obvykle to neni pravda
M pravdivé

H velmi pravdivé

Obrazek 15. Hodnoceni obav divek z novych sportt a aktivit



Pokud obavy zkouset nové sporty a aktivity zhodnotime bez ohledu na pohlavi
(Obrazek 16), zjistime, ze 68 % zakt nepocituje obavy zkouSet nové sporty a aktivity,

oproti 32 % dotazovanych, ktefi obavy maji.

Vsichni

M vibec to neni pravda
m obvykle to neni pravda
M pravdivé

W velmi pravdivé

Obrazek 16. Hodnoceni obav z novych sportii a aktivit, bez ohledu na pohlavi.

o7 v r

VO7: Znaji Zaci slova, ktera pouZiva jejich ucitel/’ka TV?
Vysvétleni: Za piijatelné oznaCujeme kategorie hodnoceni ,,Pravdivé“ a ,Velmi

pravdivé®.

Respondenti méli za ukol zhodnotit, zda rozumi sloviim, kterd ucitel/ka pouziva
V hodinach télesné vychovy. Pokud vybrali odpovéd ,,pravdivé® a ,,velmi pravdivé*
tvrdili, Ze nemaji problémy porozumét. V opacném piipade zaci volili odpovédi ,,vliibec
to neni pravda“ a ,,obvykle to neni pravda®.

Z Obrazkia 17 a 18 lze zjistit, Ze divky (87 %) Castéji rozumi sloviim ucitele TV
nez chlapci (72 %).

Bez ohledu na pohlavi (Obrazek 19) Ize fici, ze 78 % vSech dotazovanych rozumi

sloviim ucitele/ky TV. Vysledek 1ze povazovat za ptijatelny.
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Chlapci

0%

m vibec to neni pravda
H obvykle to neni pravda
M pravdivé

H velmi pravdivé

Obrazek 17. Znalost slov, ktera pouZziva uditel/ka TV. (Chlapci)

Divky

M vibec to neni pravda
H obvykle to neni pravda
M pravdivé

B velmi pravdivé

Obrazek 18. Znalost slov, ktera pouZziva ulitel/ka TV. (Divky)

Vsichni

M vibec to neni pravda
B obvykle to neni pravda
M pravdivé

B velmi pravdivé

Obrazek 19. Znalost slov, ktera pouziva ucitel/’ka TV. (Bez ohledu na pohlavi)
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vvvvvv

Na otazky 19-21 2z dotazniki PLAYself, odpovidali respondenti podle
dualezitosti, kterou ma vybrand gramotnost v prostiedi Skoly, domova a ptatel. Dle
skérovani kazdé prostiedi ziskalo pocet bodu.

Z obrazku 20 lze usoudit, ze pro chlapce je ve Skolnim prostfedi shodné
nejdilezitéj$i Cteni a psani s matematika (4475 bodl) a s menSim odstupem pohyb
(4374 bodl). Naopak doma s rodinou ziskal nejvice boda (4272) pohyb, nasledovany
matematikou (3773 bodl) a ¢tenim a psanim (3308 bodl). Nejdominantngjsi je pohyb
(4640 bod) prostiedi s prateli, kde mél jasn€ navrch nad ¢tenim a psanim (3104 bodi)

a matematikou (2969 bodu).

Chlapci

5000
4500 -
4000 -
3500
3000
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
500 -

= Cteni a psani

® Matematika

Pocet bodi

= Pohybova aktivita

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 20. Hodnoceni dulezitosti ctenafské, matematické a pohybové

gramotnosti v rizném prostiedi pro chlapce.

V prostiedi s ptrateli a doma srodinou je pro divky (Obrazek 21) vzdy

vvvvvv

prostiedi divky povazuji jako nejvyznamnéjs$i matematiku (3569 bodu).
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Divky
4000

3500

3000

2500 . ,
B Cteni a psani
2000 .
B Matematika

Poéet bodu

1500 I Pohybova aktivita

1000
500

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 21. Hodnoceni dulezitosti ctenaiské, matematické a pohybové

gramotnosti v rizném prostiedi pro divky.

V hodnoceni bez ohledu na pohlavi (Obrazek 22), ziskala ve Skole nejvic bodu

matematika (8044 bodii). Doma s rodinou a s prateli pak zcela jasné¢ dominoval pohyb.

Vsichni
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

m Cteni a psani

B Matematika

Pocet bodu

m Pohybova aktivita

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 22. Hodnoceni dulezitosti cCtenaiské, matematické a pohybové

gramotnosti v rizném prostiedi bez ohledu na pohlavi.

Na Obrazku 23 lze zjistit, Ze v celkovém poétu bodu, bez ohledu na prostiedi,
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misté ¢teni a psani (19331 bodl) a s minimalni bodovym rozdilem nésledovala

matematika (19324 boda).

m Cteni a psani
B Matematika

1 Pohybova aktivita

Obrazek 23. Hodnoceni dulezitosti ctenafské, matematické a pohybové

gramotnosti ve vSech prostiedich bez ohledu na pohlavi.

VO9: Jak ¢asto se Zaci vénuji pohybové aktivité ve veCernich hodinach (tzn. 18-
22h)?

Na otazku 6 z dotazniku PAQ-C Zaci odpovidali podle ¢etnosti jejich pohybové
aktivity ve vecernich hodinach. Nejvice respondenti (26) volilo moznost ,,2-3x*.

Moznost ,,6-7x“ vybralo 24 respondentti. Odpovédi shrnuje Obrazek 24.

30

25

20

M Chlapci
15

M Divky

Pocet zaka

= Vsichni

Vibec 1x 2-3x 4-5x 6-7x

Obrazek 24. Hodnoceni ¢etnosti pohybové aktivity u zakl ve vecernich hodinach
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VO10: Ve ktery den jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi?

V otdzce 9 z dotazniku PAQ, zaci vybirali, kolikrat jsou ve ktery den pohybové
aktivni. Dle skorovani ziskal kazdy den pocet bodu.

Chlapci jsou pohybové nejaktivngjsi v ttery. Naopak nejméné se chlapci hybou
v pondé¢li. Divky shodné jako chlapci mély nejvice pohybové aktivity v ttery a nejméné
v pondéli. Je tudiz jasné, ze bez ohledu na pohlavi, se zaci nejvice hybou v utery

a nejméné v pondéli. Odpovédi shrnuje Obrazek 25.

250
200
204
192 |
=1 176 171 173 -
3 150 159 ® Chlapci
kT | Divky
S 100 +—— —_— - ——— —
VSichni
) :. _
0 n T T T T T T

Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek Sobota Nedéle

Obrazek 25. Hodnoceni dnd, dle ¢etnosti pohybové aktivity

VO11: Na jakém multimedidlnim zafizeni (televize, poc¢ita¢, mobil) travi Zaci

denné nejvice ¢asu?

Na otazky 11, 13 a 14 z dotazniku PAQ Zaci odpovidali, kolik hodin denné¢,
mimo dobu Skolniho vyucovani, travi pied televizi, poc¢itaCem a s mobilnim telefonem.
Vybiraly z moznosti ,,vitbec”, ,,méné¢ nez lh denn¢“, ,,1-2h/denn¢*, ,,2-3h/denné*
a,,vice nez 3h denné&“. Dle skoérovani ziskal kazdy typ multimedialniho zatizeni pocet
bodti. Cim vyssi pocet bodi, tim vice Gasu Zaci zaiizeni vyuzivali.

Z Obrazku 26 muzeme zjistit, Zze jak chlapci (199 bodu), tak divky (154 bodi)
travi nejvice ¢asu s mobilnim telefonem. Chlapci jsou nejméné u pocitace (134 bodh),

divky naopak pied televizi (93).
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100 -

Chlapci Divky Vsichni

Obrazek 26. Hodnoceni multimedialnich zatizeni, z hlediska ¢etnosti vyuzivani

VO12: Jsou Zaci pohybové aktivnéjsi pres Skolni tyden nebo o vikendu?

Z Obrazku 27 je patrné, ze chlapci jsou v priméru krokd pohybové aktivné;si
ve skolni dny nez o vikendu. Shodné divky, které ve $kolni dny nachodily v priméru
vice kroki nez pifes vikendové dny. Z vysledii je patrné, Ze Zici jsou pohybovée

aktivngj$i ve Skolni dny.

12000

10000

8000

m Skolni dny
6000

H Vikendvé dny

Pocet kroka

W Den
4000

2000

Chlapci Divky Vsichni

Obrazek 27. Primérny pocet krokl zaka ve skolnich a vikendovych dnech
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5.3 Vyzkumné hypotézy

Hq: Pohybova aktivita Zaka odpovida jejich sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
Poznamky: Zavisle promennou predstavuje pohybova aktivita zjistovand pomoci
krokomeru Garmin. Nezavisle promeénnou sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Z dotazniku PLAYself.

Tabulka 1. Statisticka korelace mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti

a realizovanou pohybovou aktivitou u chlapct

Cas méfeni N r p
Skolni dny 61 -0,059 0,650
Vikendové dny 61 0,094 0,471

Poznédmka. N = rozsah souboru, r = korelacni koeficient, p = statisticka signifikance.

Tabulka 2. Statisticka korelace mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti

a realizovanou pohybovou aktivitou u divek

Cas méfeni N r p
Skolni dny 39 0,052 0,752
Vikendové dny 39 0,196 0,231

Poznamka. N = rozsah souboru, r = korelaéni koeficient, p = statisticka signifikance.

Tabulka 3. Statisticka korelace mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti

a realizovanou pohybovou aktivitou bez ohledu na pohlavi

Cas méfeni N r p
Skolni dny 100 -0,011 0,642
Vikendové dny 100 0,126 0,213

Poznamka. N = rozsah souboru, r = korela¢ni koeficient, p = statisticka signifikance.

Na zékladé vysledkii uvedenych v Tabulce 1, 2 a 3 nepFijimam hypotézu H,.
Nebyla zjisténa korelace mezi pohybovou gramotnosti a realizovanou pohybovou
aktivitou u chlapcti, ani u divek.

H,: Chlapci jsou pohybové aktivnéjsi nez divky.
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Zjistovano pomoci naramku Garmin, na zdklade primeérného poctu krokii za den.
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10150
Chlapci Divky

Obrazek 28. Primérny pocet kroktli chlapt a divek za den

Divky dosahly primérné vyssiho poc¢tu krokti nez chlapci, tudiz jsou pohybové

aktivngj$i. NepFijimam hypotézu H.

Hs: Domnivam se, Ze tvrzeni: ,,Netrva dlouho, nez se nau¢im novou dovednost,

o

sport ¢i aktivitu.“ je pravdivé pro vice nez 60 % zucastnénych zakii.

Vysvétleni: Za pravdivé pokladame kategorie ,, Pravdivé“ a ,, Velmi pravdivé .
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M Vlbec to neni pravdivé
B Obvykle to neni pravdivé
i Pravdivé

B Velmi pravdivé

Obrazek 29. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti otdzky 7 z dotazniku
PLAYself

Ve tvrzeni: “ Netrvd dlouho, nez se nau¢im novou dovednost, sport ¢i aktivitu.“ je

pravdivé pro 79 % zGcastnénych zaki. Prijimam hypotézu Hs.

H,: Divky jsou pohybové gramotné;jsi nez chlapci.

Hodnoceno na zdkladé souctu primérného bodového zisku z otizek 1-18 a 21
V ramci dotazniku PLAYself.
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Pr

1220 -

1200 -

Chlapci Divky

Obrazek 30. Sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti divek a chlapct
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Na zaklad¢ vyssiho dosazeného skore divek nez chlapcii, mizeme fici, ze divky

jsou pohyboveé gramotné€jsi nez chlapci. Prijimam hypotézu Hy.
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6 Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, na zadklad¢ poctu namétenych kroka
fitness naramky Garmin Vivofit a dale kanadského dotazniki PLAYself, zda existuje
vztah mezi sebehodnoceni pohybové gramotnosti zaku 2. stupné vybranych zakladnich
Skol a realizaci vlastni pohybové aktivity.

Pohybovou gramotnost jako koncepci poprvé predstavila britska filozofka
a profesorka Margaret Whitehead. (Vasickova, 2016). Od té doby se PG stala obecné
znamym tématem, ziskala na popularit¢ a zacala byt rozebirana mnohymi autory nejen
Vv zahrani¢i. Velky zajem vzbudila problematika pohybové gramotnosti v Kanad¢, kde
se jimi také zaobiraly organizace Physical and Health Education Canada a Canadian
Sport for Life, které hledaly zpusob, jak pohybovou gramotnost méfit a klasifikovat.
Vzniklo proto n€kolik nastroji (PLAY, CAPL aj.), jenz pfes pozitivni reakce neunikly
pozornosti kritiki. Robinson a Randall (2017) rozebirali, na zakladé¢ konceptu PG,
pouzitelnost a duveéryhodnost kanadskych ndstroji pro posouzeni pohybové
gramotnosti. Zavéry tohoto zkoumdéni tvrdi, Ze se ndstroje 1i$i v jejich uzitenosti
a n¢které nedokazi zachytit pohybovou gramotnost, jak to Whitehead zamyslela.

I pres nesouhlasné clanky ze strany kritiki véfim, ze nastroje (dotazniky) zjistujici
pohybovou gramotnost, jsou prospésné nejen ucitelim, trenériim, fyzioterapeutim, ale
i rodi¢im a détem samotnym. Jedna se minimalné o sebereflexi nad svoji pohybovou
zdatnosti a aktivitou.

Hypotéza H1, predpokladajici souvislost pohybové gramotnosti a realizované
pohybové aktivity, se statisticky nepotvrdila. Pfi¢ina, pro¢ hypotéza nebyla piijata,
je obtizné definovatelna. Domnivam se, ze vysledek mize byt ovlivnén subjektivnim
chovanim Zak pii vypliiovani dotazniku PLAYself. Dle Simickova-Cizkova et al.,
(2010) mohou mit déti, zvlasté v obdobi puberty, ktera je znama labilitou a tendencemi
se podceniovat, vyrazné vice zkreslené¢ sebehodnoceni nez v jiném vékovém obdobi.
Dale mohl korelaci ovlivnit problém pii méfeni krokli, ackoliv samotné meéteni
probihalo dostate¢né¢ dlouhou dobu (fijen 2018 — leden 2019) a dle Sigmundové
a Sigmunda (2015) jsou krokoméry povazovany za reliabilni a validni pfistroje pro
hodnoceni pohybové aktivity, ne vSechny dny byly naramky Garmin poctivé noseny
a doplnéni nizkych nebo nulovych hodnot primérnym dennim poctem kroki, mohlo

vysledné méfeni ovlivnit.

73



Obecné stagnujici pohybova aktivita déti, o které se zminuje Sekot (2015),
se projevila i vmém vyzkumu. Zaci nedosdhli v primémém poétu krokd za den
doporucené hodnoty, kterd by méla byt, dle Sigmundové a Sigmunda (2015), pro
chlapce 13 000 krokt denn¢ a 11 000 krokid pro divky. Dle mého nazoru je tento
vénuji multimedialnim zafizenim, hlavné mobilnimu telefonu, jak potvrzuje vyzkumna
otazka ¢. 11. Hypotéza H2 se rovnéz nepotvrdila, nebot’ primérné vyssiho poctu kroku
za den dosahly divky namisto chlapct. Rozdil nebyl nijak vyrazny (258 kroku), ale
samotny vysledek je pro mé osobné piekvapivy. Dle mého nazoru, miize byt jednim
z divodt pocet Gsp&inych muzskych sportovnich vzora Ceské republiky, kterych
v soucasné dobé neni tolik jako Zenskych. Dalsim divodem nepotvrzeni hypotézy
mize byt emancipace a zni plynouci Cast&jsi ucast zen na pohybovych aktivitach
(Sekot, 2015), nebo za tento vysledek do jisté miry nese zodpovédnost vékové obdobi
puberty a s nim horsi koordinaéni schopnosti chlapct (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Hypotéza H3 byla pfijata, nebot’ 79% zakid se domniva, Ze nepotiebuji velké
mnozstvi Casu, nez se nau¢i novym pohybovym dovednostem, sportu a aktivitdm.
Z vysledkl této hypotézy se domnivam, ze zaci veéfi svym pohybovym schopnostem,
jsou si jich védomi a nemaji strach z novych zkuSenosti. Mnozi mohou pohybovou
sebedivéru ziskat z fyzickych zmén, které pravé prodélavaji - narist svalové hmoty,
sily a postupné se zlepSujici koordina¢ni schopnosti jisté pozitivné pilisobi
na sebevédomi jedince (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Dle mého nazoru, za vysokou
davéry zaka ve své pohybové schopnosti do uréité miry zodpovida i spravny pfistup
vychovného plisobeni v oblasti pohybovych aktivit. Role ucitele, trenéra ¢i rodi¢e ma
vyznamny vliv na postoj a motivaci jedince vii€i pohybové aktivité a jeho sebeduvére.
(Vasickova, 2016).

V posledni hypotéze H4 jsem zkoumal, zda jsou na zdklad¢ sebehodnoceni
pohybové gramotngjs$i chlapci nebo divky. Divky (1329 bodi) v bodovém skore
dopadly 1épe nez chlapci (1253 bodl). Vysledek potvrdil hypotézu H4. Domnivam se,
a s nim spojenych lepSich koordina¢nich schopnosti (Blatny, 2016).

Dle Vasickové (2016) stale jesté neni povédomi o pohybové gramotnosti u zakt
na dostate¢né trovni. Ztotoznuji se s timto nazorem a vétim, Ze jednou této Grovné déti,

nejen v Ceské republice, dosahnou.
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7 Limity a doporuceni prace

Vyzkumny soubor Citajici pocetnéjSi vzorek respondentti, by jist¢ zvysil
vérohodnost vysledki. Limitujicim faktorem byl pocet dostupnych fitness naramku
Garmin Vivofit, ktery znemozioval méfeni kompletniho vzorku probandii po celou
dobu méfeni. Limit prace shledavam v subjektivité zakt pii posuzovani otazek
Vv dotazniku. Momentalni sebevédomi a motivace respondentli, mize mit za nasledek
nechut’ hlubsiho zamysleni se nad otazkami.

Doporuéil bych neprovadét méfeni pies vanoéni svatky a Novy rok. Zaci travi
vice Casu doma, nenavstévuji sportovni kluby nebo zajmové krouzky, tudiz je jejich
pohybova aktivita niz8i. Velka mira motivace zaku pfi zadavani dotaznikii a rozdavani
krokomért je zadouci.

Vysledky prace mohou byt obohacujicim zdrojem informaci pro ucitele, rodice,

trenéry 1 samotné zaky.
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

Zavéry

Nebyla zjisténa korelace mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti
a realizovanou pohybovou aktivitou.

Pohybové nejaktivnéjsi jsou zaci v 1éte.

Nejcastéjsi pohybové aktivity zaka jsou: posilovaci cviCeni, chlize a bechani
(atletika).

Na zakladé¢ dotazniku PAQ-C jsou nepatrné€ pohybovée aktivnéjsi chlapci.

78 % zakl véri, ze pohybova aktivita souvisi s pocitem Stésti.

Voda je prostiedi, ve kterém se Zaci povazuji pohybove nejzdatnéjsi.

68 % zaki nemiva obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity.

Divky vice nez chlapci rozumi sloviim, ktera ucitel/ka TV pouziva.

Dle chlapct je ve Skole nejdulezitéjsi Cteni, psani a matematika. Doma s rodinou

vvvvvv

vvvvvv

[ 24

psani a matematiku.

Divky i chlapci jsou nejvice pohybové aktivni v tery, nejméné v pondéli.

Divky 1 chlapci travi denné nejvice c¢asu, mimo dobu Skolniho vyucovani,
na mobilu. Nasleduje televize a pocitac.

Z4ci jsou pohybové nejaktivngjsi ve $kolni dny.

Divky jsou pohybové aktivnéj$i nez chlapci, nebot’ v dennim priméru nachodi
témet o vice nez 258 krokt vice.

79 % zaka je presvédceno, ze nepotfebuji mnoho Casu, nez se nauéi novou
dovednost, sport ¢i aktivitu.

Na zaklad¢ skore z dotazniku PLAYself jsou divky pohyboveé gramotnéjsi nez

chlapci.
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9 Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda sebehodnoceni pohybové
gramotnosti souvisi s realizovanou pohybovou aktivitou zaki vybranych zakladnich
Skol.

Teoreticka ¢ast obsahuje popis a definici osobnosti ¢loveéka. Déle jsem se zabyval
procesem rozvoje, utvarenim sebehodnoceni jedince, gramotnosti z obecného pohledu,
jejim historickym vyvojem a faktory, které ji ovliviiuji. Mezi obsahlejsi kapitoly mé
diplomové prace patii ¢ast o télesném pohybu. Konkrétnéji jsem zde piiblizil jeho
déjinny piehled, télocvicnou aktivitu a jeji rozdéleni. Pohybova gramotnost (PG) je
nasledujicim a dulezitym oddilem v ptehledu poznatkti. Zaméiuji se na vliv PG
Vv pritbéhu Zivota jedince, na jeji propojenost se Skolni télesnou vychovou a také na PG
Z kanadského pohledu. V neposledni fad¢ popisuji pohybovou aktivitu, jeji kladné
ucinky na zdravi ¢lovéka i nartstajici trend sedavého chovani a pohybové inaktivity.
Na zavér teoretické ¢asti se detailnéji zaobiram vyvojovym obdobim puberta.

Vyzkumna ¢éast je délena na cile, hypotézy, vyzkumné otizky a metodiku.
Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 100 zéky, z nich bylo 39 divek a 61 chlapci,
ve véku 12-16 let. Méfeni pohybové aktivity bylo realizovano je nejen pomoci fitness
naramk Garmin Vivofit, ale také dotaznikovym Setfenim PAQ-C, které zjiStovalo
realizovanou pohybovou aktivitu respondentii. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti
74kl bylo realizovano dotaznikovym Setfenim kanadského vzoru PLAYself. Namétena
data a hodnoty byly nésledné pieneseny do pocitatového programu MS Excel.
Statistické zpracovani dat prob&hlo v programu STATISTICA a MS Excel.

Korelace mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a realizované pohybové
aktivity nebyla zjiSténa, tudiZz hypotéza H1 nemohla byt pfijata. Vysledky nepotvrdily
hypotézu H2, nebot divky nachodily denné¢ v priméru o 258 krokd vice nez chlapci.
Hypotéza H3 potvrdila, ze vice nez 60 % (79 %) zGcastnénych je piesvédceno, Ze jim
netrva dlouho, neZ se nauc¢i novou dovednost, sport ¢i aktivitu. Hypotéza H4 byla také
potvrzena, kdyz divky (1329 boda) ziskaly vyS§i primémé bodové skore

V sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez chlapci (1253 bodit).
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10 Summary

The main goal of this diploma thesis was to find out, whether self-assessment
of physical literacy has any correlation with performance physical activity of students
of selected elementary schools.

Theoretical part contains descriptions and definitions of human personality.
Additionally, 1 have researched the process of development, self-assessment
of individual, literacy from the general point of view, its historical development and
factors, which might influence the process. The most comprehensive chapter of my
dissertation thesis would be the part concerning the human exercises. Specifically,
I have further detailed its historical outline, exercising activities and its division.
Physical literacy (PL) is the next issue and an important section in the outline
of knowledge. My focus is the influence of PL on the progress of an individual, its
connection with physical education and PL from the Canadian point of view as well.
Last, but not least, I describe physical activity, its positive effects on the human health
as well as the trend of excessive sitting and the physical inactivity. In conclusion of the
theoretical part, | take a detailed look into the matter of evolution period, puberty.

Research part is divided into goals, hypotheses, research questions and methods.
The research group consisted of 100 students, which 39 were of female gender and 61
were of male gender, in span of 12 to 16 years. The measurement of the motor activity
was realized not only via the Garmin Vivofit bracelet, but also using the PAQ-C
questionnaire, which measured the realised physical activity of the respondents. Self-
evaluation of physical literacy of the students was researched via the questionnaire
survey of the Canadian model PLAYself. Measured data and reading were in turn
registered in the computer program MS Excel. Statistical process was completed in the
program STATISTICA and MS Excel.

Correlation between self-assessment of physical literacy and performed physical
activity was never detected, ergo hypothesis H1 could not be accepted. Results have not
confirmed hypothesis H2, as female gender walked daily on average of 258 steps more
than did the male gender. Hypothesis H3 confirmed, that more than 60% (79%)
of participants believe it does not take a long time for them to learn a new skill, sport
or activity. Hypothesis H4 was also confirmed, when the female gender (1329 points)
scored more on average than the male gender (1253 points) in terms of self-assessment

of physical literacy.
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Ptiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti PLAYself

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

ID respondenta:

Pohlavi: Muz — Zena Vék:

Zaskrtni vzdy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij ).

Vétsinou jsem pohybove nejaktivngjsi: o v 1été

o v zimé

o po cely rok.

Jak jsi dobry/a ve sportech a

Nikdy jsem to
nezkousel/a

aktivitach...

Ne
moc dobry

OK

Vel
mi dobry

Vy
nikajici

1.V télocvi¢né? (napft. hry,
gymnastika)

Na vodé a ve vodé? (nap¥. plavani)

Na ledé? (nap¥. brusleni)

Na snéhu? (nap¥. lyZovéni)

V pFirodé? (napf¥. turistika)

o g1 W N

Venku na h¥isti? (napt. fotbal,
basket)

Co si myslis o sportovani a pohybovych
aktivitach?

7. Netrva mi dlouho, nez se nau¢im novou dovednost,
sport ¢i aktivitu

Viibe
¢ to neni
pravda

Obvy
kle to neni
pravda

Pr
avdivé

Vel
mi
pravdivé

8. Myslim si, Ze mam dostatecné dovednosti, abych se
mohl/a ucastnit vSech sporti a aktivit, kterych chci

9. Vérim, Ze byt pohybové aktivni je diileZité pro mé
zdravi a pohodu

10.  VéFim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem
$tastnéjsi

11.  VéFim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13.  Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera ucitel/ka TV pouZiva

15.  P#icvifeni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, aZ vyzkousim nové sporty ¢i
pohybové aktivity

17.  V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
ti'idy

18.  Nepoti‘ebuji procvicovat pohybové dovednosti,
protoZe mam piirozeny talent
19. Cteni a psani je velmi dileZité.

Rozh
odné
nesouhlasim

Nesou
hlasim

Sou
hlasim

Ro
zhodné
souhlasim

Ve $kole

Doma s rodinou

Ve Skole

S prateli
20. Matematika a ¢isla jsou velmi diilezita.

Doma s rodinou

S prateli

21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dilezité.
Ve $kole

Doma s rodinou

S prateli

vyberu.

Jsem zdatny/a natolik, Ze se miiZu vénovat v§em aktivitam, které si

Nesou
hlasim

Sou
hlasim
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Ptiloha 2: Dotaznik o pohybové¢ aktivité¢ PAQ-C.

Dotaznik o pohybové aktivité

Snazime se zjistit informace o trovni Tvé pohybové aktivity v poslednich 7 dnech (béhem minulého tydne). Mezi
pohybové aktivity se fadi napiiklad sporty nebo tanec, pfi nichz se zpoti§ nebo budes pocit'ovat inavu (napf. nohou), nebo hry, u

kterych se zadychas, jako naptiklad honéna, skakani, béhani, lezeni a tak podobné.

Kfestni jméno: Piijmeni:

Veék: Pohlavi: Ch D  Ro¢nik: Tiida:

Pohybova aktivita ve Tvém volném case:

1.  Vénoval/a ses béhem poslednich 7 dni (v minulém tydnu) nékterym z uvedenych aktivit? Pokud ano, kolikrat?

Ozna¢ jednu odpovéd’ v kazdém fadku kiizkem:

1- 3- 5- 7krat
E 2krat 4krat 6krat nebo vicekrat

Aerobik (tanecni, sportovni)

Alpské lyZzovani/snowboarding

Badminton

Baskethal

Béhani (atletika)

Bézecké lyzovani

Brusleni

Florbal

Fotbal

Gymnastika (sportovni, moderni)

Hazena

Hokejbal

Honéna

Chtize jako forma cviCeni

In-line brusleni

Jizda na kole (cyklistika)

Ledni hokej

Plavani

Posilovaci cviceni

Skékani ptes Svihadlo

Skateboarding

Softball (palkové hry)

Tanec

Tenis (soft-tenis)

Upolové sporty (judo, karate, kick-box atd.)

Volejbal

Jiné, napis jaké:

Jiné, napis jaké:

Jiné, napis jaké:

2. Kolikrat jsi byl/a v poslednich 7 dnech béhem hodin télesné vychovy velmi aktivni (intenzivni hrani, béhani,
skakani, hazeni)? Oznac, prosim, jednu odpovéd™:
nechodim na hodiny télesné vychovy
velmi zfidka
___ obcas
docela casto
_ porad
3. Co jsiv poslednich 7 dnech délal/a po vétSinu ¢asu o prestavkach?
Oznag, prosim, jednu odpovéd™:
Sedél/a (povidal/a, etl/a, plnil/a $kolni povinnosti)

Postaval/a nebo se prochazela

Beéhal/a nebo si lehce hral/a
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4.

5.

Béhal/a a docela se zapojoval/a do riznych her

Vétsinu ¢asu b&hal/a a intenzivné hral/a rizné hry
Co jsi v poslednich 7 dnech délal/a obvykle béhem piestavky na obéd mezi vyu¢ovanim (kromé samotného
obédvani)? Oznac, prosim, jednu odpoved’:

Sedél/a (povidal/a, ¢etl/a, plnil/a Skolni povinnosti)

Postaval/a nebo se prochazela

Béhal/a nebo si lehce hral/a

Béhal/a a docela se zapojoval/a do riznych her

Vétsinu Casu béhal/a a intenzivné hral/a rizné hry

V kolika dnech z poslednich 7 dni ses hned po $kole (asi 15-18h) vénoval/a néjakému sportu, tanci nebo hral/a
hry, u kterych jsi byl/a velmi aktivni?
Oznag, prosim, jednu odpovéd™

Vibec

6.

Jednou za posledni tyden

Dvakrat nebo tfikrat za posledni tyden
Ctytikrat za posledni tyden

Pétkrat za posledni tyden

V kolika dnech z poslednich 7 dni ses navecer (asi 18-22h) vénoval/a néjakému sportu, tanci nebo hral/a hry, u
kterych jsi byl/a velmi aktivni?
Oznad, prosim, jednu odpovéd’:

Vibec

7.

8.

namahu.

Jednou za posledni tyden

Dvakrat nebo tfikrat za posledni tyden
Ctytikrat nebo pétkrat za posledni tyden
Sestkrat nebo sedmkrét za posledni tyden

Kolikrit ses béhem posledniho vikendu vénoval/a néjakému sportu, tanci nebo hral/a hry, u kterych jsi byl/a
velmi aktivni?
Oznag, prosim, jednu odpovéd:

Vibec

Jednou

Dvakrat nebo tfikrat

Ctytikrat nebo pétkrat

Sestkrat nebo vicekrat

Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe popisuje, co jsi béhem poslednich 7 dni délal/a?
Peclivé si, prosim, precti v§ech pét tvrzeni pFedtim, neZ vyberes jednu odpovéd’.

Vsechen nebo vétsinu svého volného Casu jsem se vénoval/a vécem, které vyzadovaly pouze malou fyzickou

Parkrat (jednou az dvakrat za posledni tyden) jsem se ve svém volném Case vénoval/a pohybovym aktivitam.
Ve svém volném Case jsem se Casto (tfikrat az ctyfikrat) vénoval/a pohybovym aktivitam.

Ve svém volném Case jsem se dost Casto (pétkrat az Sestkrat) vénoval/a pohybovym aktivitam.

Ve svém volném Case jsem se velmi Casto (sedmkrat ¢i vicekrat) vénoval/a pohybovym aktivitam.

Uved’, prosim, jak ¢asto ses v jednotlivych dnech minulého tydne vénoval/a pohybovym aktivitam (sportovani,
hrani pohybovych her, tanec nebo jiné druhy pohybovych aktivit).

Ne 1-2krat 3-4krat 5-6krat Tkrat
nebo vicekrat

Pondéli

Utery

Stieda

Ctvrtek

Patek

Sobota
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10. Byl/a jsi v minulém tydnu nemocny/4a nebo Ti néco branilo vénovat se pohybovym aktivitim, kterym se normalné
vénujes?
Oznag, prosim, jednu odpovéd™:
Ano: (upfesni)
Ne

SEDAVE CHOVANI
Nasledujici otazky se tykaji casu, ktery stravi§ odpocinkem a sezenim. Pravdépodobné sedis, kdyz jis, délas domaci ukoly
nebo hrajes na hudebni nastroj. Sedét ale muzes i kdy se divas na televizi, hraje§ videohry, pouzivas pocita¢ nebo sviij telefon ¢i
iTouch/iPad. Prosim, zodpovéz tyto otazky o dobg, kterou jsi stravil/a sezenim pfi téchto uvedenych ¢innostech béhem poslednich 7
dni.

11. Cas straveny u televize: Kolik asu jsi stravil/a divanim se na televizi mimo dobu $kolniho vyugovani? Patii sem
Cas straveny sledovanim filmu ¢i sporttl, ale NE hrani videoher.

vilbec jsem se méné nez 1- 2- vice nez
nedival/a 1h denné 2h/denné 3h/denné 3h denné

12.  Cas straveny u videoher: Kolik &asu jsi stravil/a hranim videoher mimo dobu ¥kolniho vyu&ovani? Patfi sem hrani
her na konzolich Nintendo DS, wii, Xbox, PlayStation, iTouch, iPad nebo her na Tvém telefonu.

viibec méné nez 1- 2- vice nez
jsem nehral/a 1h denné 2h/denné 3h/denné 3h denné

13. Cas straveny u po&itate: Kolik &asu jsi stravil/a na poéitati mimo dobu $kolniho vyu€ovani? Nepatii sem Cas
straveny domacimi ukoly, ale zapocitej ¢as straveny na Facebooku, surfovanim po internetu, chatovanim hranim online
her nebo pocitacovych her.

vibec jsem méné nez 1- 2- vice nez
nepouzival/a 1h denné 2h/denné 3h/denné 3h denné

14. Cas straveny s telefonem: Kolik ¢asu jsi stravil/a pouZivanim svého mobilniho telefonu v dobé po §kole? Prosim,
zapocitej as straveny telefonovanim, psanim zprav, chatovanim nebo surfovanim po internetu.

vibec jsem méné nez 1- 2- vice nez
nepouzival/a 1h denné 2h/denné 3h/denné 3h denné

15. Celkové sedavé chovani: Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe popisuje Tvé typické navyky tykajici se doby
stravené sezenim, kdyzZ jsi doma? SnaZ se myslet na sviij bézny tyden a nejen na poslednich 7 dni.

Ve svém volném ¢ase téméf viibec nesedim.

Ze svého volného ¢asu stravim jen malou ¢ast sezenim.

Ze svého volného Casu stravim stiedni ¢ast sezenim (asi 50%).
Ze svého volného Casu stravim velkou ¢ast sezenim.

Ve svém volném ¢ase skoro pofad sedim.

Dékujeme ti za spolupraci
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Ptiloha 3: Fitness naramek Garmin Vivofit (Garmin, 2018)
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