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1. UVOD

1.1 Cile a metody prace

Tato ptekladatelska bakalarska prace bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti.
Prvni bude tvofit analyza vychoziho textu (VT), obsahem druhé bude jeho pieklad.

Analyza cilového textu (CT) bude predmétem posledni, tfeti ¢asti.

Za VT byla zvolena esej Juliana Bagginiho s nazvem Mistaking Mistakes
and the Rightness of Wrongness. Esej je vécné sdélnym textem z piekladatelského
hlediska zajimavym, nebot’ se jedna o text, ktery napiiklad Cechova oznaluje jako
prechodovy utvar, ve kterém se kombinuji prvky ze stylu védeckého a uméleckého.*
Pieklad textu takovychto vlastnosti by mohl byt dostate¢nou piekladatelskou vyzvou
a zarovenl by mohl poslouzit jako vhodné ptiprava na pirekladatelskou praxi, ve které
se tyto styly uplatiiuji. Na delSim tseku textu by mohly také 1épe vyniknout jeho

charakteristické rysy.

V prvni Casti této bakalaiské prace bude VT podroben analyze. Ta by méla
pomoci Iépe se s textem sezndmit, predbézné urcit obtizna mista a 1épe pak zvladnout
praktickou ¢ast. Na zéklad¢ analyzy VT pak bude urcena piekladatelskd strategie.
Preklad nevznikd na zaklad¢é redlné zakéazky néjakého zadavatele, ale pouze
pro ucely této bakaldiské prace. S volbou piekladatelské strategie bude tedy také

nutné stanovit si pozadavky na CT.

Druhou ¢ast bude tvofit pieklad VT, ktery bude zkracen, a vybrany z néj budou
useky hodnocené jako piekladatelsky nejzajimavéjsi. V redlné situaci by pieklad
tohoto textu nebyl pfili§ pravdépodobny vzhledem k tomu, ze od jeho publikace
jiz uplynulo nékolik let a text odrazi aktualni déni v dobé, kdy byl zvetejnén.
Ramcem textu je vSak obecné téma, které ma dlouhodobgjsi platnost a mohlo
by oslovit i étenare cilové kultury. Pieklad urceny k publikaci by tak mohl byt mozny

za piedpokladu, Ze bude text zkracen o dnes jiz neaktudlni odkazy.

'CECHOVA, M. a kol., Soucasnd stylistika, s. 334.
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Posledni ¢ast této bakalarské prace pak bude tvofit analyza CT, ktera poskytne

prostor pro komentat prekladatelsky problematickych prvku.

Cilem této bakalarské prace bude nejprve vyuzit analyzy VT Vv ramci ptipravy
na samotny preklad a timto ukazat jeji ptinos v piekladatelském procesu. Déle bude
cilem praktické zvladnuti piekladu zvoleného textu za tucelem upevnéni

piekladatelskych dovednosti a uplatnéni teoretickych znalosti.



2. ANALYZA VYCHOZIHO TEXTU

2.1 Teoretické poznatky

Pted zahdjenim piekladu se vyplati provést analyzu VT. Dukladnd analyza
piekladateli umozni ujasnit si zdkladni vlastnosti ptekladaného textu a odhali
pfipadnd prekladatelsky problematickd mista. Podle toho by se pak méla lépe urcit
nejvhodnéjsi prekladatelska strategie. Pfesto, Ze v praxi ¢asto nebyva na podrobnou
analyzu Cas, vzdy je vhodné alesponn ramcové text zhodnotit a urcit si jeho

charakteristiky, které pak poslouzi jako podklad pro volbu pickladatelské strategie.

Analyzu VT zafadili do piekladatelského procesu néktefi Cesti a slovensti
teoretici. Napiiklad Popovi¢ se v ramci analyzy uméleckého textu zamétuje nejprve
na vystavbu textu, kterou pak dava do souvislosti s $ir§im kontextem daného dila,
a nasleduje faze interpretaéni.2 Levy zase zdaraznuje analyzu piekladu jako dikladné
porozuméni piedloze a jeji pochopeni.3 V této fazi musi prekladatel textu porozumeét
napiiklad z hlediska jazyka, ideové-estetickych hodnot, postav a jejich vztaht
Giautorova zaméru.® Analyzu textu do prekladatelského procesu zatazuje

Vilikovsky,” komentaf ji vénuje také Jettmarova.®

Ze zahranici je to napiiklad Nida, ktery pied piekladem analyzuje gramatické
vztahy a vyznamovou slozku textu na zakladé¢ transformacni gramatiky
&¢i komponencialni analyzy.” Analyza VT tvoi{ souédst integrovaného pristupu
k piekladatelskému procesu Snell-Hornbyové, podle které tvoii analyza nezbytnou

sou¢ast pripravy na samotny preklad.® Snell-Hornbyova navrhuje text analyzovat

2POPOVIC, A., Tedria umeleckého prekladu, s. 39-41.

SLEVY, J., Unéni prekladu, s. 52.

*LEVY, cit. 3, s. 52-55.

® Viz. VILIKOVSKY, J., Preklad ako tvorba, s. 96.

® Viz. JETTMAROVA, Z., Volba strategie a rozhodovani na zékladg teorie skoposu.
"HATIM, B., Teaching and Researching Translation, s. 22-24.

® SNELL-HORNBY, M., Translation Studies, s. 69.



podle modelu ,top-down®, tedy od obecnych situacnich faktorti k mikrostruktuie
textu.” | podle Newmarka hraje analyza textu dileZitou roli, zejména pak v ramci
vyuky prekladu & hodnoceni jeho kvality.’® Mezi faktory Newmarkovy analyzy
se fadi napiiklad zamér autora a piekladatele, cilovy ctenar, styl textu ¢i kvalita

textu.!

2.2 Model pro analyzu a jeji provedeni

Analyza VT bude pro ucely této prace zalozena piedevSim na modelu, ktery
vytvofila Nordova." Jeji model piekladatelského procesu, ktery je zalozen na teorii
skoposu, se nazyva ,,looping model“*? a tvofi ho uzavieny kruh jednotlivych kroka.
Proces podle autorky zacina analyzou ucelu CT podle toho, jaké jsou pozadavky
zadavatele prekladu. Piekladatel analyzuje prvky, které jsou relevantni k ucelu textu.
Ve druhém kroku pak ptekladatel analyzuje VT. Nejprve se s textem zbézné
seznamuje a poté analyzuje text zevrubnéji, ptiCemz se opét zaméiuje na prvky, které
souvisi s pozadavky na CT. Po této analyze jiz prekladatel vi, cemu pii prekladu
vénovat pozornost. Cely kruh je wuzavien vytvofenim CT, ktery odpovida

pozadavkim zadavatele, piipadné spliiuje pozadavky funkéni ekvivalence.

Model analyzy VT podle Nordové je zaloZzen na zkoumani dvou skupin
faktort. Komunikativni situaci textu reprezentuji faktory, které se podle Nordové
nazyvaji faktory mimotextové.’* Témi se piekladatel zabyva jestd pied zahajenim
Cetby VT a b&hem jejich analyzy si vytvaii urCitd ocekavani v souvislosti
s vlastnostmi samotného textu. Mezi tyto faktory Nordova zahrnuje informace
0 autorovi, jeho zaméru, cilovém ¢Etenafi, zvoleném médiu komunikace, misté, ¢asu

produkce a recepce textu a motivu. Druhou skupinou faktori, které slouzi k analyze

° SNELL-HORNBY, cit. 8, s. 69.

Y NEWMARK, P., A Textbook of Translation, s. 17.
' NEWMARK, cit. 10, s. 11-18.

2 NORD, Ch., Text Analysis in Translation.

¥ NORD, cit. 12, s. 33.

Y NORD, cit. 12, s. 36.



vlastnosti samotného textu, jsou faktory vnitrotextové.”> Ty se tykaji tématu
a obsahu textu, znalostnich presupozic Ctenafe, vystavby textu, neverbalnich

prostiedkd, lexikalnich vlastnosti textu a syntaktickych struktur.

Po vzoru tohoto modelu bude analyza VT rozdélena na dvé ¢asti. Nejprve
budou charakterizovany faktory —mimotextové, nasledovat budou faktory

vnitrotextové.

2.2.1 Mimotextové faktory

Za faktory relevantni pro zvoleny VT byly zvoleny informace o autorovi, jeho

zaméru, motivu, ¢asu a misté produkce textu a cilovém Ctenafi.

Autor

Autorem textu je britsky filosof Julian Baggini. Narodil se vroce 1968,
je absolventem doktorského studia na University College London v oboru filosofie
a vénuje se psani knih a ¢lankd s filosofickou tematikou.™® Kroms vlastnich publikaci
také prispiva do prednich britskych denikd, jako jsou napiiklad The Guardian
¢i The Independent, a v soucasnosti je $éfredaktorem cCasopisu The Philosopher’s

Magazine.!” Autor ma tedy s tvorbou texti mnoho zkugenosti.'®

' NORD, cit. 12, s. 37.

16 Julian Baggini, In: Wikipedia [online].

17 British Humanist Association, Dr. Julian Baggini [online].

18 Veskeré své piispévky z novin, Gasopisti a jinych médii pak Baggini zveiejiiuje na svém blogu,

dostupném z WWW: http://julianbaggini.blogspot.com/.
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ZAamér a motiv

Za zamér autora lze povazovat snahu vyjadrit se k tématu, které povazoval
za aktudlni a dilezité v dobé produkce textu. Autor citil potfebu okomentovat urcitou
problematiku, informovat o ni Ctenaie a presvédCit je o svém nazoru, pripadné

je ovlivnit. Text je tedy autorovou reakci na tehdy aktualni déni.

Krom¢ aktudlni situace ve Velké Britdnii a jinde na svét¢ mohla
byt motivacnim faktorem Zadost o vytvofeni textu — v médiu, které dilo publikovalo,

je autor uveden jako host, a mohl byt tedy o ptispévek pozadan.

Misto a ¢as produkce

Esej byla publikovana ve Velké Britanii. Text byl uvefejnén na webovych
strankach britského think-tanku Demos,™® ktery publikuje ¢lanky na rozlicna
spolecensko-védni témata. Demos dale zvefejiiuje tady statistik a organizuje
vyzkumné projekty napiiklad v oblasti politiky, ekonomie, zdravotnictvi ¢i vefejnych
financi. Publikuje pfedevSim vécné sdéIné texty, a to odborné i informativni. Autor
¢lanku nepublikuje pro Demos pravideln€. Jeho styl by se tedy mohl od pravidelnych
prispévatelit mirné lisit, obecné se ale také jednd o vécné sdélny text informativniho

stylu. Za ¢as produkce 1ze povazovat srpen 2008, coZ je doba, kdy byl text zvefejnén.

Cilovy ¢tenar

Autor se obecné vénuje publikani c¢innosti a spolupracuje s pfednimi
britskymi deniky, z ¢ehoz lze odvodit, ze jeho texty by mohly byt ur€eny prevazné

Sirsi vetejnosti. Cilovym ¢tenafem VT by tedy mohl byt alesponi primérné vzdélany

¥ Think-tank Demos dostupny z WWW: http://www.demos.co.uk/.
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Clovék se vSeobecnym rozhledem. Clanek byl uvefejnén na internetu, kde byl
dostupny Siroké vetejnosti, za primarniho cilového ctenaie lze ale povazovat Ctenare

britského.

2.2.2 Shrnuti analyzy mimotextovych faktori

Analyza mimotextovych faktorli priblizila text z hlediska komunikativni
situace. Autorem je osoba v pisemném projevu zkusena, coz by se mohlo projevit
na vystavbé celého textu. Cilem textu bylo vyjadiit se k aktudlnimu déni, ptipadné
cilového ¢tenafe o nééem presveédcit a ovlivnit ho. V textu coby v reakci na aktualni
déni Ize ocekavat prvky, které maji omezenou ¢asovou platnost, a tak by vzhledem
k ¢asovému odstupu mezi produkci VT a CT jiz dnes nemusely byt aktualni. Misto
produkce by pak mohlo mit vliv na pfitomnost kulturné specifickych prvki v textu.
Autor vesmés publikuje pro Sirokou vefejnost, a proto je SirSi vefejnost

i pfedpokladanym cilovym ¢tenafem VT.

2.2.3 Vnitrotextové faktory

Z vnitrotextovych faktort byly pro analyzu VT zvoleny faktory nasledujici:

téma textu, stylové zatazeni, slovni zdsoba, morfosyntax a kulturni specifi¢nost.

Téma

Tematicky ramec textu potvrzuje vySe uvedené charakteristiky eseji — odborny

styl se projevuje tematikou odborného charakteru, predev§im se jedna

12



0 problematiku chyb. Autor charakterizuje druhy chyb a vytvafi pro né¢ kategorie.
Srovnavanim druhd chyb pak autor dospiva K ptistupu k chybam, ktery povazuje
za idedlni. Vytvareni kategorii pro chyby odpovidd Mistrikové charakteristice eseji:
LAutor uplatiiuje vlastni pojmy, jemu vlastni vyrazy a konstrukce.“?’ Relativnd
obecné téma textu odrézi aktualni déni ve spolecnosti a autor své myslenky ilustruje
na konkrétnich udalostech. Téma chyb je pak dale propojovano s odbornymi
oblastmi souvisejicimi napfiklad s vefejnou spravou, politikou, ekonomii,
matematikou ¢i filosofii. Vzhledem Kk témto vlastnostem textu lze Uzeji vymezit
cilového ctenate, kterym by mohl byt nékdo, kdo je k Cetbé textu motivovan

naptiklad zajmem o tuto problematiku nebo autorovy texty obecné¢.

Stylové zarazeni

Ze stylistického hlediska lze text zafadit do skupiny textl vécné sdélnych,
informativnich, blize se jedna o utvar zvany esej. Jak tvrdi Knittlova, styly nemaji
zietelné hranice,”* a tak ani tento textovy utvar nevykazuje znamky pouze jednoho
jediného stylu. Podle Cechové je esej utvarem piechodovym, ktery stoji na hranici
mezi stylem védeckym a uméleckym, nebot’ zpracovava odborné téma vyuzitim
uméleckych prostfedki.?? Toto souvisi s Mistrikovym pojetim eseje coby Zanru,
ve kterém se uplatiiuje vtip a zivd uvaha s odbornou, literarné-uméleckou nebo
filozofickou tematikou.”® Eseje se podle Cechové vyznaGuji promyslenosti,
rozmanitymi syntaktickymi strukturami ¢i vyskytem terminti a vlastnich nazva, proti
Cemuz pak stoji metaforiCnost ¢i expresivita, napiiklad v podobé zvolacich

Ve 7 , v, 24
¢1 tazacich vét.

2 MISTRIK, J., Stylistika, s. 492.

2L KNITTLOVA, D., Preklad a prekladdni, s. 198.
22 CECHOVA, cit. 1, s. 334.

8 MISTRIK, cit. 20, s. 490.

# CECHOVA, cit. 1, s. 334.
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Slovni zasoba

V textu se uplatiiuji dva hlavni stylové proudy, a proto se pro dalsi analyzu
nabizi rozdéleni vyrazovych prostiedki do dvou skupin. Odbornost se odrazi
predev§im ve formalnim zplsobu vyjadfovani, zatimco obrazné a expresivni
prostiedky budou vzhledem k jejich charakteru v analyzovaném textu pro tcely této

bakalafské prace oznaCovany jako prosttedky vyjadiovani neformalniho.

Do formalniho vyjadifovani lze zaradit vyskyt termini vytvofenych autorem
textu nebo termint jiz zavedenych. Pifedmétem eseje je klasifikovat chyby,
a tak autor pro tyto ucely vytvari kategorie jako acceptable mistakes, honest mistakes
nebo genuine mistakes. Autor prokazuje znalosti i zjinych védnich oblasti,
na kterych pak ilustruje své myslenky. V textu se disledkem toho vyskytuji i odkazy
do oblasti ekonomie, matematiky ¢i prava. Pro ilustraci Ize uvést vyskyt terminti jako
income tax, game theory, cost benefit analysis ¢i burden of proof. Dalsim formalnim
prvkem slovni zasoby jsou hojné vyskytujici se slova, kterd Vachek oznacuje jako
slova ,,dlouha* a uvadi, ze pro formalni projevy je typické kromé germanskych slov
pouzivat také tato slova, kterd jsou francouzského nebo fecko-latinského pﬁvodu.25
Jako priklad 1ze uvést equilibrium, countenance ¢i exculpate. Dalsim prvkem
formalniho vyjadfovani Vtextu jsou nckteré zastaralé spojovaci vyrazy, jako

je napiiklad hence ¢i whereby.

Na roviné neformalniho vyjadiovani se objevuje frazeologie, jako napiiklad
to make a hash of something, to take the flack, ¢i obrazna pojmenovani jako markets
go to meltdown, guinea pigs. V textu lze také nalézt hodnotici vyrazy, které
napiiklad Knittlova fadi mezi charakteristické znaky publicistického —stylu.”®
V nadpisu lze pozorovat snahu text ozvlastnit a zaujmout tak Ctenate: Mistaking
Mistakes and the Rightness of Wrongness. Vyuziva se zde slovni hii¢ky a zdanlivé
nesmyslnosti slovnich spojeni. Vétsi koncentrace prvki ze skupiny neformalniho
vyjadiovani se vyskytuje predevSim v prvni kapitole, coz lze vysvétlit tim,

Ze se autor v uvodu snazi Ctenafe prilakat k Cetbé textu. Prostfedky, jako jsou

% \VVACHEK, J., Chapters from Modern English Lexicology and Stylistics, s. 117.
% KNITTLOVA, cit. 21, s. 191.
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obrazna pojmenovani, hodnotici vyrazy ¢i intenzifikatory, lze ale pozorovat napfti¢
celym textem, nebot’ tyto vyrazy prispivaji v pfevodu vécné informace a vyjadiuji
také subjektivni postoj autora a jeho styl. Autor vyuziva také estetickych prvki, jako
je napiiklad aliterace v piipadé slovnich part chopped and changed, irrational and
irresponsible. Tyto prvky spolu s hodnoticimi vyrazy Knittlova fadi mezi prvky

charakteristické pro anglicky publicisticky styl.?”

Morfosyntax

Prosttedky roviny morfosyntaktické lze také rozdé€lit do dvou skupin, tedy
do formalniho a neformalniho vyjadfovani. Autor napiiklad nevyuziva stazenych
tvari sloves, coz je charakteristické pro formalni texty. Grygova dale uvadi,
ze odborné texty typicky obsahuji konektory, které slouzi ke zptehlednéni
slozitgjsich myslenek.?® Toto je platné i pro VT a z konektord Ize uvést both,
nevertheless &i however. Pravé slozité myslenkové vztahy se podle Cechové
Vv esejich vyskytuji, sdélované jsou pak slozitymi vétnymi strukturami.”® Grygova
také poznamenava, ze gramatickd nasycenost je charakteristickou vlastnosti
odborného stylu.*® Pro ilustraci Ize z VT uvést vyskyt prostiedki pro syntaktickou
kondenzaci, uzivani riznych slovesnych cCasti, pasivnich tvarti sloves, neosobnich
konstrukei ¢i inverze jako napiiklad nor should we be embarrassed ¢i nor has it
been. Dale Ize uvést vyskyt jmennych fetézcu, jako napiiklad large class sizes, the

ultimate negative score, cost benefit analysis.

Jak ale upozortiuje Cechova, syntax se u eseji vyznaduje svou variabilnosti,**
atak lze u VT pozorovat také uvolfiovani vétné stavby pomoci vsuvek ¢i vyctu,

vyskyt jednoélennych vét a elips, coz 1ze oznacit za prostiedky neformalni. Na rozdil

2T KNITTLOVA, cit. 21, s. 193.

® GRYGOVA, B., Pieklad odborného textu, s. 210.
29 CECHOVA, cit. 1, s. 334.

% GRYGOVA, cit. 28, s. 210.

81 CECHOVA, cit. 1, s. 334.
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od odbornych textti, kde je autor zpravidla skryty, ve VT je autor pfitomen
a navozuje kontakt se ¢tenafem vyuzitim rétorickych otazek, oslovovanim ctenafe
Osobnim zajmenem Yyou ¢i pouzivanim inkluzivniho plurdlu we. Informace jsou
zdlraznovany vytykacimi konstrukcemi, naptiklad what | want to do is, there are at
least three reasons. Subjektivni pohled je v textu vyjadien podminovacim zpiisobem
v kombinaci s hodnoticim vyrazem, kuptikladu it would be rash nebo it would be
insane. Dale Ize zminit asyndetické pripojeni zavislé oznamovaci véty even if that
means (that) half a current users drop out, ¢i there were good reasons for thinking
(that) there were limits. Toto lze pokladat za prvek neformalnosti, nebot,

jak upozoriiuje Duskova, ve formalnich projevech se asyndeze nevyskytuje.32

Kulturni specificnost

Tematickym ramcem textu je obecnd problematika chyb, kterou Ize povazovat
za srozumitelnou nezavisle na kulturnim kontextu. S vécnym sdélenim textu ale
misty souvisi odkazy do vychozi kultury v podob¢ vlastnich ¢i mistnich jmen.
Podobné¢ kulturné specifické jsou 1 nékteré jazykové prostiedky, které autor vyuziva,
jako jsou napiiklad obrazna pojmenovani ¢i expresivni zptisob vyjadifovani. Preklad
téchto prvkt bude vyzadovat specifické piekladatelské strategie pii zvazeni

piedpokladanych znalosti ¢tenafte, stylové normy nebo uzualnosti.

2.2.4 Shrnuti analyzy vnitrotextovych faktoru

Na zaklad¢ analyzy vnitrotextovych faktorti byl VT oznacen jako esej, ktera
se stylové vyskytuje na pomezi mezi odbornym a uméleckym textem.
To se projevuje na vécném obsahu a zvolenych vyrazovych prostfedcich, které byly

rozdéleny na formalni a neformalni. Charakteristika tématu vedla k uz§imu vymezeni

%2 DUSKOVA, L. a kol., Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny, s. 595.
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cilového ctenafe. Analyza dale potvrdila pfedpoklady z analyzy mimotextovych

faktorti, které se tykaly kulturni specifi¢nosti.

2.3 Prekladatelské strategie

Analyza VT postupné vytvofila o textu celkovy obraz. Ten nyni poslouzi

pi1 stanoveni pozadavkili na CT a volbé piekladatelskych strategii.

Informac¢ni slozku textu bude potfeba pievést Sco nejvétsi sémantickou
ptesnosti, aby byl splnén komunikativni Gc¢el piekladu. Také nékteré kulturné
specifické prvky ¢i vazanost na aktudlni déni v nékterych usecich budou vyZadovat

zv14stni feSeni. V souvislosti s tim bude tieba dbat na znalosti cilového &tenafe.

Co se tyce stylistické slozky, jeji dvoji tendence k tomu, co bylo pro ucely této
prace nazvano formalnim a neformalnim vyjadfovanim, bude vyzadovat volbu
takovych prostiedkti, aby byl tento styl co nejlépe zachovan, ale zaroveini aniz by se

narusovala uzudlnost cilového jazyka a koherence celého textu.

Pro charakteristiku ptekladatelskych strategii se nabizi dvoji rozdé€leni podle
Newmarka, ktery rozliSuje mezi piekladem sémantickym a komunikativnim.
Komunikativni je podle néj pieklad, ktery se snazi ptiblizit u¢inek na Ctenare CT
Gginku VT.* Sémantickym piekladem pak Newmark rozumi pteklad takovy, ktery
se snazi o co nejblizsi pfevod sémantickych i syntaktickych struktur textu v zavislosti
na moznostech cilového jazyka.34 Komunikativni pteklad se v ptipadé¢ pievodu
zvolen¢ho VT uplatni pfedev§im pii pfevodu téch prvki, které byly oznaceny jako
prvky neformdlniho vyjadfovani. Na formdlni roviné jde pfedevsim o sdéleni vécné

informace, a tak se Iépe uplatni pieklad sémanticky.

¥ NEWMARK, P., Approaches to Translation, s. 39.
¥ NEWMARK, cit. 33, s. 39.
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Cilem tedy bude vytvorit text, ktery bude textem v cilovém jazyce a bude plnit

komunikativni tlohu VT pfi zachovani koherence a idiomati¢nosti.
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3. CILOVY TEXT

O chybach nechybach a spravnosti nespravnosti

»Staly se chyby.“ Tohle posledni dobou byvaji Casta slova. Rozsah ekonomické
krize a vydaje, pro které neni omluvy, dovedly ministry, vykonné feditele
a ekonomy k tomu, aby se ke svym omylim pfiznali. Jestli ovSem cekali,
ze jim hned vsichni odpusti, tak ¢ekali marné. Omluva je to nejmensi, co se

z4da, samotna ale obvykle nestaci.

Na jednu stranu to neni zadné piekvapeni. Kdyz dilezitou zalezitost tpIné
pokazite, pro¢ by nad tim ostatni méli mavnout rukou, protoZe vlastné chybuje
kazdy? A piesto se v 0sobnim a manazerském poradenstvi v poslednich letech
spiSe nabada, abychom naopak délali chyb vice. Kdo se ale téchto rad s gustem

drzel, moc spokojeny ted’ nebude.

Mezi nejvasniveéjsi obhajce chybovani se fadi ,,guruové managementu®. Jeden
z nich, Tom Peters, ve své knize Hledani dokonalosti radi: ,Nestaci, ze své
chyby ,tolerujete‘, pfijméte je!* Blahodarnost chyb neopomene zminit zadna
sbirka citatli o managementu, tieba jako je tomu u aforismu reklamniho tviirce
Lea Burnetta: ,,Skoncovat s chybami je velmi snadné. Sta¢i skoncovat

(13

snapady.© Tato mySlenka ale pronikla i do popkultury. Napiiklad vers$
,»Kdybych mohla svlij Zivot prozit znovu, délala bych vic chyb,* z oblibené
basn¢ ,,Utrhla bych vic sedmikrasek® se na webovych strankach 21. stoleti
vyskytuje stejné Casto, jako byla v 70. letech stoleti minulého versi o dosaZeni

zivotniho $tésti z podobné basné Desiderata potiSténa kazda anglicka utérka.
A takové rady maji podporu i mezi osobnostmi. James Joyce zdivodnil ptinos
chyb takto: ,,Lidské chyby jsou branou k poznani.“ A slovy Einsteina: ,,Kdo

nikdy nepochybil, nikdy nezakusil nic nového.*

Nékteré omyly mély nyni ale tak strasné disledky, Ze uz se téch, ktefi

by k chybovani pobizeli, tolik nenajde. Vzdyt také omyly byvaji hodnoceny
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kladn¢ spiSe teoreticky nezli v praxi. A¢ se tieba vykonni feditelé snazi
vzpruzit své zaméstnance sliby o tom, ze budou dé¢lat chyb vice, nezndm
politika, ktery by vyhral volby se stejnou filosofii slov. Bylo by postavené
na hlavu zvolit za nejlepSiho sportovniho manazera, predsedu vlady nebo
I¢kare toho, kdo prokazatelné nejvicekrat slapl vedle. Chybovani se totiz ceni

nejvyse, dokud k zadnému jesté nedoslo.

Podobny protiklad se tyka i ptiznani k omylim. VSichni se shodneme na tom,
ze lidé by méli byt dostatecné charakterni na to, aby svou chybu pfipustili.
Jenomze zatimco pro nékoho muze byt osvézujici ¢as od Casu vyjit s pravdou
ven, pravidelna pfiznani se nepokladaji za chvalyhodnou upiimnost, ale spis§

za znamku neschopnosti.

Jak tedy spravné o chybach piemyslet? Chybovani neni v podstaté ani
piednost, ale ani vada. VSe zélezi na druhu chyby, a to konkrétné na tom, pro¢
kni doSlo a jaké se nabizely dalsi moznosti Mym zamérem je nékolik
takovych druhti chyb navrhnout, abychom se knim pokusili vytvofit

konstruktivnéjsi piistup, ktery nebude ani pfili§ tolerantni ani ptili§ odmitavy.

Zralejsi ,kultura chyb® je dilezita zejména tehdy, kdyz ptijde fe¢ na politiku.
Na jedné stran€ se jedna o oblast lidské ¢innosti, kde na ptiznadni omyli jen tak
nedojde. Celny politik to miZe zkusit s upfimnym piiznanim jen jednou,
a kdyz mu to délka jeho politické drahy umozni, tak mozna i dvakrat. VétSinou

se ale nic takového nekona, a to ani v ptipad¢, Ze nds omyl téméf bije do oci.

V politice ale zadroven byva selhdni nevyhnutelné. Ekonomiku a vefejné sluzby
Ize spravovat 1épe a huife, ale nikdy ne perfektné. Byva potieba zavést zmény,
Z nichz kazda fungovat nebude. K dilezitym rozhodnutim dochdzi témét denné
a oCekavat, Ze vSechna budou spravna, by bylo absurdni. Nedavno jsme byli
svédky toho, jak se ekonomové jeden za druhym ptiznavali, Ze vlastné vitbec
netusi, co se d¢je. Tato podivand ndm piipomnéla, jak malo toho vime a jak je
sila naSich pfedpokladii slabd. Svét je velmi nepiedvidatelny, a tak by jen

blazen ocekaval, Ze osoby povétené jeho vedenim nikdy neklopytnou.
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V politice tudiz byva obrovskd nerovnovdha mezi okolnostmi, za jakych
k omylim dochazi, a reakcemi, které vzbuzuji. Politici jsou jako prodavaci ryb
odmitajici pfipustit, ze to je jejich prace, ktera nelibé zapacha. Nelze ale
okamzité za tento stav vinit pouze je, protoze i volici se pfili§ casto chovaji

jako zédkaznici, ktefi o¢ekavaji, ze takovy obchod bude vonét jako kvétinafstvi.

Dobrym ptikladem toho, jak miize takova kombinace ptistupii branit dobré
politice, je britska roztrzka z roku 2008 ohledn¢ zruseni 10% dané z pfijmu.
Kdyz byl Gordon Brown je$té ministrem financi, jednim z jeho poslednich
pocinti v této funkci bylo snizeni zakladni sazby dan€ z ptijmu z 22 % na 20 %
a soucasné zruseni 10% dané. Kdyz tato nova legislativa v dubnu 2008 nabyla
platnosti, ukéazalo se, ze asi 5 miliond lidi s relativné nizkym piijmem

na tom bude ve vysledku htife.

Nepochybné to byl n¢jaky druh omylu. Na Browna se snesla vina obvinéni,
Z nichz nejabsurdnéj$i bylo tvrzeni, ze chtél snizit ptfijmy chudym. On ale
Z jakéhosi divodu bud’ piehlédl fakt, Ze tohle bude nasledek jeho planu, nebo

podcenil zavaznost ztraty az 4,50 liber tydné.

OvSem zaujmout postoj dospélého a smifit se stim, Ze k chybam prosté
dochazet bude, by také nebylo upln¢ rozumné. Rovnovaha mezi akceptovanim
chyb nevyhnutelnych nebo pochopitelnych a pranim, aby k chybam dochazelo
tak zfidka, jak jen to lidské sily umoziuji, se hledd jen tézko. Prvni bez
druhého neni piistupem dospélého ¢loveéka, naopak je to postoj az nebezpeéné
tolerantni. Ale neméli bychom se ani stydét nasadit latku svych ocekdvani
vysoko. Jednou tfeba kdosi zareagoval na poznamku, Ze nevyraznost byvalého
britského predsedy vlady Johna Majora je pfijemnou zménou, takto: ,Nechci,

aby mi vladnul oby¢ejny muz, chci, aby byl neobycejny.*
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Chyby netimyslné

V prosinci 2008 se ve Vidni herec Daniel Hoevels jal své postavé podiiznout
krk v poslednim jednani Marie Stuartovny Friedricha Schillera. Realistické
predvedeni sebevrazdy ocenilo obecenstvo potleskem, aniz by tusilo,
ze rekvizita byla zaménéna za skutecny ntz. Hoevels byl rychle ptevezen

do nemocnice, kde ho nastésti zachranili.

V takové situaci nepochybné k omylu doslo. Piitknout ho ale Hoevelsovi
by bylo zvlastni. Neud¢lal nic, co nemél, a nebylo jeho vinou, ze se v disledku
stalo néco straSného. Nicméné praveé v situacich logicky velmi podobnych této

nas mize samotny Spatny vysledek dovést k nespravnému obvinéni.

Vedouci pracovnik musi naptiklad rozhodnout, zda ma doporucit n¢jaky Iék.
Shromazdi se podklady a odbornici se shodnou na tom, ze uzivani 1éku
zachrani vice zivotli, nez uzivani jiného nebo zadného, a tak ho schvali. U 1éku
se ale projevi velmi neblahé vedlejsi ucinky, se kterymi nikdo nepocital.
V takové situaci by poboufena vefejnost nejspi§ zavrhla tvrzeni, ze k zadné

chybé nedoslo.

V jistém slova smyslu lze chyby chapat coby jednani nebo rozhodnuti, ktera
vedla k horsimu vysledku, nez bylo nutné. Obecné s sebou ale pfisuzovani viny
nese také predpoklad, ze nékdo jednal tak, jak nemél, a nevédél to, co védet
mél. Tento predpoklad ale pracovnik, ktery 1€k schvalil na zakladé dostupnych
informaci, nesplituje. Stim, co o I€ku veéd¢l, by bylo nesmysiné
a nezodpovédné rozhodnout jinak. Lékate, ktefi se rozhodnou zachranit méné
Zivotd, pteci nechvalime, vinime je. Kdyby tedy pracovnik 1ék zamitnul, dalo

by se hovofit o vzacném piipadu ,,Stastné neodbornosti‘.

Mozna si feknete, ze i kdyby v tom vedouci pracovnik byl nevinné, museli
udélat chybu jeho kolegové? Ne nezbytné. Tieba vSichni ti, na kterych
rozhodnuti stélo, zvolili raciondlni moznost, jenze vysledek nebyl predvidany
ani piedvidatelny. Zkratka neni rozumné se domnivat, Ze kazdy nelspéch

je disledkem rozhodnuti, které¢ mélo byt pfedem rozpoznano jako Spatné.
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Skotsky filosof David Hume toto ilustruje na ptibé¢hu o Indovi, v jehoz zemi
nikdy neklesa teplota pod nulu. Projizdéjici poutnik mu vypravi bachorky
0 zvlastnich netvorech a o tom, jak se v zim¢ voda rozpind a tuhne. S nasimi
znalostmi bychom ocekavali, ze Ind hodi pfibeéhy o nadpfirozenych silach
zahlavu a pfijme existenci ledu. Ind ale naSe znalosti nema. Na zakladé
zdravého rozumu a jeho znalosti nema Ind pro¢ této podivné historce vétit.
Podle toho, co zna, mu zni proména vody V led stejné nepravdépodobné jako

pfeména olova ve zlato.

Z davodd, které jsem vysvétlil, by se nejspi§ nééemu takovému chyba vibec
fikat nemélo. V bézné fe¢i mozna takovéto Ciny a rozhodnuti nazyvame spiSe

,»chyby netimysIné*.

Existuji neyméné tii divody, pro¢ bychom méli ochotnéji pfipustit, ze ve

vetejném zivoté k neimysinym chybam dochézi:

Za prvé je tieba vést lidi k tomu, aby se rozhodovali na zikladé
dikladného zhodnoceni dostupnych podkladi. K tomu bychom méli byt
pripraveni je podpofrit i v pripadé, Ze tato obvykle spolehliva metoda
povede Kk rozhodnutim se Spatnym Kkoncem. Vefejni ¢initelé mivaji
tendence k nespravnému jednani. Nedélaji totiz to, co by v dané chvili bylo
nejlepsi, ale Fidi se spiSe podle ostatnich, protoze tak je to nejjistéjsi.
Idealni zptusob jak zajistit, aby lidé méli pro sva rozhodnuti spravny
diivod, je byt ochoten je v takové chvili vytrvale podporovat, a to i pokud

je vysledkem selhani.

Dale neni téZké poznat, kdy nékdo podava upiimna vysvétleni a kdy se jen
faleSné vymlouvi. Pokud mél dotyény zvolit jinak, musi to byt mozZné

objasnit. KdyZ se budeme snaZit rozliSovat mezi skute¢nou obhajobou
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a prachsprostou vymluvou, zjistime vice o tom, co bylo a nebylo znamé
apodle c¢eho krozhodnuti dosSlo. A nejspi§ se také naucime néco

do budoucna.

Treti diivod se vlastné tyka spravedInosti. Je nefér, aby na sebe kdokoliv
bral vinu za rozhodnuti, ktera byla zcela opodstatnéna nebo neméla nic
spole¢ného se schopnosti dotyéného vykonavat svou praci. Napriklad
vV ¢ervnu 2008 se poslankyné Wendy Alexanderova rozhodla rezignovat
nasvou pozici Vv ¢ele Skotského parlamentu kvili nenahlaSenym
8 000 libram, které pfijala jako dar pro svou kampaii. Citankovy p¥iklad
neumysiného omylu - Alexanderova se obratila na ufedniky
v parlamentu, ktefi ji ujistili, Ze priznavat prispévKky neni tieba. Presto
Z toho méla obrovskou ostudu a parlamentni komise, které predsedala

Skotska narodni strana, ji dokonce na jeden den zbavila funkce.

Samoziejmé, Ze za kaZdou rezignaci obvykle stoji nékolik dalSich,
skrytych faktori. Obecné tvrzeni ale plati — piehnana snaha trestat
neimysiné omyly je jak nespravedliva tak kontraproduktivni a ohroZuje
dileZité instituce. Zivi se tim i nevabné prostiedi, ve kterém nékdo musi
Z kola ven, jen co vzduchem zavane omyl. V tu chvili prichazeji vhod ti,

kteri odejdou dobrovolné, aniz by si jini museli Spinit ruce.

Riskovani

Tento prvni druh pfijatelnych chyb zapadd do schématu Donalda Rumsfelda,
mezi takzvané ,,nezndmé nezndmé*. Rozumna volba se ukéaze jako Spatnd kviili
néfemu, o cem jsme nevédeli, ze nevime. V jinych piipadech je ale potieba
ucinit rozhodnuti, kterd zahrnuji ,,zndmé nezndmé*. Nékdy jsme si zcela jisti
tim, Ze naSe volba bude spravna, jindy to jednoduse nevime. I pfesto je v téchto

chvilich lepsi rozhodnout se riskovat.

Takové rozhodnuti ale samozfejmé vyzaduje zhodnoceni pravdépodobnosti.

LPujdem do rizika a tfeba to vyjde,“ je extrémni piiklad rozumného
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odtvodnéni, pokud je druhou moznosti katastrofa. Jestlize se ale také nabizi
moznost nedélat nic nebo zkusit néco méné riskantniho, pak je to ptiklad

unahlenosti.

Uklidijici by bylo, kdyby existoval jednoduchy vzorec, ktery by poslouzil pii
rozhodovani, zda riskovat nebo ne. Poskytnout se ho vlastné¢ snazi analyza
nakladd a uzitkl. Vzorec je ve své podstaté uplné jednoduchy. Pokud P je
pravdépodobnost a B Cisty uzitek (pfi minusovém vysledku se bude jednat
0 ¢isté naklady), pak pro kazdou moznost vyuzijeme rovnice P x B a vybereme

tu s nejvyssim vysledkem.

Pokud naptiklad pravdépodobnost, Ze jen o vlasek unikneme smrti skokem
z 30 metrového tutesu, je 0,01, pak stoji za to skodit, protoZze alternativou
je zcela negativni  vysledek s pravdépodobnosti 1,0. Podobné je-li
pravdépodobnost, Zze zachranime 20 zivott, 0,2, oproti pravdépodobnosti 0,4,
ze zachranime Zivotd 15, pak je druhd moznost lepSi, protoze v primeéru

se diky ni zachréani 6 Zivoti, na rozdil od pouhych 4.

V zddném ztéchto piipadi ale piesné zhodnoceni pravdépodobnosti
neposkytne spolehlivou predpovéd toho, co se stane. Pravdépodobnost,
ze padne tfikrat za sebou tatdz strana mince, je pofad stejnd, i kdyz se to nékdy

podaii. Vypocet pravdépodobnosti tedy sim o sob& neurci, co se presné stane.

Horsi je, Ze at’ analyza rizik pasobi jakkoliv védecky, v mnoha ptipadech jsou
proménné az ptili§ nezndmé na to, aby vytvofily zaklad pro rozumny vypocet.
Plati to zejména pro politickd rozhodnuti, protoze se ptirozené vétSina opatieni
zavadi poprvé. Ani ta pievzatd ze zahranici nejsou skute¢né vyzkousena, dokud
nejsou zaseta na domaci kulturni ptdé. Napiiklad v Japonsku a Koreji se
osvédcily tfidy s velkym poctem zakli. To ovSem nemusi stejné¢ fungovat

i v individualisti¢téjsich kulturach, jako je ta zapadni.
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Pokud nas né¢jakd rozhodnuti dovedou az ke zndmym nezndmym, u kterych
nejsme schopni peclivé zhodnotit pravdépodobnost uspéchu, az znepokojiveé
Casto se setkdme s neuspéchem. Tak pro¢ vibec délat rozhodnuti, ktera jsou
ve své podstaté tak riskantni? Kdyz ¢inime kroky, jejichz dusledek je natolik
nejisty, neni to spi§ nez chyba netmyslnd, skutecnd chyba v pravém slova
smyslu? Neni trestuhodné nedbalé piehlizet pravidlo neptfedvidanych
dusledka?

Pokud program pro nezaméstnané dosahne jen k hrstce z téch, pro které
je zamyslen, a pfitom je velmi nakladny, pak stoji za to, zkusit néco jiného i za
cenu, ze polovina soucasnych uzivatelii odpadne. Pokud ale zachrani 10 zivoti
ro¢né za rozumnou cenu, pak je lepsi se vazné zamyslet, nez se rozhodneme

pro zménu, kterda by mohla Gspé$nost o polovinu snizit.

O mozZnosti navratu do puvodniho stavu je také tieba pfemyslet s ohledem
na kontext. Piili§ Casté zmény ve vzdélavacim systému mohou vést k jeho
naruseni, zatimco u sluzeb, které¢ lidé vyuzivaji jednorazové, se zase tolik

nestane, kdyz se sem tam néco upravi.

Soucasna financni krize je dobrym piikladem toho, jak se tyto tii proménné,
tedy potfeba zmény, riziko a moznost navratit stav zpét, uplatnuji. Vlady
po celém svété jsou nuceny Cinit radikdlni kroky, aby stabilizovaly finan¢ni
systétm. Az se jednou ohlédneme zpét, zjistime, ze nckteré byly ucinnéjsi
nez jiné. Napiiklad muzeme ocekavat, ze néktera opatfeni za miliardy méla jen
pramaly tcinek, ¢i dokonce ¢astecné poslouzila k naplnéni kapes uz tak dobie
placenych manazeri. Nedélat viibec nic ale neni feSenim a stejné tak neni
mozné dikladné promyslet vSechny nésledky pfed piijetim néjakého opatieni.
Jedny budeme chvalit za skvélou volbu, jiné budeme odsuzovat za Spatnou.
Pokud ale budeme moudfi, dal§i omluvime za chyby pochopitelné. Jednim
z divodt pro to je, Ze nedélat zadna rozhodnuti je horsi, neZ jich délat n€kolik,

Z nichz nékterd jsou Spatnd. Proto také neni na moZnost navratu do ptedchoziho
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stavu bran hlavni zifetel. At uz zvolime jakoukoliv cestu, zddnd v nasem

pripad¢ nepovede zpatky do téhle Slamastyky.

Stejn¢ tak by se dal obhajit britsky pokus snovym typem Skol,
tzv. akademiemi, které byly uspésné jen casteéné. Kdyby byl vzdélavaci
systém ponechan netknuty, hrubé by se zanedbala povinnost vii¢i budoucim
generacim. Bylo ale opodstatnéné myslet si, Zze ne vSe se da vyftesit pouhou
investici do systému (coz vlada udélala také a z ¢ehoz plyne dalsi z cennych
zkuSenosti — nemusi se vzdy jen experimentovat nebo nedélat nic). Aby
nehrozilo vytlaceni akademii, byly nejprve vyzkouseny jen na par mistech, kde
taméjsi Skoly nebyly tak kvalitni. Zde se opét uplatnila potfebna kombinace
dostatené nutné zmény, jejiho prijatelného rizika a moznosti vSe vratit
do puvodniho stavu v piipadé netaspéchu. A znovu to vypada, ze vysledky jsou
smiSené. Trvalym odkazem akademii zfejmé nebude jejich presna struktura, ale

piesun k vétsi autonomii §kol, coz by mohlo byt velmi cenné.

Situace, ve kterych lze riskovani chyb nejlépe opodstatnit, nastavaji tehdy, kdy
je zména vysoce nutnd, ale v sazce neni mnoho. Mistni ufad se naptiklad
rozhodne vyzkouSet na omezeném uzemi novy systém svozu odpadi
s rozumnou nad¢ji, ze kdyz bude funkéni, mize poslouzit jako vzor, ktery
vyrazné snizi mnozstvi odpadu konciciho na skladkach. I kdyz cely plan
zpusobi pohromu a ulice div nezamoii krysy, za zkousSku to stoji. Riskovani by
zde mélo dostat podporu, protoze omyl se tvrdé netrestd, Gspéch muze byt

velmi uzite¢ny a vzdy je mozné se zase vratit zpét.

Takovéto zkusebni projekty jsou tou nejméné kontroverzni formou ¢innosti,
o0 které vime, Ze bude zahrnovat chyby. Ackoliv inovace se obecné ceni,
zdaleka se neinovuje tolik, kolik by Slo. Naptiklad by se mohlo provadét
i n€kolik zkusebnich projekti najednou a zkouset tak soucasné vice moznosti

na riznych mistech.
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Proti sobé nicméné stoji dva diivody, pro¢ se lidem nemusi ti¢ast na zkuSebnich
projektech zamlouvat. Jednim z nich je, Ze lidé jsou casto neradi ,,pokusnymi
kraliky*. Druhym divodem je, Ze ti, ktefi nebyli do zkuSebniho projektu
vybrani, maji vztek, ze ostatni vyuzivaji zbrusu novych sluzeb, zatimco oni tréi

ve starych kolejich.

K roli pokusnych kralikii se lidé nemaji vlivem psychologického jevu, kterému
se tikd ,,averze ke ztraté“, coz znamena, ze ztrata toho, co mame, je pro nas
hor$i, nez ztrata ptilezitosti néco ziskat za cenu zmén. Pokud naptiklad ptijdete
o knihu, kterou jste dostali zdarma, nasStve vas to vic, neZz kdybyste pozdéji
zjistili, ze jste si ji mohli sami zdarma vzit a neudélali to. Jinak feceno,
obavame se ztraty naSich tieba 1 chabych sluzeb a uZ méné toho, ze pfijdeme

0 moZnost ziskat néco lepSiho.

Véhajici pokusné kraliky proto nemusi byt viibec lehké uklidnit. To nejlepsi,
co mizeme ud¢lat, je na rovinu jim fict, ze staré feSeni neni funk¢ni
a na zéklad¢ dobrych diivodl se domnivame, Ze to nové bude mnohem lepsi
a ne naopak. Pokud se tohle ale fict neda, pak jsou stiznosti pokusnych kralikt

opravnene.

Mnohem zajimav¢jsi je situace, kdy se zacnou ozyvat ti, co do pokusu vybrani
nebyli. Vzdyt jestlize zvoleni pokusni kralici svou roli piijmou dobie, pro¢
do ni nezahrnout i ostatni? To opét nejlépe zduvodni princip nejistoty —
jakakoliv radikdlni zména mutze mit neptredvidané disledky, takze je lepsi
nebyt radikalnéjsi, nez je potieba. Potiz je zejména Vv tom, Ze ¢im $irsi je pole
zmén, tim hors je cesta k navratu, pokud se pokus nepovede. Cim vice se tohle
budeme snazit vysvétlit lidem, ktetfi se boji, Ze o néco pfichazeji, tim vice

se budou vybrani pokusni kralici citit ohroZeni.

V praxi averze ke ztraté znamena, Ze se lidé do fronty na ucast ve zkusebnim
projektu vétsinou nepohrnou. Inovace sice ma sva rizika, ale my se ji obecné

obavame az pftiliS. Pokud vSak tendence zmé&nam se radéji vyhnout prevlada,
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pak se nabizi otdzka, zda bychom se k experimentovani neméli stavét
odvaznégji. Lidé obecné zmeény v lasce nemaji, pokud si o n¢ ale fikaji, pak je to
znameni, ze soucasny stav je natolik Spatny, Ze jsou ochotni pro obrat

i riskovat. V takovém piipadé bychom méli poslechnout.

Selhani jako skute¢na moZnost

V ramci vytvareni priveétivejsi kultury chyb je dulezité predejit tomu, aby celd
mySlenka o chybéch ztratila na vyznamu. Stejn¢ jako spéch nabyva smyslu,
pokud vedle existuje také skute¢na moznost selhani, tak tvofi piijatelné chyby

realnou kategorii, pouze pokud vedle nich zlstanou 1 ty nepiijatelné.

V soucasné dob¢ se lidem ve Velké Britanii ani trochu nechce zacit chyby vice
odpoustét. Maji totiz pocit, ze za né néktefi pofadné neplati. Na cleny
parlamentu se sndsi kritiky kvili nepfiméfenym pracovnim vylohdm,
za nespravna jednani jsou ale trestani jen malo nebo viubec. To lidem vadi
nejvice, a tak také s oblibou opakuji: ,,Tohle si dovolit v soukromém sektoru,
tak jsi druhy den na ulici.* Dal§im ptikladem ni¢emt, kterym projde ledacos,
jsou v ocich britské vefejnosti ,,mocni $é¢fové®, kteti pfijimaji tuéné bonusy

dokonce i v dob¢, kdy se propousti a finan¢ni trhy se hrouti.

Kdyz diive v Britanii doslo na to, pfevzit za omyly odpoveédnost, Sel piikladem
parlament. To uz je davno pryc. Parlament se kdysi fidil principem ministerské
odpovédnosti — pokud na nékterém ministerstvu doslo k zavaznému pochybeni,
odpovédny ministr rezignoval. To samé se délo, i kdyz byl ministr osobné
bez viny. Po invazi na Falklandy v roce 1982 napiiklad rezignovali hned tfi
piedpoveédét. V Zadném z naslednych vySetfovani se ale jejich pfimad vina

neprokazala.
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Kdo chce v dnesni dobé vidét ukazku ministerské odpoveédnosti v praxi, musi
hledat v Indii, kde nékolik vysokych ptedstavitelii rezignovalo nebo nabidlo
svlij post po teroristickych utocich v Bombaji. Spachali tak politickou

sebevrazdu, ackoliv jejich rozhodnuti nezptsobila Zadné konkrétni selhani.

V mnoha smérech je oslabovani ministerské odpovédnosti docela rozumné, ale
celkovym dusledkem je, Ze je stale méné lidi ochotno pfijmout za své chyby
odpovédnost. Nez se né€kdo postavi kritice Celem, Zad4d se nejprve velké
dikazni bfemeno. A tak si pochopitelné mnoho lidi mysli, Ze za chyby

se nepyka dostatecné.

Tvrdit v tomto ovzdusi, Ze je potfeba chyby vice odpoustét, by se mohlo zdat
zvlastni. Proto je tfeba uzaviit s voli¢i novou dohodu — aby mohli rozhodujici
Cinitelé délat opodstatnéné chyby, je nutné stanovit jasné sankce za ty
neopodstatnéné. Nejndpadnéjs§i jsou pritom chyby, které prokazuji
neschopnost, a o takovych lze rozumné tvrdit, ze predvidané byt mély. Zaklad
pro urcovani chyb neomluvitelnych ale musi tvofit stejné proménné jako

u chyb omluvitelnych.

Lidé by méli byt ochotni odstoupit, pokud se jejich usudek ukézal jako Spatny,
1 kdyz by zpétné nejednali jinak. Rozhodovat o vefejnych financich je obrovska
odpovédnost a selhani by se nemeé¢lo brat na lehkou vahu, i kdyby bylo

pochopitelné.

A tak by se navratily Cestné rezignace.

Politika je pro nas pfili§ dilezitd na to, abychom nad nezdary jen tak pokrcili
rameny. Selhdni si ale ani nemizeme dovolit viibec netolerovat, nebot” fakt,
Ze jsou V politice dovolena, je podstatny. Aby se zachovala spravna rovnovaha,

je tieba zajistit, aby ti, kdo zplisobi velké a ndkladné chyby, pykali, a t€m, ktefi
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se dopustili chyb omluvitelnych, bylo prominuto. Nelze chyby jen tolerovat
nebo jen odsuzovat — je potieba Spatné chyby netolerovat a zaroven mit

pochopeni pro ty spravné.

Hranice kultury chyb

Myslenka politické kultury tolerantnéjsi k chybam navenek ptlisobi raciondlné,
ale je naivni si myslet, Ze ted’ uz staci jen ud¢lat patficné zmény. Iracionalitu
udrzuji jen tézko zménitelné psychologické, sociologické a instituciondlni
faktory. Kazdy politicky program, ktery tyto faktory ptehlizi, je pfedem

odsouzen k netspéchu, at’ je na papife jakkoliv pisobivy.

Clovek, ktery je opatrny a svou nejistotu projevi, je ¢asto spolehlivéjsi nez ten,

kdo na vSe reaguje rozhodné, jen malokdo mu ov§em duvétuje.

Tytéz predsudky plati také v politice. Lidi1 jsou chvéleni slovy ,,vytrvaly*,
,fozhodny* nebo ,sebejisty“. Naopak pokud nékdo cCasto meéni stanoviska
arychle obraci, narazi na kritiku. A to je velky problém. Hovofte s lidmi
Vv abstraktni rovin€ a vSichni se shodnou na tom, ze je potfeba mit k chybam
zralej$i pFistup. V praxi ale budou reagovat kladné na ty, ktefi sebejistotou jen
st§$i a chyby pfiznaji téZzko. Toto je jist¢ jeden z divodd, pro¢ Margaret
Thatcherova vydrzela v cele britské vlady tak dlouho. V porovnani s jinymi
britskymi piedsedy vlady byla Zelezna lady pravdépodobnd nejéast&jsim
terCem stiznosti v povalecné dob¢, ne-li vlibec, u volebnich uren se ale

najednou ostatni kandidati zdali byt malinci a zbabéli.

Potfebnd zména rétoriky musi prosazovat vyhody, které s sebou ponauceni
Z chyb nesou, ale také neustale upozoriiovat na nebezpeci, pokud se z chyb

neuc¢ime. Americky komik Stephen Colbert slapl Georgi W. Bushovi na kufi
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oko, kdyz o ném fekl: ,,Chapete, jak na to jde. Ve stiedu véfi v to samé, v cO

veril v pondéli, bez ohledu na to, co se stalo v tery.*

Klicem k tomuto novému pfistupu je ptrestat vnimat bud’ pouze uspéch, nebo
pouze neuspéch. Ve vlade a vetejnych sluzbach bychom se méli naucit rozebrat
situaci na jednotlivé Casti, které vysly, a ty, které nevysSly. Takovy ptistup
je nejen upiimnéj§i a presngj$i, ale také presvédCiv€ji ukazuje,

jak se posouvame kupiedu cestou zdart a nezdard.

Humphrysiiv efekt

Zralejsi kultute chyb patrné nejvice brani to, ze pfizndni mnoha lidi ddva tém
méné Cestnym piilezitost, aby své chyby zatajili a ptisobili tak vedle ostatnich
silnéj$i. To se podoba mnoha scéndiim z teorie her, kdy vSichni dosdéhneme
nejlepSiho vysledku, jen dokud spolupracujeme. Tim ovSem pro nékteré
vytvaiime ptilezitost, aby selhali a zneuzili svédomitosti ostatnich. V takovych
situacich se stimul ke spolupraci vytraci a vysledkem je, ze nejlepsi neni

zkratka nikdo.

Resenim je zajistit, aby takové selhani nasledoval trest. Pokud nékdo odmitne
ptiznat, co bylo Spatné, musi zaplatit cenou vyssi, nez ten, kdo se k omylu
piizna Cestn¢ a bez prodleni. A zde je souvislost s tim, co jsem fekl diive,
a sice ze pokud maji byt ptijatelné chyby skute¢né piijaty, je nutné, aby byla
za ty nepfijatelné stanovena skute¢na cena. I kdyz byla chyba opodstatnéna,
jeji zatajeni ve chvili, kdy vyjde najevo, by mélo byt potrestano stejné tvrde,

jako kdyby to byla chyba neopodstatnéna.

Piehlédnout nebo nepftipustit, Ze dochazi k chybé¢, je skuteéné casto horsi
nez Spatna volba samotnd. Poc¢ate¢ni rozhodnuti se mnohokrat délaji za alespon
castecné nevédomosti. Pfitom ke zjisténi, Ze véci nejdou tak, jak maji, se staci
jen podivat kolem sebe. Dopusti-li se n€kdo chyby, je tfeba to vnimat jako

mens$i prohfesek, neZ kdyZ zplisobenou chybu zataji.
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V cesté stoji ale jesté jedna prekazka, kterou je obtizn€jsi prekonat. Muzeme
ji nazvat efekt Johna Humphryse. (Podle britského moderatora, znamého pro
svou ostrost, pozn. piek.) Dovedu si piedstavit politika, ktery si vezme rady
Vv této eseji k srdci a pak se v Humphrysoveé rozhlasové debaté stane tercem
vysméchu: ,,Kdyz jste to zkazil predtim, pro¢ vam mame véfit, ze se to nestane
znova?“, ,Nechceme po lidech, aby se priznavali, kdyz se zmyli. V prvni fadé
chceme, aby nechybovali vibec.” , Kdy tedy rezignujete, kdyz ne ani potom,
co jste néco zpackal?*“ Na vSechny tyto otdzky existuji rozumné odpovédi, ale
problém spociva v jejich podani. Dotaz poloZeny podeziivavym a nevéficnym

tonem totiz déla z tdzan¢ho slabocha, ktery je zahnan do kouta.

Nevim, co na tohle fict. Nebezpeci, Ze se bude Cloveék zdat slaby, je jednim
Z problémt zralé kultury chyb. To navic podnécuje fakt, Ze se potencialni
soupefi tcastni nerovného boje. Opozice se vrhne na omyly vlady s védomim,
7ze zkong je Vvtu chvili jen tak n€kdo nesesadi. A média jsou na tom jesté

mnohem Iépe.

Nejlepsim feSenim tohoto problému je byt pfesvédcen, Ze ptizndni k omylim
nevypada jako slabost, ale naopak jako klad. A proto nema smysl nad
vytvofenim zralé kultury chyb vahat. Je nutné presvédeni o jeji intelektualni
a moralni integrité, presvédceni, které je zakotveno ve zdravém rozumu.
Klicovy je zde diraz na to, aby skutecné chyby nebyly odpoustény, ale
trestany. Daveéryhodnost tvrzeni, Ze tyhle chyby pfijatelné jsou, pevné souvisi

S uznanim, Ze tamty chyby pfijatelné nejsou.

Kulturu chyb je tieba pfijmout ze silné pozice, jinak to vypada jako opozdéna
litost. At uz dalsi volby vyhraje kdokoliv, musi uz od prvniho dne vyjadfit,
7e K opodstatnénym chybam bude ptistupovat oteviené a bez ostychu a naopak
tvrdy piistup bude zaujimat k chybdm neopodstatnénym nebo k tomu, kdo sviij

omyl neodhali dostate¢né vcas.

Obdobné 1ze hovofit o toleranci. Pokud neni vybirava, pak neni ptednosti, ale
slabosti bez jakéhokoliv moralniho pfesvédceni. Tolerance vyzaduje, abychom

netolerovali v§echno, a hlavn¢, abychom netolerovali netoleranci.
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Tolerovat chyby je prospésné, jen pokud se pfi tom stanovi podminky. Navrhl
jsem, jaké by tyto podminky mohly byt, protoze jejich splnéni je pro skutecnou
Kulturu chyb nezbytné. Jinak totiz lidé pravem usoudi, ze volani po zralém
pristupu k chybam je jen pouhopouhym volanim po osvobozeni

od odpovédnosti.

Ptijetim zasad a hodnot kultury chyb nebudeme lehkomysIné riskovat,
abychom vid¢li, zda funguje nebo ne, ale budeme opodstatnéné zkouset,
co funguje a co ne. Vysledky pak muzeme zhodnotit, poucit se z nich
a pokrocit vpted. Bez rizika to neni, ale soucasny stav neni tak dobry, aby
nestalo za to riskovat pro jeho zménu. A pokud ztoho vznikne pohroma,

pak slibuji Cestnou rezignaci — samoziejmeé, ze feditele Demosu.
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4. ANALYZA CILOVEHO TEXTU

Béhem piekladu se vyskytla fada problematickych mist, u kterych bylo tieba
¢init prekladatelskd rozhodnuti a volit na zdkladé¢ rtiznych uvazeni. V této casti
bakalaiské prace budou nejvyrazngjsi problémy okomentovany a zvolend feSeni

zdivodnéna.

Po uvodnim komentafi vénovaném problémim pramenicim z odliSnosti
vychoziho a cilového jazyka, které je tfeba v urCit¢é mife feSit pii piekladu
jakéhokoliv textu, se bude tato analyza CT zabyvat piedevSsim vlastnostmi, které
souvisely se stylovou ptechodovosti textu. Prekladatelské problémy budou podobné
jako vanalyze VT rozdéleny do dvou hlavnich skupin, na prostfedky formalniho
vyjadfovani a prostfedky neformalniho vyjadfovani. Na téchto dvou rovinach
se projevovala také kulturni specificnost, které se pak bude vénovat nasledujici tisek
analyzy CT. V z&véru analyzy pak bude pozornost vénovdna interpretaci textu,
protoze ta S sebou také nesla problémy, které vedly k potiebé Cinit prekladatelska

rozhodnuti.

K jednotlivym problémim budou uvadény ptiklady zvyraznéné kurzivou, které
pak budou za tc¢elem poskytnuti SirSiho kontextu doplnény pfesnym uréenim jejich
vyskytu ve VT nebo CT. V hranaté zavorce za ukazkou bude uvedeno ¢islo fadku,

ve kterém se ukazka vyskytuje. VT bude uloZen v piiloze.

4.1 Systémové rozdily mezi vychozim a cilovym jazykem

Béhem ptekladu je tfeba uvédomovat si rozdily mezi vychozim a cilovym
jazykem. Problémi, které jsou disledkem téchto odliSnosti, je tim vice, ¢im
typologicky vzdalengjs$i od sebe oba jazyky jsou. AngliCtina a ¢eStina jsou jazyky

typologicky odliSné, zatimco anglictina tihne k analyti¢nosti, ¢eStina k synteticnosti.
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Jakobson hovoii napiiklad o problémech, které nastavaji pii piekladu
z angli¢tiny do rustiny, a sice ze ruské sloveso, na rozdil od toho anglického,
vyzaduje vyjadieni gramatické kategorie vidu a informace o tom, zda je konatelem
muz nebo Zena.® Stejné problémy nastaly i zde, pii prekladu z angliGtiny do &estiny.
Vid bylo nutné vyjadiit napiiklad ve vét€ I'd pick more daisies [VT, 18],
kde se sloveso to pick dalo pielozit jako trhat, ale i utrhnout. Zde bylo tieba dohledat
celé dilo, ze kterého ukazka pochazela, a rozhodnout se na zakladé kontextu.
U stejné véty pak nastal 1 zminény morfologicky problém s vyjadienim slovesné
osoby. Zatimco v jinych piipadech by také pomohl kontext, u této véty se nejednalo
o slova autora VT a skuteéného autora neslo s piesnosti ur¢it.*® Odhalit, zda je
autorem Zena ¢i muZ, nebylo moZzné ani na zdkladé¢ obsahového sdéleni basné.

Resenim tedy bylo vlastni uvazeni: Utrhla bych vic sedmikrasek [CT, 18].

Rozdilnost jazykil se projevovala také pii pfevodu zdjmena you, které bylo
Vv textu prostfedkem pro komunikaci se Ctendfem, a tak bylo pokladdno za dualezité
tento prvek zachovat. Zajmeno you podle Duskové slouzi pro osloveni jedné osoby
vykanim ¢i tykanim, ale 1 osob vice.*” Pro piimé osloveni bylo nejadekvatnéjSim
feSenim osloveni pomoci 2. osoby pluralu, napiiklad If you make a complete hash of
something very important... [VT, 6] — Kdyz dilezitou zalezitost uplné pokazite...
[CT, 6] V jinych pifipadech pusobilo uzualngji vyuziti odkazu na vSeobecného
konatele: All you have to do is swear off having ideas [VT, 15]. — Staci skoncovat s
napady [CT, 15].

Pozornost bylo tieba vénovat také odliSnostem v roviné syntaktické. Zatimco
angli¢tina tihne k pevnému slovosledu, ceStina ma tendenci ke slovosledu
volnéjSimu, ktery se tidi aktudlnim clenénim vétnym. V disledku tohoto byla nékdy

na misté zména vétné struktury: Changes often need to be made [VT, 48]. — Byva

% JAKOBSON, R., On Linguistic Aspects of Translation, s. 116.

% Baseti uvedend ve VT je skuteéng, jak Baggini ve VT sam naznaluje, oblibenou inspirativni basni,
kterd se na internetu vyskytuje v riznych podobach a pod rtiznymi autory. Nékteré zdroje hovori
napfiklad o tom, ze autorem ptvodniho dila je Don Herold a dilo pak bylo upraveno a pfipisovano
dal§im autorim, viz. naptiklad New Internationalist Magazine, dostupné z WWW:
http://www.newint.org/features/1995/02/05/pick/

¥ DUSKOVA, cit. 32, s. 101.
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potreba zavést zmeny [CT, 48]. Management gurus have been among the most ardent
advocates of mistake making [VT, 11]. — Mezi nejvasnivéjsi obhdjce chybovini
se radi ,, guruové managementu* [CT, 11]. Informacnimu ¢lenéni bylo také tieba
vénovat pozornost ztoho divodu, Ze esej byla charakteristickd uspotfadanym
Clenénim myslenek, a tak by mohla Spatna struktura narusit celkovou kohezi

a koherenci CT.

4.2 Problémy na roviné formalniho vyjadrovani

Problematika pievodu formalniho vyjadfovani souvisela predevSim
s terminologii, kterd tvofila dulezitou soucast vécného sdéleni. Pii jejim pifevodu
bylo tfeba zvazit naptiklad jeji vyznam v ramci celého textu ¢i uzudlnost. Stejné tak

bylo nutné fesit prevod slov ,,dlouhych® ¢i prvka z morfosyntaktické roviny.

4.2.1 Terminy a slova ,,dlouha*

Jednim z formalnich prvkia v textu byla terminologie z riznych obort. Autor
ve vetSingé pripadi uzival znamych termint, které mély v cestiné jiz zavedené
proté&jsky: income tax [VT, 63] — darn z prijmu [CT, 61]; assessment of probabilities
[VT, 161] — zhodnoceni pravdépodobnosti [CT, 158].

V nékterych pripadech byly ve VT voleny takové terminy, pro které
se v cestiné nabizela dvé piekladova feSeni — vyraz domaci nebo piejaty. S tim
souviselo rozhodnuti, zda v CT davat pfednost sloviim piejatym pied slovy ¢eskymi.
Podle Cechové jsou piitom terminy mezinarodni typické spiSe pro védecké texty,
zatimco v popularnich textech se uZiva spise slov Geskych.*® Piesto, ze i VT

vykazoval znamky stylu védeckého, nejednalo se vyhradné o tento jeden styl, a tak

% CECHOVA, cit. 1, s. 220.
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bylo vhodnéjsi zvolit rad€ji Cesky vyraz, naptiklad algorithm [VT, 165] — vzorec
[CT, 163].

Rozhodnuti, zda volit Cesky ¢i piejaty protéjSek, souvisel dale se slovy
,dlouhymi®, znamkou vyss§iho stylu a formalnosti. Pokud se pro tento vyraz v ¢estiné
nabizely dvé moznosti v podobé ¢eského a piejatého protéjsku, byla vétsinou dana
prednost ¢eskému vyrazu, napiiklad equilibrium [VT, 319] — rovnovdha [CT, 316],
nebo c¢eskému explikativnéj§imu vyjadieni: reversibility [VT, 199] — moznost
navratu do puvodniho stavu [CT, 198]. Tyto Ceské vyrazy byly v ramci celého textu
uzit ceského vyrazu, souvisel s interferenci jazykt v podob¢ ,,faux amis®, kdy stejné
piejaté slovo mélo odliSny vyznam, nez jaky byl zamySleny v textu, napt. perverse
[VT, 29] proti Ceskému perverzni. V tomto piipadé se v ramci kompenzace jinde
ochuzenych neformalnich prvka nabizel vyraz byt postaveny na hlavu [CT, 28],

nebot’ perverse zde neslo vyznam ve smyslu zvrdceny.

Ne vzdy se ale uplatnilo feSeni, ve kterém byl upiednostnén Cesky protéjsek.
V textu se napiiklad objevil vyraz management [VT, 13], ktery je v ¢eStiné v této
podobé jiz bézn¢ uzivany, a tak byl takto ponechan i v CT. Tentyz vyraz se dale
objevil ve spojeni se slovem guru [VT, 11]. Guru managementu [CT, 11] je také
V souvisejicim oboru jiz zavedenym terminem, i1 kdyz se stale jesté nékdy graficky
odliSuje uvozovkami. Slovni spojeni bylo tudiz pfevzato zVT a pro piipad,

7e by ¢tenafi znamé nebylo, byly pouzity uvozovky pro jeho odliSeni.

Jednim zkliCovych termini Vvtextu byl vyraz mistake culture
[VT, 41, 351, 380]. Jednalo se o komplexni vyraz, ktery zahrnoval ur¢ité prostiedi,
napiiklad v politice nebo v celé spole¢nosti, které k chybam jistym zpusobem
ptistupuje. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o termin, ktery se Vv riznych podobach
Vv textu vyskytoval pomérné Casto, a vystizeni idealni mistake culture bylo vlastné
jednim z hlavnich cili sdéleni, bylo tfeba pfevést ho tak, aby byl i v ¢eStin€ termin
efektivni a vystizny. Jako nejadekvatn€jsi zpisob byl nakonec zvolen pievod
vyuzitim doslovného piekladu, tedy kultura chyb. Tato kolokace nema v Cesting
zavedeny Uzus, a tak byl termin pfi prvnim uziti graficky odliSen uvozovkami.

Nezvyklost kolokace by neméla branit v pochopeni jejiho vyznamu, nebot’ v ramci
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kontextu je pomérn¢ dobte srozumitelna. Moznost doslovného pfevodu se nabizela
jako vhodné feSeni také z toho duvodu, Ze autor se slovem kultura v textu rdzné
pracoval, a tak mohla byt tato navaznost zachovana i v CT. Naptiklad lze uvést vyraz
mistake-tolerant political culture [VT, 323], ktery byl pieveden jako politickad
kultura tolerantnéjsi k chybam [CT, 321]. Politickd kultura byla vtomto piipadé

Vv Cesting jiz zavedenym slovnim spojenim, které tudiz neptisobilo nezvykle.

4.2.2 Autorova terminologie

Autor textu vytvarel terminy pro kategorie chyb. Dvé hlavni skupiny tvofily
chyby autorem oznacované jako acceptable [VT, 277] a unacceptable [VT, 278].
Pro tyto se nabizel vhodny vyraz prijatelné [CT, 275] a neprijatelné [CT, 276].
Piijatelnost chyb se pak mimo jiné odvozovala od toho, zda byly chyby justified
[VT, 306] nebo unjustified [VT, 307], tedy zda se jednalo o chyby opodstatnené
[CT, 304] nebo neopodstatnené [CT, 305]. Dale se hovotilo o honest mistakes
[VT, 120] nebo genuine mistakes [VT, 191], tedy neumysinych chybdch [CT, 118]
nebo chybdch skutecnych [CT, 190].

Problém pfi prekladu nazvii téchto kategorii nespocival ani tak ve hledani
adekvatniho protéjsku, jako spise v chdpani, co presné jimi autor oznacoval VvV ramci
celého textu. Bylo tfeba vnimat logiku a divod, pro¢ autor chyby takto rozdélil,
nebot’ tyto kategorie piedstavovaly dilezitou soucast vécného sd€leni textu a jejich
nespravny pievod by ohrozil jeho koherenci. S prekladem této terminologie pak
souvisel také pozadavek bézny pro kazdy odborny text, a sice zachovani konzistence.
Vzhledem k tomu, Ze tyto kategorie se rizné€ prolinaly a autor se k nim v pribéhu

textu vracel, bylo tfeba nenarusit koherenci nekonzistenci v textu.
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4.2.3 Morfosyntax

Jednim z obvyklych zplsobl vyjadfovani v anglickych odbornych textech
byva pasivum, které se pomémé asto vyskytovalo i ve VT. Jak uvadi Cechova,
S pasivem v cestin¢ se lze setkat hlavné v oblasti administrativnich ¢i odbornych
textd.*® V CT tudiz nebyl pasivni tvar zcela vylougen, ale nebylo nutné ani vhodné
ho pokazdé zachovavat. Pii rozhodovani hrala roli pfedev§im uzudlnost ¢i situacni
nebo textovy kontext. Z hlediska uzualnosti 1ze jako ptiklad uvést vétu ... it has not
been known for a politician to win an election on the same platform [VT, 26]. Trpny
rod byl nahrazen aktivnim tvarem slovesa, ktery zde plsobil uzualngji a nerusil
plynulost sdé€leni. Vyuzito vtomto piipadé¢ bylo autorovy piitomnosti v textu:
... Nezndm politika, ktery by vyhral volby se stejnou filosofii slov [CT, 27]. Jako
ptiklad souvisejici se situaénim kontextem lze uvést vétu Mistakes have been made
[VT, 1]. Cestina by vtomto piipadé mohla pasivum nahradit aktivnim tvarem,
napiiklad Chybovali jsme. Situa¢ni kontext ale toto feSeni neumozioval, nebot
vzhledem ke smyslu sdéleni bylo mozné piedpokladat, Ze se jeho autor bude chtit
distancovat, k ¢emuz slouzil ve VT pravé pasivni tvar slovesa. Ceské sloveso by
navic muselo vyjadiit osobu, ktera z textu nebyla zfejma. Z tohoto ditvodu byl zvolen

zvratny tvar trpného rodu, ktery se jevil jako nejvice uzualni: Staly se chyby [CT, 1].

4.3 Problémy na roviné neformalniho vyjadrovani

V souvislosti s prostifedky souhrnné oznac¢enymi jako neformalni se objevovala
napiiklad pfirovnani, hodnotici vyrazy ¢i frazova slovesa, ktera dopliovala autorovo
subjektivni sd€leni a podilela se na komunikativnich funkcich textu, jako pfesvédceni
Ctenafe Ci esteticky dojem z textu. Proto bylo cilem pievést takové prvky
co nejadekvatnéj§im zptsobem, aby vedle téch formalnich neptsobily v CT
neobvykle. Pfihlédnout pii tom bylo nutné napiiklad k jejich funkci v daném

kontextu, moZnostem cilového jazyka, uzudlnosti ¢i mife expresivity.

% CECHOVA, cit. 1, s. 152.
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4.3.1 Frazeologické jednotky

Specificka feseni naptiklad vyzadovaly idiomy, nebot’ tyto tvofily soucast stylu
textu a podilely se na sdéleni vécné informace. Ne vzdy se ale u obou jazyku
nabizely stejné vyrazové prosttedky, jako tomu bylo naptiklad u idiomu shrug one’s
shoulders [VT, 317], ktery mé&l v ¢estiné protéjsek stejného vyznamu vyuzivajici
stejnych lexikalnich prostiedkt: jen tak pokrcit rameny [CT, 314]. Bylo tieba vyuzit
ruznych pirekladovych postupti v zavislosti na moznostech jazyka, kontextu a funkci
daného idiomu. Uplatnil se napiiklad pfevod pomoci analogického obrazného
vyjadieni. Pro pievod idiomu fall on one’s sword [VT, 298] bylo uzito obrazného
spachat politickou sebevrazdu [CT, 295]. Idiom turn the tables [VT, 383] nemé¢l
v ¢esting primy protéjSek. Pti prekladu byl substituovan idiomem sesadit z koné
[CT, 380], ktery ptevadél podobné sdéleni za vyuziti jinych lexikalnich prosttedka.
Vyuzity byly 1 moZnosti neutralizace, a to v ptipadech, kdy se v ¢eStiné¢ nenabizel
z4dny adekvatni stylisticky a vyznamové odpovidajici protéjSek. Lze uvést naptiklad

take the rap [VT, 138], ktery byl pfeveden neutralnim vzit vinu na sebe [CT, 136].

Pro nahrazeni ochuzenych prvki pak byla vyuzita kompenzace na jinych
mistech. Kuptikladu neutralni who made the most mistakes [VT, 29] byl v takovém

piipadé¢ pieveden obraznéj$im kdo nejvicekrat slapl vedle [CT, 30].

4.3.2 Hodnotici vyrazy

Soucasti autorova vyjadfovani byly i hodnotici vyrazy, které Casto pienaSely
autorovy subjektivni postoje. Tyto se v podobé piislovecného urceni objevovaly
ve spojeni s kondicionalem. Uplatiioval se napiiklad jejich doslovny pievod: ... it
would be odd [VT, 84] — ... bylo by zvlastni [CT, 86]. Doslovny ptevod ale nebyl
vzdy adekvatnim feSenim, nebot’ hrozil vznik neobvyklych kolokaci. Naptiklad
ptidavné jméno terrible ve spojeni se slovem dereliction [VT, 219] nebylo

pfevedeno jako priserné, ale spiSe jako hrubé, nebot’ to je v CeStiné ve spojeni se
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side effects [VT, 92] pteveden jako velmi neblahé vedlejsi ucinky [CT, 92].

Misty bylo mozné tento zptisob hodnoceni nahradit idiomati¢téj$imi vyrazy,
coz také poslouzilo jako kompenzace jinde neutralizovanych vyrazi: ... it would be

insane to expect [VT, 54] — ... jen blazen by ocekaval [CT, 54].

4.3.3 Obrazna pojmenovani

Autor uzival originalnich obraznych pojmenovani, kterd tvofila soucast jeho
stylu a podtrhovala nestereotypni zpusob vyjadiovani. Za takové obrazné
pojmenovani bylo pokladano nasledujici vyjadieni, které piirovnavalo politiky
k prodavacim ryb: Politicians are like fishmongers who refuse to countenance the
idea that their work might create the odd stink [VT, 56]. Toto pfirovnani bylo
povazovano za pomérné srozumitelné a jasné i1 v prostiedi cilové kultury, aniz
by pisobilo piili§ neobvykle, a tak bylo ptevedeno doslovné: Politici jsou jako
prodavaci ryb odmitajici pripustit, Ze to je jejich prace, kterd nelibé zapacha

[CT, 56].

4.3.4 Jiné neformalni vyrazové prostiedky

V textu se vyskytovaly 1 dal§i vyrazové prosttedky charakteristické pro
neformalni projevy. Uvést Ize napiiklad sloveso to stink [VT, 57], to sack [VT, 285]
nebo podstatné jméno bit ve vété: ... what bits worked and what bits did not
[VT, 347]. Tyto vyrazy byly v textu volné¢ kombinované s formalnimi vyrazovymi
prostiedky, naptiklad jiz zminénymi slovy ,dlouhymi®“. Pro ilustraci lze uvést
nasledujici ukazku: That is also why reversibility is not a critical consideration in

this case: whichever direction we go in, it cannot in this case be back to what got us
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into this mess [VT, 215]. Toto jen dokazovalo, jak lehce muze anglictina takovéto
dvé vyrazové vrstvy v textu kombinovat. Cestina ale kombinaci téchto prostiedki do
takové miry neumoznovala. Pokud se tedy neuplatnil pfevod napiiklad pomoci
néjaké frazeologické jednotky nebo jinak ptiznakového prvku, dochazelo

k neutralizaci.

Vyraznou soucast neformalniho zpisobu vyjadiovani tvotila frazova slovesa.
Pievod takového neformalniho vyjadfovani vyuzitim hovorové slovni zasoby CeStiny
ale nebyl zvolen jako adekvatni, nebot’ v ¢eskych textech tohoto typu by takovéto
prosttedky nebyly pfili§ obvyklé. Pti jejich prevodu bylo ale povazovano za vhodné
Vramci moznosti zachovat jejich expresivitu. Pfi pfevodu se proto napiiklad
uplatnila obrazna pojmenovani. Sloveso to fess up [VT, 33] ve vyznamu priznat se
bylo pfevedeno pomoci obrazného vyjit s pravdou ven [CT, 34]. Expresivita byla
zachovana kupfikladu i u vyrazu half the current users drop out [VT, 196] —
polovina soucasnych uzivatelu odpadne [CT, 195]. Frazova slovesa jsou ale obecné
velice specifickym vyrazovym prosttedkem, a tak nebyl vyjimkou ani pievod

neutralizaci: own up to error [VT, 2] — priznat se k omyliim [CT, 3].

4.4 Kulturni specifi¢nost

Jak tvrdi Vilikovsky, pi prekladu se setkavaji dvé odligné kultury.*® Vychozi
kultura se v textu vyrazné projevovala, a tak bylo tfeba mit neustdle na paméti
predpokladané znalosti cilového ¢tenate a CT v ptipadé€ potieby ptizplisobovat cilové
kultute. Vilikovsky rozliSuje tfi skupiny kulturné specifickych jevl. Jedné se zaprvé
o materialni jevy, které zahrnuji predeviim realie.** Druhou skupinu tvoii jazykové

jevy, mezi které se fadi napiiklad frazeologie a kulturng specifické formy jazyka.*?

0 VILIKOVSKY, cit. 5, s. 130.
1 VILIKOVSKY, cit. 5, s. 130.
* VILIKOVSKY, cit. 5, s. 130.

43



Posledni skupinou jsou pak podle Vilikovského kulturné kontextové jevy, které

se tykaji celkovych vlastnosti textu a jeho p¥islusnosti k vychozi kultufe a tradici.*®

Posledni skupina kulturné kontextovych jevii se projevovala na celé roviné
textu. Text byl uréen pro Ctenafe vychozi kultury, coz vedlo k tomu, ze nékteré
informace nebyly explicitné vyjadieny a ve VT je stacilo jen implikovat. Pokud tedy
naptiklad autor ilustroval mySlenku na néjaké konkrétni udélosti, automaticky
se piedpokladalo, Ze se udalost tyka pravé britského prostiedi. Ctenai CT bude ale
vnimat text v ramci své kultury, coz by mohlo vést k nejasnostem, a proto bylo nutné
nékteré implikované informace explicitné vyjadtit. V zdvislosti na kontextu bylo tedy
misty nutné doplnéni upiesnujici informace: in the public’s mind [VT, 286] — Vv ocich
britské verejnosti [CT, 283]; When it came to taking responsibility for mistakes,
parliament used to lead by example [VT, 287]. — Kdyz drive v Britdnii doslo na to,

prevzit za omyly odpovédnost, Sel prikladem parlament [CT, 285].

4.4.1 Kulturné specifické prvky na roviné formalniho vyjadiovani

Rovina formalni souvisela s vlastnostmi textu z oblasti védeckého stylu a $lo
vni zejména o pienos vécné informace. Cilem piekladu kulturné specifickych
prostiedkil z této roviny bylo tudiz zachovat vécné sdéleni, ale zaroven zohlednit
cilového Ctenaie a jeho znalosti. Pieklad v tomto piipadé tedy zahrnoval rozhodnuti,

ktera se tykala mnozstvi informaci v textu explicitné vyjadienych.

Jako ptiklad 1ze uvést jména slavnych osobnosti. Obecné byla jména v ptiivodni
podobé zaclenéna do textu. Pro lepsi zatfazeni do struktury ceské véty byla vlastni
jména sklonovana, v pfipadé jmen Zen doSlo Kk piechyleni. V zavislosti
na predpokladanych znalostech ¢tenate k nim byl pak v ptipadé potieby doplnén
blize urcujici prvek. To znamena, ze jména jako James Joyce ¢i Albert Einstein byla

cwwvr

Zze budou dtenafi tato jména znama. Znalost ctenafe se predpokladala také

3 VILIKOVSKY, cit. 5, s. 130.
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u Rumsfelda, jehoz piijmeni bylo ale pro jistotu doplnéno kiestnim jménem. Ostatni
vlastni jména, u kterych by si ctendf nemusel ihned vybavit, o koho se jedna, nebo
ktera byla v cilové kultufe zcela neznama, byla doplnéna o bliz$i ur€eni zaclenéné
do textu: byvaly britsky piedseda vlady John Major [CT, 78]. V jednom ptipadé byla
hlavni myslenka jedné kapitoly zalozena na osob¢é¢ Johna Humphryse [VT, 351].
Vzhledem Kk tomu, ze ¢tenafi tato osoba nejspiSe znama nebude, ale alespon stru¢na
charakteristika byla pro pochopeni autorovy argumentace nezbytna, za adekvatni
feSeni byla zvolena poznamka piekladatele vlozena za vétu do zavorky: Miizeme ji
nazvat efekt Johna Humphryse. (Podle britského moderdtora, znamého pro svou
ostrost, pozn. prek.) [CT, 367].

Zemépisné ndzvy uzité v textu mély v CeStin€ jiz zazity protéjSek, ktery byl

v ptekladu pouzit: Great Britain — Velka Britdanie, Mumbai — Bombaj.

U jinych kulturné specifickych prvki se v ramci piiblizeni textu cilovému
¢tenafi uplatnilo zobecnéni. Text tak nebyl naruSen komplikovanymi vysvétlivkami,
nedoslo k naruseni jeho plynulosti nebo vyraznému vyznamovému posunu a vécna
informace byla zachovana. Ptikladem muze byt vyraz 10 pence tax rate [VT, 60].
V piipadé, Ze by byl vyraz pielozen doslovné, naptiklad desetipencova dar, bylo by
tieba ho blize vysvétlit. Zobecnénim na /0% dar z prijmu [CT, 61] byl vyraz obecné
srozumitelny a vécné sdéleni piitom zastalo zachovano. Podobné byl zobecnén
i vyraz tossing three heads [VT, 177], kde heads oznacovalo jednu stranu britské
mince. Tato informace ale nebyla pro pochopeni autorova sdéleni podstatna a pro
zachovani vécného sdéleni se zde uplatnil pfevod kulturné neutralnim prostiedkem:

trikradt padne tataz strana mince [CT, 177].

4.4.2 Kulturné specifické prvky na roviné neformalniho

vyjadFovani

Kulturni specificnost se na roviné neformalni projevovala zejména

prostiednictvim obraznych pojmenovani a expresivnich vyjadreni, tedy prvki, které
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Vilikovsky oznaduje jako jazykové jevy.** Vilikovského kulturng kontextové jevy®
pak souvisely naptiklad s odkazy na jiné texty. Zde se uplatnily strategie odlisné
od kulturné specifickych prvku roviny formalni, nebot’ v téchto ptipadech neslo
prvoplanové o sdéleni vécné informace, ale hral zde roli také naptiklad expresivni

ucinek na ¢étenafe.

Lze uvést néktera obrazna pojmenovani, u kterych byla patrna souvislost
s vychozi kulturou, napiiklad ugly culture of hounding people out as soon as blood
is sniffed [VT, 152]. Toto kulturné specifické vyjadieni by pro ceského Ctenare
mohlo byt vzdalené¢ a neobvyklé. Pro prevod proto poslouzily doméci expresivni
prosttedky v podobé frazeologie nebo obrazného pojmenovani: nevabné prostiedi,

ve kterém nékdo musi 7 kola ven, jen co vzduchem zavane omyl [CT, 149].

Kulturni specifi¢nost spocivala i v odlisném nazirani na skute¢nost. To bylo
patrné naptiklad v souvislosti s nestabilitou finan¢nich trhli; zatimco v anglictiné se
tyto trhy tavi: markets go into meltdown [VT, 285], v Cestin¢ se hrouti [CT, 284].
Podobny pievod substituci domacim prvkem se uplatnil u pfiméru guinea pigs
[VT, 245], tedy v ¢estin€ pokusni krdlici [CT, 242]. V tomto piipadé se také uplatnila
explicitace. V kontextu bylo z anglického vyrazu guinea pig jasné, Ze ma autor
na mysli pokusné zvife, v Cestiné bylo tfeba tuto informaci explicitné vyjadfit

vyrazem pokusny.

Text vykazoval také znamky intertextovosti. Jako piiklad lze uzit vyraz fat cat
bosses [VT, 284]. Vyraz byl ve VT graficky odliSen uvozovkami, a tak bylo mozné
usuzovat, ze autor jim odkazoval k jinym textim. Bylo mozné ptedpokladat,
ze Vtomto piipadé se jednalo o novinaiské klisé, a tak nebyl doslovny ptevod
namisté. Uplatnil se pfevod vyuZitim prostiedkli s podobnymi intertextovymi

konotacemi: mocni séfové [CT, 283].

# VILIKOVSKY, cit. 5, s. 130.
* VILIKOVSKY, cit. 5, s. 130.
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4.5 Interpretacni problémy

Text byl psan ze subjektivniho hlediska, autor v ném vyjadioval své vlastni
myslenky a postoje, vytvaiel vlastni teorie. Aby mohl CT plnit komunikativni funkei,
bylo tieba, aby piekladatel chapal autorovy myslenky a vztahy mezi nimi. To vSak

nebylo vzdy jednoduché.

Pfi¢inou problémt s porozuménim mohou byt podle Gilea naptiklad neobvyklé
metafory, slozité myslenky &i syntaktické a lexikalni chyby v textu.*® Pravé slozité
myslenkové vztahy vyjadiené rozmanitou syntaxi jsou jedny z prvkd, které podle
Cechové eseje charakterizuji.*’ N&které z téchto aspekti nebo jejich kombinace

piispély k nejednoznacnosti nékterych tseki a vedly k problémtim s interpretaci.

45.1 Vétna struktura

Slozitost myslenkovych vztahii a syntaktickych struktur misty zapfiCinila

nejednoznacnost vypoveédi. Toto Ize ilustrovat na nasledujici ukazce:

People readily fall into the reluctant guinea pig role because of
a psychological bias called loss aversion, which means we value what we already
have, and therefore might lose, more than we value what we might lose

the opportunity to gain if we do not make changes [VT, 248].

Problém s interpretaci tohoto tseku spocival pfedev§im ve slozitém vyjadieni
myslenky. Jednalo se 0 pomérné komplikované souvéti s po¢tem vedlejSich vét, které
na prvni pohled ptisobilo neptehledné. Usek tedy vyzadoval hlubsi analyzu vztaht
jednotlivych vét a myslenek. Dale branila v okamZitém pochopeni souvéti i chyba,
ktera vSak nebyla S pfesnosti uréena. Ve vété more than we value what we might

lose, mohla byt na misté zvyraznéného what spojka that. Druhou moznosti je,

*® GILE, D., Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training, s. 80.
‘" CECHOVA, cit. 1, s. 334.
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7e spojka what byla na spravném misté, ale za slovesem lose méla byt pomlcka: we
value what we might lose — the opportunity to gain if we do not make changes. At uz
se jednalo o jakoukoliv chybu, pro ptevod bylo tieba zvolit takovy zptisob vyjadieni,
aby cilovému ctenafi byla mySlenka jasna ihned. Uplatnily se pfitom napiiklad
zmény uhlu pohledu a obecnd snaha o jednodussi vyjadieni — K roli pokusnych
kraliku se lidé nemaji vilivem psychologického jevu, kterému se vika , averze
ke ztrate*, coz znamend, Ze ztrdata toho, co madme, je po nds horsi, nez ztrdata

prileZitosti néco ziskat za cenu zmen [CT, 246].

Plynulost v mens$i mife narusila i dalsi graficka chyba v koncovce slova, ktera
vedla ke zméné slovniho druhu: generally reliably procedure [VT, 125]. Vsechny
takovéto grafické chyby byly v CT uvedeny na pravou miru, nebot’ jen tak bylo

mozné splnit jeden z hlavnich poZadavkli na CT — vytvofeni koherentniho textu.

Dalsi interpretacné problematické misto se vyskytovalo na samém konci VT.
Zde se ukazalo, jak je pro spravny pievod dulezité pln¢ chapat smysl autorovych

myslenek, a to jak v ramci jednotlivych tseki, tak textu jako celku:

Embracing the principles and values of the mistake culture I have championed will
not be a rash gamble to see if it works or does not, but a justified experiment in
seeing what works and what does not ... And if it ends in disaster, | can promise an

honourable resignation — by the director of Demos, of course [VT, 405].

Interpretacni problém v této ukdzce se tykal predevSim posledni, zvyraznéné
véty. PriCinou byl pfistavek oddéleny pomlckou, ktery zde mél svou funkci.
Adekvatnost pievodu zavisela na jejim spravném urceni. Autor z pocatku zdanliveé
slibuje svou rezignaci v piipad¢, ze by mély jeho rady v eseji negativni dusledky.
Informace za pomlckou ale prozrazuje, Ze nerezignuje on jako autor textu, ale feditel
organizace, ktera text publikovala. Samoziejmost tohoto prohlaseni pak umociuje
zavérecnym Of course. Tato interpretacni verze ale zpocatku vzbuzovala
pochybnosti, nebot’ neni ptili§ obvyklé, aby nekdo takto sliboval rezignaci jiného
¢loveéka. Autor se zde ale evidentné pokusil o humorné zakonceni eseje, kterym
naro¢ny text na zavér odleh¢il a soucasné se vratil zpét do textu, kde o Cestné

rezignaci hovofil jako o jednom ze zplsobt, jak vytvofit zralou kulturu chyb. Cilem
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pievodu bylo tedy zachovat tento odlehéeny zavér, ve kterém se autor vzdal
odpovédnosti za jim vytvofeny text, ale zaroven zachovat i jeho odkazovaci funkci
zpét do textu. Forma sdéleni s pomlckou byla tedy ponechana, nebot’ pravé na ni cely
efekt zavisel: A pokud ztoho vznikne pohroma, pak slibuji cestnou rezignaci —

samozrejmé, ze reditele Demosu [CT, 406].

4.5.2 Identifikace idiomu

Gile tvrdi, ze v pochopeni ptfedlohy miize také branit neznalost slovni zélsoby.48
Toto lze aplikovat také na neznalost idiomi, u kterych je podle Bakerové jednou

9

zprvnich obtizi jejich identifikace.*® Pravé takovy problém se b&hem

piekladatelského procesu projevil:

To see ministerial responsibility in action today, you have to look to India,
where several senior figures resigned or offered to resign after the Mumbai outrage,
even though no specific failure was the direct result of decisions made by those who
fell on their swords [VT, 295].

Zvyraznény idiom byl z pocatku pokladan za pouhé metaforické vyjadieni
Stim, Zze zajmeno their bylo spojovano se slovem decisions. Hrozil tak posun
ve smyslu vyznamu idiomu a interpretaci celého sdéleni. Chybna interpretacni verze
v8ak smyslové nezapadala do kontextu, coz napomohlo v identifikaci idiomu. Idiom
fall on one’s sword oznaCoval né&¢i dobrovolné odstoupeni. Tento idiom nemél
v Cestiné piimy prot&jsek, a tak se pii jeho pievodu uplatnila analogie spdchat
politickou sebevrazdu [CT, 295].

“8 GILE, cit. 46, s. 81.
49 BAKER, M., In Other Words, s. 65.
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5. ZAVER

Smyslem této bakalarské prace byl pieklad textu Juliana Bagginiho za ucelem
vyuziti teoretickych znalosti z piekladu a vytfibeni piekladatelskych dovednosti.
Samotnému ptekladu ptedchézela analyza vychoziho textu, kterd byla provedena
s cilem lepsiho zvladnuti prekladu. V ramci reflexe piekladatelsky naro¢nych mist

pak poslouzil komentaf v ¢asti analyzy cilového textu.

Analyza vychoziho textu tvofila vyznamnou soucast piekladatelského procesu.
Z analyzy byly vyvozeny zavéry tykajici se situacniho, ¢asového a kulturniho
kontextu a text byl vymezen co do stylistickych vlastnosti. Na zakladé poznatki
zanalyzy pak byla vytvofena ocekavani tykajici se samotného piekladu
a v kombinaci s pozadavky na cilovy text pak byly odvozeny piekladatelské
strategie, které se mély pti piekladu textu uplatnit. Analyza byla tedy dalezitym
krokem pied zapocetim samotného piekladu a vyrazné usnadnila jeho praktické

zvladnuti.

Hlavni tlohou textu bylo sdéleni vécné informace. Pii jejim pfevodu bylo tfeba
nezapomenout na to, ze text vznikl v jiném kulturnim a ¢asovém kontextu, toto pak
vnimat v souvislosti S pfedpokladanymi znalostmi Ctendie a cilovy text tomu
prizpisobovat. Text neshrnoval né¢jaké védecké poznatky, ale slouzil jako prostfedek
pro sdé€leni autorovych subjektivnich nazorti — autor chtél informovat ¢tendie o svém
nahledu na danou problematiku. Z tohoto diivodu bylo tieba plné vnimat to,
CO se autor textu snazi fict a kam tim sméfuje. Jen peclivym sledovanim vécné
informace bylo mozné vytvotit koherentni text. V souvislosti s tim pak byla snaha

eliminovat mista, kterd ve vychozim textu nepusobila zcela jednoznacné.

Splnéni komunikativni funkce textu zaviselo ve zna¢né mife na spravném
pfevodu vécného sdéleni a také na zplsobu, jakym bylo sdéleni zprostfedkovéno.
Autor uzival prostfedky, kterymi chtél ¢tenate presvédcit ¢i zaujmout, vyjadroval své
subjektivni pocity, a proto mnoho zalezelo i na pfevodu této roviny. Bylo tieba
pracovat s vyrazovymi prostfedky riznych styll. Pfi volbé adekvatnich prostiedka

bylo moZzné vnimat rozdily mezi obéma jazyky, ale také sledovat, jak se volba
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vhodného zptsobu vyjadieni ménila napiiklad v zévislosti na situaci, kontextu nebo

pravidlech uzuélnosti.

Tato bakalaiska prace byla obecné v mnohém pfinosna. Provedeni analyzy
vychoziho textu pfed zahdjenim samotného ptekladu usnadnilo naslednou praci
s textem, ¢imz se prokazalo dualezité postaveni této faze v piekladatelském procesu.
Samotny pieklad poukézal na to, ze je tfeba mit na paméti nejen pirevod vécné
informace a vyrazovych prostiedkli, ale také vnimat rozdily mezi vychozim
a cilovym jazykem nebo stylovymi normami a pii rozhodovani brat v potaz také
cilového cCtenatfe. Specifické vlastnosti textu vedly k pottebé Cinit piekladatelska
rozhodnuti, naptiklad pti feSeni problémt s mySlenkovou komplexnosti ¢i kulturni
specificnosti, a podnitily uvazovani o tom, do jaké miry mtize ptekladatel do textu
aktivné zasdhnout naptiklad v ptipadé chyby ve vychozim textu nebo Vv hiie
srozumitelném Useku. Prace s delSim Usekem textu s sebou nesla feSeni rtiznych
piekladatelskych problémti, u kterych poslouzily jak teoretické znalosti, tak
rozhodnuti tykajici se samotného textu. Nabytych poznatkl z této bakalaiské prace

bude proto mozné vyuzit i v budouci prekladatelské praxi.
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6. PRILOHY

6.1 Vychozi text

Mistaking Mistakes and the Rightness of Wrongness

‘Mistakes have been made.” We have been hearing those words a lot lately.
Ministers, CEOs and economists have been forced to own up to error by the sheer
scale of the economic crash and the undeniable inexcusability of certain expense
claims. But if they were expecting quick forgiveness, it has not come.
Apologising is the minimum that is expected, and usually it is not enough.

On the one hand, this is not surprising. If you make a complete hash of something
very important, why should others say, ‘No problem, everyone makes mistakes’?
Yet, in fact, a common injunction of self-help and management advice over recent
years has been to ‘make more mistakes’. Few now seem happy to have heeded the

advice so enthusiastically.

Management gurus have been among the most ardent advocates of mistake
making. ‘Don’t “tolerate” mistakes. Embrace them!” said In Search of Excellence
author Tom Peters. No collection of management quotes is now complete without
several extolling the virtues of error, such as advertising executive Leo Burnett’s
aphorism, ‘To swear off making mistakes is very easy. All you have to do is
swear off having ideas.” But the idea has also permeated popular culture. For
example, ‘If I had my life to live over, I’d like to make more mistakes next time’
is the first line of the ubiquitous popular poem ‘I’d pick more daisies’, which is to

websites in the 2000s what ‘Desiderata’ was to tea towels in the 1970s.
The advice has a good pedigree. Mistakes are good because, as James Joyce put it,

‘A man’s errors are his portals of discovery’, and, in Einstein’s words, ‘Anyone
p y b 5 b y

who has never made a mistake has never tried anything new.’
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Now that certain mistakes have had such dire consequences, however, you do not
find so many people encouraging us to make them. Then again, mistake making
has always been more virtuous in theory than in practice. Although CEOs may
rally their organisations with the bold promise to make more mistakes, it has not
been known for a politician to win an election on the same platform. When
assessing who has been the best sports manager, prime minister or doctor,
it would be perverse to choose the one who has demonstrably made the most

mistakes. Mistake making is praised most highly when it has not yet happened.

A similar contradiction surrounds the admission of mistakes. We all agree that
people should be big and honest enough to admit when they have got it wrong.
But although it might be refreshing for someone to ‘fess up occasionally, regular

admissions are taken to be signs of incompetence, not commendable honesty.

So what is the right way to think about mistakes? Making mistakes is neither
a virtue nor a vice in itself. Everything depends on the nature of the mistake: in
particular, why it was made and what the alternatives were. What | want to do is
outline some of these different kinds of mistakes, so that we can try to adopt
a more constructive attitude, one which is neither too permissive nor too

unforgiving.

A more mature mistake culture is particularly important when it comes to politics.
On the one hand, politics is one of the spheres of human activity where mistakes
are least likely to be admitted. A leading politician may try the frank ‘we got it
wrong’ gambit only once, perhaps twice, if their career is long enough. More
often than not, however, there will be no admission of failure even if it is

painfully obvious to everyone that there has been one.

At the same time, failure in politics is often inevitable. The economy and public
services can be run better or worse, but never perfectly. Changes often need to be
made but not all changes are going to work. Important decisions are made almost
daily, and it would be absurd to expect all of them to be right. The recent
spectacle of economists queuing up to admit that none of them really understand

what has been going on anyway is a sobering reminder of how little we know and
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how feeble our powers of prediction are. Given the world is so unpredictable,

it would be insane to expect those charged with managing it never to slip up.

Hence in politics there is an extreme mismatch between the realities of failure and
official responses to it. Politicians are like fishmongers who refuse to countenance
the idea that their work might create the odd stink. But it would be rash to blame
them entirely for this state of affairs, because too often the electorate acts like

customers who expect their fishmonger’s to smell like florists.

Last year’s row over the abolition of the 10 pence tax rate is a good example of
how this combination of attitudes is obstructive to good politics. One of Gordon
Brown’s last acts as chancellor of the Exchequer was to reduce the basic rate of
income tax from 22 per cent to 20 per cent, while also abolishing the 10 per cent
rate. When the legislation came into force in April 2008, it became evident that

around 5 million relatively low-paid people would be worse off as a result.

That this was some kind of mistake is obvious. Of all the accusations that could be
levelled against Brown the chancellor, the idea that he wanted to reduce the
incomes of the worst off is the most ludicrous. But for some reason, he either
missed the fact that this is what his plan would do, or underestimated the extent

that up to £4.50 per week would be missed.

Nevertheless, it would be crass to say simply that we all accept, like grown adults,
that mistakes will be made. There is a difficult balance to be struck between
accepting failure when it is inevitable or understandable, and demanding as little
failure as is humanly possible. The former without the latter is not grown-up, but
dangerously permissive. Nor should we be embarrassed about having very high
standards. As someone once said of John Major, when it was suggested his
greyness was refreshing, ‘I don’t want to be led by an ordinary man, but [by] an

extraordinary one.’
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Honest mistakes

In Vienna in December 2008, the actor Daniel Hoevels prepared to enact the
slitting of his character’s throat, in the last scene of Friedrich Schiller’s Mary
Stuart. The audience applauded his realistic suicide, not realising that the prop
knife had been replaced by a real one. Hoevels was rushed to hospital and

thankfully survived.

In such situations, there has clearly been a failure, but it would be odd to say that
Hoevels had made a mistake. He did everything he should have done, and it was
not his fault that, as a result, something awful happened. However, in situations
which are logically very similar, the mere fact that the result is bad can lead us to

attribute error.

For example, an official has to make a decision on whether to recommend the use
of a particular drug. Evidence is called in and the experts agree that using it will
save more lives than not using it, or using available alternatives. So the drug is
approved. But it turns out to have unforeseen side effects, quite terrible ones. In
this situation, the claim that no mistakes were made is likely to be treated with

disdain by an angry public.

There is a sense in which a mistake can be understood as any action or decisions
which leads to a worse outcome than was necessary. But ordinarily, the attribution
of a mistake entails a judgement that a person should have done otherwise than as
they did, knowing what they should have known. The official who approves
a drug on the basis of all the available evidence cannot be said to have fulfilled
this condition. Knowing what he did, it would have been irrational and
irresponsible for him to have chosen otherwise. We do not praise health officials
who choose the option judged to save fewer lives, we blame them. Had this one

not approved the drug, it would have been a rare case of fortuitous incompetence.
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You might think that, even if the official was off the hook, surely a mistake was
made somewhere down the line? Not necessarily. It could be that everybody
involved in the decision chose rationally, it is just that the effects were both
unforeseen and unforeseeable. It is simply not reasonable to assume that every
failure is the result of a choice that someone should have been able to identify as

wrong.

The Scottish philosopher David Hume illustrated this with a story about an Indian
who lives in a land where the temperature never falls below zero. A traveller
passes through and tells tales of strange monsters and of how water turns solid and
expands when it gets cold. Knowing what we do, it is easy to think that the Indian
should dismiss the monster stories and accept the description of ice. But that is
being wise after the event. Based on good reason and what he knows, the Indian
has no reason at all to believe this strange story. On the basis of what he knew,

water turning to ice was as improbable as lead turning into gold.

For reasons | have explained, it would perhaps be better not to call this a mistake
at all. In common parlance, we perhaps describe such acts and decisions as

‘honest mistakes’.

There are at least three reasons why we should be more willing to acknowledge

the existence of honest mistakes in public life:

First, we want to encourage people to make decisions based on the best
assessment of available evidence. To do this, we should be prepared to
support them when following this generally reliably procedure leads to
choices which go wrong. Public servants are already given too many
incentives to act sub optimally. The old maxim that ‘no one gets fired for
buying IBM’, for example, is played out in countless choices to do what

everyone else is doing, even if the evidence is that it is not for the best. The
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best way to make sure people choose for the right reasons is to support them

vigorously when they do so, even if the consequence is failure.

Second, it is not as though the difference between exculpating explanation
and false excuses is not pretty clear. It should be possible to show why
someone ought to have chosen differently, if they indeed should have done. If
we set out to see whether any given case is a justified explanation or a mere
excuse, we will learn more about what was and what was not known, and

how the decision was made, and will probably learn lessons for the future.

Third, it is a simple matter of fairness. It is unjust for anyone to take the rap
for decisions that they were perfectly justified in taking, or ones which have
nothing to do with their ability to do their job. In June 2008, for example,
Wendy Alexander felt compelled to resign as leader of the Scottish
Parliament because of £8,000 of undeclared donations she had accepted for
her leadership campaign. This was the quintessential honest mistake:
Alexander had sought advice from parliamentary clerks who assured her she
did not need to declare the donations. Yet she faced extreme opprobrium,
even being suspended for one day by the Scottish parliament’s SNP-chaired

standards committee.

Of course, in any particular resignation there are usually other, unseen
factors at work. But the general point still holds: being too punitive about
honest mistakes is both unjust and counter-productive, leading to
discontinuity and disruption in important departments. It also fosters the
ugly culture of hounding people out as soon as blood is sniffed. Scapegoats
are often demanded for sacrifice when the principled thing is to refuse to

draw their blood.

Taking risks

This first kind of acceptable mistake fits into the Rumsfeld schemata under the

category of ‘unknown unknowns’. A reasonable decision turns out to be bad
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because of things we did not know we did not know. On other occasions,
however, decisions have to be made which involve known unknowns. Rather than
having every reason to suppose what we choose will work, sometimes we really

do not know if it will. Nevertheless, it is often right to go ahead anyway.

Needless to say, such choices require some assessment of probabilities. ‘It’s
a long shot, but it might just work’ is a reasonable justification in extremis, when
the alternative is catastrophe, but it is rash when not doing anything, or trying

something else, is a much shorter shot.

It would be reassuring to think that there is a neat algorithm for deciding when
such risks should be taken, and cost benefit analyses do indeed attempt to provide
them. In principle, the algorithm is quite simple. If P = probability and B = net
benefits (where a minus figure would indicate a net cost), then for each option we

would calculate P x B and choose whichever option results in the highest score.

So, for example, if the probability of escaping near certain death by jumping
100 feet off a cliff is 0.01, then it is worth doing, because the alternative is
a 1.0 probability of the ultimate negative score. Similarly, if one option has
a 0.2 probability of saving 20 lives, and another has a 0.4 probability of saving
15, the second option is preferable, since on average that course of action would

save six lives, as opposed to just four.

An accurate assessment of probability, however, does not give you an accurate
prediction as to what will happen in any given case. Tossing three heads in a row
is no less improbable than it always is when it actually happens. When you deal

with probabilities, by definition you cannot know what will actually happen.

However, a bigger problem is that no matter how scientific risk analyses look, on
many occasions, the variables are just too unknown to form the basis of
a reasonable calculation. Political decisions are particularly vulnerable to this

because, by definition, most new policies have not been tried before. Even those
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exported from abroad are not truly tested until they have been replanted in the
local cultural soil. Large class sizes, for example, produce good school results in
Japan and Korea, but it would be rash to assume they would work as well in more
individualistic cultures, such as we have in the West.

If some decisions lead us to known unknowns where we cannot even make
a rigorous assessment of the probability of success, bad outcomes are going to
occur with alarming frequency. So why ever make such inherently risky
decisions? Is it not a genuine, rather than an honest, mistake to try something
where the outcomes are so uncertain? Is it not culpable negligence to ignore the

law of unforeseen consequences?

If a service aimed at the jobless currently only reaches a handful of the intended
service users at great expense, it is worth trying something else, even if that means
half the current users drop out. But if a service prevents 10 deaths a year
at reasonable cost, you want to think very carefully before risking a change that

might lead to a halving of the success rate.

Reversibility also must be sensitive to context. Changes in the education system,
for example, cause great disruption if they are made too often. On the other hand,
where people use services as one-offs, it matters less if things are chopped and

changed.

The current financial crisis has been a good example of how the three variables of
necessity, risk and reversibility apply. Governments around the world have been
forced to take drastic steps to try to stabilise the financial system. In retrospect,
some will turn out to have been more effective than others. We can expect, for
example, to learn that some measures cost billions, had little effect, and may even
have ended up in part lining the pockets of already well-paid executives. But
doing nothing has not been an option, and nor has it been possible to think
through all the consequences before jumping in and doing something. We will

praise some people for making brilliant choices, condemn others for making
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stupid ones, but also, if we are wise, excuse many others for making
understandable mistakes. One reason for this is that not making any decisions at
all would have been worse than making several, of which some were wrong. That
is also why reversibility is not a critical consideration in this case: whichever

direction we go in, it cannot in this case be back to what got us into this mess.

The same kind of defence could be used to justify experimenting with academy
schools, which again have only been qualified successes. Leaving the education
system as it was would have been a terrible dereliction of duty to future
generations, but there were good reasons for thinking there were limits to what
could have been done by simply injecting more cash into the system (which the
government did as well. Another lesson: it’s not necessarily experiment or do
nothing.) Academy schools were first tried in relatively few areas, where the
existing schools were not so good that there was a large risk in supplanting them.
Again, we had the required combination of a high enough necessity for change, an
acceptable risk of bringing it about, and the possibility of reverting to the status
quo if it all went horribly wrong. Once again it seems the results are mixed.
It looks as if the enduring legacy of academy schools will not be their precise
structure, but the beginning of a shift to more autonomy for schools to run

themselves, a legacy which could be very valuable indeed.

Situations where it is most justifiable to risk mistakes occur where change is
highly desirable, but the stakes are low. For example, a local council might try
a new refuse collection regime in a limited area, in the reasonable hope that, if it
works, it could provide a model that could radically reduce the amount of waste
going to landfill. Even if the scheme turns out to be a disaster, short of bringing
plagues of rats out onto the streets, it is worth a go. Such risk taking should be
encouraged because mistakes are not severely punished, successes can bring high

rewards, and reversion is always possible.

Running such pilot projects is the least controversial form of action which we

know will involve mistakes. But although innovation is widely praised as a good
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thing, there is scope to innovate a lot more than we do. For instance, we should
think about running more parallel pilots, trying out different options in different
places at the same time.

However, there are two mirror-image reasons why people may not like being part
of pilots. One is that people often do not like the idea of being ‘guinea pigs’. The
other is that those not selected for trials sometimes resent the fact that others are
getting the new-fangled services and they are still stuck with the old ones.

People readily fall into the reluctant guinea pig role because of a psychological
bias called loss aversion, which means we value what we already have, and
therefore might lose, more than we value what we might lose the opportunity to
gain if we do not make changes. For example, if you are given a free book and
lose it, you are more likely to be annoyed than you would be if you discovered
that you could have picked up a free copy but did not. Similarly, we are more
worried about losing the perhaps poor services we already have than we are of

passing up the opportunity for better ones we do not yet have.

Reluctant guinea pigs can therefore be difficult to reassure. The best we can do is
truthfully tell them that the old ways were not working and that we have good
grounds for thinking the alternative might well be much better and is not likely to
be much worse. If this case cannot be made, then the guinea pigs’ complaints are

justified.

More interesting is the ‘missing out’ charge. For if the response to the guinea pig
question is sound, why not try the alternative on everyone? The best reason is the
uncertainty principle again: any radical change may have unforeseen
consequences, so it is wise not to be more radical than is necessary. In particular,
the more widely changes are made, the less easy they are to reverse if a trial goes
wrong. The problem with explaining this clearly is that the more you reassure

those afraid of missing out, the more exposed the guinea pigs will feel.
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In practice, loss aversion means that most of the time people will not be queuing
up to take part in pilot studies. Despite the risks of innovation, in general we are
too shy of it, not too keen on it. But if there is a popular sense of missing out on
change, we need to ask whether we should not be bolder with our
experimentation. Since people do not generally like change, if they are demanding
it, it may be a sign that what they currently have is so bad they are willing to take
risks to improve it. If this is the case, we should listen.

Keeping failure real

In encouraging a more mistake-friendly culture, it is important to pre-empt the
danger that the whole idea of mistakes becomes meaningless. Just as success is
only meaningful if failure is a real possibility, acceptable mistakes are only

a genuine category if unacceptable ones remain.

In Britain right now, many people are in no mood to become more forgiving about
mistakes because they feel that individuals already do not pay the proper price for
them. MPs have been lambasted for some of their excessive expenses claims, but
what has irritated people the most is that they seem to be facing little or no
sanction for their bad behaviour: ‘In the private sector, you’d be straight out of the
door for that’ has become a popular refrain. ‘Fat cat bosses’ receiving hefty
bonuses, even as they are sacked or as financial markets go into meltdown, are

another example in the public’s mind of miscreants getting away with murder.

When it came to taking responsibility for mistakes, parliament used to lead by
example. But it has ceased to do so. Parliament used to be governed by the
principle of ministerial responsibility, whereby if there were a major failure in
a department, the minister in charge would resign. This would happen even if the
minister was personally blameless. So, for example, three Foreign Office
ministers resigned in the aftermath of the Falklands Invasion in 1982, in
recognition that the department had failed to see it coming. However, no

subsequent enquiry pinned any blame on the ministers themselves.
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To see ministerial responsibility in action today, you have to look to India, where
several senior figures resigned or offered to resign after the Mumbai outrage, even
though no specific failure was the direct result of decisions made by those who

fell on their swords.

In many ways the weakening of ministerial responsibility is quite sensible, but the
overall effect has been that fewer people take responsibility for mistakes. A high
burden of proof is now required before anyone stands up and takes the flack.
Quite understandably, this has led many to believe that there are insufficient
penalties for mistakes.

In this climate, to argue that we need to be more forgiving of mistakes would
seem to be bizarre. What is needed is therefore a new deal with the electorate: in
order for decision makers to be allowed to make justified mistakes, there must be
clear sanctions for those who make unjustified ones. Most obviously, such
mistakes include those that demonstrate incompetence, and those that we can
sensibly conclude should have been foreseen. But the same variables as those
used for identifying justifiable mistakes should also form the basis of judging

when they are unjustifiable.

People should be willing to stand down because their judgement turned out to be
flawed, even if, in retrospect, they could not have seen how they could have
judged differently. To make decisions on public funding is a great responsibility,

and failure should not be taken lightly, even if it is understandable.

This would mark the return of the honourable resignation.
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Politics is too important for us to shrug our shoulders when things fail. But it is
too important that failures are allowed to happen for us never to tolerate them. To
maintain the right equilibrium, people have to both fall for their mistakes when
they are big and costly, and be excused them when they are entirely justified. You
cannot simply have a mistake-tolerant or mistake-intolerant culture: we need to be

as intolerant of the wrong failures as we are tolerant of the right ones.

Barriers to a mistake culture

Despite the strength of the rational case for a more mistake-tolerant political
culture, it would be naive to think that all we now need do is make changes
accordingly. Where irrationality persists it is usually because of hard-to-change
psychological, sociological and institutional factors. Any political programme that
neglects these is doomed to failure, no matter how effective it is on paper.

The person who is more careful, admitting that they cannot be sure, is often more
reliable than the person who says ‘definitely’, but is much less likely to be

believed.

In politics, the same general bias applies. Terms of praise for a leader include
‘steadfast’, ‘resolute’ and ‘person of conviction’. But people get criticised for
‘flip-flopping’ or doing ‘u-turns’. This is a real problem. Talk in abstract terms
and people will readily agree that we need to be mature about mistakes. But in
practice, they react more positively to those who exude confidence and admit
hardly any. This is surely one reason why Margaret Thatcher stayed in power for
so long. She was probably the most vilified prime minister since the war, if not
ever, yet when faced with the ballot box, everyone else seemed weak and lily-

livered.
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The necessary rhetorical shift needs both to advocate the positive benefits of
learning from mistakes and to stress constantly the dangers of not doing so.
Comedian Stephen Colbert, for example, hit a nerve when he said of George W
Bush: “You know where he stands. He believes the same thing Wednesday that he

believed on Monday, no matter what happened Tuesday.’

Key to this kind of reframing is getting away from the simple ‘worked/did not
work’ dichotomy. We should foster a habit in government and public service of
breaking things down into what bits worked and what bits did not. Such an
approach is not only more honest and accurate; it also allows us to tell a more
compelling narrative about how we are moving forward to better things through
the experience of mistakes and successes.

The Humphrys effect

Perhaps the greatest obstacle to a more mature mistake culture, however, is that
when a lot of people own up to mistakes, it creates an opportunity for the less
honest to cover up their own and appear stronger in comparison. This is similar to
many scenarios in game theory, where we can all get the best result just as long as
we all cooperate. But if we do, there is always the opportunity for other parties to
‘defect’ and take advantage of our honesty. In such situations, the incentive to

cooperate evaporates, with the perverse result that no one gets the best result.

The solution is to make sure that defection is punished. The person who refuses to
acknowledge what has not worked needs to pay a price which is larger than the
one demanded when they admit mistakes in a timely and honest fashion. This
links in with what | said earlier about the need for unacceptable mistakes to have
a real price if acceptable ones are to be truly accepted. Even if a mistake was
justified, not to admit it as soon as it becomes obvious that it was a mistake should

have as strong a sanction as making an unjustified mistake.

Indeed, not seeing or acknowledging that things are going wrong is often a worse

crime than making a bad choice in the first place. Initial decisions are often made
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from a position of at least partial ignorance. Seeing that things are not working, in
contrast, merely requires that we look at the evidence that is already there.
Making mistakes has to be seen as a lesser sin than not clearing up after them.

There is, however, one other obstacle which is harder to deal with: what might be
called the John Humphrys effect. | can imagine a politician heeding the advice of
this essay, only to end up on the Today programme being subjected to ridicule: ‘If
you got it wrong before, why should we trust you to get it right in the future?’;
‘We do not want people to admit they were wrong, we want ones who will get it
right in the first place’; ‘If you won’t resign even when you screw things up, when
will you?’. All these questions have reasonable answers, but the problem is that
the mere asking of them, especially in an accusatory, incredulous tone, makes the
person questioned look under siege and weak.

| am not sure what the answer to this is. The danger of being made to look weak is
one of the biggest problems in creating a mature mistake culture. This is
exacerbated by the fact that potential detractors are engaged in asymmetric war.
Opposition can jump on governmental mistakes knowing that, right now, the

tables cannot be turned. The media is in an even more invulnerable position.

The best solution to this problem is the conviction that, explained correctly, the
admission of mistakes need not look like weakness, but strength. This is why
there is no point in being half-hearted about embracing a mature mistake culture.
There has to be conviction about its intellectual and moral integrity, a conviction
rooted in good reason. Critical to this is the insistence that real mistakes must not
be forgiven, but punished. The credibility of the claim that these mistakes are

acceptable is inextricably linked with the admission that those mistakes are not.

This mistake culture has to be embraced from a position of strength otherwise it
looks like belated contrition. Whoever wins the next election must from day one
say that it is going to be both open and unrepentant about justified mistakes, and
tough on unjustified ones, and those who fail to spot what is going wrong early

enough.
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The analogy here is with tolerance. Toleration is not a virtue when it is
indiscriminate. Then it is just weakness and absence of any moral conviction.
Toleration requires that we do not tolerate everything and, in particular, that we

do not tolerate intolerance.

Toleration for mistakes is likewise only a virtue if it comes with conditions. | have
sketched out what those conditions might be as it is vital for a real mistake culture
that they are met. Otherwise, people will justifiably conclude that the plea for
more maturity about mistakes is really no more than a plea for immunity from

responsibility.

Conclusion

Embracing the principles and values of the mistake culture I have championed
will not be a rash gamble to see if it works or does not, but a justified experiment
in seeing what works and what does not. Then we can assess things from there,
learn and move on. It is not risk free, but the status quo is not working so well that
messing with it is not a risk worth taking. And if it ends in disaster, | can promise

an honourable resignation — by the director of Demos, of course.
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7. SUMMARY

The objective of this bachelor’s thesis was to translate a longer stretch of a text
in order to improve the author’s translation abilities while applying the theoretical
knowledge acquired during the studies. The translation itself was preceded by an
analysis of the source text in order to obtain a better insight into the text, create
a base for the selection of the most appropriate translation strategy and also to prove
its benefits in the translation process as a whole. Challenging or problematic aspects
encountered during the translation itself were then discussed in the target text
analysis section. In other words, this bachelor’s thesis comprises of three main
sections: source text analysis, target text and target text analysis.

The source text was an essay called Mistaking Mistakes and the Rightness of
Wrongness written by a British philosopher Julian Baggini, which was selected as it
fulfilled the author’s requirements for a challenging text that would be intriguing
mainly from the translation viewpoint. The source text analysis of the selected text
was preceded by a short presentation of some of the main translation theorists who
included source text analysis in their models of the translation process. The
subsequent source text analysis itself then drew from a model created by Nord as it
was considered suitable for the purposes of this thesis. According to Nord’s model,
the source text analysis is accomplished by exploring the text through two groups of
factors known as extratextual and intratextual factors. While extratextual factors
include those which represent the communicative situation of the text, namely
sender, intention, recipient, medium, place, time and motive, the intratextual factors
reflect characteristics of the text itself and include content, subject matter,

presuppositions, text-composition, non-verbal elements and stylistic text-elements.

By analysing factors that were considered relevant for the purposes of this
thesis, the main characteristics pertaining to the text were identified. Based on the
extratextual factors, the text function was determined to be informative but also
persuasive and the text was also expected to reflect Baggini’s personal judgements.
Due to the fact that the place of publication was the United Kingdom, the text was

expected to contain certain culture-specific features. The text was also expected to
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contain information that may not be valid anymore as a result of the fact that it had
been a few years since its publication. Intratextual factors proved that the text
features correspond to the main general characteristics of essays which mainly regard
a combination of formal and informal language. Examples of formal and informal
language could be shown on the level of vocabulary and morphosyntax. Particular

examples of cultural specificity were also identified.

The source text analysis provided an overall picture of the source text which
then served as a basis for the selection of the most suitable translation strategy. The
main aim of the translation was the preservation of the semantic content but also the
stylistic features of the text. For this reason, two main strategies were selected based
on Newmark’s semantic/communicative translation dichotomy. In particular,
semantic translation was to be used for the semantic content as it required a precise
rendering in order for the target text to be as informative as the source text.
Communicative translation was to be applied to render the stylistic features with the
aim to produce a target text that would conform to the idiomatic and stylistic norms
of the target language. The main aim was thus to produce a target text that would be

natural and coherent while preserving the semantic content of the source text.

Problematic aspects encountered during the translation process were addressed
in the target text analysis section, the majority being those that were identified during
the source text analysis. Attention was firstly paid to translation problems resulting
from the systemic differences of the source and target languages. As the combination
of formal and informal language was considered a significant feature of the text, the
translation problems encountered were discussed with regards to the formal language
followed by problems concerning informal language. The same structuring was also
used for the discussion of problems regarding the cultural specific features in the
text. The final part of this section was then dedicated to interpretation difficulties.

These concerned the comprehension of complex sentences or dealing with errors.

On the whole, the source text analysis proved to be a substantial help in
familiarising with the text, addressing its characteristic features and identifying
possible translation problems. In order for the semantic content of the text to be

preserved, a full comprehension of the text as a whole as well as of individual
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arguments proved to be necessary during the translation. The translation also
provided a practical insight regarding the importance of keeping the target reader in
mind in order for the target text to be a cohesive and comprehensible text. The
translation also improved the author’s awareness of the differences between stylistic
features of the source and target languages as well as the importance of context and
stylistic norms when selecting an adequate translation. Moreover, the decisions that
were necessary to be taken during the translation process regarding rendering certain
features of the text lead to further considerations of the translator’s opportunities and
limits during the production of the target text. Therefore, the thesis served as a useful
tool for raising the author’s awareness of the translation problems that can be
encountered during translation, which might prove useful for the future translation

practice.
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1

pieklad, Julian Baggini, esej, analyza
vychoziho textu, mimotextové faktory,
vnitrotextoveé faktory, sémanticky
pieklad, komunikativni preklad, formalni
vyjadiovani, neformalni vyjadfovani,
kulturni specificnost, expresivita,

interpretace, piekladatelska rozhodnuti

translation, Julian Baggini, essay, source
text analysis, extratextual factors,
intratextual factors, semantic translation,
communicative  translation,  formal

language, informal language, culture-



Anotace v CJ:

Anotace v AJ:
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specific features, expressivity,

interpretation, translation decisions

Bakalafska prace sestava zanalyzy
vychoziho textu, kterym je esej Juliana
Bagginiho, ptekladu vychoziho textu
aanalyzy cilového textu. Analyza
vychoziho textu sméfuje k jeho bliZsi
charakteristice a k urceni
piekladatelskych strategii.
Piekladatelsky obtiznym mistim je pak
vénovan komentat v analyze cilového
textu. Cilem je pfevést vécnou informaci
1 vyrazové prostiedky vychoziho textu
pii zachovani idiomati¢nosti

a koherence.

The bachelor’s thesis consists of the
source text analysis of an essay by Julian
Baggini, translation of the source text
and the target text analysis. The aim of
the source text analysis is to identify
characteristic features of the source text
and to form a base for selecting
appropriate translation strategies.
Problematic  elements  encountered
during the translation are then discussed
in the target text analysis. The objective
of the translation is to produce an
idiomatic and coherent text while
rendering factual information of the text

as well as its stylistic features.



