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1 Uvod

Literarni postava predstavuje jednu z klicovych kategorii naratologickych
zkoumani. Postavy figuruji v narativech a hraji v nich dilezité role, zpravidla v§ak
v uzkém sepéti s rovinou samotného pribéhu.t V pristupu kliterarnim postavam
existuje velké mnoZstvi Casto protichiidnych ¢i naopak vzajemné se dopliujicich
pojeti a pristupl, v podstaté ale chybi systematicky vypracovany vyklad, ktery by
podal jasnou teorii postav. Karel Hausenblas ve své publikaci Vystavba jazykovych
projevii a styl? charakterizuje literdrni postavy vedle déje a prostredi jako jednu
z oblasti tematického planu prozaického textu. Mezi jednotlivymi oblastmi existuje
zavislost, ponévadZ se vzdjemné prostupuji a dopliiuji. Dominovat pritom miZze
jakakoli ztéchto tri sloZek. V prézach mladé prozaicky Petry Soukupové
predstavuji tuto dominujici slozku bezpochyby pravé postavy, a proto se staly
namétem diplomové prace.

Predmétem této prace budou zplisoby a postupy, jakymi autorka ve svych
prézach s postavami pracuje a jak je prezentuje. Danymi klicovymi aspekty budou
vzhled postav, jejich jména, promluvy, vnitini svét a jednani. Nelze pritom zcela
zabranit prolinani jednotlivych kapitol, coZ se tyka zejména uzkého sepéti kapitol
pojednavajicich o promluvach a jedndni postav. Vnitini charakteristice postav
nebude vénovana samostatna c¢ast, jelikoZ se povahovymi rysy postav budeme
zabyvat napri¢ vSemi kapitolami. Na vzhled postav tak bude naprtiklad nahliZeno
jako na souhrn individualnich vnéjsich znakd, ale rovnéz jako na jeden z dilezitych
prostiedkil neprimé charakteristiky, ktera spolu s pfimou prezentaci predstavuje
jeden ze zakladnich prostiedki vnitini charakteristiky postav.

Objektem naseho zajmu budou predevsim postavy, jez v prézach autorky
dominuji a lze je tedy povaZovat za postavy hlavni. Prace si pritom neklade za cil
jednotlivé postavy analyzovat a charakterizovat, coZ by bylo vzhledem k jejich

mnoZzstvi ponékud obtiZzné, nybrZz obecné postihnout, jakym zplisobem a jakymi

1 Foi't, Bohumil. Literdrni postava : vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdn{. Praha : Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008, s. 13.
Z Hausenblas, Karel. Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha : Universita Karlova, 1972, s. 116.



prostredky jsou jednotlivé vySe zminéné aspekty zobrazeny a jak se tyto postupy
napri¢ jednotlivymi prézami lisi. V neposledni radé nas bude rovnéz zajimat, jak
zkoumané aspekty konstituuji celkovy obraz nékterych postav.

Jednou zklicovych otazek v pristupu kliterarnim postavam je vztah déje
a postavy a vneposledni fadé rovnéz zplisob existence postavy v narativu. Na
zakladé miry autonomie postav vici textu lze vymezit dva zakladni pristupy,
na jejichz bazi lze tento vztah lépe klasifikovat: pristup sémioticky a pristup
mimeticky.? Zatimco v mimetickych teoriich jsou postavy stavény na droven lidem,
v teoriich sémiotickych jsou redukovdny na C(Cisté textové Kkonstrukty.
V této praci se budeme priklanét spise k pojeti mimetickému, jez nahlizi literarni
postavu jako objekt, ktery vykazuje zdsadni podobnosti se svymi realné Zijicimi
protéjsky. V souvislosti s postavami se budeme zabyvat rovnéz psychologickymi
aspekty pramenicimi zjednani k sobé samym, ale rovnéZ ve vztahu k ostatnim
postavam. To vSe samoziejmé s védomim, Ze literarni postava neni skutecné Zijici
osobnosti, nybrz fik¢ni entitou, jejiZ rysy jsou soucasti narativniho konstruktu.

Petra Soukupova je jednou zpredstavitelek nejmladSi generace soucasnych
Ceskych spisovatelek a jeji tvorbé neni prozatim vsekundarni literatufe vénovana
dostate¢na pozornost. NeZ tedy pristoupime k samotné analyze literarnich postav jejich
proz, strucné si nastinime autorcinu dosavadni spisovatelskou drahu a formalni

a obsahové rysy, jez jsou pro jeji literarni tvorbu charakteristické.

3 Shlomith Rimmon-Kenanova vyuziva pro tuto dichotomii ve své publikaci Poetika vyprdveént,
vychazejic pfi tom z pojeti Marvina Mudricka, oznaceni stanovisko puristické a realistické.



2 Spisovatelka Petra Soukupova

Petra Soukupova se narodila 25. ¢ervence 1982 v Ceské Lipé. Vystudovala
scendristiku a dramaturgii na Filmové a televizni fakulté Akademie muzickych
uméni v Praze. Podnétem pro studium této fakulty nebyl autor€in vztah k filmové
a televizni kulture, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale zajem o vlastni
literarni tvorbu. Studium FAMU byla podle autorky jedind moznost, jak studovat
psani na statni Skole, a byt tak bliZze ke splnéni svého snu - psat knihy a vydavat je.
Autorka méla k literature pozitivni vztah odjakziva. Vramci svétové literarni
tvorby ji nejvice vyhovuje moderni anglosaska literatura, napriklad John Irving ci
lan McEwan, z ceské provenience ji oslovil predevsim Jaroslav Havlicek a rané
prace Vladimira Parala.s

Svou oficialni prozaickou prvotinu napsala autorka v rozmezi pouhych ti{
mésici béhem studiif na vysoké skole. Diky doporuceni Pavla Janouska, vyucujiciho
na prazské filozofické fakulté, kterou autorka kratce navstévovala, se text dostal do
brnénského nakladatelstvi Host, ve kterém vysel v zari 2007 pod nazvem K mori.
Za sviij debut ziskala autorka Cenu Jiftho Ortena a byla nominovana na Cenu Josefa
Skvoreckého a cenu Magnesia Litera. Zavér poroty, ktera autorce Cenu Jiftho
Ortena udélila, byl nasledujici: ,Pr6za scenaristky Petry Soukupové prekvapila
zdanlivou jednoduchosti a piimocarosti stylovou. Zatimco v prvni a posledni
tretiné romanu se rozprostira vypravény cas do desetileti, uprostred stoji zasadni
zpomaleni toku prézy - vypravény cas nahle vnimdme po minutach v ramci
jediného tydne. Prirozend obratnost vypravéni, ,prosté’ a Cisté prezentovani
klicovych témat i tragickych déjovych zlomi stavi tuto prézu do prvni kategorie

ceskeé literatury.“s

4Salacovd, Daniela. Obavam se, Ze budu psat dal. Grand Biblio 4, 2010, ¢.9/10, s. 4-5.

5 Formanek, Jaroslav. Literatura je normalni prace. Respekt XIX, 2008, ¢. 4, s. 63.

6 Vaneék, Petr. Cena Jiriho Ortena (2008). iLiteratura.cz [online]. 12. 11. 2008, [cit. 2012-03-07].
Dostupny z WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/23349/cena-jiriho-ortena-2008>.
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V kvétnu roku 2009 byla ve stejném nakladatelstvi vydana autorcina dalsi
a neméneé uspésna proéza Zmizet.” Za svoji druhou knihu byla Soukupova stejné jako
v piipadé prvotiny nominovana na Cenu Josefa Skvoreckého a v roce 2010 ziskala
hlavni cenu Magnesia Litera v kategorii Kniha roku. Toto ocenéni bylo nasledné
pri¢inou prudkého zvysSeni ctenarského zajmu a logicky také prodejnosti titulu.
Kniha se rychle dostala do ¢ela Zebricku nejprodavanéjsi beletrie Svazu ceskych
knihkupcii a nakladatel a s prestdvkami se v ném drzela po deset mésicli. Celkem
se prodalo pres dvacet tisic vytiskli. Zajimavosti je, Ze autorem ilustraci obou knih
je mladsi bratr autorky Milan Soukup.

Na motivy knihy K mori napsala Petra Soukupova volné také scénar, podle
néhoz by mél, v piipadé, Ze se podari ziskat dostatek financi, vzniknout film pod
vedenim reZisérky Kariny Babinské.s Scénar se od knizni predlohy v nékolika
aspektech liSi. Mezi nejpodstatnéjSi rozdily patii absence jedné zpostav
¢i celkové vyznéni pribéhu, které je na rozdil od knihy ponékud optimistictéjsi. Za
scénar k povidce Na krdtko, ktera byla pozdéji zarazena do knihy Zmizet, ziskala
autorka vroce 2009 treti misto v soutéZi Cena Sazky za nerealizovany scénar
a ukoncila jim studium na FAMU.

Doposud posledni autorcin literdrni pocin predstavuje préza Marta v roce
vetrelce vydanda viijnu 2011. Pro uplnost zminme také autorcCinu ucast
v antologiich vydanych v nakladatelstvi Listen: Zeny vidi za roh (2009), Nau¢ mé
milovat (2010), Pro¢ odchdzis (2010), Ldska a cas (2011), Ach, ty matky (2011)

a More a pldaz (2012).

Pro autorsky styl Petry Soukupové je charakteristicka vyrazova uspornost
az heslovitost ¢i usecnost: ,Pouzivd formadlni, jasné srozumitelné véty nebo
jednoduse strukturovana souvéti. Jde rovnou k véci. NenapiSe ani slovo navic.

Neodbocuje od tématu. Doslova a do pismene vSechno popisuje, dorikava chybéjici

7V tomto roce byla kniha vyddna v podobé vazané. O dva roky pozdéji byla préza vydana také ve formé
broZované.

8 Vedral, Lubos. Petra Soukupova: Ohledné ¢eskych filmu jsem skepticka. Aktualne.cz [online].
20.10.2011, [cit. 2011-11-30]. Dostupny z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/
clanek.phtml?id=718356>.



souvislosti. Nenechava viibec Zadny prostor pro dohady a spekulace, mezi radky
i pismeny nezbyva nic, neZ bily papir.“ Jeji originalni styl mnohdy svou vécnosti
asociuje formu filmového scénare - jejichZ tvorbou se autorka Zivi - vCetné
naznaku filmovych prostrihi. Neobvykld neni ani uplnd absence sloves. Tento

osobity styl je snad nejvice ziejmy v autorciné debutu K mor:

Konecné se mu vytrhne, znovu se urovnavag, jeSté ¢au ostatnim, ale hlavné Petrovi. Odchazi.
Vi, Ze se na ni Petr diva. Pavel taky. Kdyz uz je Magda venku, Petr vstava a jde na zachod.
Pavel se ani nehne.

Pfed hospodou, kdyz Tana prichazi, Magda se odtdhne od Petra. Pritahuje si bundu k télu

a usmiva se.10

Stylem autorciny prézy Kmori se mimo jiné zabyva lingvistka Svétla
Cmejrkova v piispévku Jak mluvi (a pisi) ceské spisovatelky. Cmejrkova poukazuje
zejména na fakt, Ze zdrojem autorciny poetiky je mluvenost, coz ovSem neplati beze
zbytku. Jako dalsi znak uvadi styl reportazniho a dokumentarniho typu, a to takovy,
jakym se do literatury zapsal Vladimir Paral, ktery ,charakterizoval pocinani svych
postav pravé timto zhusténym, suSe Konstatujicim zplisobem odkazujicim ke stylu
administrativnimu“.* K psanému telegrafickému stylu podle Cmejrkové odkazuje
rovnéz vyuziti vét se slovesnou elipsou, jeZ zkracuji jak popis, tak dé;.

V triptychu Zmizet jiz mlizeme sledovat pirechod k delSim a plnéjsim souvétim.
V proze Marta vroce vetrelce Casto zkratkovitost stifidd pomérné zevrubny popis
situaci, podle toho, jak to vypravéni vyzaduje. S absenci sloves a pouZitim obecné
Cestiny se zde vSak setkdvame ve vétsi mife neZ v prozach predeslych. Pri¢inou je
prirozené skutecnost, Ze se jedna o stylizovany denik vyZadujici urcitou vyrazovou

uspornost, jehoZ pisatelkou je navic studentka Zijici v Praze.

Ségra do Skoly. Je mi ji lito. Oblikne se jako hastros, ob¥i kalhoty, triko, divny masivni kecky.

Nacurenej vyraz jako standard. Nenf to lehky bejt mladej hiphoper, co kdyZ ma clovék tfeba

9 Hila, Martin. Ktera cesta vede K mofi. Reflex 18, 2007, €. 50, s. 61.

10 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 14.

11 Cmejrkova, Svétla. Jak mluvi (a pisi) ¢eské spisovatelky. In: Predndsky z 53. béhu Letni skoly
slovanskych studii. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2010, s. 69.



dobrou naladu? Vidim, jak to tatovi vadi, jesté pred dvéma rokama nejsladsi princeznicka,

dva culiky, sukynka a bliizka, ale ml¢i, naloZi ji do auta a odveze.1?

Mohlo by se zdat, Ze usecny styl pripominajici svou formou filmovy scénar

je vysledkem autor¢ina studia scendristiky a dramaturgie. Jak vSak autorka

ptiznava v rozhovoru pro casopis Instinkt,'3 zplisob jejiho psani neni vysledkem

vysokoskolskych studii, ale naopak divodem, ktery ji zirejmé k prijeti na FAMU

dopomohl. Autorka si tento styl osvojila z jiného diivodu. Ptiblizné od véku deseti

let si piSe denik, coz ji naucilo jisté struc¢nosti a primosti. Nahlédneme-li do ukazky

z jejiho soukromého deniku, ktera byla otisSténa pod vysSe uvedenym rozhovorem

v Casopise Instinkt, zjistime, Ze jeji denni zadznamy jsou svou formou napadné

podobné tém, které si vede hrdinka jeji posledni prézy Marta v roce vetrelce.

Pdtek 25

Narozeniny. Rdno pri behu se mi ztrati Drak, vyborné. Prijde sdim. Pak cely den vlastné zevl, vecer
tatik a Toma, ani dnes Zddné mohutné oslavy, ani Zddnd boZskd jidla. Ale najdu prvni letosni
houbu-kremend¢ a pak dalsi hriby. Ale jo. To mé bavi. Vecer si prohliZime s Tomou stary fotky

mych rodic¢i, mamka nddhernd kocka, ale fakt modelkovskych parametrii a tdta drsnej.

Sobota 26
Zase cely den zevl, domii aZ v devét, doma si zakoupit Sampansky a udélat si takovou oslavu.

Nakonec fajn.

Pondéli 28

Vstanu a jdu dolii trosku uklizet, neZ p¥ijde malit. PFijde malit, patrné génius, protoZe md cely byt
i se stropy hotovy asi v piil treti odpoledne. Zatimco jd ti'i pracovni schiizky - nejdrive se ZD, ktery

je doslova nadseny z treatmentu, ktery tu Toma spldcal v pdtek z toho, co jsme si chaoticky rekli ve
tvrtek. Pak s Rerichou, ktery je trochu dotcen, ale je rozumny, dobie se s nim pracuje. A Dutka,
ktery je nejmilejsi, hodné lichotek a pochval koncentrovdno v té jedné hodiné. Doma uz nic, jen se

s Tomou podivdme do bytu. A jd ho zitra rdno uklidim a pak se stéhujem.1#

12 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 56.
13 Safranek, Simon. Uklizeno. Instinkt 8, 2009, &. 31, s. 54-55.

14 Tamtéz

10



Jinou paralelu, nez jakou je zpiisob zaznamenavani informaci, bychom vsak
u skutecného autorcina deniku a fiktivni prozy ziejmé hledali jen stézi. Tyka se to
predevSsim zpilsobu prezentace postav. Dlvodem je samotnd podstata
a funkce obou deniki. Autorka si denik piSe pro svou osobni potiebu, jak to byva
obvyklé, predstavuje pro ni prostiedek utiidéni myslenek a tiibeni paméti. Je tedy
jeho autorem a rovnéz piijemcem. Osoby, které v zaznamech zminuje, zna
a nema potrebu je explicitné popisovat, zasazovat do kontextu a charakterizovat
vztahy mezi nimi. Bez toho se vSak nelze obejit v pripadé proézy, kde musi autor
neustale pomyslet na subjekt ¢tenare.

Formalné roman Marta v roce vetielce napliiuje aspekty denikové prozy,
podle autorky se vSak o jednoznacny denik se nejedna. Vypovidd o tom
i vypravéci cas, ktery je v proze pouzZit. Hrdinka totiZ nezaznamenava prozité
udalosti v minulém case, ale v pritomném, coz je pro denik zpisob ponékud
neobvykly: ,[...] ma kniha se tvari jako denik, ale ve skute¢nosti jim neni, protoze
tam pisSu i véci jako ,usnu ve tri‘. Jde o takovy faleSny denik.“1s Jak si ale miizeme
vSimnout, pritomny €as pouZiva autorka i ve svém soukromém deniku, ktery lze za
faleSny povazovat jen stézi.

Autor€in osobity styl vychazi v neposledni radé i ze skuteCnosti, jaky typ
literatury ona sama uprednostiuje: ,[...] samoziejmé se mi vic libi véci, které jsou
psané nechci rict jednoduseji, ale srozumitelnéji. Nemam moc rada texty, které jsou
priliS obrazné a basnivé, maji slozité vétné stavby a podobné. Nebavi mé to Cist.
Nebavi mé hledat zajimavy obsah ve slozité formé. I kdyz tam tieba leckdy je.“16

S osobitosti se setkavdme nejen vramci formy autoréinych proéz, ale rovnéz
v pripadé jejich obsahii. Jako zastifeSujici téma, které je spole¢né vSem autorcCinym
prézam, miZzeme bez vahani uvést mezilidské vztahy. Primarné jde o vztahy rodinné,
nejcastéji sourozenecké, jejichz charakteristickym rysem je nefunkénost. Sourozenci

se vautorcinych prézach stavaji konkurenty bojujicimi o prizen nékterého z rodict.

15 Trestrova, Veronika. NeZiju Zivoty svych postav, fika spisovatelka Petra Soukupova. Novinky.cz
[online]. 30. 11. 2011, [cit. 2012-02-29]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/kultura/salon/
251784-neziju-zivoty-svych-postav-rika-spisovatelka-petra-soukupova.html>.

16 Tamtéz
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Vjejich vztahu dominuje Zarlivost, jeZ se v nékterych pripadech stupniuje v nenavist.
Détstvi je vautorCinych prozach prezentovano jako obdobi plné osamélosti
a neustalych konfliktd se sourozenci na jedné strané a rodici na strané druhé. To vSe je
navic v nékterych pripadech znasobeno nizkou sebedlivérou pramenici z urcitého
fyzického komplexu, jakym je napriklad obezita. Traumata a kiivdy z obdobi détstvi si
pak s sebou postavy neziidka nesou i v dospélosti a jsou jimi vice ¢i méné védomé
ovliviiovany. Jako klicova prekazka, ktera je diivodem vzajemného nepochopeni
a kterou postavy nejsou schopny prekonat, se ukazuje predevSim neschopnost
komunikace a vyjadreni vlastnich citi mezi osobami, jeZ by si paradoxné mély byt
velmi blizké. Autorka se vSak nevyhyba ani vztahlim partnerskym, které jsou
zpravidla stejné neutésené jako ty rodinné.

Petra Soukupova ptitom v rozhovorech casto zdliraziiuje, Ze situace, které
se ve svych prézach zrcadli, nevychazeji zjejich skutecnych zZivotnich prozitkd.
Zdrojem je ji zejména jeji bohatd imaginace, ackoli urcité mire autobiografickych
prvki se prirozené zcela vyhnout nelze. Inspiraci je ji napriklad atmosféra, kterou
zazila, prostredi, ve kterém se pohybuje, pripadné rysy osob, které zna. ,0d lidi
v okoli si beru jenom drobnosti, gesta, vnéjsi véci. Opravdu neznadm osobné a do
detailt nikoho, kdo by prozil to, co mi hrdinové. To jsem si prosté vymyslela. Ale
samoziejmé, divdim se okolo sebe, tak jako vSichni. Ttreba rodice se nékdy
v né¢em poznavaji, ale nékdy tplné mylné.“1

Casové a mistni ukotveni déje préz je u Petry Soukupové minimalni.
Autorka v knihach nereflektuje politické a spolecenské udalosti ani explicitné
nepopisuje obdobi, béhem kterého se pribéh odehrava. Pro rozehrani soukromych
dramat, jez jsou naplni vSech tii préz, to dle autorCina nazoru neni potieba,

ponévadz jde o témata nadcasova.

17Soukupova online: V Comebacku uz nam dochazely napady. Chystam dalsi knihu. IHNED.cz [online].
27.12.2010, [cit. 2012-01-21]. Dostupny z WWW: <http://life.ihned.cz/c1-49009850-soukupova-on-
line-v-comebacku-uz-nam-dochazely-napady-chystam-dalsi-knihu>.
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3 Analyza literarnich postav

3.1 K mori

Autorka ve svém debutu zprostredkovava celd desetileti Zivota prislusnikl
dvou rodin, jejichZ spojovacim ¢lankem je postava otce. Préza je ¢lenéna na tri
casti, pricemZ prvni a treti ¢ast predstavuji urcity kondenzovanéjsi ramec
seznamujici ¢tenare s tim, co predchazelo pobytu u more a jak se nasledné osudy
postav vyvijely. Tyto dva oddily jsou dynamictéjsi, zvraty a mezniky v Zivoté postav
jsou zde zhuStény a popsany strucné. Oproti tomu v prostiedni Casti, ktera
predstavuje jadro celé knihy a nese rovnéz stejnojmenny nazev, se déj zpomaluje
a pozornost je vénovana naopak obyc¢ejnym a zdanlivé banalnim ¢innostem, které
vSak nejlépe dokladaji, narusenost komunikace a vzajemné odcizeni. Pravé u more
se totiZ vice neZ jindy ukazuje, jak je vztah mezi otcem a jeho C¢tyifmi dcerami
rozporuplny a jak spolu takto narychlo vznikla spole¢nost v podstaté nedokaze
fungovat. Jak je uvedeno na obalce knihy: ,V centru autor¢ina vypravéni je
zivotabéh nékolika hrdint: obycejnych lidi formdalné propojenych rodinnymi
vztahy, avSak lidsky vzajemné velmi vzdalenych.”

V préze se vyskytuje nékolik dominantnich postav. Za hlavni postavy zde
budeme poZadovat vSechny ty, které maji svou vlastni kapitolu ve tieti, zavérecné
c¢asti knihy nazvané Zbytky Zivotii, ve které autorka shrnuje, jakym zptisobem tyto
postavy prozily své Zivoty priblizné od doby dovolené u motre. Témito postavami
jsou otec obou rodin Petr, manzelka z prvniho manzelstvi Magda a jejich dcery
Bara a Jita, manzelka z druhého manZelstvi Klara a jejich dcery Adéla a Johana.
PricemZ byvalou i sou¢asnou manzelku Petra - Magdu a Klaru - budeme vnimat

jako méné podstatné, ponévadZ se dovolené u moie neucastni.
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3.1.1 Vzhled

Popis zevnéjSku postavy se vyznamné podili na jejim celostnim obrazu.
Vzhled postavy, ktery je obvykle vyjadien popisem v planu vypravéce ¢i v planu
postav, je diilezitym charakterizacnim prostiedkem predevSim proto, Ze vydéluje
postavu vici ostatnim entitdm jejiho okoli, a tim pomaha jeji identifikaci napfic
vypravénim.:8 Bohumil Foft pripoming, Ze v piipadé literarnich postav je dulezité
rovnéz to, jaky postoj ,ke svému vzhledu postavy zaujimaji, popripadé to, jak a za
jakych okolnosti ke zménam jejich vzhledu dochazi a jaky vliv maji tyto zmény na
promény vztahii mezi jednotlivymi postavami a jejich postavenim“.1? Vzhled postavy
je rovnéz mnohdy nepiimym zdrojem povahovych ryst, které na jeho zakladé
postavé prisuzujeme. V tomto pripadé je ale nutné rozliSovat vnéjsi rysy, na které
sama postava nema vliv, jako je vyska, mimické rysy, barva oci apod., a prvky
vzhledu, o jejichZz podobé mizZe postava alespon castecné rozhodnout, jako je
napriklad uces ¢i obleceni.

Informace tykajici se zevnéjSku postav jsou v préze K mori predlozeny
pifimo v planu vypravéce a je jim vénovano pomérné velké mnoZstvi prostoru. To
se netykd pouze postav dominantnich, ale v podstaté vSech, které v pribéhu
vystupuji. Popis zevnéjSku provazi postavy viceméné po cely déj. Vypravéc
zaznamenavy, jak se jednotlivé postavy vyviji, starnou a s tim se ruku v ruce méni
i jejich zevnéjSek. Pro priklad si uved'me, jak je napfi¢ celou prézou

charakterizovan vékem se ménici vzhled postavy otce obou rodin Petra.

Peta je teda sam s maminkou, jeji jediny milacek. Tlusty nazrzly chlapecek, co si rad cte.
Ostatni déti se mu posmivaji. Alesponl nez trochu vyroste z té tlouStky a ukaze se, Ze je

chytry a Ze néco umi.20

UZ neni tlusty a je docela hezky a dévcata o néj maji zadjem.2!

18 Fott, Bohumil. Literdrni postava : vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha : Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008, s. 66.

19 Tamtéz, s. 67.

20 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 12.

21 Tamtéz, s. 12.
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Petrovi je skoro padesat, pomaluy, ale jisté tloustne, sice nema velké pivni bticho, protoze

obycejné pije vino, ne pivo, ale hubeny uz davno neni.22

Kouka na sebe do zrcadla a je Sedivy, vousy uz témér uplné a vlasy taky zacinaji. Alespon

neni a nikdy nebude plesaty.23

Obecné miizeme konstatovat, Ze se vypravéc pfi popisu postav zameéruje na
stale se opakujici spektrum vnéjsich znakd. Témito znaky jsou predevsim vysSka
a typ postavy, barva a sttih vlasli a barva oci. U nékterych postav pak navic urcity
charakteristicky znak, ktery je neobvykly ¢i jinak ndpadny. Soucasti popisu je
subjektivni estetické hodnoceni vzhledu postavy vypravécem, tedy fakt, zda
je postava pohlednj, ¢i nikoliv.

Mizeme si rovnéz vSimnout, Ze vypravéc jednotlivé postavy usouvztaziuje
a srovnava, tak jak to cini nasledné i votazce jejich vnitfni charakteristiky.
Informuje o tom, kdo po kom zdédil urcity rys ¢i naopak ¢im se od sebe postavy
vzhledové lisi. Uved'me si nékolik ptikladti vnéjsi charakteristiky postav, a to jak

postav dominantnich, tak vedlejsich.

Bare je dvacet tfi, je mensi, ale huben3, zrzavoblond vlasy, modré oc¢i po Magdé, nos jako

knofli¢ek taky po Magdé, docela kocka. Akorat trochu mala prsa.2+

Vv

Adéle je dvanact let, méri sto padesat centimetrii a vazi padesat osm Kkilo, je tedy trosSku
obtloustla. M4 cervené zrzavé vlasy po otci a po obliceji pihy, spousty. Je oskliva a bude ji to

trvat par let, nez se s tim Caste¢né smiii a Castecné to bude umét zamaskovat.25

Johance je skoro sedm a je ze vSech sester dozajista nejhez¢i. M4 dlouhé blond zrzavé vlasy,

skoro jako Bara, ale vic, ma nézné pihy na obliceji a po Klare zelené o¢i.26

22 Soukupovy, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 67.
23 Tamtéz, s. 169.

24 Tamtéz, s. 67.

25 Tamtéz, s. 71.

26 Tamtéz, s. 72.
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Za Jitou se objevuje cizi dévcatko. Je taky dost drobna, ale ne tak jako Jituska, to neni nikdo,
ma dlouhé blond’até vlasy ve dvou copancich, modré oci a je moc hezoucka. Jita proti ni
vypada tak néjak oSuntéle. Ma malo vlasg, ani blond, ani hnédé, sestiihané na mikado a bily

oblicej. Taky ma trochu kruhy pod oc¢ima.??

Nékteré z vnéjsich znaki lze jen tézko ovlivnit, jiné vSak vychazeji zcela
zrozhodnuti dané postavy, jako je napriklad styl oblékani. Prvky obleceni jsou
v proze ve srovnani s fyziognomii postav popsany v mensi mire. V podstaté pouze
tehdy, je-li popis odévu postavy urCitym zplisobem funkéni ve smyslu
charakterizace ¢i povahového dokresleni postavy. To se tyka predevsim dvou
postav, a sice Jitky a jeji nevlastni sestry Adély

Jitka je v préze piimo i nepiimo charakterizovana jako mlcenliva a bojacn4, na
druhou stranu velmi vnimava vici pocitim ostatnim. Je velmi hubené postavy, coz
v kombinaci s jejimi povahovymi vlastnostmi vede ke znacné nizkému sebevédomi.
Obycejné a volné obleceni je pro ni prostiedkem, jak sviij télesny nedostatek
maskovat a soucasné na sebe priliS neupozornovat. Stejnym zpisobem fesi své
komplexy tykajici se postavy Adéla, ktera ma vSak problém opalny - nadvahu.
Obleceni je pro ni, stejné jako pro Jitku, prostredkem, jak tuto svou nedokonalost
alesponl CasteCné skryt. VétSinu Casu dovolené u more, s vyjimkou pobytu na plazi,

stravi Adéla i za cenu vlastniho nepohodli oblecena do dlouhych kalhot.

Za par hodin se udéla vedro. Pali slunce. VSichni se vysvleCou do tricek, i Jita do jednoho
z obrich trik, které by bylo i Petrovi. Johanka si prevlékne i kalhoty za kratasy a Bara si jenom
dziny sunda a pod nimi ma kratky trenyrky.

Kalhoty si necha jenom Jit'a, jenze té nikdy neni vedro, je moc hubend, a Adélka, které je

stra$ny vedro, ale kratky kalhoty nenosi, protoZe se stydi za svoje tlusty bily pihaty nohy.28

Nadvaha se tak u postav obecné stava znakem korespondujicim s nizkou
sebedlivérou a opovrZenim ostatnich. Rovnéz Petr je v détstvi, jak je uvedeno
v ukazce vyse, charakterizovan jako tlusty chlapec, ktery si rad ¢te a je terCem

posméchu ostatnich déti. V postaté stejnymi slovy lze charakterizovat i Adélinu

27 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 49.
28 Tamtéz, s. 88.
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postavu. Na dédi¢nost I1ze v tomto pripadé poukazovat jen stéZi, protoze Adéla neni
jeho biologickou dcerou. Sviij nedostatek si dobie uvédomuje a jeji chovani je jim
do jisté miry determinovano. Ma nizké sebevédomi, je vztahovacna a sebelitostiva.
Rovnéz v ocich ostatnich je vnimana prevazné jako ,ta tlusta“. Zména ve vnimani
sebe sama prijde az spolu s prvnim vazZnym vztahem, ktery bude obecné znamenat
vyrazny obrat v Adéliné chovani.

V souvislosti se zevnéjSkem postav si miizeme vSimnout, Ze postavy, které
jsou naopak hodnoceny jako krasné a atraktivni, jsou nositeli spiSe negativnich
povahovych vlastnosti. Psychologie téchto postav je ponékud plocha
a jednostranna. Postavy, které nejsou zdaleka tak dokonalé a jsou vii¢i svému
zevnéjSku a schopnostem Kritické, jsou naopak vykresleny mnohem hloubéji
a propracovanéji, s dlirazem na zobrazeni jejich nitra. Podivejme se napiiklad na
postavu sestry Petrovy druhé manzelky Klary - Karolinu. V préze je popsana jako
osoba, kterd je odjakziva povazZovdna za atraktivni. Pravidelné se umistuje
v nejriznéjsich soutézich krasy, je kralovnou vsech vesnickych akci. Maminka je
diky tomu na ni nalezité pysna. Klara se vlivem vSeho tohoto zajmu citi ptirozené
odstrena a ménécennd. Své kvality musi davat najevo jinak, a tak pilné studuje,
zatimco Karoliné postaci, aby zapojila sviij Sarm a krasu. A zatimco Klara pokracuje
ve studiu na gymnaziu, postavé Karoliny neni doptrano o nic sloZitéjsi zaméstnani
nezZ pozice prodavacky v parfumerii. Osud této postavy je tragicky, ponévadz spolu
s manzelem, matkou a otcem zahyne pfi autonehodé, a zanecha tak po sobé dceru
Adélu, kterou Klara s Petrem bez vahani adoptuiji.

Jako ryze negativni postava je vyli¢ena postava Petrovy nejmladsi dcery
Johany. Také ona je popisovana jako krasna, ¢ehoz si je velmi dobfe védoma
a hojné toho vyuziva. Krasa je vSsak, zda se, jeji jedinou vysadou, protoze se
u ni v celé proze nesetkame s Zadnym pozitivnim povahovym rysem ani jednanim,

z néhoZ bychom mohli na kladnou povahovou vlastnost nepfimo usoudit.

Johanka je zvykla vSechno mit, princezna. A taky je pfiSerné zvédava a poslouchéa za dvefmi
hovory dospélych a schovava si i ty, Cemu nerozumdi.

Mala Spidénka.
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A kdyz ji nechce nékdo dat, co chce ona, miiZe byt i zla. Ve Skole tyranizuje ty méné hezké a
prirazné.

Kdyby tehdy chtéla Johanka Jitinu panenku, jako ji chtéla Anicka, tézko by ji odradila
Ctrnactileta Bara.

Jesté je cas, ale jednou se ukaze, Ze v Johance vSechna krasa ztstala zvenku. A pomalu to

k tomu mifi.29

Osud této postavy je stejné jako v pripadé Karoliny tragicky. Po dostudovani
zakladni Skoly se vyuci kadernici, nacez se stane modelkou. V oboru je dspésng, a tak
se zanedlouho odstéhuje do Ameriky. Neni vSak schopna navazat plnohodnotné
mezilidské vztahy. Z osob ve svém okoli pouze profituje, na nikoho se nevaze.
Srodinou se viceméné nestyka, partnery strida. Jeji Zivot se brzy stava kolototem
drog, alkoholu, nataceni pornofilm@, pobytu vléCebné a netuspésSnych pokusi
o sebevrazdu. Stésti nenalezne ani poté, co se zavislosti na drogach zbavi. Zlistane
v Americe, kde je zaméstnana v motorestu. ,Zase zaCne pit, ale ne tolik, aby spadla na
dno, pije jen, aby nemohla myslet a mohla pracovat. Jde ji to.“s° U této postavy miizeme
zietelné sledovat, jak ma sebedestruktivni zplisob Zivota primy vliv na destrukci jejiho
zevnéjSku. Ackoli v dospivani roste jeSté do vétsi krasy, nez kterou se mohla pySnit
v détstvi, v pétadvaceti letech je jeji vzhled popsan jako priSerny, nesouci pouze stopy
jeji minulé krasy: ,Obycejna hezka holka, trochu sesla.“st Ve véku tiiatriceti let je pak
charakterizovana jako udiena Zenska ve stirednich letech.

Postava krasné Johany je v préze, jak jsme jiZ zminili, prezentovana jako
primarné negativni. Pfimo a predevSim nepifimo je popsana jako sobecks,
pomstychtivd a vypocitavd osoba, které je cizi jedind dobra vlastnost. Miroslav
Cervenka ve své publikaci Vyznamovd vystavba literdrniho dila pise: ,Vysek
skutec¢nosti, k némuz postava odkazuje, nemusi ovSem byt zase konkrétni clovék
nebo lidsky typ. Maze to byt néjaka stranka lidské povahy, subjektivni prozitek,
mravni nebo ,Zivotni‘ princip, historickd tendence, ideal lidského jednani,

metafyzicky princip aj. [...] Proto je mozné klast i otazku po pravdivosti postavy,

29 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 72.
30 Tamtéz, s. 201.
31 Tamtéz, s. 200.
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coZ ovSem jen ve vyhranéném a uzkém okruhu piipadl zahrnuje i zajem o to, zda
jsou, nebo mohou byt takovi lidé, jak reprezentuje prislusna postava [...].“32 Je tedy
skutecné mozné, Ze postava Johanky nema odkazovat k urcitému, at' uz fiktivnimu
¢i redlnému lidskému typu, ale miZe predstavovat negativni stranku lidské
osobnosti jako takovou, jejimZ nositelem miiZe byt kdokoliv.

Pomérné casty prostiedek nepiimé charakteristiky nitra postav predstavuje
v préze popis jejich mimiky. Vypravéc je v tomto pripadé vyrazoveé struc¢ny a nezabyva
se podrobné rysy v obliceji, jakymi jsou napiiklad pfimhouiené oci, ohrnuty ret ci
zdviZené obodi. NejcCastéji se setkdvame s kratkym, prevazné jednoslovnym popisem

celkového vyrazu tvare, ktery dale neni vypravécem nijak interpretovan.

Ted mu nastava ¢trnact dni dovolené a Klara onemocni. Ksakru. Co budu délat. Jojo breci,

Ze chce jet, a Adéla se tvari jako puk.33

Pak zavol4 Erika.

,Fakt?“ Bara se zamraci.3*

Nejcastéji jsou timto zplsobem vyjadieny postoje a emoce postav, rovnéz

vSak miiZe jit o soucast vnéjsi charakteristiky postav.

Ale tim se netrapi, na to je moc spokojena. Kdyz se soustredi, docela nehezky se ksichti,

jako treba ted'.35

3.1.2 Jména

Vlastni jména postav maji predevsim referencni vyznam, odkazuji k postavé
a vydeéluji ji z mnoZiny ostatnich postav. Jména tedy predstavuji velmi ekonomicky

zplisob odkazovani v rdmci jednoho narativniho dila. Rovnéz slouZi jako kategorie,

32 Cervenka, Miroslav. Vyznamovd vystavba literdrniho dila. Praha : Univerzita Karlova, 1992, s. 97.
33 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 11.

34 Tamtéz, s. 56.

35 Tamtéz, s. 67.
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jimz Ctendr v pribéhu aktu Cteni prifazuje jednotlivé explicitné ¢i implicitné
interpretované atributy. Na rozdil od popisd, které se mohou vztahovat k riznym
jednajicim subjektiim, jsou vradmci jednoho narativniho dila konkrétni
a jedinec¢né.’s Pomérné zevrubné se problematice jmen literarnich postav vénuje
Daniela Hodrova v publikaci ...na okraji chaosus3”. Dle autorky predstavuje jméno
postavy vedle popisu zevnéjsku diileZitou soucast jeji vnéjsi charakteristiky, a to
i v pripadé, Ze jméno v dile chybi.

Podle Rimmon-Kenanovéss predstavuje analogie formy ¢i vyznamu jména
a postavy jeden ze zpusobi intenzifikace rysti postav. Vizualni ¢i akusticka podoba
jména muze napriklad evokovat jeho nositele. V piipadé vyznamovych konotaci
daného jména je analogie prostiedkem sémantického paralelismu mezi jménem
a rysem postavy. Analogie vSak nemusi zdlraznovat pouze podobnost, ale mize
byt naopak prostiedkem zdliraznéni kontrastu mezi pojmenovanim a rysem
postavy, coZ vede Casto k ironickému efektu.

V pripadé debutu Petry Soukupové jsme o sekundarni vyznamy vyplyvajici
z vlastnich jmen postav ponékud ochuzeni. VSechny postavy jsou identifikovany
pouze na zakladé kiestniho jména, prijmeni postav v préze zcela absentuje. Presto
tu kfestni jména postav maji své opodstatnéni, ackoli nejsou primo prostiedkem
jejich charakteristiky.

Postavy prézy jsou nositely obvyklych a ni¢im vyjimecnych jmen - Magda,
Petr, Bara, Jitka, Klara, Johana, Adéla, Karolina, Mirek atd. Mnozi literati prihliZeji
pii volbé kiestnich jmen k jejich symbolice a dbaji na to, aby byl charakter postavy
v harmonii s jejim jménem, piipadné s nim kontrastoval, jinymi slovy aby jejich
jméno nebylo nahodilé a neslo jistou vypovédni hodnotu. Petra Soukupova se pfri
volbé jmen ridi predevsim intuitivnim pocitem z daného jména: ,Pro mé je treba
Vojta uli¢nik, Petr je pro mé néco jako muj tata, Klara je mila, ale trochu blboucka

osoba, Jitka je smutna ostibka, Karel je dosti neutralni, ale trochu obycejny.“%

36 Fott, Bohumil. Literdrni postava : vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha : Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008, s. 72.

37 Hodrova, Daniela. ...na okraji chaosu : poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2001.

38 Rimmon-Kenan, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno : Host, 2001, s. 73-77.

39 E-mailova korespondence s autorkou, 19. 3. 2012.
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V pripadé sourozenct prihlizi autorka také kvzijemné korespondenci jmen,
ponévadz by podle ni ptlisobilo ponékud nevérohodné, kdyby jeden ze sourozencii
mél jméno nezvyklé a druhy naopak zcela obycejné.

Jména postav tedy v tomto pripadé nelze povazovat za prostredek intenzifikace
povahového rysu postavy pomoci analogie, ponévadZ subjektivni dojem autorky, jeZ
vnima nositelky jmen Radka ¢i Romana jako silné osobnosti, se nemusi shodovat
s pocitem a zkuSenostmi Ctenart. Prijmeni, ktera by byla v tomto ohledu objektivné;si,
v proze absentuji. Tuto funkci maji v textu do jisté miry pouze ptiznakové tvary jmen,
kdy je napriklad zranitelnd Jitka oslovovana pouze jako Jita ¢i Jituska.

Forma jmen zistava v préze pirevazné neménnd, vyjimkou jsou postavy tiri
nejmladsich sester Jitky, Adély a Johany, v jejichZ piipadé dochazi k uziti zdrobnélin.
Johana je ze vSech sester nejmladsi a uziti zakladniho tvaru jejiho jména by mohlo
vrodinném kruhu ptisobit ponékud stroze. Vypravéc casto uziva tvar Johanka,
postava sama pak upiednostiiuje piredevsim osloveni Jojo. V piipadé Jitky je divodem
pro uziti deminutiva jeji drobna fyzicka konstrukce a zrejmé také jeji plachost
a nesmeélost. V prdze je nejcastéji identifikovana jako Jita ¢i JituSka, s pojmenovanim
Jitka se setkdme jen sporadicky. Pouze dvakrat v textu narazime na hanlivou podobu
jejiho jména. V obou pripadech je plivodce osloveni jeji starsi sestra Bara, jednou

s

nepiimo ve formé polopiimé reci, vdruhém piipadé v reci primé.

Jita vrti hlavou, schovava obrazek, dava Bare jasné najevo, Ze ji rusi, az to Baru nastve, ona se

o ni od zacatku starj, a taky je nastvana z toho Petra, a Jituna je furt zapskla.40

,Jituno, nech mé chvili bejt. Nékde si sedni a sed’. Nebo si jdi domti sama, jestli chces. Jo?“41

Pro prozu Kmori je typické misSeni hlasu vypravéce shlasy postav, jez se
realizuje v podobé polopiimé reci. V ramci promluvy vypravéce je aktivovan postoj
a mysleni nékteré z postav a fec¢ vypravéce je nasledné kontaminovana zptisobem
vnimani a jazykem postavy, coZ se v proze projevuje mimo jiné uzitim naleZitého

osloveni. Dokladem je prvni vySe uvedena ukazka, v niZ se v hlase vypravéce setkdme

40 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 98.
41 Tamtéz, s. 59.
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s projevem apelu a exprese postavy Bary, ktera voli pojmenovani Jituna, ¢imz je
signalizovano jeji rozcileni. Tvar prisluSného jména se vsSak lisi nejen v souvislosti
s tim, kdo je vdané chvili fokalizitorem, ale rovnéz sohledem na to, vii¢i komu
postava vystupuje. Za priklad si vezméme nasledujici vétu: ,[...] vzajemné si maZou
zada, Bara Jité a naopak, Adéla Johance a Johanka Adéle a Petrovi Adélka.“4z Jméno
Adély se vtomto piipadé vyskytuje vramci jedné véty rovnou ve dvou tvarech.
Zatimco Petr by pfi pojmenovani své dcery pouzil zdrobnélinu, Johana by s nejvétsi
pravdépodobnosti uzila jméno v jeho neutralni podobé.

Jistou anomdlii predstavuje votdzce jmen postava Barina pfitele. Jeho
identifikace je redukovana pouze na pocatec¢ni inicidlu jména, s jehoZ plnym znénim se
v textu nesetkame. MliZeme tedy jen hadat, zda jde o Radka, Roberta nebo tieba
Rudolfa. Zamérem tohoto redukovaného pojmenovani bylo podle autorky ukazat, Ze
pro samotny pribéh neni tato postava nijak zasadni.#* Postava se v préze primo
objevuje pouze jednou vsituaci, kdy jej Bara informuje o svém zaméru stravit
dovolenou u more. Po zbytek textu je postava pritomna pouze prostrednictvim Barina
uvazovani. Je zajimavé, Ze v pripadé této postavy dokonce chybi jakékoli informace
o jejim zevnéjsku, ackoli u jinych a bezesporu méné dilezitych postav jsou alespori

zakladni prvky vzhledu uvedeny.

3.1.3 Promluvy

Re¢ postav je jednim z moznych prostfedk jejich nepiimé charakteristiky.
Zplsob, jakym se postava vyjadruje, o ni mize prozradit mnohé - jeji charakter,
vzdélani ¢i socialni zatrazeni. Podstatné pritom neni pouze to, jakou formou
postava informace podava, ale také co je obsahem jejiho sdéleni.

Pro prézu K mori je typickd dynamizace vztahu mezi pasmem vypravéce

v

a pasmem postav, ktera kombinuje ve vétsi ¢i mensi mire jednotlivé znaky obou

42 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007,, s. 97.
43 E-mailova korespondence s autorkou, 19. 3. 2012.
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promluv a ktera je podle Lubomira DoleZela* typickym rysem jazykové vystavby
moderni epiky. Vypravéc stoji po celou dobu vypravéni nad pribéhem a sam se ho
neucastni. Budeme-li vychazet z terminologie francouzského naratologa Gérarda
Genetta, jedna se o vypravéce extra-heterodiegetického, jehoZ nepritomnost
v pribéhu a vyssi vypravécska autorita vzhledem k pribéhu proptijcuje tomuto
typu vypravéce vlastnost, jez byva casto nazyvana vSevédoucnosti. VSevédouci
vypravéc prozy K mori pak Casto plynule pirechazi v reflektora, jenZ zrcadli mysleni

v

a vinimani postav v podobé polopiimé reci.+s

Polopiima rec je dle Lubomira DoleZela nejvyraznéjsi a nejpopularnéjsi
promluvovy typ moderniho narativu. Jeji identifikace v textu je obecné mnohdy
obtiZzn3, a to z toho diivodu, Ze jazykova vystavba a narativni funkce poloptrimé reci
neni zcela jasné dana. Obecné teCeno jde o stanovisko urcité postavy, které vSak
neni ctenari podano ve formé jeji promluvy, nybrZz jako fakt predlozeny
vypravécem. Stejné jako u neznacCené primé reci jsou také u tohoto typu negovany
grafické rysy typické pro reC primou, nadto tu absentuji i rysy gramatické.
Poloptima teC si udrzuje grafické a formalni znaky typické pro pasmo vypravéce
a uziva pouze treti mluvnickou osobu. Na druhou stranu ji od pasma vypravéce
odlisuji znaky sémantické, vypovédni a slohové. Obecné lze rict, Ze jde o urcity
prechodny utvar, jenZ osciluje mezi primou fteci postavy a objektivni reci
vypravéce. Hranice mezi vypravécem a postavami prozy K mori je velice tenka

a mnohdy je velmi obtiZné urcitou promluvu nékterému ze subjektd s jistotou

prisoudit.

Bude to Jana, kdo se s nim rozejde, az se dozvi, Ze ji Petr ma rad (tedy ne Ze by to netusila

driv) a Ze jeho manzelka ¢eka druhé dité. A viibec, uz to trvalo dlouho.46

A ona, Magda, na to nema vzit je k mori, at to tedy udélad Petr. A trochu opalit by Jité

neskodilo, je bila jako syr.47

#Dolezel, Lubomir. Narativni zpiisoby v ¢eské literature. Praha : Cesky spisovatel, 1993.
45 Pro dalSi potieby prace nebude subjekt reflektora od vypravéce explicitné odliSovan.
46 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 30.

47 Tamtéz, s. 70.
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Re¢ vypravéce je ¢asto slohové zabarvena vyrazovymi prostfedky typickymi

pro rec¢ nékteré z postav.

Bare je fajn. Pred chvili ji R. napsal, sice néjaky kecy, ale asponi tak, Bate z toho dobry pocit

vydrzi urcité po cely vecer.*8

Bara pozdé vecer. LeZi na pristylce u Jiti v pokoji, Jita ma v posteli toho troubu, je to moc

hodnej a milej pes.*?

Pfima teC se v textu vyskytuje pomérné v malé mife, a to maximalné
v podobé jedné ¢i dvou vét. Chybi delsi souvislé celky reci, ze kterych bychom
mohli usuzovat na Kkonkrétni znaky idiolektu jednotlivych postav. Obecné se
miiZzeme v feCi postav setkat s prvky obecné cestiny, a to predevsim v reci dcer, coz
poukazuje na fakt, Ze zdrojem autorcina stylu je vprvé radé mluvenost.
Vjazykovém projevu otce rodiny se tyto jazykové prvky nevyskytuji, coz ziejmé
souvisi s urovni jeho vzdélani a intelektem obecné.

Podnétnéjsi je vtomto pripadé pohlédnout na vypovédi postav z pohledu
vyjadreni iloku¢niho aspektu. VSimnéme si naprtiklad rozdilu v feCovém jednani
otce rodiny a jeho nejmladsi dcery Johanky, ktery doklada jejich povahu. Petr velmi
Casto uziva formy otazky. Otazku vsak ve vétsSiné pripad nepoklada za ucelem

zjisténi informaci, ale jako prostredek vytky ¢i napomenuti.

,Nekoufi$ moc?“ rekne Petr.

,Ne,“ nahle je Bara hrozné nastvana.5?

Johanka chce bonbény.

»,Myslis? To ale neni moc dobra snidané, ne?” pochybuje i o tomhle Petr.51

48 Soukupova, Petra. K mofi. Brno : Host, 2007, s. 89.
49 Tamtéz, s. 76.
50 Tamtéz, s. 83.
51 Tamtéz, s. 87.
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Adéla si prinesla knihu a Tatranku (neni to uz trosSku moc? rekne Petr, ale Adéla odsekne,
Ze ne. At mi da pokoj, pro¢ do mé porad rejpe, sam je taky tlustej, Fika si Adéla, ale lito je ji

to taky).52

Tento zplisob komunikace vypovidd neprimym zplsobem o Petrové
charakteru. Poukazuje na jeho nejistotu ve vztahu k dceram, ktera mu neumoznuje
byt knim dostatecné prisny, néco jim vytykat, ¢i dokonce narizovat. Vjednom

pripadé je na tuto skutecnost explicitné poukazano Barou.

Chvili to Petr vydrzi. Pak vzbudi Baru, jemné s ni zatfese.]...]

,Chces chvilku ridit?“

A Bara ma chut fict ne, nechci, protoze vi, Ze ji nevzbudil pro nic za nic, Ze on chce, aby
ridila, a Stve ji, Ze to teda nerekne, ale pak na néj koukne a on vypada unaveny a taky stary

a Bare je najednou hrozné smutno.>3

Kontrastnim pripadem je postava JohanKy, jejiz vypovédi maji nejcastéji funkci

piimo a jasné formulovaného poZzadavku ¢i primo rozkazu.

“y,

»Chci pizzu,“ fekne Jojo, sotva dotelefonuji.>*

»Vrat mi ty brejle,“ fekne.
»Tak jesté chvilku, najdu ti taky klepitko...“

Jojo zavrti hlavou.55

Tento zpisob komunikace opét poukazuje na skutecnost, ktera je v textu
mnohokrat pfimo ¢i nepfimo vyjadiena. Pokud Johana néco chce, nic nezastira
a jednoduse si o to fekne. Tento zptisob fecového jednani je zcela odlisSny od toho,
jakym se prezentuje Adéla. Vjejich promluvach se naopak znaci nejistota
a nedlivéra v sebe sama. Ta se nejcastéji projevuje uzitim kondicionalu za ucelem

prezentovani vlastnich potreb a nazor.

52 Soukupovy, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 95.
53 Tamtéz, s. 86.

54 Tamtéz, s. 139.

55 Tamtéz, s. 114.
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v,

,Co kdybychom $li dnes na veceri?“ rekne Petr [...].

,Ja bych sla,” fekne Adéla dychtivé, ma uz désnej hlad.>¢

,Chtéla bych si koupit meloun,” vSimne si Adéla opodal stojicich trhovcd, a tak se tam

podivaji i ostatni.

»Ja bych si totiz chtéla koupit néjakej naramek nebo tak, prstynek, néco, abych méla

pamatku, tak bys mohla jit se mnou, Ze bys mi tfeba poradila...“57

Vtomto pripadé lze rovnéZ zaznamenat rozdil v povaze obou sester
v podobé odlisného zplsobu vyjadreni jejich piani. Zatimco Johana vyslovi jasné
formulované stanovisko ,Chci pizzu“, Adéla sviij pozadavek vyjadiri méné rezolutné
tvarem ,Chtéla bych si koupit meloun®.

V Bariné vyjadrovani neni neobvyklé uziti vulgarismi, ¢imZ je neptimo
prezentovan jeji temperament. V pripadé Jitky se stakovym zplsobem mluvy
piirozené nesetkdme, ponévadz by nekorespondoval sjeji plachou a introvertni
povahou. Jitka se obecné verbalné piili§ neprojevuje. Casto je jeji reakce vyjadiena
pouze mimikou ¢i gestikulaci, jako je prikyvnuti ¢i pokréeni ramen. Pokud promluvi,
neni jeji projev zpravidla delsi nez tfi slova. Zfejmé jeji nejdelsi souvislou primou rec

prredstavuje pomoc nabidnuta Adéle poté, co Jitka vyciti, Ze ji néco trapi:

Bara jde na zachod a v ptedsini je Jita s Adélou [...].
»Asi si miiZze$ sednout, ne,” pokusi se o pohostinnost.
,Ne diky,“ fekne Jita a rychle fekne, ,ja to cejtim, Ze se néco déje. Ja... jenom kdybys chtéla,

tfeba mizem jit ven s Kastanem...“>8

Jit¢ina vahavost a nejistota je v textu neverbalné naznacena pomoci tri
teCek, které signalizuji odmlky v jeji feci. Jitka zde navic explicitné zminuje svij
vyrazny povahovy rys, a sice Ze je velmi citliva a vnimava viici pocitim a naladam

ostatnich postav.

56 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 127.
57 Tamtéz, s. 101.
58 Tamtéz, s. 144.
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3.1.4 Vnitrni svét

Jednim z nejdtlezitéjsSich prvki charakteristiky postav je zobrazeni jejich
nitra. Cim méné je zastoupeno, tim vice musi k dilu ptispivat jiné narativni prvky
jako zapletka, komentar, popis, narazky a rétorika.’® Nejnapadnéjsi a nejpiimé;jsi
zpusob, jak se vyporadat s myslenkami postav, je podle Seymoura Chatmana
zachazet snimi jako s nevyslovenou primou reci, tedy umistit je do uvozovek
doprovazenych uvozovaci vétou typu ,pomyslel si“. Za snadnéjsi a obvyklejsi
zplisob jejich prezentace povazuje Chatman vynechani uvozovek a uvozovaci véty,
jehoZ vysledkem je technika oznacovana jako vnitini monolog.c® Tento termin je
vSak Casto uzivan bez rozliSeni a nékdy rovnéz volné zaménovan s terminem proud
védomi, jenZ je vSak povazovan spiSe za termin psychologicky.s1 Podle Chatmana
patii mezi kritéria definujici vnitini monolog predevsim uZziti prvni osoby ve funkci
odkazovani postavy k sobé samé, ¢imz se tato technika lisi od polopiimé reci, jez je
za pouZziti tfeti osoby zprostiedkovana vypravétem. Neméné dilezita je podle
autora skutecnost, Ze okamzik diskursu splyva sokamzikem pribéhu
a vneposledni radé fakt, Ze jazyk patii rozpoznatelné smyslejici postave, ktera
navic nepredpokldda publikum, tudiZ nebere ohledy na adresatovu neznalost ¢i
potiebu vysvétleni.sz Podle Chatmana jsou obsahem vnitfnich monologl jak
mySlenky bézici v mysli postavy, tak jeji nevyslovené smyslové dojmy. Termin
proud védomi naopak navrhuje uZivat pro nahodilé, asociativni razeni myslenek
a dojmi bez konkrétniho zaméru, coz odpovida konotacim slova proud.

Zobrazeni myslenek, vjemi, pociti a stavii postav predstavuje v prdze
Kmori velmi dulezity aspekt vypravéni. NejenZe jde o prostifedek neprimé
charakteristiky postavy, jejiz védomi je odhalovano, ale rovnéz miize slouzit jako
zdroj primych charakteristik postav okolnich. Navic je diky zobrazeni vnitiniho

svéta postav posilena iluze bezprostfednosti a spontannosti vypravéni. Nitro

postav je v proze prezentovano nékolika zplsoby. Klicové postaveni v tomto

59 Kellog, Robert. Scholes, Robert. Povaha vyprdvéni. Brno : Host, 2002, s. 201.

60 Chatman, Seymour. Piibéh a diskurs : narativni struktura v literature a filmu. Brno : Host, 2008, 190-191.
61 Kellog, Robert. Scholes, Robert. Povaha vyprdvéni. Brno : Host, 2002, s. 175-176.

62 Chatman, Seymour. Pribéh a diskurs : narativni struktura v literature a filmu. Brno : Host, 2008, 191-192.
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ohledu zastava re¢ poloprima, kdy je vnitfni Zivot postav reflektovan skrze
vypravéce. Oproti tomu technika vnitfntho monologu je v préze uZita pomérné
ziidka. V pripadé jejiho vyskytu jde zpravidla o plynuly prechod mezi polopfimou
reci a vnitinim monologem.

v.r

»,Dame si zmrzlinu?“ ¥ika Petr, ale nikdo nechce. | jemu je vedro, ale proto se jesté nemusi
tvarit, jako by se jim délo néco hrozného, zvlast Adéla, a Jojo je protivna, ja je chci vzit na

zmrzlinu, a tohle mam za to.63

[...] nahle je Bara hrozné nastvang, R. ji nemiluje a tita mé ve tfiadvaceti letech, kdy mé vidi

jednou za ¢trnact dni, vychovava.o4

MySleni postav je neziidka zprostredkovdno vypravéem za pomoci

uvozovaci véty, ovSem bez pouZiti uvozovek.

No to uz je trochu moc, mysli si Bara, kdyz vidi nastvanou Johanu.65

Popripadé je vypravéfem ve zkratce explicitné sdéleno, nad ¢im postava

premysli.

Jde si lehnout na plaz a premejslet, proc to s R. dopadlo takhle neslavné a hlavné co se stalo

béhem téch par posledni dni [...].66

Bara si lehne na zada a zavre oCi a stejné nad tim musi porad premyslet, ted je navic

nastvana i na Petra [...].67

Vnitini Zivot predstavuje rovnéz dileZzity aspekt v otdzce interpretace
jednotlivych postav. Distribuce zobrazeni nitra u jednotlivych postav totiz miize

byt autorem vyuzivana - at védomé, ¢i nevédomé - jako nastroj rizeni ctenarskych

63 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 101.
64 Tamtéz, s. 83.

65 Tamtéz, s. 139.

66 Tamtéz, s. 117.

67 Tamtéz, s. 126.
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sympatii ve prospéch jedné ¢i nékolika postav vypraveéni. Je prirozené, Ze ¢im vice
je ¢tenar informovan o vnitfnich pohnutkach postavy, tim vétsi je ochota najit pro
takové chovani pochopeni, tim spiS, pokud je toto realizovano formou
bezprostredniho nahledu do védomi dané postavy.ss

V ptipadé prozy K mori, ve které figuruje vice dominantnich postav, miize
skutecné vlivem nevyvazeného rozdéleni vnitinéperspektivniho zobrazeni dojit
k presunu ¢tenai'skych sympatii na postavy, jeZ jsou v tomto ohledu preferovany.
Vypravécova pozornost se vtomto pripadé upird predevsim knitru Jitky, Bary
a Adély. Myslenkovym pochodlim Petra je dokonce vénovana mensi pozornost nez
postavé Magdy a Klary, jeZ se pobytu u moie neucastni. Zcela opomijen je pak

vnitini svét Johany.

3.1.5 Jedndni

Seymour Chatman diferencuje udalosti na jednani a déni. V obou typech
udalosti dochazi ke zméné stavu. V pripadé jednani tuto zménu uskutecniuje néjaky
Cinitel (agent), pripadné je ji zasaZen néjaky trpitel (patient). Mezi zakladni typy
¢innosti, které mize postava vykonavat, zahrnuje neverbdalni projev, mluveni,
mysSleni a emoce, vnimani a pocitky, které nejsou verbalizovany. Déni naopak
predpoklada urcitou predikaci, jejimZ objektem je postava.s®

V této praci budeme pod pojem jednani zahrnovat neverbdalni a verbalni
Ciny postav. V ptipadé verbalniho projevu budeme na tento typ jednani pohliZet
obecné z pohledu vyznamu této promluvy ve vztahu k ostatnim postavam, nikoli
z pohledu formy a obsahu, jakym byla vypovéd vyjadrena. Presto nebude
v nékterych ohledech mozné zabranit vzajemnému prolinani s podkapitolou Rec.
Dale budeme vychazet z klasifikace Shlomith Rimmon-Kenanové, ktera rozliSuje

Cin jednorazovy a obvykly. Pokud se bude jednat o ¢in jednorazovy, budeme

68 Stanzel, Franz K. Teorie vyprdveéni. Praha : Odeon, 1988, s. 160-161.
69 Chatman, Seymour. Pribéh a diskurs : narativni struktura v literature a filmu. Brno : Host, 2008,
S. 44-45,
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prihlizet ke skutecnosti, zda byl akt uskute¢nény ¢i neuskutecnény, resp.
zamySleny.

Z jednani postavy lze jednoduSe vyvodit jeji charakterové rysy. Na tuto
formu nepiimé charakteristiky jsme odkazani obvzlasté v pripadé postav Petra
a Johany, jejichZ nitro neni v préze prezentovano viibec ¢i jen minimalné. Otce
rodiny charakterizuji predevSim jeho obvyklé Ccinnosti, které poukazuji na
nemeénny a staticky aspekt jeho postavy. Pomalé a rozvazné snidani ¢i dikladné
¢isténi zubi doklada jeho praktickou az puntickairskou povahu. Nékteré Petrovy
jednorazové ¢iny naopak poukazuji na podstatny povahovy rys, a sice neschopnost
empatie a snad aZ priliSnou racionalitu. Tato povahova stranka vyznamnym
zplsobem ovliviiuje jeho jednani a pristup k ostatnim, coZ mimo jiné doklada
Petrova neschopnost porozumét Adélinu chovani poté, co se dozvi o své adopci.

Jednim z uskutecnénych verbalnich aktli, ktery ma diasledek pro vyvoj
postavy, je bezesporu fakt, Ze Johana béhem sourozenecké rozepie Adéle oznami,
Ze je adoptovana. ZjiSténi této skutecnosti ma samozrejmé pro Adélu klicovy
vyznam a prirozené ovlivni jeji vztah k matce a otci. V podstaté nejde o jednani,
jehoz dusledky si Johana plné uvédomuje, ponévadz, jak naznaci vypravéc, Johana
vlastné nevi, co dané slovo, které zaslechla béhem ciziho rozhovoru, znamena.
Smyslem vypovédi vSak bylo divce ubliZit a tento tucel byl bezezbytku splnén.
Johanino uskutec¢néné verbalni a neverbalni jednani obecné predstavuje bohaty
zdroj jeji neprimé charakteristiky.

Naopak verbalnim projevem, jehoZ dlisledky by byly bezpochyby pozitivni,
je vyjadieni Petrovy otcovské lasky. Toto jednani bohuZel zlistane v roviné ¢inl
neuskutecnénych. Druhou ¢ast knihy uzavira popis situace, kdy si Petr na pracovni
stiil vystavi fotografii svych Ctyr dcer stojicich na bifehu mote. KdyZ se na ni podiv3,
citi nejvétsi lasku, jaké je schopen. ,,0 tom se ale ani jedna nikdy nedozvi.“7

Vyjadrovani citi vii¢i druhym je obecné zptisob jednani, kterého postavy Casto
nejsou schopny. Stejné tak Bara, mijejici na terase sediciho Petra, si nahle uvédomi, jak
ho ma radda. M4 nutkani si vedle néj sednout a sdélit mu to, coz ale nakonec

neuskutecni, a €in tak zlistane pouze vroviné zamyslené. Dokladem neschopnosti

70 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 165.
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projevu vlastnich citi jsou rovnéz platonické vztahy postav. Jitka si mysli na svou
tajnou lasku TomaSe, kterého vSak nikdy neoslovi. Stejné tak Adéla tajné sni
o spoluzaku Jirkovi, kterého miluje uz tfi roky, on se ji vSak jenom posmiva.

V pripadé vztahu matky a dcery se nezda byt tato situace tolik beznadéjna.
Matce lze snadnéji rict, Ze ji ma rada, premita Bara poté, co ji zaplavi vina citu viici
Petrovi. Laskyplny vztah panuje rovnéz mezi Adélou a jeji matkou. Dikazem je
skutecnost, Ze ackoli si Adéla pobyt u more uziva, ¢asto ji prepada stesk po mameé,
a tak ji kazdy vecer tajné posila zpravu z mobilniho telefonu.

Postavy casto nejsou schopny nejen vyjadrit vlastni city, ale ani adekvatné

reagovat na pocity ostatnich a poskytnout druhému ¢lovéku psychickou podporu.

Bare je Adély lito, premysli, Ze by za ni $la, ale zase se ji moc nechce, aby se na ni Adéla
nalepila a porad ji néco povidala a viibec, nevi... A taky je nakonec lina.
JituSce je Adély lito, ale nevi, jak by ji mohla pomoct, ona to neumi, a tak tam nejde, i kdyz se

kvili tomu citi Spatné.”?

Tyto ciny tak casto zlistavaji pouze zamysleny, nikoliv realizovany.
Vyjimkou je v tomto pripadé jiZ zminéna situace, kdy Jitka nabidne pomocnou ruku
Adéle. Ta vsak na nabidnutou pomoc zareaguje negativné a vaci Jitce ponékud
nespravedlivé. Zplsob Jit€ina jednani lze vtomto pripadé vnimat jako Ccin
vymykajici se jeji povaze, ktera je, co se jednani tyCe, velmi pasivni. Obdobnou
zménu Vv jejim chovani zptlisobi strach o ztraceného psa, ktery ji prinuti oslovit
nezndmé chlapce a premluvit je, aby ji pomohli s hledanim, ¢ehoz by za normalnich
okolnosti nebyla schopna.

Jednim z prostiedkl zesileni charakterizace postav je analogie. Vedle
analogii ve formé jmen ¢i prostiedi uvadi Rimmon-Kenanova rovnéz analogii mezi
postavami. Ocitnou-li se dvé postavy za stejnych okolnosti v totozné situaci,
podobnost ¢i naopak rozdilnost v jejich chovani zdlraziiuje u obou jejich
charakteristické rysy. Tento druh analogie je vproze pomérné castym

prostiedkem zdlraznujicim povahové rysy postav. Vypravéc neziidka sleduje, jak

71 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 131-132.
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si poclinaji postavy, pokud se za stejnych okolnosti ocitnou v totoZné situaci.
Shodnost, anebo castéji rozdilnost v jejich chovani pak zdlraznuje charakterové
znaky obou postav. Tento typ analogie je v textu prezentovan dvéma zplisoby.
V prvnim pripadé se v urcité situaci vyskytuje pouze jedna z postav a na souvislost
s chovanim ¢i povahovou vlastnosti jiné zpostav je poukdzano explicitné

vypravécem.

Ale Jita stejné neumi odporovat, neumi mamece ¥ici, co to je za ndpad, s tatou a Barou, co si

asi tak feknem. To by rekla Bara, ale ona ne.”2

Adéla by se v jeji situaci hrozné litovala, proc se to stava pravé ji, ale to Jita nedéla. Ma co

délat, aby se rano zvedla a nasnidala se a vycistila si zuby.”3

V druhém piipadé je popsan zplisob chovani dvou ¢i vice postav v identické
situaci a v podstaté zavisi pouze na Ctenafi, zda bude rozdilné zplisoby v jejich

pocinani interpretovat, Ci je prejde bez povSimnuti.

Bara si Cte zase dalSi kus casopisu, pije zteplalé pivo, protoze si ho predem poiadné
nepodchladila, ale aspon si to tak nebere, citi se piijemné otupéla, pak i zkusi R. zavolat,

zase nic.74

Petr si trochu zaplave, cte si, pak usne, pak se vzbudi a porad je vSechno fajn, ani pivo

v plechovce, které pred odchodem vytahl z mrazaku, jeSté nezteplalo.”>

V pribéhu déje byl Petr nékolikrat piimo i nepfimo prezentovan jako
logicky a prakticky smyslejici jedinec, coZ se nyni potvrzuje v konkrétni situaci.
Petr samoziejmé nenecha nic ndhodé a plechovku piva pred odchodem na plaz

v€as umisti do mrazaku. Trochu lehkovaZzna Bara tak naopak neucini. Touto

72 Soukupovy, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 71.
73 Tamtéz, s. 159.
74 Tamtéz, s. 118.
75 Tamtéz, s. 119.
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paralelou je zdliraznén témér propastny rozdil v povaze obou hrdint, ktery je
jednim z divodl velmi chladného vztahu, jenZ mezi nimi panuje.

Casto je obsahem nékterého z oddilu vycet pocinani jednotlivych postav
v totoZné situaci. Jako priklad lze uvést oddil V NOCI, ktery popisuje, jak jednotlivé
postavy travi noc pred odjezdem k mori. Petr spi jako zabity, Jitka spat nemiuzZe,
protoZe se boji, co neplanovana cesta prinese, Johanka spi jako miminko. Z tohoto
a podobnych vycti miizeme jednoduse vyloZit povahové vlastnosti jednotlivych
postav. Johanka, kterd nad ni¢im priliS nepfemysli a ni¢im se netrapi, vyse
uvedenou situaci prirozené proziva zcela jinym zplisobem nez Jitka, ktera je
precitliveld a bojacnd. Pomérné nazornym charakterizacnim prostiedkem
je rovnéz zplisob, jakym postavy obvykle u more travi volny cas. Introvertni
a samotarska Jitka travi vétSinu Casu malovanim ¢i poslechem hudby. Chytra Adéla
velmi rada Cte, coZ ji spojuje s Petrem. Bara je po vétSinu Casu plné zaméstnana
premysSlenim o R. a Johanka se neni schopna zabavit sama, a tak se doZaduje
pozornosti ostatnich.

Vyraznym jevem v otdzce sourozeneckych vztahii, se kterym se zde
setkdvame, je sourozenecka zarlivost a uptednostniovani jednoho z potomki
nékterym rodiCem. V préze K mori neni tato problematika natolik rozvinuta jako
v triptychu Zmizet, presto lze na nékteré prvky narazit i zde. S pocitem urcité
vlastni nedocenénosti ze strany otce se setkame u Jitky: ,Jita ma pocit, Ze ji tata
nemd rad a Ze nesnasi jeji hrani“7e Ve vétsi mife pak v pripadé sester Adély
a Johany. Adéla si u mote neustdle pripada odstr¢ena. Ma dojem, Ze Petr vénuje
mnohem vic pozornosti jeji mladsi sestre, ackoli Adéla je ta, ktera Petrovi pomaha
a déla véci, které ma rad. Jeji pocit se definitivné potvrdi a navic znasobi poté, co se
dozvi, Ze Klara a Petr nejsou jejimi biologickymi rodici. Adéla si najednou pripada
cizi a nahle ji kazda drobnost, kterou ji rodice kdy vytkli, pripada jako diikaz jejich
nelasky. Kdykoli ji pak néco neprijemného sdéli, bude se citit odstréena. Zaroven si
preje, aby na ni byl Petr pySny, a tak o nékolik let pozdéji pilné studuje, zatimco

Johana pracuje jako modelka, coZ je zaméstnani, které Petr naprosto neuznava.

76 Soukupova, Petra. K mori. Brno : Host, 2007, s. 40.
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Béhem jejiho studia na vysoké Skole se s otcem sbliZi a domniva se, Ze nyni je jeho
oblibenou dcerou ona, nikoli Johana.

Vztah Adély viici Petrovi je poznamendan pocitem, Ze jim neni tolik milovana
jako Johana. V pripadé Bary a Jitky jsou vzajemné neporozuméni a neschopnost
komunikace s otcem zptlisobeny odcizenim, ke kterému doslo po Petrové odchodu
od rodiny. Dcery se prirozené upnuly vice na matku a s otcem si jiZ nejsou tolik
blizké, coZ je navic umocnéno skutec¢nosti, Ze Petr neni prili§ citlivy k naladam
a pocitim ostatnich. Presto si lze ve vnimani obou sester vSimnout drobnych
reminiscenci, vyvolanych naptiklad diivérné znamym gestem ¢i viini, které je na
maly okamzik vrati do ¢asu détstvi, kdy byly jedinymi Petrovymi dcerami jen ony.
Pozdéji se Petr bude snazit navazat se svymi dcerami blizsi vztah, ale nikdy se mu

to jiZ nepodari.
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3.2 Zmizet

V zapocaté tematické linii pokracuje autorka i ve své dalsi préze Zmizet,
ve které je téma komplikovanosti rodinnych vztahi jesté vice rozvedeno. Jedna se
o soubor tri rozsahlych povidek Zmizel, Na krdtko a Vénecek tvorici pomérné
kompaktni celek, jehoZ soudrZnost zajiStuje nékolik klicovych motivl. Jednim
znich je, jak napovida samotny nazev knihy, mizeni, at jiz skutec¢né, ¢i pouze
v preneseném vyznamu. DéjiStém povidek je stejné jako v prvni proze rodinné
prostredi a klicové jsou opét zejména postavy déti. V autoriné prvotiné
prevazovaly postavy Zenské, nyni se nové setkavame s optikou malého chlapce, jez
je realizovana v podobé vypravécich postav prvnich dvou texti.

Uvod prvni povidky nazvané Zmizel tvoii kratky popis situace, kdy se
vypravéc pribéhu Jakub loudi s rodici a odjizdi za Gcelem studia do Plzné. Zminéna
pasaz obsahuje poznamKy, které ctenar napoprvé jen tézko pochopi, ponévadz je
pro jejich spravnou interpretaci nutna znalost celého pribéhu, jenz je vzapéti
protagonistou retrospektivné vypravén. Hrdina se v mySlenkdch vraci
o devét let nazpét a postupné odhaluje své détstvi, které je poznamendano
tragickym tUrazem a zanedlouho poté zmizenim o tfi roky starsiho bratra. PfestoZe
maji obé udalosti pro pribéh zasadni vyznam, podstatné je rovnéz vyliCeni
samotného sourozeneckého vztahu bratri. Nejinak je tomu v pripadé nasledujicich
dvou povidek. Vjejich Cele také stoji sourozenecké dvojice, jejichZ vztahy jsou
z urcitych divodd naruseny. V pripadé téchto textli prameni vzajemnd rivalita
predevsim ze skuteCnosti, Ze maji jednotlivi sourozenci rozdilného otce. Situace je
tedy presné opacna, neZ v pripadé prozy K mori. Tata Pavliny Zije v Americe, kam
odesel jeSté pred jejim narozenim a odkud ji ¢as od casu zasila balik s darky. Pro
Vojtu jeho otec, jehoz nikdy nepoznal, ztélesniuje predstavu namoinika plaviciho se
po svété. V pripadé sester z posledni povidky je situace o to komplikovanéjsi, Ze
s otcem Hany matka Zije, ale Helena se s tim svym styka pouze nepravidelné.

Vedle vztahii sourozeneckych je neméné diilezitd i recepce vztahu potomkl

a jejichrodi¢t. Budeme-li hledat dalsi motiv, ktery je povidkdm spolecny, ptlijde
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bezesporu o téma, s nimZ jsme se setkali jiZ v autorciné debutu, totiZ uzurpovani si
jednoho zrodicl a zaroven boj o prizen toho druhého. Détské postavy si to pritom

velmi dobre uvédomuji, jak o tom svédci nasledujici Jakubova pasaz z povidky Zmizel.

Viibec se nemame radi. Kazdej Zarlime na toho druhyho, on ma celyho tatu a ja celou

mamku a kazdej chce i kus toho zbylyho rodice.””

V druhé a tfeti povidce je situace ponékud odliSna. Kazdy ze sourozenci ma
svého biologického otce, avSak i presto — ¢i pravé proto - mezi sourozenci panuje
velka rivalita a vzajemné predhanéni.

Prvni povidka je vypravéna retrospektivné, druha pak ryze chronologicky. Ve
tieti préze autorka scasovymi rovinami pracuje dimyslnéji. Dochazi ke stridani
nékolika ¢asovych linii, diky ¢emuz jsme seznamovani s udalostmi, jeZ predchazely
piitomnosti tvorici ramec vypravéni. Jednotlivé udalosti zprostredkované pomoci
analepse pritom nejsou usporadany v souladu s jejich realnou ¢asovou posloupnosti.
Zasluhou toho jsou veskeré okolnosti, jez jsou pro celkové porozumeéni pribéhu
relevantni, odhalovany postupné a spletity pribéh je ve své Uplnosti Ctenari okryt az
v zavéru povidky.

Jazyk autorky, tolik oceniovany v souvislosti s prvotinou K mori, se v podstaté
neméni ani v préze Zmizet. Je strohy a popisny. Ve srovnani s prvotinou je vSak pro
vypravéni priznacna mensi heslovitost a use¢nost projevujici se v detailnich popisech

okolnosti provazejicich urcitou situaci.

3.2.1 Vzhled

V povidkovém triptychu neni vzhledu postav vénovana takova pozornost

jako v proze prvni, v niZ byl detailni vnéjsi popis soucasti uvedeni kazdé postavy

77 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 17.
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do déje.”® Popis fyziognomie postav prézy Zmizet navic obvykle neni samoucelny,

nybrz je soucasti konkrétni situace.

A ta tlust'oska se na ni stejné diva, jako kdyby byla néjaka cikanka, kouka na matciny velké
nausnice, taky na velky vystiih a kratkou sukni, matka vSechny ty pohledy vnima. Sama si

to dovolit nemuzes, tak zavidis.”?

»Zase si hrozné vyrost, no jo, ale ja té taky nevidéla uz tak dlouho. [...] A vlasy mas jak
ohen... pockej.”
Trochu mi zac¢ne uhlazovat vlasy. J4 mam totiZ dost jezatej uces. Jako kdybych se nikdy

necesal, i kdyz se ¢eSu vzdycky rano.s0

V prvni préze byly nadto popisy a hodnoceni vzhledu postav piredkladany
z pohledu vsevédouciho vypravéce, jehoz bylo moZno povaZovat za spolehlivého.
Nyni vSak jednotlivé popisy a hodnoceni vychazeji primarné z vnimani ostatnich
postav, jak mliZzeme vidét napriklad v situaci, kdy dojde k setkani sester v povidce

Vénecek.

[...] Helenka stoji proti Hance. Vypada jako maminka, mysli si Hanka. Oblicej, vlasy
i postava, ten obrovskej zadek.
Je krasné stihla a moc krasna, kdo by to rekl, Ze z takovyho divnyho ditéte, kterou si spletli

s klukem, vyroste takova kraska, mysli si Helenka.8!

Popis a predevSim hodnoceni postav je tedy velmi subjektivni, a tim
i pomérné nespolehlivé, coZ nazorné doklada rozdilné vnimani Pavliny z pohledu

bratra a matky.

»Fakt jo?“ rozzafi se Pavlina a v tu chvili je hezka, kdyby trochu zhubla, byla by pfece moc

pékna holka, pomysli si matka.82

78 S vyjimkou postavy R., jehoZ vzhled v textu prezentovan neni.
79 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 168.

80 Tamtéz, s. 123.

81 Tamtéz, s. 260.

82 Tamtéz, s. 108.
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[...] snidam a Pavlina se vedle mé u stolku maluje, no ale ani to ji nepomiize, jak je oskliva.83

Vnéjsi znaky vypravéce prvni povidky Jakuba jsou zminény pouze jednou,
a to ve formé autocharakteristiky. Postava rovnéZ charakterizuje vnéjsi podobu
svého starSiho bratra, pricemZ tento popis zpravidla vztahuje sama k sobé, ¢imZ

jesté vice doklada vzajemnou propast.

Sem v ty dobé malinkej, je mi skoro sedum, ale vypadam na pét, sem tiplné svétlounkej, bily
Fasy i vlasy a skoro priihlednej, jesté to neni tak davno, co si mé Zensky na ulici pletly
s holkou, mozna teda vypadam spiS jako holc¢icka nez jako sportovec, kterym bych mél

podle taty byt. To bracha sportovec je, a taky je daleko hezci, hotovej andél.8+
[...] bracha je proti mné stokrat hezci, mozna i vickrat.8>

[...] bracha se nadherné sméje, a kdyz se sméje, je jak veselej andél, nadprirozené krasnej,

s téma kudrnatyma vlasama.8¢

Obé postavy vsak nejsou rozdéleny prvoplanové na jedince oplyvajiciho
krasou a méné atraktivni osobu jako v pripadé Klary a Karoliny ¢i Adély a Johany
v préze K mori. Vzijemna dichotomie v tomto piipadé vyplyva - ziejmé proto, Ze
jde o chlapce - spiSe z rozdilné fyzické zdatnosti a temperamentu obecné. Na jedné
strané sportovné zaloZeny Martin, na strané druhé pomalejSi a méné Sikovny
Jakub. Martinovy sportovni uspéchy jsou otcem vnimany velmi pozitivné, zatimco
Jakub se citi ménécenny.

Uceleny vnéjSi popis postav prinaSejici detaily tykajici se barvy oci, uCesu
a typu télesné konstrukce, snimZ jsme se setkali vautorc¢iné debutu, v préze
viceméné chybi. Zpravidla jsou v priibéhu celého textu v urcitém kontextu uvedeny

konkrétni prvky zevnéjsku postav. Ctenar je tedy nucen si vnéjsi podobu postavy

83 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 109.
84 Tamtéz, s. 15.
85 Tamtéz, s. 49.
86 Tamtéz, s. 20.
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z textu postupné konstruovat. Mira téchto informaci se pritom lisi, popisy vnéjsich
znakl rodicl Jakuba a Martina ¢i babic¢ky z povidky Na krdtko v préoze napiiklad
zcela absentuji.

V souvislosti s postavou Vojty je vtextu nékolikrat zminén pouze jeho
nejvyraznéjsi vnéjsi znak, zrzavé vlasy, které on sam vnima jako sviij vyrazny
nedostatek: ,Soustiedim se na to, abych byl neviditelnej. Ale nejde mi to. Asi Ze
mam zrzavy vlasy.“s” Opakované prezentovanym vnéjSim znakem Vojtovy starsi
sestry Pavliny je predevsim nadvaha, ktera je zdrojem jejich komplext. V pripadé
matky je dllezitym zdrojem informaci o jejim vzhledu doprovodna fotografie, na
niZ je zachycena po boku Pavlinina otce. Fotografie neni aktudlni, presto z ni Ize
ziskat pomérné piesnou piedstavu o jejim vzhledu.

Otazka vzhledu ma pomérné zasadni vyznam pro udalosti reflektované
povidkou Veénecek. Eva, matka obou sester, se vmladi i pres své zasnoubeni tajné
schazi sVladimirem, s nimZ posléze prijde do jiného stavu. Jejich vztah vSak
pomérné rychle skonci, aniZ by se Eva Vladimirovi se svym téhotenstvim svérila. Za
otce narozené Helenky je tak prirozené povazZovan Milan, jemuZ je Helena
paradoxné podobna. ManZel vSak Evu po Case opusti, a ona se vrati k Vladimirovi,
snimZ ma dals$i dceru Hanu, vzhledové a povahové tolik nepodobnou jeji starsi
sestie. Rozdilna fyziognomie tak jesté vice umociiuje jejich vzajemné neporozuméni.
ZevnéjSek postav je rovnéz vyznamnym aspektem pro déj povidky, ponévadz
vzajemna podobnost synii Hany a Heleny se po letech ukaZe jako dostate¢ny dilikaz
Vladimirova otcovstvi. Jist¢é neni nahodné, Ze napadna odliSnost ve vzhledu
sourozenctl je charakteristicka pro vSechny tfi sourozenecké pary prozy Zmizet.

Jiz vsouvislosti sautor¢inou prvni prézou jsme zminili, Ze jednim
z prostiredki, jak nepfimo prezentovat momentalni nalady a duSevni stavy postav
¢i jejich vztah k obsahu sdéleni, jeho ptivodci nebo jiné mimojazykové skutecnosti,
je popis jejich mimiky. Ackoli je autorka v popisech okolnosti provazejicich
¢innosti postav zahrnujicich i vzajemnou komunikaci pomérné detailni, popis

mimiky je, napiiklad ve srovnani s popisem modulace teci, v préze pomérné

87 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 141.
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redukovan. Pokud je v proze mimika nékteré z postav prezentovana, jde opét

o vyznamnou slozku komunikace vii¢i postavam ostatnim.

,Jdu se psem,” zvednu se od stolu, ale uz vidim, Ze je zle, vidim, jak zle na mé babicka

kouka.88

S popisem odévu, jehoZ Ucelem je jednak postiZeni vnéjsich znakd postavy,
v druhé fadé pak nepiimé vyvozovani znakii charakterovych, se v proze setkame
spiSe ojedinéle. Jednim z vyskytl je napiiklad vySe zminény popis odévu Vojtovy
matky reflektovany oc¢ima jeho tridni ucitelky. Uvedené prvky - veliky vystrih,
kratka sukné - jsou zdrojem sekundarnich vyznami o postavé, jez si ctenar
individualné interpretuje. Jednotlivé ¢asti odévu maji vSak v proze predevsim
funkci symbolického prvku, jehoz prostiednictvim je urcitym zptisobem definovan
vztah mezi postavami. Jde naptiklad o tricko a pyZamo starsiho z bratrt z prvni
povidKy, jez ziistaly v pokoji po jeho zmizeni, ¢i jeho $ala vzbuzujici v matce planou
nadéji na jeho nalezeni. Vojta se upina k tricku, jez podle matcinych slov pattilo
jeho otci, kterého nikdy nepoznal. Skutecnost, Ze babicka triko bez Vojtova védomi
vyhodi, vede k naruseni jejich vzajemného vztahu. Chce-li Vojta ublizit své starsi
sestie Pavliné, objektem jeho pomsty se stava rovnéz obleceni. Konkrétné ty c¢asti
odévu, jenz poslal Pavliné jeji biologicky otec Zijici v Americe. O to bolestivéjsi
ztratou pak pro Pavlinu je jeho zniceni, ¢ehoz si je Vojta dobfe védom. Rovnéz ve
tieti z povidek predstavuje koupé obleceni zptlisob, jakym si jeden z otci ziskava
dcefinu naklonnost a vynahrazuje ji tim svou nepritomnost. To vSak zvySuje
rivalitu mezi sestrami, ktera se vystupniuje v pripadé, kdy si Hana bez Helenina

védomi vyzkousi jeji dZiny z tuzexu ci plesové Saty.

88 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 143.
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3.2.2 Jména

’

Ve srovnani s predchozi prézou jsou krestni jména nékterych postav
obohacena o prijmeni. Nékteré postavy jsou dokonce identifikovdny pouze
piijmenim a jejich kiestni jméno v textu zcela chybi, napt. kolegyné Horackova,
prodava¢ vobchodu smodely pan Borovec, spoluzak Brouk ¢i Skolitelka
Kohoutova. Ve vSech pripadech jde o postavy vedlejsi. Prijmeni protagonistl se
v konkrétni povidce objevuje zpravidla pouze v souvislosti sjedinou postavou.
Logicky lze vSak ocekavat, Ze i zbyli ¢lenové rodiny budou nositeli stejného
prijmeni; jako naptiklad v prvni povidce, kdy je vtextu explicitné zminéno

prijmenti otce.

Nejradsi bych se otocil a bézel domi. Tata se se mnou rozpacité rozlouci. Myslim, Ze to taky

vnim3, tu atmosféru. Dvé smutny postavy, trenér Holec a jeho zbyly dité.s?

Tato skuteCnost je potvrzena i na nasledujici stran€, na niZ se nachazi
doprovodna ilustrace znazornujici diplom, jenZ byl udélen Jakubu Holcovi za prvni
misto ve vytvarné soutézi Hradecka pastelka.

Klicovou funkci identifikace postav v proze zastavaji obvykla krestni jména
¢i obecnéjsi pojmenovani rodinnych relaci typu mama, tata, bracha apod. Stejné
jako vproéze Kmori vyznam jmen nespociva ani tak ve vztahu jména
a pojmenované osoby, ponévadZ jejich vzajemné usouvztaznéni je viceméné
nahodilé, ale tkvi predevsim v definovani vztahu mezi jednotlivymi postavami na
zakladé uziti nalezité podoby jména. Vojtova starsi sestra je na ucilisti Skolitelkou
oslovovana pouze prijmenim, bratr pouziva neutrdlni osloveni Pavlina, jimzZ ji
identifikuje i v ramci své vnitini promluvy, babicka, se kterou ma sestra do urcité
doby velmi dobry vztah, ji oslovuje vyhradné tvarem Pavlinko. Pro postavu jejiho
bratra je uZzito osloveni Vojta, nékolikrat je béhem rodinné hadky matkou pouZito
i osloveni Vojtéch, jez je pro néj zdrojem negativnich konotaci, ponévadz ho takto

oslovuji pouze spoluzaci ve Skole.

89 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 79.
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Podoba osloveni ma sviij zadsadni vyznam rovnéz v povidce Vénecek, a to
konkrétné ve vztahu Heleny a Vladimira, o kterém si obé sestry mysli, Ze jde

o Helencina nevlastniho otce, pricemz opak je pravdou.

,Ja uz nebudu fikat Vlad'ovi tata, mizu? KdyZ to muj tata neni.”

Co ted’? Vlad'u to bude mrzet, ale copak ji ted mam povidat pravdu? premysli Eva.
,Mami, miZu teda?"

»Heli, asi bys neméla.”

,TakZe nesmim?“

,Smis, ale...”

Vv

,Tak jo.“ Bézi pryc.2°

V souvislosti s Heleninou postavou je dilezité rovnéz hypokristikon Hela -
osloveni spjaté scasem détstvi do doby, neZ po matcéiné smrti sestru

a Vladimira opustila.

Vsechno, co sem udélala, vychazelo z nespravného ptredpokladu. Védét tohle, odejit by
nemohla. Nechtéla. Nebo by se vratila. Mozna. A ted’ uz je mrtvej i Vladimir, tatinek umftel,
jaka je to najednou pravda.

,Helo, ale ja sem to...“ pouzije Hanka staré osloveni, a to Helenku probere. Ale domluvit ji

nenecha.’!

Forma pojmenovani se méni rovnéz v souvislosti stim, ¢i védomi je

vypravécem v danou chvili odrazeno.

Otec si na tenhle vylet nepamatuje. Pamatuje si ale na to, jak obvykle tyto vylety probihaly,

Jakub se zase coural vzadu, pordd ho musel hlidat a popohanét [...].%2

Matka ma o Kubika trochu strach. Vi, Ze ho sport nebavi. [...] Kubik na to prosté neni typ.°3

90 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 298.
91 Tamtéz, s. 261.

92 Tamtéz, s. 21.

93 Tamtéz, s. 21.
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Neméné diilezité jsou i prezdivky, kterymi jsou nékteri z protagonistli -
piredevsim ze strany svych spoluzakl - ¢astovani. Diivodem jejich uziti je urcity
télesny handicap ¢i jiny vyrazny vnéjsi ¢i charakterovy rys. Jakub si vzhledem
k protéze, kterou je po prodélané nehodé nucen pouZzivat, vyslouzi prezdivku
nozicka. Spoluzacka Marta, se kterou jej po kratkou dobu poji pomérné blizké
pratelské pouto, je v souvislosti s tim pojmenovana jako noZickova holka. Vojta je
pro svou zrzavou barvu vlasi spoluzdky prezdivan Plamen, jeho sestra mu ze
stejného divodu prilezitostné rika LisSko ¢i LiSdku. Nékdy o ném spoluzaci mluvi
pro zménu jako o Modelari, ponévadZz jeho nejvétsi zalibou je vystrihovani
a lepeni papirovych modell lodi. UZiti prezdivek poukazuje na urcité outsiderstvi
obou hrdind, jiZ jsou vyclenéni z kolektivu svych vrstevnikli a na néZ je nahliZeno
jako na podiviny. Prezdivka nema vtomto pripadé vtextu primarné funkci
identifikacni, jde predevsim o prostiedek prezentace negativnich vztahti ze strany
nékterych postav, jeZ uzivaji prezdivky za i€elem zesméSnéni.

Vzajemné odcizeni nékterych clent rodiny je v préze prezentovano rovnéz
uzitim osobniho zdjmena namisto antroponym ¢i apelativ. S timto postupem se
setkamev jiz zminéné situaci li¢ici Jakubtiv odjezd do vzdaleného mésta, jez tvori

ramec prvni povidky.

Pak jedem autobusem na nadr, on mi nese tasku a chce vzit i druhou, ale j& nechci [...]. Pak
uZ musim nastoupit, obejmu ji a pusa, s nim si potfesu rukou, moZna na uplnou setinku

vtefiny si kouknem do o¢i, moZna ne [...].94

Tento zplisob odkazovani je priznacny i pro vztah Vojtovy a Pavlininy
matky Jifiny k jeji matce, tedy babicce déti, kterd u rodiny ze zdravotnich diivodi
na Cas pobyva. Jako prifina nedostatku porozuméni mezi obéma postavami se
v prvé radé nabizi zcela odliSnd povaha a zpisob Zivota obou Zen. Jifina je
prostfednictvim fec¢i a jednani nepfimo prezentovana jako temperamentni
a razna, na druhou stranu vici Vojtovi mozna az prili§ mirna. Nejedna se o typ

matky zajisStujici teplo domova, jakou predstavuje napiiklad maminka Jakuba

94 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 13, 14.
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a Martina z prvni povidky ¢i pravé Jifinina matka. Pri¢inou jejich vzajemného svaru
se ukazuji i udalosti, k nimZ doslo v minulosti, v Jifininych vzpominkach se vSak
neustale vraceji. Jde o trauma zdétstvi, kdy byla matkou trestdna koZenym
reminkem ¢i zavirana v temné mistnosti na naradi, nebo nahodné nalezeny pohled
- pozvani od sestry Zijici v ciziné -, jeZ ji vSak matka nikdy nepiedala. Jedna se

o fakta, kterd ani po letech nedokaZe matce zapomenout.

Treba to prece jen nebude tak stras$né, tahle situace s maminkou. Slovo maminka mysli

matka ironicky. Jako o mamince o ni nepiremysli uz celé véky.%s

Oznaceni maminka se v Jifininé promluvé skutecné nevyskytuje. Postava

matky je vjeji poloprimé reci nejCastéji identifikovana prostiednictvim osobniho

zajmena.

A jesté to udélal ted, kdy je tady na inspekci ona [...].9¢

Jak krasny pocit, prijit domda a zjistit, Ze ona je pryc.%7

Mezi literarni postavou a jejim jménem lze obecné pozorovat riznou miru
sepéti. Od pripadl vyuzivajicich sémantiky jmen, kdy je jméno zjevné motivovano
charakterem?®s ¢i vzhledem postavy, k pripadiim, v nichZ se jména postav jevi jako
zcela nahodila. Prijmeni, ktera jsou v triptychu uZita - Holecovi, Sukovi, Vrana,
Jelinek aj. -, 1ze bezesporu oznacit jako neutralni. Podle Daniely Hodrové* jsou
vSak i ta nejobycejnéjsi a zdanlivé nepriznakovd jména v literarnim dile vzdy
urcitym zptisobem motivovana. Zadné jméno neni ke svému nositeli a k celku dila
zcela indiferentni. Stejného nazoru je rovnéz Karel Hausenblas, podle néjz ,ani
spisovatelé, ktefi se snazi co nejvérnéji zobrazovat urcité prostredi, nerozdéluji

svym postavam prijmeni namatkou, a¢ by to nakonec nejlépe odpovidalo stavu

95 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 122.

96 Tamtéz, s. 155.

97 Tamtéz, s. 234.

98 Pro jména odkazujici ke konkrétni vlastnosti ¢i postoji vyuziva Daniela Hodrova termin mluvici jména.
99 Hodrova, Daniela. ...na okraji chaosu : poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2001.

44



vécl.“100 Ni¢cim vyjime¢na a vSedni prijmeni, jeZ autorka v préze uZziva, lze
povazovat za zamér, jimzZ autorka casto vysvétluje i minimalni mistni a Casové
ukotveni svych préz, a sice snaha poukazat, Ze k danym udalostem miize dojit

v kterékoli i zdanlivé obycejné rodiné.

3.2.3 Promluvy

Narator prozy Kmori stoji po celou dobu nad vypravénym pribéhem
a osobné se jej neucastni. V druhé autorciné préze je vedle toho uZit i typ vypravéce
intra-homodiegetického, ktery je soucasti pribéhu, jenzZ zprostiedkovava.

Vypravécem povidky Zmizel je mladsi z bratri Jakub. Jako vypravécsky
zplsob je zde uzita osobni ich-forma. Vypravéc je tedy fikéni postavou, ktera se
podili na vypravéném piibéhu, svobodné hodnoti fikéni svét a vyjadruje své
sympatie. Vedle této perspektivy je pribéh obohacen rovnéz o pluralitu pohledii
nékolika dalsich postav. Na plose nékolika odstavcl, umisténych nejcastéji
vzavéru Kkapitoly, dochazi pomérné pravidelné ke zméné v extra-
heterodiegetického vypravéce. Ten je obezndmen s veskerym vnéjSim dénim
a naslednym vyvojem pribéhu a stejné tak jsou mu znadmy vnitini myslenky
a pocity postav, proto na téchto mistech pouZzivd polopfimou fre¢. Vypravéc
v téchto usecich dopliuje déj o informace, které nejsou personalnimu vypraveéci
znamy, a rovnéz predklada perspektivu otce ¢i matky, ktera se nezridka 1isi od
zpusobu, jakym vnima skutecnost Jakub. Déj je tak obohacen o tihel pohledu obou

rodici, vyjimecné i Jakubova starsiho bratra.

Mozna Ze to tak nebylo presné, ale ja to tak v tu dobu bral. Tata mé nema rad, protoZe nemam

nohu. Jednoduchy. Nic jinyho za tim nevidim.101

100 Hausenblas, Karel. Od tvaru k smyslu textu : stylistické reflexe a interpretace. Praha : Univerzita
Karlova, 1996, s. 194.
101 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 42.
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To, Ze Jakub nema nohu, je otci upifimné lito. Rozhodné ho ale proto nema méné rad. Otec
neni Zadna zrida. Otec je jenom ¢loveék, ktery chtél zamlada jet na mistrovstvi svéta a ted na

néj nepojede ani jako otec a trenér zavodnika.102

Po rozhovoruy, kdy ji otec sdélil, co vSechno udélala Spatné ve vztahu k nému a ve vztahu ke
kluklim, jak vSechno zkazila, jak za to vSechno miize vlastné ona, poprvé za ty roky matka
uvazuje, Ze to byla mozna chyba brat si ho. Ale co taky méla délat? Bylo ji skoro tficet a Zila na

malém meésté, ¢as, kdy byla atraktivni pro nékoho ze sousedd, uz didvno minul.103

Jinak to byl ale krasny podzim, teplo az do konce fijna, Martin chodi v kratasech a zatim nic
nenasvédCuje tomu, Ze by ztracel formu. [...] Ale presto je Martinovi smutno. Mozna citi

otcovo zklamani, mozna to, Ze ho brzo nékdo definitivné predbéhne.104

V pripadé, kdy je vypravétem pribéhu Jakub, dochazi ke splynuti
prozivajiciho ja, tedy vnimajiciho subjektu, a vypravéjiciho ja, tedy toho, kdo dané
myslenky a pocity verbalizuje. Ve chvili, kdy dochazi ke zméné v druhy typ
vypravéce, nejsou fokalizace a vypravéni prisouzeny pouze jednomu subjektu.
Vypravéc prinasi objektivni informace, jeZ jsou pro pribéh relevantni, a mnohdy
plynule ptrechazi vreflektora zobrazujictho vnitini svét postav. Vypravécska
opozice, ktera je v povidce uzita, se projevuje rovnéz v rozdilném jazyce obou
naratord. Zatimco projazyk persondlniho vypravéce je priznacnd mluvenost
a prvky obecné CcCeStiny, fe¢ vSevédoucitho vypravéce je vtomto ohledu
bezpriznakova, pouze misty zabarvena slohovymi prvky postavy, jejiz védomi
v danou chvili prostfednictvim poloprimé reci reflektuje.

RovnéZ nesmime zapominat, Ze fokalizatorem piibéhu je sice Jakub ve véku Sesti
az deseti let, vypravéjici ja vSak predstavuje Jakub patnactilety, coZ se projevuje

i v uzité slovni zasobé, kterou by Sestilety chlapec jeho povahy ziejmé nepouZil.

[...] je to tak rychly, Ze nemtzu udélat viibec nic, jenom vim, Ze ted jsem v hajzlu, a dal uz

nevim nic [...]105

102 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 42.
103 Tamtéz, s. 43.
104 Tamtéz, s. 43.
105 Tamtéz, s. 25.

46



Bejt mensi, vybrecel bych si to. Takhle se mzu leda nasrat.106

Rovnéz pro povidku Na krdtko je ptiznacné stiidani naratord. Vypravécem
je na jedné strané desetilety Vojta, jehoZ promluva se stejné jako v pripadé prvni
povidky strida s er-formou extra-heterodiegetického vypravéce. V tomto pripadé je
vSak jejich participace v préze v postaté vyrovnana. Ve treti z povidek je pak
personalni vypravéc zcela eliminovan ve prospéch vypravéce vsevédouciho.

Samotny styl fteci postavy miliZze naznacCovat jeji ptlivod, bydlisté,
spolecenskou vrstvu ¢i povolani. Vedle spole¢enského zarazeni ovSem naznacuje
i dal3i individuln{ vlastnosti postavy.1” Re¢ pfitom miiZe byt pro urcity povahovy
rys postavy priznacnd nejen svou formou, ale i obsahem. Pro charakteristiku
postav v prézach Petry Soukupové je dilezity spiSe vyznam jejich promluvy nez
skutecnost, jaké jazykové prostredky aktéri uzivaji. Jazykova diferenciace postav
neni nijak vyrazna, zpravidla se projevuje jen v drobnych rozdilech ve zvoleném
lexiku. Pomérné vyraznym jazykovym prvkem prozy Zmizet jsou vulgarismy,
jejichZ uziti graduje predevsim v druhé povidce, a sice vteci Vojty a jeho matky
Jifiny. Vojta, ktery je prezentovan jako darebdk, ne vSak prvoplanové zly, uziva
vulgarismu v drtivé vétSiné v rdmci vnitiniho monologu. V pripadé Jitiny je typické
uziti vulgarismi ve formé primé teci. Uziti hrubych vyrazi, ale obecné i zpisob,
jakym tato postava komunikuje, predstavuje vyrazny prostiedek jeji nepiimé

charakteristiky.

JPrestan uz kecat, jsi jak umanuty décko. A nemysli si, Ze nevim, zes mi ukrad penize.
Presiras to, Vojto, vSude! AZ se vratim, tak od tebe cekam néjakej rozumnej nazor na to, co

s tim budem délat. Do hajzlu, Vojto, prober se.“108

Matka ho popadne za loket a trochu s nim zatrese.

»Sou to jenom hracky, chdpes? Tak se z nich neposer.“109

106 Soukupovad, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 45.

107 Rimmon-Kenan, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno : Host, 2001, s. 71.
108 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 174.

109 Tamtéz, s. 171.
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Pro vypravéci styl autorCiny druhé prézy je pro popis situaci typicka
drobnokresba projevujici se v nékolika aspektech. V ptipadé primé reci postav, jez je
hojné uzita obzvlasté v druhé a treti povidce, prinasi asto uvozovaci véta informaci
o zplisobu modulace feci postavy, se kterou jsme se vautorCiné debutu setkali
pomérné ziidka. Diky tomu je Konkretizovan celkovy obraz mluvici postavy,
piredevsim jeji momentdlni emoce a postoje vii¢i adresatovi promluvy ¢i jejimu

obsahu.

,Muzes$ si koupit jinej.“ Ale v hlase mam hroznou naléhavost, ne tu lehkost, ktera je

poti‘ebn4, aby ten zasran navalil mj mic.110

,Nak sem se blbé ohnal.”

»Takze Pavla spala a ty ses nak blbé ohnal?“ napodobi moji intonaci. ,Co to mele§?“111

3.2.4 Vnitrni svét

Zpusoby zobrazeni vnitiniho Zivota postav se v podstaté nelisi od téch, jeZ byly
prredstaveny v souvislosti s prézou K mori. Rozdil 1ze spatfovat pouze v hojnéjsim uZiti
vnitintho monologu, jenZ souvisi s vyskytem osobniho vypravéce v prvnim a druhém
textu. V tomto pripadé je na vnitini Zivot nahliZeno z vnitini perspektivy, nikoli vné;jsi
jako v ptipadé vypravéce autorského. Osobni vypravé¢ vSak neni vSevédouci, jeho
znalosti o vnitinim svété ostatnich postav jsou tedy omezené. Pokud mu nejsou urcitym
zplisobem explicitné sdéleny napriklad samotnou postavou, je nucen soudy

0 jejim nitru vyvozovat z jejich gest, mimiky ¢i jinych reakci.

Znovu ji tedy ujistuju, jak si budeme porad volat a jak budu psat a co nejcastéji jezdit domf,
i kdyZ vim, Ze ne, a ona se uklidni a uZz zase kouka skrze mé, vim, premysli nad dalsi

fotkou.112

110 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 166.
111 Tamtéz, s. 170.
112 Tamtéz, s. 14.
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Pak se ale mamka najednou jakoby nadechne a stiskne mé [...].
,Kubo?“ fekne po chvilce, asi uz se vzbudila.
Dobre slySim a dobfe si pamatuju ten ton hroznyho zklamani, protoZe nejsem ten, koho by

nejvic na svété chtéla vidét.113

V souvislosti s autor€inou prvotinou jsme se zminili o zobrazeni vnitiniho
Zivota postav jako o ucelném nastroji rizeni Ctenarskych sympatii. Rovnéz neudéleni
privilegia vnitfniho pohledu je negativni formou podprahového ovlivnéni ctenare.
V préze K mori predstavuje tuto postavu zejména nejmladsi ze sester, Johana, jejiZ
vnitini Zivot je vypravécem v podstaté opomijen. Rovnéz v autorciné triptychu je toto
rozdéleni mnohdy nevyvazené. V prvni povidce je majoritnim vypravécem Jakub, jenZ
je nejcastéji vzavéru kapitoly suplovan vypravécem autorskym. Tento vypravéc
disponuje znalostmi o vnitinim svété obou rodict. Informace o myslenkach a pocitech
Jakubova bratra se v textu az na jedinou vyjimKu, jiz je informace o Martinové smutku,
viibec nevyskytuji.

Obecné si lze povSimnout tendence nezobrazovat vnitini svét u postav, jez jsou
prezentovany jako negativni. Otazkou ovSem ziistava, zda autorka toto privilegium
postavam odepira z diivodu jejich negativni prezentace, ¢i jsou naopak vnimany jako
zaporné prave proto, Ze se zobrazenti jejich vnitiniho svéta, jeZ by mohlo jejich chovani
obhdjit, vpréze nevyskytuje. Jako priklad uved'me postavu babicky vystupujici
vpovidce Na krdtko, u niZ popis vnitfniho svéta rovnéZz zcela absentuje. Diky
zobrazeni obsahu védomi jeji dcery Jiriny se dozvidame, Ze byla svou matkou v détstvi

fyzicky trestana, coz ji béhem rodinné roztrzky vytkne.

,Vis, kolik tam ma poznamek? A ty mu to jenom podepisSes, a jeSté mu nosiS darky.
Toja.."

»Ja vim, to ty bys mé zmlatila tim feminkem od ja nevim ¢eho vlastné byl.”

»Bylo to pro tvy dobro.”

»To Vi, Ze jo.“114

113 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 61-62.
114 Tamtéz, 2009, s. 148.
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V pripadé, Ze by vypravéc vénoval pozornost nitru babic¢ky, mohla by se na
tomto misté objevit introspekce, sjejiZz pomoci by se postava mohla obhajit
a podat vysvétleni svého pocinani. Takto jsme vSak odkazani pouze na interpretaci jeji
dcery, jez miiZe byt urcitym zplisobem neptesna ¢i zkreslena.

Nepftihlédnuti k vnitinimu svétu téchto postav ma vsak za nasledek absenci
pomérné diilezité sloZKy jejich neprimé charakteristiky. Pfi konstrukci postavy se tak
musime spoléhat zejména na jeji prezentaci prostirednictvim jednani ¢i promluvy
ostatnich postav. Popis vnitiniho svéta je vtomto pripadé suplovan velkou mérou
popisy modulace feci ¢i mimiky, z nichZ miZeme usuzovat predevsim na momentalni

emoce a postoje postav.

3.2.5 Jedndni

Pro vztah sester z autorcina debutu byla, aZ na vyjimky v pripadé vztahu
Adély a Johany, priznacna spiSe vzdjemna lhostejnost a nezajem, nikoli primé
konflikty. V nasledujicich povidkach se vSak sourozenecké trenice vyostiuji
a nezridka dochazi k cilenym schvalnostem ¢i vzajemnému napadani, jez jsou
typické predevSim pro sourozence Vojtu a Pavlinu. Vprvni povidce dochazi
k nékolika malo vypadim, vzdy vsak ze strany starSiho bratra, at' jiz jde
o napadeni fyzické, ¢i naptiklad o urazeni pred kamarady. Mladsi bratr, vypravéc
celého pribéhu, se naopak snaZi konflikty nevyvolavat, a jeho Ciny tak zpravidla

zlstavaji v roviné neuskute¢néného jednani.

Jediny, co mlizu ja, je Fict to mamce, ale za to se taky moc stydim, takZe to nechdm a jenom

si vSechnu tu nenavist k brachovi schovavam.115

Obecné vsak udalosti, které v prvni povidce postihnou rodinu Holcovu
a které jsou jadrem pribéhu, nevychazeji primarné z jejich vlastniho rozhodnuti a

nejde o nasledky jejich pocinani, ackoli pokud by postavy jednaly jinym zptisobem,

115 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 23.
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bylo by hypoteticky moZné nékterym udalostem zabranit - napt. Jakubovu zranéni
v pripadé, Ze by se nezucastnil pouli¢ni honicky. Udalosti, jeZ jsou pro povidku
klicové, nemaji v tomto pripadé charakter primého jednani postav, ale spiSe déni,
jimzZ jsou postavy zasaZeny.

V otdzce jednani postav je pro prvni povidku priznacné zvlasté to, jak se
rodiCe vyrovnavaji s dvéma tragickymi udalostmi, jeZ jejich rodinu postihnou, totiz
amputaci Jakubovy nohy a Martinovym zmizenim. Otec i matka v obou pripadech
jednaji zcela rozdilnym zptisobem. Zatimco matka Jakuba lituje, otec se mu snazi
dodat odvahu slovy o prekonani sebe sama. Matcina neustdla pozornost a péce,
jimiZ Jakuba zahrnuje, se projevi i ve vztahu k Martinovi, kterého v té dobé prilis
nevnima a, jak prozradi vypravéc¢, matka si to vzadném pripadé neuvédomuje
a zacas ji to bude lito. JiZ pred tragédii si otec vS§ima predevSim Martina, zatimco
Jakub stoji pomyslné na matciné strané. V tomto ohledu je klicové zejména otcovo
pasivni jednani ve vztahu k Jakubovi, jehoZ v podstaté neregistruje: ,Chovame se
k sobé trochu jako cizi, ale slusni lidé.“116 Po Jakubové zranéni se tato vzajemna

diference jesté vice prohlubuje.

Jestli uz predtim zajimal tatu spi§ bracha a mamku zase ja, tak ted’ sme definitivné

rozdéleny na dvé samostatny jednotky.!1”

Jakubovo jednani po uUraze je nejdrive pasivni: ,Nejdiiv se mi do niceho
nechce. Cim vic mi vichni fikaji, jak musim cvi¢it a musim se snazit, tim mii se mi
do néceho chce.“118 Postupné vSak dojde k obratu v jeho chovani, a ackoli sdm nevi
pro¢, uci se krok za krokem znovu chodit. Je vSak s podivem, Ze Jakubiiv handicap
nevede ke zméné v jednani starStho bratra, jehoZ negativni pristup k bratrovi se
v podstaté nezméni.

JiZ tak napjata situace vrodiné se vyhrocuje poté, co dojde k Martinovu
nejasnému zmizeni. Matka se nevzdava a netinavné kriZzuje republikou s nadéji, Ze

ztraceného syna najde. Otec naopak rezignuje a utéchu nachazi v alkoholu: , Chlast

116 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 23.
117 Tamtéz, s. 38.
118 Tamtéz, s. 27.
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je pro otce totéZ co pro matku vSechny kilometry, které za den nachodi.“11
Nakonec matka najde utéchu v mechanické cinnosti, béhem niZ si vybavuje
a podrobné zapisuje situace pojici se k fotografiim, na kterych je zmizely syn
zachycen. Diky tomu jej udrzuje Zivého alespon ve svych vzpominkach.

Déjové zvraty, ke kterym dochdazi ve zbyvajicich dvou povidkach, jsou
naopak zpravidla disledkem védomého jednani postav. Je jim napiiklad odchod
Vojty, vypravéce z povidky Na krdtko, k jeho biologickému otci, jehoZ existenci mu
matka tajila. Pfekvapivé zjisténi, Ze Heleninym otcem byl ve skute¢nosti muz, jehoz
po celou dobu povaZovala za otce nevlastniho, by rovnéz ziistalo utajeno, kdyby
Hana cilené nehledala milostnou korespondenci rodici. Pro déj a vzajemné
sourozenecké vztahy je rovnéZ urcujici, Ze Helena po smrti matky odchazi bydlet
ke svému, v té dobé jesté domnéle biologickému otci.

Mezi vztahy jednotlivych sourozeneckych part lze ovSem spatfovat
podstatné rozdily. Mezi Vojtou a Pavlinou panuje pomérné velka rivalita, jez je
jesté vyhrocena poté, co se Vojta dozvi, Ze triko, které povaZoval za tatovo
a k némuz se tolik upinal, patfilo ve skutecnosti otci Pavlininu. Zjisténi ma za
nasledek fetézec zlomyslnosti spocivaji v ni¢eni milovanych véci nevlastnimu
sourozenci a vrcholici ostifhanim Pavlininych vlast. Skodolibost a zakefnost
vjejich vztahu je vSak spiSe docasnym dlisledkem pramenicim z Vojtova zjisténi
skute¢né identity jeho biologického otce. Nebyt tohoto sloZitého obdobi, panoval
by zfejmé mezi nimi pomérné pékny sourozenecky vztah, coz dokladaji zablesky
jejich soudrznosti a 1asky, jeZ se v povidce objevuji.

TotéZz vSak nelze tvrdit o vztahu Jakuba a Martina, ktery je jiz ze samé
podstaty velmi negativni, nadto umocnény vzajemnym prehliZenim a nezajmem.
Na ulici jdou vedle sebe v takové vzdalenosti, aby nebylo ziejmé, Ze patii k sobé.
RovnéZ doma se mijeji, v podstaté nekomunikuji a jejich vztah se podoba spiSe
vztahu dvou nahodnych spolubydlicich. Vzajemna nenavist je vedle své nepiimé
prezentace ve formé jejich jednani v povidce nékolikrat zminéna rovnéz explicitné

v ramci zobrazeni nitra Jakubova ¢i jeho matky.

119 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 69.
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Ve treti z povidek se oba typy jednani kombinuji. Aktivni jednanti je typické
predevSim pro détstvi obou sester, kulminujici v podobé vzajemnych hadek
a konfliktd, zatimco pro obdobi po matciné smrti je ptiznacna pasivita. Sestry se
nestykaji, prestoze z Heleniny strany dochazi k pokustim o kontakt, které jsou vSak
Hanou ignorovany.

Pro texty v souboru Zmizet je tedy jednani postav urcujici. Zatimco v préze
K mori byla pro postavy charakteristicka jejich pasivita ve vztahu k ostatnim,
v tomto pripadé je vedle jejich necCinnosti piiznacné i aktivni konani, jeZ je zdrojem
nepiimé charakteristiky postav a rovnéz déjovych zvratd. Jednani postav jakoZto
prostiedek jejich nepiimé charakteristiky je klicové obzvlasté u postav, u nichz
absentuje popis vnitfniho svéta. V proze jde predevSim o postavu zmizelého
Martina a babicky sourozencti z povidky Na krdtko.

Ve srovnani s autorcinou prvotinou lze vidét rozdil i ve zptisobu, jakym je
konkrétni cCinnost v prézach popsana. Zatimco v prvotiné byla pro popis
jednotlivych ukont postav typicka spiSe zkratkovitost, v nasledujici proze je tento
popis naopak bohaty, nezridka jsou vyliCeny Cinnosti i okolnosti, jeZ nejsou pro
déj ani danou situaci nezbytné nutné, slouzi vSak k dokreslenti situace a ¢ini ji velmi

realnou a diivéryhodnou.

Helenka sebere prazdny hrnecek a dva nedopalky, v kuchyni je hodi do kose, hrnek do
drezu, zhasne v kuchyni, zhasne v predsini, v koupelné si potmé vycisti zuby, v loZnici si

lehne do své poloviny postele, parte poloZi na stolek, ale spat nemtize.120

120 Soukupova, Petra. Zmizet. Brno : Host, 2009, s. 249.
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3.3 Marta v roce vetrelce

Prozatim posledni préza Petry Soukupové Marta v roce vetielce se od téch
predchozich v nékolika ohledech liSi. NejvyraznéjSim rozdilem je samotny Zanr
prozy - denik. Jeho pisatelka, devatenactileta absolventka gymnazia Marta, mapuje
den po dni jeden rok svého Zivota. Jednotlivé denikové zaznamy jsou presné
datovany a razeny chronologicky. Zaznamenavany jsou pritom i dny, béhem nichz
se v podstaté nic zajimavého nedéje, presto i tyto jednotvarné a nudné dny maiji
v proze své opodstatnéni a predevSim zvySuji autenticitu deniku. Autenti¢nost
prézy, jez je kladné hodnocena literarnimi kritiky, je umocnéna rovnéz jazykem
pisatelky, jimZ se budeme zabyvat v podkapitole Re¢. Tyto a dal$i zvlasté
autobiografické prvky, jakym je naptiklad nedokoncené studium ceského jazyka
a literatury na prazské filozofické fakulté, mohou svadét ke ztotoznovani hlavni
postavy s autorkou, jez by vsak bylo neopravnéné, ponévadz denik je ryze fiktivni.
Ona shoda podobnosti vyplyvajici z faktu, Ze Marta po nékolika mésicich ukonci
studium bohemistiky, jiz Petra Soukupova skutecné po dobu dvou a pitl let
studovala, ma ryze praktické intence. Vramci popisu jednotlivych nalezitosti
spojenych se studiem cCeského jazyka a literatury bylo potieba byt pomérné
konkrétni a toto zazemi autorce znalost zminéného oboru poskytovala.i2:

Pisatelka denfku Marta pred létem Uspésné odmaturovala, ale tu skutecnou
zkousku dospélosti zda se predstavuje az nasledujici rok, prihodné nazvany rok
vetielce. Tento nazev odkazuje jak k nechténému téhotenstvi, ponévadZz Marta
onen plod nazyva vetrelcem, tak k symbolickému pojmenovani vSech nestastnych
skutec¢nosti, ke kterym béhem tohoto roku dojde a které vyrazné ovlivni Martin
Zivot. Proza se od predchozich autorcinych textli rovnéz liSi svym obsahem.
Reflexe rodinnych vztahli, a predevSim téch sourozeneckych, je sice jednim

vV Vv

z aspektli prézy, nepredstavuje vSak jeji téziSté. Mezi sourozenci samoziejmé

121 Liberatura s Petrou Soukupovou. Cesky rozhlas [online]. 19. 10. 2011, [cit. 2012-03-12]. Dostupny
z WWW: <http://www.rozhlas.cz/radiowave/liberatura/ _zprava/liberatura-s-petrou-soukupovou--
963685>.
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nechybi drobné hadky a boje, rozbroje se odehravaji rovnéz mezi rodici a potomky,
hlavnim tematickym planem je vSak Martino vyporadavani se sZivotem jako
takovym a predevsim se sebou samou.

Pro autorCiny prvni dvé prozy bylo priznacné, Ze jejich déj byl minimalné
ukotven v konkrétnim case a prostoru. Marta sice neudava konkrétni rok, jenz je
v deniku reflektovan, na zakladé jednotlivych odkazli je vSak mnohem snazsi jej
vyvodit. Jedna se predevsim o rozlicné popkulturni odkazy, jimiz jsou predevsim
konkrétni nazvy seridli a filmi, jez Marta sleduje, socidlni sité a jina média,
prostiednictvim kterych komunikuje, a podniky, které navstévuje. Autorka v préze
rovnéz odkazuje k udalostem, jako jsou volby ¢i mistrovstvi svéta v lednim hokeji.

Nesdilnou soucasti préz Petry Soukupové jsou ilustrace, dokreslujici
celkovou poetiku knih. Prézu Kmori a rovnéZz Zmizet ilustroval star$i bratr
spisovatelky Milan Soukup. Autorkou ilustraci prozaicciny treti prozy je Nikola
Hoteni. Vpréze Zmizet mély uvedené ilustrace spiSe doprovodny charakter
a neprinaSely nové informace. Vyjimku predstavovala fotografie, znazornujici
podobu matky zpovidky Na krdtko, ¢i dokumenty jako dopis, diplom ¢i parte,
uvadéjici drobné indicie v podobé dat, diky nimZ je moZné odvodit Casové ukotveni
pribéhu. Ilustrace, jimiZ je doplnéna autorCina posledni préza, oproti tomu
predstavuji mnohdy jediny zdroj informaci o vzhledu postav a podobé interiérq, ve
kterych Marta pobyva. Kresby rovnéz uvadéji tidaje o Marté samotné, které se
v textu nevyskytuji, jako jsou oblibené knihy, hudba ¢i preference jednotlivych osob
ve formé seznami Lidi, co bych zachrdnila a Lidi, co nezachrdnim. llustrace tedy
vurcitétm smyslu predstavuji pokracovani a dals$i uroven piibéhu, predevsim
tedy priloha Jini o Marté, situovana priblizné do stiedu knihy, jeZ je vyznamnym
zdrojem myslenek ostatnich postav. Autorstvi uvedenych ilustraci neni explicitné
pripisovano Marté, z denikového Zanru a povahy ilustraci vSak tato skute¢nost
prirozené vyplyva. To vSak ponékud narazi na fakt, ze si Marta pise sviij denik do
osobniho pocitace, jak Ize usoudit z toho, Ze v pripadé, kdy nema notebook pfti sobé,

jsou zaznamy psany rucné.
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3.3.1 Vzhled

Vnéjsi popis postav v préze stejné jako v predchozim dile viceméné chybi. Je
to pomérné pochopitelné, ponévadzZ jejich uvadéni by neodpovidalo potrebam
deniku, jehoZ pisatelka nema ptirozené potiebu zaznamendavat vnéjsi znaky osob,
které znd. Tyto informace do jisté miry supluji doprovodné ilustrace, znichz
je moZné ziskat alespon zakladni predstavu o vzhledu postav. V samotném textu
se tyto udaje vyskytuji pouze v pripadé, jsou-li znéjaké priciny duilezité pro
zaznamenani, napriklad z dGvodu jejich neobvyklosti ¢i vyznamu pro dalsi déj
prozy. Zakladni vnéjSi nacrt postav je uveden rovnéZ tehdy, jedna-li se
o osoby, jeZ jsou v Zivoté Marty nové a se kterymi se teprve seznamuje, jako
je napriklad Petra, pritelkyné jejiho bratra, inspirovana ¢aste¢né podobou samotné

Petry Soukupové, ¢i Lukas, se kterym Marta odjede pracovat do Plzné.

Rozloucit se s Roézou, potkat bratra, ma na krku fotak, pozér, a tu holku, malinkou

a ostffhanou na kluka.122

Jmenuje se Lukas. Vypada jako medvidek. Takovej kulatej oblicej.123

Vyraznym vnéjSim rysem, ktery je reflektovan jak vtextu, tak
prostiednictvim ilustraci, je jizva na tvari vypravécky Marty, jez je nasledkem
zranéni zplsobeného v détstvi. Jizva predstavuje hlavni ddvod, pro¢ Marta
o prazdninach pracuje v bliZze nespecifikované firmé a travi cas s lidmi, které, jak
piSe, nesnasi a kteii nesnaseji ji. Vydélané penize Setii na operativni odstranéni
jizvy, na které vsak nakonec nenastoupi. Diivodem je predevSim nazor jejiho
pritele Roberta, ktery jizvu povaZuje za krasnou, a rovnéz Martiny pochybnosti

o zakroku, protoZe jizvé pripisuje aZ jakysi symbolicky vyznam.

Co kdy?z ta jizva je mtj talisman? Co kdyz se ji zbavim a stane se mi néco Spatnyho? Nikdy

se mi nic Spatnyho nestalo, Zadnej kluk mé nenechal, ve $kole mi to $lo, na vejsku jsem se

122 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 15.
123 Tamtéz, s. 217.
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dostala hned, rodice dobry, bracha i ségra dobry, nékdy kdyz slysim, jak je to jinde, vim, Ze
my sme fakt happy. A ja nejvic. Ale je oskliva. JenZe co kdyZ je to néco za néco. Jizva na

ksichté za Stastnej Zivot.124

Jizva vSak nepredstavuje ter¢ posméchu ostatnich, nema vyrazny dopad na
sebevédomi hrdinky a nedeterminuje jeji jednani vici druhym, jako tomu bylo
napriklad v souvislosti s obezitou postavy Adély ¢i Pavliny. Hrdinka se o ni zminuje
pouze v zacatcich prézy v souvislosti s planovanym zakrokem a dale se nad jizvou
nijak zasadné nepozastavuje. Marta je obecné vici svému vzhledu pomérné

nekritickd, coz doklada i jeji autocharakteristika.

Odtrhnem se, kdyZ uz tramvaj bzuci, nasko¢im, mavame na sebe, ja se usméju, podivim se
na sebe do odrazu v okynku, vypadam jako Silenec, ale sem hezka, moc hezk3, a jizva skoro

neni vidét.125

Toto sebehodnoceni vSak nelze povaZovat za zcela spolehlivé, ponévadz je
prirozené ryze subjektivni a jednostranné, v préze se vSak viceméné potvrzuje
prostfednictvim fec¢i a jednani postav, jeZz hodnoti Martu jako atraktivni
a projevuji ji svou naklonnost.

Marta vice nez jakakoli jind postava pr6z Petry Soukupové prochazi
vyvojem, jenZ se projevuje nejen zménami v jejim charakteru a jednani, ale rovnéz
v jejim vzhledu. Zpoc¢atku o sviij vzhled pecuje a porizuje si nové obleceni. Vlivem
okolnosti vsak postupné na sviij vzhled zcela rezignuje, prestava dbat na hygienu,
dny travi oble¢ena v pyZamu a vyrazné hubne. Dal$im aspektem jejiho vyvoje je
rovnéz fakt, jak rozdilné Marta hodnoti Robertliv vzhled na pocatku jejich vztahu
a po jejich rozchodu. Zprvu jej prirozené shledava velmi atraktivnim: ,Divdm se na
R., jak spi. M4 strasné dlouhy tasy a je celej krasnej.“126 Vlivem okolnosti, jakymi
jsou zjisténi existence jeho rodiny, nasledny rozchod a nechténé téhotenstvi, se

vSak jeji vnimani pozmeénuje: ,[...] ohlidnu se za nim, sedi tam jak hromadka

124 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 23.
125 Tamtéz, s. 30.
126 Tamtéz, s. 43.
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neStésti, a neni hezkej, je to hubenej chlapek s brejlema, obycejnej.“127 Je tedy
patrné, jak je hrdin¢ino hodnoceni atraktivity ostatnich postav variabilni
a nespolehlivé, na rozdil od autorského vypravéce, jenZ se uplatnil predevSim
v préze K mori.

Nékteré postavy vyskytujici se vpréze jsou prezentovany pouze
prostiednictvim svého vzhledu. Dominance téchto postav je vskutku minimalni,
dokonce je nelze pokladat ani za postavy vedlejsi. Seymour Chatman oznacuje tento
typ postav jako tzv. statisty, jeZ povazuje za urcité ,komparzisty“, které podle néj nema
smysl povaZovat za postavy jako takové. Jejich ,nepostavovost spociva predevSim
v tom, Ze se v piibéhu jiZ znovu neobjevi, ale jsou pouze soucasti prostiedi, ve kterém
se néjaka postava v urcitou chvili nachazi. Stejné tak Ize za tyto statisty povazovat
osoby, které existuji pouze ve vzpomince ¢i fantazii nékteré postavy. Rovnéz Karel
Hausenblas zminuje existenci tohoto typu postav. Nenazyva je konkrétnimi jmény,
je si vSak védom, Ze o tom, ,kterou z osob, o nichz je v dile fec¢, povaZovat za postavu,
a ktera zlistava jen v mezich prostredi, rozhoduje funkce, kterou ma, a mira, jiz je
zapojena do vystavby celku.“128 Ta je vtomto piipadé vpravdé minimalni, je-li viibec
jaka. Jedna se o postavy, jeZ jsou v préze zminény pouze jednorazové v souvislosti se
spole¢nosti neznamych lidi, v niZ se hrdinka ocit4, a je tedy nucena popisovat tyto
osoby pouze prostiednictvim jejich zpravidla vyraznych vnéjsich znakd, popripadé

jednani.

Bleju z téch snazivcil, obtloustld holka a kluk v triku s limeckem, pifedhanéj se, kdo ma
nauceno vic dopiedu. Ostatni sedi jak puci, ob¢as kdyz ty dvé monstra nevi, odpovi holka

s hrozné hezkejma zativejma zubama.12?

[...] sedime v mistnosti, sedum lidi, riznej vék, jedna holka, co vypada priSerné, jeden

obtloustlej chlapek, dvé pani, nevim, asi ¢tyricet.130

127 Soukupovad, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 138.

128 Hausenblas, Karel. Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha : Universita Karlova, 1972, s. 116.
129 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 52.

130 Tamtéz, s. 248.
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3.3.2 Jména

Ve své nejnovéjsi proze pracuje autorka se jmény postav obdobné jako
v povidkovém triptychu Zmizet. Postavy jsou identifikovdny obzvlasté
prostfednictvim kiestnich jmen, jiné naopak pouze na zakladé svého prijmenti.
Konkrétni uZiti pojmenovani vyplyva predevSim ze skutecCnosti, jak hrdinka
pojmenovava tyto osoby ve svém realném Zivoté. Krestni jména jsou uZita
pirevdazné pro pojmenovani Martinych kamarddli a rodinnych prislusnika.
V pripadé pratel jsou Casto uZita jména modifikovana jako Zuz ¢i Barbra. Postavy
svych rodicl hrdinka prirozené identifikuje formou apelativ.

S redukci jména postavy na pouhou inicidlu jsme se setkali jiZ v autorCiné
debutu a vjeji prozatim posledni préze se tento zpulsob vyskytuje podruhé.
Tentokrat v piipadé postav protagonistéiny sestry a jejiho pritele. V pripadé
pojmenovani Martiny sestry Karoliny panuje pomérné velka pluralita, hrdinka ji
oznacuje jako Karolinu, Karlu, Kaju, Karlicku, redukované jako K. ¢i Ka. Iniciala
jejiho jména je uzita viceméné nepravidelné pouze priblizné v prvni tretiné knihy.
Oproti tomu pro postavu Roberta je vuvodu uzita plnd podoba jeho jména,
postupné je vsak oznacovan inicidlou a tento zpisob nakonec zcela prevladne a je
zachovan po zbytek proézy. Na rozdil od prézy K mori je zde inicidly uzito zfejmé
z diivodu vyrazové ekonomie, jezZ je béhem psani denikovych zaznami ucelna.
Deminutiva utvoreného z krestniho jména je uzito zvlasté jako nastroje ironie
v souvislosti s hrdin¢inou sestrou ve formé Karlicka, poptripadé Martou ve vztahu

k sobé samé, kdy se Casto o vlastni osobé vyjadiuje ve tieti osobé.

Nékdy mi pripada, Ze sem slepa nebo hloupa, ackoli prokazatelné nejsem ani jedno. Ha,

Marticka, nejchytiejsi holka na svété.131

Jo, Marti¢ka Zakova, ty ta ¢estina jde, slohy ma taky p&kny, i basni¢ky umi Fict, tak kam by

Sla nez na ¢jl.132

131 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 21.
132 Tamtéz, s. 80.
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Ve vySe uvedené ukazce se mimodék dozvidame, Ze prijmeni Martiny rodiny
zni Zakovi. Pfjment je viak uZito pouze v tomto pifpadé a dale se v textu nevyskytuje.

VedlejSi postavy, jeZ svypravéCkou nepoji Zadné uzs$i pouto a jejichz
dominance ve vypravéni neni nijak zasadni, jsou pak stejné jako v pripadé prézy
Zmizet identifikovani na zakladé ptijmeni, za Uplné absence kiestnich jmen.
Takovymi postavami jsou naptiklad Martini vysokoskolSti pedagogové, jejichZ jména
a pribliZznd podoba nékterych znich je ndmétem ilustrace znazornujici rozvrh
prednasSek a seminari hrdinky.133 Nékteré zpostav pedagogl jsou inspirovany
skute¢nymi vyucujicimi na katedie bohemistiky prazské filozofické fakulty,
predevSim co do zplsobu jejich prace a narokdl na studium, jména vsSak byla
autorkou zameérné pozménéna.3* Opét nejde o prijmeni nijak neobvyklad - Vacha,
Polivka, Dub, Riizicka, Blazek, Rambouskova ¢i prijmeni Kohoutova, s nimz jsme se
setkali i v pripadé kantorky v povidce Na krdtko. V proze jsou tedy uZita zejména
prijmeni neutralni a bezpriznakova. Vyjimku predstavuji pouze prijmeni ctyr
asistentti z jiné katedry, jez jsou stiidavé objektem zajmu Martiny kamaradky Zuz.
Zvolena prijmeni - KuliSek, Bubacek, KaSparek a Kralicek - 1ze povaZovat za nositele
jistého priznaku za i€elem bagatelizace a snadné zaménitelnosti danych postav.

V souvislosti se jmény postav si miiZzeme povSimnout, Ze se autorka pri
volbé jmen napfi¢ prézami pomérné casto opakuje. Se jmény rodinnych
prislusniki Marty - Jakub, Karolina, Klara, Barbora - a rovnéz se jménem ji
samotné, ale i jinych postav, jsme se setkali jiZ v pr6zach predchozich. Ve vétSiné
piipadi vSak jsou totoZna jména uzita v souvislosti s typové odliSnymi postavami,
porovname-li napiiklad typologickou odlisSnost postavy Jakuba z povidky Zmizel
a postavy Martina starSiho bratra. Vyjimku prestavuje uZziti jména Mirek, jez je ve
vSech tiech prézach uzito pro ponékud plochou postavu manzela nékteré z postav,
ktera pro déj nepredstavuje nijak zasadni postavu.

Literarni historik a teoretik FrantiSek VSeticka rozliSuje ve své publikaci
Podoby prézy postavy, které utvari tzv. figuralni dvojice, popft. celé konfigurace. ,Jsou

to postavy, které se vzajemné dopliuji a navzajem se postradaji, jedna bez druhé

133 Soukupovd, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 50-51.
134 E-mailova korespondence s autorkou, 19. 3. 2012.
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nemize byt“135 Nemusi jit pouze o vztah milenecky, ale v podstaté
o jakykoliv vztah blizkosti, ktery takto definovany par ¢i skupinu odliSuje od okolnich
postav. V predchozich pr6zach se stimto typem postav nesetkdvame, ponévadZ
postavy zde obecné jednaji jako vyhranéni individualisté, pro néZ navazani blizsiho
vztahu s jinymi osobami predstavuje jisty problém. V Marté v roce vetrielce lze vsak za
tuto figuralni dvojici bezesporu povaZovat postavu Martina bratra a jeho pritelkyni.
Jakub a Petra v podstaté jen vyjimecné vystupuji samostatné, pritomnost jednoho je
zpravidla podminéna i pritomnosti druhé postavy. Jako nerozlu¢na dvojice jsou
zifejmé vnimani rovnéZ samotnou Martou, ktera vtextu nékolikrat pro jejich

identifikaci uzije mezi jejich jmény namisto spojky a znak ampersand.

3.3.3 Promluvy

Na rozdil od predeslych dél Petry Soukupové v jeji prozatim posledni préze
zcela dominuje vypravé¢ persondlni, realizovany v podobé hrdinky Marty. Zcela
tak absentuje pluralita pohledd, jeZ byla v prézach K mori a Zmizet zajiStovana ve
vétsi ¢i mensi mife participujicim autorskym vypravééem. Re¢ ostatnich postav
je protagonistkou zprostfedkovana nékolika zplisoby. Nejcastéjsi prostredek
predstavuje parafrazovani daného sdéleni: ,Tata mi fekne, at dam tu Skolu a Ze mi
drzi palce.“136 Obsah sdéleni je tedy zachovan, formalné jsou vSak uZity vyrazové
prostiedky charakteristické pro vyjadrovani Martino. Dal$im ze zptisobti je imitace
piimé feci, ovSem bez pouziti grafickych znakd, jeZ jsou pro pifimou rec typické.
K tomu dochazi nékolika prostfedky. Pri napodobeni dialogu mezi postavami je

uZzito pouze oznaceni prislusnych mluvcich, podobné jako v replikach dramatu:

Matka: rozesla ses s tim klukem?

Ja: nechte mé, je mi blbé.

135 VSetiCka, Frantisek. Podoby prézy : o kompozicéni vystavbé Ceské prézy dvacdtych let 20. stoleti.
Olomouc : Votobia, 1997, s. 43.
136 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 150.
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Otec: to véiim.137

Casto je mluvéi charakterizovan prostiednictvim uvozovaci véty:

Dyt je tu mycka, tak proc s tim tak triskas, rika bracha.138

Popftipadé je vypovéd vloZena do textu bez jakéhokoli uvozent:

Tak se rozbrecim, briacha mé poplaca po rameni. Hele, sorry, to zvladnes. To bude
v pohodé. JeSté na néj zatvu, at drzi hubu, a pak se uplné slozim a bre¢im v pokoji asi

hodinu.139

Formalni stranka vypovédi ostatnich postav neni vtomto ohledu urcujici
a vpodstaté ji ani nemiizeme povazovat za jeden ze zplsobl jejich nepiimé
charakteristiky. Re¢ postav neni zachycena v okamzZiku jejiho proneseni, a tedy

v

presné zaznamenana, ale je filtrovana skrze postavu Marty, tudiZ se do ni mensi ¢i
vétsi mérou promita i jeji idiolekt.

Jazykové prostiedky viecCi postav predchazejicich préz nebyly vyjma
vulgarismi v Zddném z pripadi natolik vyrazné a diferencujici, aby bylo mozné je
povazovat za prostredek jejich nepiimé charakteristiky. V ptipadé postavy Marty
je vSak formalni stranka jejich promluv natolik zietelnym aspektem, Ze jej mizeme
oznacit za jeden z vyraznych prvki vypovidajicich o jejim charakteru.

Projev Marty charakterizuje nékolik napadnych znakd. Jiz v ivodu prace
jsme poznamenali, Ze autorka ve svych prézach Casto pouziva infinitiv, popripadé
elipsu prisudku ¢i sponovych a pomocnych sloves. Vromanu je tohoto postupu
uzito vhojné mire. Zrejmé vSak nejde ani tak o nastroj jazykové ekonomie
pisatelky vyplyvajici prirozené z potifeb deniku jako takového, nybrz jednodusSe
o prvek, jenz je pro poetiku Petry Soukupové typicky. Psany projev protagonistky

je priznakovy predevSim v souvislosti suzitym lexikem. Pro jazyk Marty je

137 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 94.
138 Tamtéz, s. 158.
139 Tamtéz, s. 158.
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charakteristické zejména uZziti obecné Ceskych prvki. Ponékud kontrastné pak ve
vztahu k této nespisovné formé ceského jazyka pilisobi vyrazy jako téz, tudiz,
pohovotit, zde, zcela, vpravdé, toho casu aj. ¢i vdaném kontextu ponékud nenaleZité
plisobici terminy jako konzistentni, konstruktivni, synchronizovat, principidlné,
eliminovat a mnohé dal$i. Nezridka dochazi k uziti anglického lexika namisto

vyrazu Ceskych.

Zase sama, vstavam v dobrém, téSim se, ale ke konci dne uz meé to nebavi, uz to neni Zzadna

challenge, je to rutina [...].140

V préze se na rozdil od dél predchazejicich objevuji narazky na konkrétni
udalosti spjaté s dobou, béhem nizZ se déj odehrava. Mistrovstvi svéta v hokeji ci
volby do poslanecké snémovny, v jejichZ kontextu hrdinka uvadi jména skute¢nych
politikli a nazev jedné z politickych stran. Denik se prirozené nevyhne ani stopam
popularni kultury, jako jsou nazvy konkrétnich seridld, jez hrdinka sleduje, dale
skutecnosti jako skype, chat, facebook, zumba, Starbucks, McDonald's a jiné. Toto
ukotveni pribéhu se projevuje rovnéz v idiolektu Marty, kterd casto uziva vyrazy
jako zevlit, cool, liizr, pozér, popt. oznaceni, Ze je néco nejvic, ¢imZ ma hrdinka na
mysli vyjimecnost a mimoiadnost oznacované skutecnosti.

Zjejiho vyjadrovani Ize tedy neprimo usuzovat na nékteré charakterové
rysy, jimiz miize byt naptiklad urcita nedbalost ¢i nezodpovédnost. VeSkeré znaky
jejiho projevu v Cele shojnym uzitim vyraz nespisovnych navic vytvareji jisty
nesoulad mezi tim, jak je postava charakterizovana, a tim, jak jednd. Na jedné
strané je Martou primo reflektovano, Ze cesky jazyk je jeji silnou strankou, coZ byl
také diivod, pro¢ se rozhodla pro studium ceského jazyka a literatury. Ocekavali
bychom tedy jistou jazykovou vybavenost, tomu vSak jeji vyjadrovani zcela
neodpovida, vezmeme-li navic v ivahu, Ze jde o projev psany, nikoliv mluveny,

v némz by bylo moZné nékteré jeho rysy omluvit.

140 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 228.
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3.3.4 Vnitrni svét

Je samoziejmé zcela individualni, na co se pisatel ve svém deniku soustiedi.
Nékdo miiZe denik vyuZivat k zachyceni vlastnich myslenek a pocitli, pro jiného
bude spise prostiedkem zaznamu vnéjSich Zivotnich udalosti. Marta zobrazované
skutec¢nosti reflektuje spiSe povrchové. Ve svych zapiscich se soustied'uje predevsim
na popis jednani svého ¢i osob ve svém okoli. Pfirozené v deniku zachycuje rovnéz
své myslenky a pocity, jde vSak o popis pomérné kusy, hlubSi a rozsahlejsi
introspekce vtextu absentuji. Hrdinka napfiklad vpréze kupodivu vibec
nereflektuje své pocity spojené s nechténym téhotenstvim ¢i dojmy po prodélaném
potratu. Casto jsme tak nuceni ,&ist mezi fadky" a na jeji vnitini pochody usuzovat

z jejiho jednani, které mnohdy jako by suplovalo popis jejiho nitra.

Divame se s mdmou na sebe, cejtim, jak se mi chce brecet, a uz to skoro poustim, mamka

meé utési, bude to dobry, oni mi pomtzou [...].14!

Zpocatku jsou v zapiscich dominantni predevsim popisy predstav hrdinky,
v nichZ si vysniva riizné situace. Postupné vsak v téchto idealizacich ustava ¢i si je
pouze prestava zaznamenavat. DuleZitou sloZkou prezentace literarnich postav
je také charakteristika vlastni osoby, a to nejen v otazce vzhledu, ale i ve smyslu
sebereflexe vlastniho pocinani. S timto hlediskem se vSak v Martiné pripadé prilis
nesetkame. Hodnocenim svého jednani se zabyva spiSe vyjimecné, je tedy v tomto
ohledu k sobé samé pomérné nekriticka.

Vzhledem k tomu, Ze se v proze nevyskytuje vSevédouci vypravéc, jenZ by
mél neomezenou moznost vhledu do nitra postav, jsme v pripadé obeznamenosti
s mySlenkami a pocity vedlejsich postav velmi limitovani. Jak jsme jiZ poznamenali
vySe, vnitini Zivot predstavuje diilezity aspekt v otdzce interpretace jednotlivych
postav. Vyznamnou roli pri tom hraje i uplna absence této perspektivy. Vhled do
vnitfniho svéta vedlejSich postav prozy nam vzhledem k Zanru a vypravéci prirozené

neni umoZnén. Jsme tedy nuceni na myslenky a pocity téchto postav usuzovat

141 Soukupovd, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 122.

64



pirevazné z jejich jednani, predevsim fecového, jimz vystupuji vii¢i Marté, a spokojit
se tak se zjednoduSenou vnéjsi perspektivou, jez je pro opodstatnénou interpretaci
téchto postav ponékud nedostacujici. Navic jsme limitovani optikou Marty, coZ

s sebou muze prinaset urcité zkresleni, ve formé jeji subjektivni interpretace.

Pfijdou v noci, oba rodice opili, rozjatreni, Karla taky. Dostala mp3. Ptdm se, jestli mi da svoji

starou (ktera je porad lepsi nez moje soucasna), diva se na mé jako na odpornej hmyz.142

Vtomto pripadé Marta na zakladé mimiky interpretuje sestfin postoj jako
opovrZlivy. Tento dojem je vSak ryze subjektivni, nelze se na néj tedy s jistotou
spoléhat. Tuto skute¢nost ovSem my jakoZto Ctenaii nemame moznost odhalit, jako
tomu bylo napriklad v pripadé povidky Zmizel, vniZz byl personalni vypravéc
kombinovan s vypravécem autorskym, jenz zajistoval vhled do nitra ostatnich postav.

Objektivni zobrazeni vnitfniho svéta vedlejsich postav predstavuje pouze
obrazovy suplement Jini o Marté. Tato priloha, jeZ ma v podstaté charakter sedmi
kratkych komiksi, piinasi vhled do mysli rodinnych prislusnikt a tii kamaradek
protagonistky. Pfedmétem zobrazeného premitani by, jak napovidd nazev, méla
byt osoba Marty, ovSem neni tomu tak vzdy, zejména v pripadé Jakuba, jenz
reflektuje sviij vztah k otci. Zajimavy je obzvlasté pohled otce, podle néjz Marta
neni dostatecné cilevédoma a velmi rychle vSe vzdava. Jde tedy o dilezity
prostfedek jeji charakteristiky, jenZ umoziuje nahlédnout na ni zjiného uhluy,
optikou ostatnich postav, a ¢astecné tak supluje chybéjiciho autorského vypravéce.

Vnitini svét Marty tedy predstavuje nepostradatelny kontext, jenZ hraje
dulezitou roli v otazce interpretace této postavy. Diky jejim myslenkdm a pocitim
postavu interpretujeme a hodnotime jinym zptisobem, nez by tomu bylo v piipadé,
pokud by byla pisatelkou deniku naptiklad Martina sestra Karolina a Marta by byla
prezentovana pouze prostiednictvim svého jednani. Martiny postoje a mysSlenky
tak predstavuji dtlilezitou kulisu, diky niZ mliZeme pocinani Marty pochopit, ¢i

dokonce schvalovat, to jiz zavisi individualné na kazdém ctenari.

142 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 147.
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3.3.5 Jedndni

Posledni proéza Petry Soukupové je prezentovana jako fiktivni denik hlavni
postavy. Fakticky vzato bychom tedy neméli byt svédky piimého jednani postav,
nybrz jeho sekundarniho zprostiedkovani hrdinkou. Denik je vSak v mnoha
ohledech prizplisoben pritomnosti subjektu Ctenare. Diky uZitému pritomnému
casu a linearité vypravéni je tak napriklad zachovana iluze primého svédectvi
reflektovanych uddalosti. Vypravéni plisobi dojmem, jako by hrdinka
zaznamenavala udalosti a jednani postav pfimo béhem jejich uskute¢néni, jako by

tedy neexistovala Zadna Casova distance mezi proZitkem a jeho zaznamem.

Ven nejdem. Sedime. V okné moucha, potad dokola narazi do skla. Na vedlejsi posteli dalsi
babicka, sama, celou dobu se zavienyma oc¢ima. Myslim na Roberta, jak sme se minule
vidéli [...], neusmivam se na nikoho, jenom na Roberta, a ted' se taky usmivam, jak na néj
myslim. Vidi mé mama, nedivd se na mé hezKky, v diichod’dku je to nejspi$ zakazany,
pribelha se tieti babicka, ma tu taky rodinu nebo nékoho, dva lidi, vypadaj vyrazné starsi
nez nasi, ale vida, pani se s mamkou zna, vesnice, celej okres je zna, a pani je dokonce
mladsi, ale bachrat4, a koSile osmdesatky, hned je vidét, kdyz je nékdo z mésta, a ja mizim

ven.143

Shodou urcitych nesStastnych okolnosti, jeZ jsou zpravidla nasledky
$patnych rozhodnuti, se Marta ocita v tézké Zivotni situaci. Unik od reality ¢asto
hleda v ¢innostech, jeZ odvadéji jeji pozornost od aktualnich osobnich problémii.
V obdobi po prodélaném potratu pro ni predstavuje inikovou cinnost piredevsim
Cetba knih. Marta se v podstaté prestane ucastnit vyuky a ¢as travi ¢tenim, které
pro ni predstavuje az jakousi zavislost: ,KdyZ ¢tu a bavi mé to, nemusim na nic
myslet a je to hrozné prijemny.“144 Situace se vyhrocuje po Martiné potratu
a nasledném ukonceni studia z divodu neplnéni studijnich povinnosti. Marta se
stava zcela pasivni, stagnuje a nedokaZe nikam smérovat. Uzavrie se pred okolim

a rezignuje na komunikaci se svymi prateli. Dokonce jiZ neni schopna Cist, unikem

143 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 11-12.
144 Tamtéz, s. 174.
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se predstavuji predevsim filmy a serialy, jeZ se stavaji naplni jejiho volného casu.
Zdanlivého pomocnika pri feSeni probléml predstavuje pro Martu alkohol,
k jehoZz konzumaci se velmi ¢asto uchyluje a jez hranic¢i aZ se zavislosti. S timto
jednanim se mutzeme setkat napri¢ vSemi prézami Petry Soukupové, v nichz je
alkohol prezentovan jako prostiedek, jimZz se postavy snazi potlacovat své
problémy a ktery jim pomaha prili§ se jimi nezabyvat. V préze K mori se k nému
uchylovala postava Magdy, v dospélosti rovnéZ Johana. V povidkové knize
predstavuje alkohol reakci na vyvstalé problémy piedevSim v pripadé otce
zmizelého Martina a ¢astecné rovnéz u postavy Heleny.

Martu lze vsouvislosti sjejim jednanim do jisté miry ptirovnat Kk typu
zbytecného Clovéka, jenz se Casto vyskytoval v ruské literatuie 19. stoleti. Marta, jeZ
je zfejmé pomérné schopnd, Ci je tak alesponl charakterizovana jak sebou, tak
ostatnimi, nedokaZe ani pres své nejlepsi imysly uskutecnit své mysSlenky a aktivné
jednat. Stale se k nécemu odhodlava, schazi ji jakakoli viile, a Ciny tak ziistavaji pouze
v podobé nerealizovanych pland. Neustdle napiiklad zamysli navstivit studijni
oddéleni, aby omluvila svou nepritomnost na zkouSce, ale toto jednani nikdy
nerealizuje. Pro charakteristiku jeji postavy je tedy priznacné obzvlasté jednani
neuskutecnéné. Otazkou je, nakolik tato pasivita prameni pouze z Martiny
neschopnosti danou situaci prekonat a vypotadat se s ni a nakolik je zptisobena
depresi, kjejimuz rozvinuti u ni po potratu ziejmé dochazi. Rovnéz uskutecnéné
jednanti je vsak ponékud rozporné, ponévadz Marta ve vztahu k ostatnim casto jedna

v nesouladu se svym presvédcenim, coZ poukazuje na urcitou neupiimnost.

Tak aspon napiSu Lindé, Ze uz nemam vetftelce, ale Ze sem v poradku a Ze se omlouvam, Ze sem

se dlouho neozvala, a Ze se brzo musime vidét. Coz kecam, protoZe nechci nikoho vidét.145

Pfiznac¢na je i Martina nerozhodnost a zavislost na ndzorech ostatnich, jez ji
nedovoluje ucinit vlastni rozhodnuti a nést za néj zodpovédnost. To se projevuje
predevsim ve chvili, kdy jiZ vyjde najevo jeji téhotenstvi a ona se musi rozhodnout,

jak bude postupovat dal.

145 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 176.
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Rok vetrelce predstavuje zasadni obrat ve zpiisobu Martina Zivota a jejim
jednani obecné. Je az zaraZejici, Ze Marta byla to té doby bezproblémova, dokazala
studovat na gymnaziu, bez potiZi odmaturovat a najit si pomérné vyhodnou letni
brigadu, kdyz jeji jednani béhem zachyceného roku je zcela protikladné. Marta se
nahle chova velmi nezodpovédné, nedokaze plnit studijni povinnosti a poté si ani
udrzet zZadné ze zaméstnani, do nichZ nastoupi a voli taktiku, jeZ byla typicka
piredevsim pro nékteré postavy prézy Zmizet - zmizeni. S takika nezndmym chlapcem
odchazi pracovat do Plzné, kde vSak rovnéz neni priliS spokojend. Stejné tak lze
sledovat jistou rozpornost postavy v tom, jak je na ni nahlizeno ostatnimi postavami
a jak jedna. Marta je ostatnimi povazovana za chytrou, jeji fe¢ a predevsim jednani
tomu vsak prili§ nenasvédcuji. Cely tento kontrast v jejim jednani je vSak nazornym
dokladem rozkladu jeji osobnosti a osobni rezignace.

Vedlejsi postavy jsou samoziejmé v prvé radé charakterizovany samotnou
Martou: , To je celej tata, nudnej, a jesté si mysli, Ze ma vzdycky pravdu.“14¢ Jedna se
vSak o ryze subjektivni interpretaci, kterou nelze povaZovat za zcela spolehlivou.
V tomto ohledu je priikaznéjsi jednani postav, ke kterému dochazi zpravidla ve vztahu
k Marté, coz je prirozené, ponévadz Marta neni vSevédoucim vypravécem, a mize tak
popisovat pouze jednani, kterému je sama pritomna. Zajimavy je predevSim posun
v chovani rodi¢. Zpocatku jednaji vii¢i Marté nesouhlasné, jsou Kk jejimu pocinani
kritict, postupné vSak své naroky snizuji. Extrém pak predstavuje situace, kniz
dochazi po Martiné navratu z Plzné. Rodic¢e odevzdané rezignuji a nakonec se spokoji
pouze s faktem, Ze je Marta s nimi a v podstaté na ni nekladou Zadné naroky. Ona
spokojenost je ziejmé pouze zdanlivd, o jejich skutecnych pocitech a nazorech se lze

pouze dohadovat.

146 Soukupova, Petra. Marta v roce vetrelce. Brno : Host, 2011, s. 58.
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4 Zaver

Diplomova prace se zabyvala postavami vystupujicimi v prézach Petry
Soukupové - K mori, Zmizet a Marta v roce vetrelce. Cilem prace bylo v prvé radé
postihnout, jak autorka literarni postavy svych dél Kkonstruuje a jak jsou
charakterizovany, c¢emuZ poslouzily hlavni kategorie vzhledu, pojmenovani,
promluvy, vnitiniho svéta a jejich jednani. Neméné diileZita byla rovnéz reflexe
psychologickych aspektii a vzajemnych vztahli mezi postavami, jeZ jsou klicové pro
konstituci samotného piibéhu proz.

Zplisoby prezentace postav v jednotlivych prézach, ale rovnéz v ramci jedné
prézy se vnékterych ohledech liSi. V autorciné debutu jsou postavy bohaté
charakterizovany primo viei vypravéCe, a to jak vsouvislosti svnéjSimi
a povahovymi rysy, tak v pripadé interpretace jejich jednani. Autorka tak poskytuje
kompletni obraz postav prdzy, a na ¢tenare jsou tak v otazce abstrahovani postavy
z raznych udaji roztrousenych v textu kladeny minimalni naroky. Detailni vnéjsi
popis je v proze K mori uveden v souvislosti se vSemi postavami, bez ohledu na
jejich dominanci. Ve zbyvajicich dvou prézach jsou znaky zevnéjsku postav
uvadény spiSe sporadicky, zpravidla pokud jde o znaky napadné ¢i v pripadé, Ze
postava prochazi zménami a jeji vzhled se nasledkem toho modifikuje. Popis odévu
jakoZto ucel primé charakteristiky ¢i nastroj nepiimé prezentace ryst povahovych
se vyskytuje zvlasté v préze K mori. Vdruhé a tireti préze maji Casti odévi
predevsim funkci predmétd, jeZ maji dopad na vzdjemné vztahy postav, a tedy
i podstatny vyznam pro samotny de€j.

Jména postav se v prézach Petry Soukupové nepodili vétSi mérou na jejich
nepiimé charakterizaci postav. Autorka voli béZnd a pomérné rozsirena krestni
jména, jejichZ souvislost s postavou vychazi primarné z autorcina osobniho dojmu
z daného jména, pricemzZ toto hledisko samoziejmé nelze uplatiiovat povsechné.
Krestni jména jsou nositeli sekundarnich vyznamt pouze v pripadé, kdy je v reci
jiné zpostav uzito jméno ve zdrobnujici ¢i naopak augmentativni podobé,

a postava tak vyjadiuje sviij momentalni postoj kjeho nositeli. Jedna se vsak
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0 nastroj vyjadreni postojli mezi samotnymi postavami, nikoli stanovisek
vypravéce vii€i postavé. Neméné obvykla jsou rovnéz piijmeni, kterd jsou uvadéna
pouze vdruhé a treti proze. Prijmeni vSak vtomto pripadé nejsou zdrojem
sekundarnich konotaci, se kterymi se setkame v pripadé promlouvajicich jmen.
Vedle oznaceni pohlavi a rodinnych vztahii tak maji jména postav v prézach Petry
Soukupové primarné funkci identifikac¢ni.

Promluvy postav jsou podstatné predevsim z hlediska jejich obsahtli. Na
zakladé formalnich znakd verbalniho projevu je vyrazné prezentovana v podstaté
pouze postava autorciny posledni prézy Marta. Jazykové prostredky typické pro
jeji projev jsou nepiimym zdrojem informaci o jejim vzdélani, socidlnim zaiazeni
a vneposledni radé i o Urovni inteligence. U ostatnich postav préz nejsou tyto
znaky natolik vyrazné. Dialog, jakoZto zpisob konfrontace promluv postav, je
typicky zvlasté pro druhou a treti povidku triptychu Zmizet, coZ prirozené vyplyva
z dynamicnosti jejich déje. Ve zbyvajicich textech, které maji spiSe statickou
povahu, se dialogické promluvy postav vyskytuji v mensi mite. Pro prozy Zmizet
a K mori je charakteristické miSeni reci vypravéce s reci postav ve formé poloprimé
reci, ktera je vyznamnym prostiedkem nahledu do vnitiniho svéta postav.

Zobrazeni nitra je dilezitym zdrojem informaci jak o postavé, jejiz nitro je
reflektovano, tak o postavach ostatnich. Zplisob prezentace vnitiniho svéta zavisi
na typu uZzitého vypravéce. V prvnich dvou prézach bylo autorkou ve vétsi ¢i mensi
mife uzito formy vSevédouciho vypravéce, ¢imz se ji podarilo postihnout situace
v jejich komplexnosti a zarovein zachovat intimni pohled jednotlivych postav. Nitro
vSak neni reflektovdno rovnocenné. U nékterych postav je vnitfni svét prezentovan
spiSe sporadicky, u jinych pak zcela absentuje. V pripadé treti prézy je z dlivodu
uzitého persondlniho vypravéce tato perspektiva omezena optikou vypravécky
Marty, a moznost vhledu do nitra ostatnich postav je tudiZ minimalni. Tyto postavy
jsou pak prezentovany predevsim prostrednictvim svého jednani.

Zplsob a mira prezentace postav se tedy lisi. Zatimco hlavni postavy jsou
zpravidla charakterizovany bohaté predevSim z psychologického hlediska,
v pripadé postav vedlejsich je jejich charakteristika ¢asto redukovana pouze na

jeden z typovych znakd, jakym je napriklad jejich vzhled ¢i naopak pouze jejich
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jednani. Psychologie vedlejSich postav je tak ponékud plochd, coz je navic mnohdy
umocnéno absenci vnitini perspektivy.

V préze Zmizet si miZeme ve spojitosti s autor¢inym debutem povSimnout
tendence typizovat nékteré z postav. Protagonisté obou proéz totiz v nékterych
napriklad o postavu Jitky, jeZ je vykreslena jako drobna, introvertni osoba. Tento
typ je v nasledujici préze zastoupen v postavé Jakuba. Vedle podobné fyziognomie,
pro jejiZ popis je dokonce uZito i stejnych adjektiv - malinky a prisvitny -, si lze
vSimnout i shodnych povahovych ryst. Jitka i Jakub jsou charakterizovani jako do
sebe uzaviené osobnosti, jeZ se ve §kole strani kolektivu. Unik od reality hledaji
v kresleni a nedostatek porozuméni ostatnich si kompenzuiji fixaci na zvire, at' uz
jim je pes ¢i papouSek. Obé postavy rovnéZ spojuje rozporuplny vztah k otci
a pochybnosti o jeho lasce. Typ postavy, jaky predstavuje v autor¢iné prvotiné
Adéla, je do jisté miry realizovan i v nasledujici préze v podobé Pavliny v povidce
Na krdtko. Mentalné se vSak tyto postavy lisSi. Adéla je prezentovana jako
kucharkou a vareni predstavuje jeji nejmilejSi konicek. Zaliba vjidle je obéma
postavam spolecna, stejné jako negativni piistup k sobé samé v diisledku nadvahy.

Obecné vzato vSak autorka své postavy netypizuje, spiSe si lze vSimnout
urcitych vzorct, jeZ na postavy aplikuje. Matky zpravidla predstavuji jistotu a oporu
rodiny, spotomKky si rozumi lépe, neZ je tomu v pripadé otci. Ti naopak casto
selhavaji, rodinu opoustéji ¢i je pro jejich vztah kdétem charakteristické
neporozumeéni, které velmi Casto prameni zneschopnosti potomka naplnit otcovy
idedly. Napri¢ prozami lze pak identifikovat nékolik dalSich motivli, se kterymi
autorka opakované pracuje. Jsou jimi predevSim preferovani jednoho z potomkil
nékterym rodicem, otcem kladené poZadavky, fixace na zvire nebo uchylovani se ke
konzumaci alkoholu, neméné dilezité je také prendseni traumat zdétstvi do
dospélosti.

Pro prozy Petry Soukupové jsou typické predevsSim détské postavy, jejichz
perspektivou je na svét nazirano. Nejcastéji jde o déti, kterym se nedari zaradit do

spolecnosti vrstevnikli. Postavy dospélych se pak zpravidla ocitaji na pozadi
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vypravéni, nejCastéji jde o rodice, prarodice, popripadé vyuclujici. Soukupova vsak
détské postavy nijak neidealizuje a nevytvari protiklad kladnych détskych
a zapornych dospélych postav. Déti jsou rovnéz nositeli negativnich povahovych
vlastnosti a konateli zdpornych ¢ind. Hybatele déje pak zpravidla predstavuji
spory, které nikterak idylické rodinné, popripadé partnerské souZiti prinasi. Ackoli
jsou mezi jednotlivymi postavami préz vice ¢i méné Uzké pribuzenské vztahy,
postavy zde vystupuji a jednaji vyrazné individualisticky. Kazda z postav
predstavuje variantu solitéra Zijictho ve svém vlastnim svété, jejZ neni nutné
ostatnim zbytecné odkryvat, a Cinit se tak lehce zranitelnym. PrestoZe vztahy mezi
postavami nelze ve vétSiné pripadli charakterizovat jako ryze negativni, panuje
mezi nimi ¢asto urcitd komunikac¢ni propast, jeZ jim nedovoluje vyjadrovat vlastni
mySlenky a pocity.

Jednou z dtlezitych otazek naratologického zkoumanti literarnich postav je
vzadjemny vztah postav a déje narativu. Pokud budeme vychazet z pristupu
Tzevana Todorova,!#” jenZ rozliSuje dvé Siroké kategorie - déjové (apsychologické)
a psychologické (pravocentrické) narativy, spadaji prézy Petry Soukupové
bezesporu do tiidy narativii psychologickych, tedy téch, jeZ svou pozornost upiraji
na subjekt a nikoli na predikat. Postavy préz autorky nejsou podrizeny déji,

nepiedstavuji prostredek pribéhu, ale spise jeho ucel.

147 Todorov, Tzvetan. Poetika prézy. Praha : Triada, 2000.
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Diplomova prace analyzuje literarni postavy v pr6zach K mofri, Zmizet a Marta v roce
vetfelce soucCasné ceské autorky Petry Soukupové. Vuavodu je strucné
charakterizovana autorcina dosavadni spisovatelska draha a formalni a obsahova
podoba jejich préz. Predmétem nasledné analyzy je zptsob, jakym autorka literarni
postavy svych dél konstruuje a jak jsou charakterizovany. KliCovymi aspekty analyzy
jsou predevsim vzhled postav, jména, promluvy, vnitfni svét a jejich jednani. Prace
rovnéz odrazi psychologické aspekty postav a vzajemné vztahy, jeZ jsou klicové pro

konstituci samotného piibéhu proz.
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6 Resumé

Tato diplomova prace pojednava o literarnich postavach vystupujicich
v prozach soucasné Ceské spisovatelky Petry Soukupové. Objektem zajmu prace
jsou piredevsim postavy, jeZ v prézach autorky dominuji. Prace si pritom neklade
za cil jednotlivé postavy analyzovat a charakterizovat, nybrZ obecné postihnout,
jakym zpisobem a jakymi prostiedky jsou jednotlivé aspekty zobrazeny a jak se
tyto prostiedky napric¢ jednotlivymi prézami lisi.

Soucasti prace je obecny Uvod o autorciné dosavadni spisovatelské draze
a charakteristika obsahovych a formalnich ryst jejich préz. Pro autorsky styl Petry
Soukupové je charakteristicka vyrazova dspornost az heslovitost. Hlavni téma préz
pak predstavuji mezilidské vztahy. Primarné jde o vztahy rodinné, nejcastéji
sourozenecké, jejichZ charakteristickym rysem je nefunk¢nost a jistd komunikac¢ni
propast. V prézach spisovatelky prepaZuji postavy déti, jejichZ détstvi je prezentovano
jako obdobi plné osamélosti a neustalych konfliktii se sourozenci a rodici.

Prakticka Cast prace je ¢lenéna do tfi kapitol podle jednotlivych préz Petry
Soukupové - K mori, Zmizet a Marta v roce vetrelce. Jednotlivé podkapitoly pak
tvori klicové aspekty, jeZ jsou predmétem prace, a sice vzhled postav, jejich jména,
promluvy, vnitini svét a jedndni. Vnitini charakteristice postav neni vénovana
samostatna kapitola, ponévadz je k ni prihliZeno napti¢ vSemi kapitolami.

Zplsoby prezentace postav v jednotlivych prézach, ale rovnéZ v rdmci jedné
prézy se vnékterych ohledech liSi. V autorc¢iné debutu jsou postavy bohaté
charakterizovany primo v feci vypravéce, a to jak v souvislosti s jejich vnéjSimi
a povahovymi rysy. Ve zbyvajicich dvou proézach jsou znaky zevnéjsku postav
uvadény spiSe sporadicky, zpravidla pokud jde o znaky napadné ¢i v pripadé, Ze
postava prochazi zménami a jeji vzhled se nasledkem toho modifikuje.

Jazykové prostredky postav jsou nepiimym zdrojem informaci o vzdélani,
socialnim zarazeni a jejich charakteru. Na zakladé formalnich znaki verbalniho

projevu je vyrazné prezentovana v podstaté pouze postava autorciny posledni
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prozy Marta. U postav ostatnich préz nejsou tyto znaky natolik vyrazné a jejich
promluvy jsou tedy podstatné predevsim z hlediska obsaht.

Jména postav se v prozach Petry Soukupové nepodili vétSi mérou na neprimé
charakterizaci postav. Autorka voli béZzna a pomérné rozsirena krestni jména. Vétsi
diraz je naopak kladen na zobrazeni nitra postav, jez dilezitym zdrojem informaci jak
o0 postavé, jejiz nitro je reflektovano, tak o postavach ostatnich. Nitro postav vSak neni
reflektovano rovnocenné. U nékterych postav je vnitini svét prezentovan spiSe
sporadicky, u jinych pak zcela absentuje a dliraz je kladen piedevsim na jejich jednani.

Zplisob a mira charakteristiky postav dél Petry Soukupové se tedy prézu od
prozy lisi. Zatimco hlavni postavy jsou zpravidla charakterizovany bohaté
predevsim z psychologického, ale i vnéjSkového hlediska, v pripadé postav
vedlejsich je jejich charakteristika ¢asto redukovdna pouze na jeden z vyraznych

znak{, jakym je napriklad jejich vzhled ¢i naopak pouze jejich jednani.

Summary

This thesis deals with the literary characters acting in the proses
of contemporary Czech writer Petra Soukupova. The objects of interest of the work
are mainly figures, which dominate in the prose works. Aim of this study is not to
analyze each character, but in general affect how and what means are shown
various aspects and how these resources are across different proses changing.

At the beginning of work is a general introduction about the author's
writing career and characteristics of content and formal features of her prose
works. For the author's style is characterized an expressive economy. The main
themes of the proses are interpersonal relationships. The primary terms of family
relationships, most often sibling, whose characteristic feature is inoperable and
secure communication gap. In prose dominate children characters whose
childhood is presented as a period full of loneliness and the constant conflicts with

siblings and parents.
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The practical part is divided into three chapters by each prose - To the sea,
Disappear and Marta in the year of intruder. Each subsection consists of the key
aspects that are the subject of work, namely the appearance of the characters, their
names, speech, inner world and action. The internal characteristics of the characters
do not have separate chapter, because it is taken into account across all chapters.

Methods of presentation of individual characters in the prose works, but
also in the same prose, are very different. The characters in an author's debut are
richly characterized in the narrator's speech, both in relation to their external and
character traits. In the remaining two proses are external signs of characters
reported rather sporadically, usually in terms of noticeable signs or if the character
is undergoing changes in its appearance and consequently modifies.

Language of the characters is an indirect source of information on their
education, social inclusion and character. On the basis of formal features of verbal
expression is dramatically presented basically only the author's last prose
character Martha. The other character's language is not so significant and their
utterances are therefore particularly relevant in terms of content.

The names of the characters in the proses Petra Soukupova significantly do
not take part in the indirect characterization of the characters. The author chooses
relatively widespread and common first names. Greater emphasis is placed on the
contrary view inside the characters, which as an important source of information
about the character whose inner world is reflected and about the other characters.
The inner world of characters is not reflected equally. Some characters are
presented rather sporadically, while in the other cases completely absent and the
emphasis is placed on their action.

The method and rate characteristics of the characters works Petra
Soukupova thus differs from prose to prose. While the main characters are usually
characterized by richly mainly psychological, but also visual terms, in the case of
other characters, their characteristics are often reduced to only one of the major

characters, such as their appearance or, conversely, their only action.
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