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Uvod

Diplomova prace Literatura a kultura terezinského ghetta je zamétfena na rozvoj kulturni
a literarni Cinnosti v terezinském koncentratnim tabotfe. Terezin pravem vynika
mezi ostatnimi nacistickymi tabory jiz zminénou kulturni tvorbou véznénych. Komandantura
tabora, postavené¢ho predné¢ pro propagandistické ucely, svolila pocatkem cCtyficatych let
k plnému rozvoji vytvarné, hudebni i dramatické tvorby vyznamnych umélct proskolenych
uznavanymi akademiemi v Cechach i ve svété. Dila, kterd po fyzicky naméhavém dni
studovali do nejmensich detaili, byla v osudné dny premiér Casto jedinym svétlym bodem,
piipominajici fakt, Ze ze svéta jesté nevymizela lidskost a sila jednoty.

V prvni kapitole si prace klade za cil uvést piedvale¢nou situaci Ceskoslovenska, principy
demokracie stavi do kontrastu s nacistickou ideologii, pod jejiz moc se v disledku
Mnichovské zrady nase zemé pozdéji ocitla. Tato kapitola je vychozim bodem pro nasledujici
popis historie a vyhlazovaciho aparatu koncentra¢niho tabora v Terezing, jakoZto ptestupniho
mista nejen pro protektoratni zidovské a spoleCensky nepohodIné obyvatele. Pocatkem Ctvrté
kapitoly pfechdzi diplomova prace k hlavnimu tématu, tj. kofenlim, rozvoji, podminkdm
a vyznamu kulturni ¢innosti. Kazda umélecka disciplina je nasledné detailn€ji zpracovéna 1 se
jmény ptednich autori, ktefi se o rozvoj konkrétniho uméleckého sméru vyraznéji zaslouzili.
Za hlavni cil si pak klade na zaklad¢ prostudovani poznatk Cerpanych z praci piednich
ceskych 1 zahrani¢nich autoru, piedné vSak autentickych denikovych zaznamii véznénych,
poukédzat na vyznam a vliv kulturni ¢innosti v zivoté jednotlivce, autentické taborové
podminky, znichz vyrastala a nasledné tak zcela potvrdit ¢i vyvratit mnou stanovenou
hypotézu, ze ztracenou lidskou podstatu poté, co internovanym nezustalo ani jméno, jez bylo
okamzité nahrazeno nékolikacifernou cislici, 1ze opétovné a zcela pIn€ nahradit kulturou
podanou v jakékoli formé. Svou praci chci upozornit na tuto mnohdy opomijenou oblast
uméni minulého stoleti 1 jeji pfedni tvlirce a navizat na publika¢ni ¢innosti doc. PhDr.
Vojtécha Blodiga, CSc., PhDr. Evy Sormové, feditele Pamatniku Terezin Jana Munka
a dalSich odbornych pracovnik.

V zavéru prace symbolicky poukazuje na motto Otto Weise, které vepsal do pamatniku dcefi
Helze Hoskové-Weissové, svédkyni hriiz nacistické ideologie, spisovatelce a maliice,
kterd svymi dily vyznamn€ ovlivnila soucasny pohled na téma tvorby kulturné
zainteresovanych spoluvézil: ,, ...Snad bude i hiir a snad zas lip/ v tom svété tak nelidsky

Stvaném,/dnes dejme si pouze verny slib,/ byt lidmi, Ze neprestanem.//* (Weissova 2012,



str. 7) Prace i v zavéru opét poukazuje na silu kulturni cinnosti, kterd posilovala
v nepratelském prostredi taborového zivota lidskou pospolitost a viru v jednotu druhu, jeho

zavazné povinnosti, ale také prava, ktera musi byt vSemi akceptovana.



1 Od demokracie po ,,ghetto beze zdi“

Po prvni svétové valce, ve které bylo Rakousko-Uhersko oznafeno za porazené, vzniklo
na jeho tzemi nékolik novych statl, mezi nimiz byla i Ceskoslovenska republika.
Ceskoslovensko  piedstavovalo demokratickou zemi, vychazejici ze skuteénych
humanistickych principii, na nichz byla postavena veskera statni idea. Ve svych svédectvich
se stimto tvrzenim shoduje 1 jedna zvéznénych, Louise Hermannova,
kterd na prvorepublikovou narodni i ndboZenskou pospolitost takto vzpomina: ,,Na prvni
republiku mdm krdsné vzpominky. Byla tady pohoda a urcitd jistota. Zili tu pohromadé
Némci, Cesi i Zidé, ale vitbec to nevadilo. Vsichni respektovali, Ze jedni chodi do kostela
a druzi do synagogy. Po celou dobu existence prvni republiky na nds nikdo z rasistickych
duvodu nezautocil. Ve spolecnosti se neobjevovaly Zadné znamky antisemitismu, a pokud
s nimi nékdo zacal, povazovalo se toto jednani za ,,mizerné vychovani *“ (Jelinek 2014, str. 98)
Politickd prava i obCanské svobody byly, bez ohledu na nabozenské, narodnostni odliSnosti,
zaruceny vSem obcCanim. Egon Redlich (1995, str. 11) toto nové vzniklé uspotfadani
1 prezidentské obdobi Tomase G. Masaryka ve svém deniku chdpe jako vzor skutecné
demokracie stiedni Evropy: ,, Masaryk, jako moudry a odpovédny prezident a vidce naroda,
vyved! svuj lid z poroby ke svobodé a utvoril hlavni, ne-li jediny existujici vzor liberalniho
statu ve stredni Evrope.“ (Steed 2004, str. 42) Se zrodem novych statnich utvara,
které vyrazné zménily tvai Evropy, se ale nékteti nemohli smifit, proto i tato republika musela
od samého pocatku své existence Celit snaham téch, ktefi usilovali o ochromeni jejiho
demokratického ziizeni. Toto vyrazné zesileni zaznamenalo Ceskoslovensko zvla§té v dobé
nastupu nacisti k moci v Némecku.

V titulu Osud vezinu terezinského ghetta Miroslav Kryl (1999, str. 9-11) pfipomina fakt,
ze se nacismus opiral o rysy velkonémeckého nacionalismu silné pfimési antisemitismu,
zrozen¢ho v dobé napoleonskych valek. Jiz pted prvni svétovou valkou Némecko popiralo
zasady oteviené spolecnosti a stdt vnimalo jako instituci, jez ma ochraifiovat jednotlivce
a menSiny. Henry W. Steed ve své publikaci Diktatura a stdat srovnava vysSe jmenované
politické formy a Hitleriiv pohled na stat shrnuje do dvou vét: ,, Hitler se diva na stat jako
na prostredek k dosazeni cile, ktery povazuje za absolutné dobry — za absolutni hodnotu.
Cilem je cistota rasy germanskych ,,Ariu*“, kteri moci své vrozené superiority nad jinymi
rasami maji pravo ovildadat svet.“ (Steed 2004 str. 21) Novodoby némecky narod mél byt
vychovavan podle nacistické ideologie, proséklé iraciondlni ni¢ivou nendvisti, v duchu

starogermanskych vzori a atavismu vici slabym, cizim a ménécennym, které by novému
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narodu, pripravenému chopit se svétovlady, jez rozbije povaleéné uspotadani Evropy, pouze
Skodily. Nutnosti kazdého totalitniho rezimu je ale potfeba nepfitele, bez které¢ho by totalita
upadla v rozklad. Vidcovi stoupenci ve své teorii rozliSujici nadfazené a podtrazené ,rasy*
podle Kéarného a Karné (1996, str. 154) stavéli na pranyt demokraty, plutokraty, marxisty,
zednare. Za nejvetsi zlo némeckého naroda jako i veskerého lidstva vladei ,,Tteti fiSe*
povazovali piedné Zidy. Jiz ve své knize Mein Kampf, posléze i v projevech z 20. let, Vidce
hlasa, ze hubitelem bilé rasy, vinikem porazky Némecka v prvni svétové valce i stavu,
vnémz se zemé v povaleénych letech ocitla, jsou pravé Zidé. Takovému zlu se dalo &elit
pouze vyhlazenim aZz u samotnych kofenu existence, kdy na zdkladé¢ zahubeni tohoto
podiadného plemene bude opét vzkvétat duch arijcth hrdého Némecka: ,, 4by znovu zavladl
nemecky duch, musi byt zaslapnuta morova zaplava, mluvici plémé, jez slouzi cizim modlam.
Predevsim vsak je treba — za nekompromisniho odmitnuti pseudohumanitarnich namitek-
vymytit Zidovskou ,, havet'* jako nositelku rozkladu. *“ (Kryl 1999, str. 9) Tyto zavéry, které se
staly zakladnimi politickymi a ideologickymi pilifi nacismu, uvadim ve srovnani s pojetim
jednoho z dvandcti pozadavkit Némecké narodné socialistické délnické strany, které jsou
detailn¢ rozebrany v knize Mein Kampf sepsané Adolfem Hitlerem: ,, Pouze v krvi spociva
zduvodnéni sila ¢i slabosti clovéka. Narody, které nerozpoznavaji ¢i nedbaji vyznamu jejich
rasového zakladu, jsou rovni lidem, kteri se snazi mopsika naucit vlastnostem divokého psa,
aniz by pochopili, zZe jak rychlost divokého psa, tak i ucenlivost pudla nejsou naucitelné, nybrz
v rase spocivaji vlastnosti. Narody, které se zieknou své rasové cistoty, se tim zrikaji i jednoty
svého ducha ve vsech svych projevech. Jejich dusevni rozervanost je prirozenym dusledkem
rozervanosti jejich krve, a promena jejich duchovnich a tviircich sil je pak pouze piisobeni
promeny jejich rasovych zakladu. Kdo chce némecky narod osvobodit od jeho dnesnich,
ptivodne mu vsak cizich projevii a zlozvyku, bude ho muset nejprve osvobodit od ciziho
ptivodce téchto projevit a zlozvykii. Bez jasného rozeznani rasovych problémit a tim i Zidovské
otazky, nikdy nenastane opétovny rozmach némeckého ndroda. Rasovad otdzka je klicem
nejenom ke svetové historii, nybrz i ke vSeobecné lidské kulture jako takové.“ (Hitler 2000,
str. 247) Hitler tedy vnimé vSechny rozhodujici otdzky naroda jen jako otazky okamziku. Silu
a rozkvét naroda dokaze ndrod sdm pouze v piipadé, uvédomi-li si, Ze pouze jedinym fesenim
je jeho rasové zachovani, Cistokrevnost naroda, tvofici vlastni kulturu. Rasové miseni vede
k jistému zaniku, proto se mu musi pfedchazet odstranénim plemen podfadnych,
které k miSeni svadéji a jsou schopné svou necistou krvi silné jedince zahubit.

V Ceskoslovensku se Zidé citili dobie a jiz od druhé poloviny 19. stoleti, zejména pak po roce

1918, rozvijelo cesko-zZidovské hnuti bohaté politické 1 kulturni aktivity. Jifi Freund,
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pamétnik, ktery pfezil utrpeni holocaustu, svymi vzpominkami navazuje na toto
bezproblémové szivani nadbozenskych vyznani slaneckych obyvatel slovy: ,,V obci Slanec
bylo mnoho narodnosti a nabozenskych vyznani. Previadali katolici a evangelici, ale vedle
katolického kostela stala i synagoga. Az do roku 1937 nebyl v obci zadny konflikt.
Pro viechny existoval Sokol, konala se Fada spolecenskych zabav, hrdlo se divadlo. Zviastni
byla pomoc, kterou si lide vzajemné poskytovali. Kazdy domecek se stavél za ucasti vsech,
kazdé zné probihaly tak, Ze se spolecné sekalo, stavély pandky, mlatilo, jen zrno si ukladal
kazdy do svého. A viibec nevadilo, ze Zidé méli o sobotach Sabat, protoZe to vétsinou byli
obchodnici a méli otevieno v nedeli, kdy lidé sli do kostela a nakupovali u nich. Kazdy mél
svij kostel, kazdy mél sviij hrbitov, takze jak pozemsky, tak posmrtny Zivot byl bez
problémii...” (Jelinek 2014, str. 54). Své misto méli Zidé i v politickych stranach,
vyznamnych mistech statnich sluzeb, Skolstvi, uméni ¢i véde. (Redlich 1995, str. 9-11)
Postupné zmény vSak pfichazeji v souvislosti se jmenovanim Adolfa Hitlera do funkce
némeckého tisského kancléte dne 30. 1. 1933, coZ znamenalo i pro ostatni evropské narody
smrtelné nebezpeci. Winston Churchill vroce 1933 shrnuje své pocity v denikovych
zdznamech, kde piSe: ,, Nacistické Nemecko nejen znepokojuje, je také globalni hadankou.
Kdo je Hitler? Co chce? Co tento extremista a buric, z nehoz se stal kanclér, ucini? Da se mu
verit, kdyz nas pred Reichstagem 17. kvétna 1933 takto ujistuje: ,,Mym jedinym ukolem je
branit svetovy mir? “ (Vitkine 2010, str. 76)

Piedné Ceskoslovensko bylo Hitlerem povazovano za piekazku v zamérech nového Némecka.
Za vhodnou zaminku, jez by pfispéla k postupnému oslabeni mezinarodniho postaveni
Ceskoslovenské republiky, nacisté vyuzili demagogické propagandy v otdzce némecké
mensiny, kterd byla soustfedéna piedev§im v pohrani¢nich oblastech. (REDLICH 1995, str. 9-
11) Do poptedi téz stavéli hospodaiské i socidlni dasledky svétové hospodaiské krize,
kterda méla pocatkem tficatych let nejhorSi dopad pravé na pohrani¢i a v ném soustfedény
lehky exportni priamysl. Vliv a stdle zifejmé&j$i protistatni aktivity Némecké naciondlné
socialistické dé€lnické strany (DNSAP) a Némecké naciondlni strany (DNP), jak politicky,
tak ideové blizké Hitlerové Naciondlné socialistické némecké delnické strané (NSDAP),
vedly v roce 1933 k ufednimu zédkazu ¢innosti téchto stran a ndslednému skryvani skute¢nych
politickych cilt Hitlerovych spojenci v zemi. Diky podpofe ze strany Hitlerova Némecka
viak v Ceskoslovensku dale pokracovala vina zastragovani a teroru demokratil. Pro Viiddcovy
stoupence vzniklo nové shromazdisté, Sudetonémecka vlastenecka fronta (SHF), vedend
Konrddem Henleinem. Jako Sudetonémecka strana (SdP) byla v parlamentnich volbach roku

1935 pro svou ideologii a metody politického boje volena celymi dvéma tfetinami némeckych
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voli¢tl a stala se tak druhou nejsilngjsi politickou stranou CSR. Vojtéch Blodig (2009, str.
6 -7) uvadi skute¢nost, ze v obecnich volbach roku 1938 poté zaznamenala témét 90 % hlast
z fad némeckych volich. Tlak Némecka na Ceské zemé postupné nabyval na sile. Hitler
na Henlainovce tvrdé naléhal, aby strana nelGprosné¢ zvySovala své pozadavky
v Ceskoslovenské vladé do takové miry, aby jim nemohla nikdy zcela vyhovét. V kvétnu
1938 Vudce podepisuje smérnici, tykajici se pripravy utoku na Ceskoslovensko se slovy: ,,Je
mym nezménitelnym rozhodnutim znicit v blizké budoucnosti Ceskoslovensko vojenskou akct. *
(Lagus; Polak 2006, str. 21) Krutd rana prichazi i ze strany spojencti zapadnich mocnosti,
Francie a Velké Britdnie. Francouzskd 1 anglickd burzoazni vldda nastavila zradnou,
vyckavajici politiku, ¢imz umoznila zpevnéni Hitlerovy autority
1 v zahrani¢i. Spolu s Italii a Némeckem se ve dnech 29. — 30. zafi 1938 zucastnili
Mnichovské konference, kde bez pritomnosti ceskoslovenskych zastupci, podepsali dohodu
o postoupeni Ceskoslovenského pohranici Némecku. Tome$§ s Vaskem ve své publikaci
vnimaji udéalosti Mnichova jako etapu, kterd pfedznamenala diktatem mocensky monopol
komunistické strany, jez pievzala v povale¢ném Ceskoslovensku nadvladu: ,, Mezi historické
zlomy, které zanechaly natrvalo vrytou stopu v dejinné paméti, nepochybné patri prave
Mnichov 1938, ktery zaznamenal nejen konec jedné epochy vyvoje v déjindch Cechii
a Slovakii, nybrz svymi privodnimi okolnostmi a dopady téz v nékolika ohledech
predznamenal nastup etapy jiné, povdlecné, jez po kratsim obdobi svobody skoncila
nastolenim mocenského monopolu komunistické strany. Ceskou a slovenskou spolecnost tedy
Mnichov a vse, co s nim souviselo, zasahl traumatem, jehoz nasledky zcasti neseme v riiznych
podobach dodnes. “ (Tomes, Vasek 2012, str. 39-40). Mnichovskou zradu tézce nesli zvlaste
nasi vyznamni Cesti basnici. Snad kazdému jsou znamé verSe basn¢ Zpev uzkosti od Frantiska
Halase: ,, Kolikrat versi muj/kolikrat klopytals/v bolesti lasce Zalu mém/soukromém/kolikrat
versi muj/kolikrat tancovals// Ted krokem zbrojnym/versi miij/pochoduj//Pésackym rytmem
znéte slova/izkostliva Sikovand/Té tizkosti dvandcté//Zvoni zvoni zrady zvon zrady zvon/ Ci
ruce ho rozhoupaly/Francie sladka hrdy Albion/a my jsme je milovali//Vidél jsem slzy v ocich
Zen/Videl jsem péste zataté/Pockejte malo mdlo jen/vSak vy nas pozndte//Ty viladkyné mori
v§emocnd/to more slzi nase je/ovoce hnévu rychle zra/uz rinci kotva nadéje//Zvoni zvoni zrady
zvon zrady zvon/Ci ruce ho rozhoupaly/Francie sladkd hrdy Albion/a my jsme je milovali//Ty
Francie sladka Francie/kde je tva capka Marianno/Slunecny Stit tviij praskly je/a hanbou cpi
tvé ano//Je noc a v krytech zakopii// tep krve zemé zni/za tebe sveéte za tu Evropu/stydi se vojak
posledni//Zvoni zvoni zrady zvon zrady zvon/Ci ruce ho rozhoupaly/Francie sladkd hrdy

Albion/ a my jsme je milovali//Pole nase kii¢i Zrada/Lesy nase huc¢i Hanba/Reky nase Sumi
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Zrada/Hory nase bouit Hanba//Ticho ted’ ticho Stoupd Hlas/O duse lidu jak koktalas/Geni
Genie zemé nasi/na na kiidlech tvych/je plno plno slzi/Geni Genie zemé nasi/v hodindch
zlych/mec tviij at’ zvoni brzy//* (Halas 1957, str. 275-276)

Bésnik emotivné reaguje na prabéh a vysledek Mnichovské zrady. Zklaman se stavi na odpor
proti Anglii, zejména vSak Francii, kterd byla nejuz$im spojencem ceskych zemi
a vzorem naSich umélct v literatufe, hudbé, vytvarném umeéni i dramatu. Oznacuje je
za zradce a dovolava se odplaty, kdy také ¢tenare chce vyburcovat k posileni vzdoru i viry.
Pro Ceské narodni spolecenstvi nastala doba téZké deprese a moralniho otfesu. Pocatkem
bfezna 1939 zila vétsina Seskych i moravskych Zidd v pomémém klidu. Prvotni oties,
jenz vyvolal vysledek Mnichovské dohody, zatla¢ila zejména u starousedlikii vira v Boha
a nad¢je, ze tato neptrizen osudu brzy pomine, je jen potieba ,vydrzet a preCkat®,
coZ potvrzuje 1 Jifi Freund, ktery vzpomina na dobu, kdy podobné rozmluvy slysel jako dité
od svych rodi¢u slovy: ,, Kdyz se priblizilo nebezpeci nacismu, veéril tatinek, Ze to brzy
,praskne”, jak se vikalo, Ze Hitler prohraje, jesté nez nds zaviou. Naprosto nepochopil
Hitleriv system vyridit jednu zem za druhou. Maminka byla velmi silné zaloZend a ¥ikala,
Ze se nam nemiize nic stat, Bith nad nami drii ruku. Opakovala nam, Ze Zidim vidy Biih
pomohl. “ (Jelinek 2014, str. 44). Podobn¢ jako pozdé&ji v terezinském ghettu se vytvoril
model chovani zivota, kde si kazdy ve skrytu duSe pro sebe uchovéval euforicko-
optimistickou interpretaci reality, jiZz popiral redlné nebezpeci. Okupace Ceskych zemi 15. 3.
1939 vsak zasadn¢ zménila postaveni zidovskych obyvatel, kteti se 1 se svymi ¢eskymi druhy
dostali do pifimého dosahu nacistické hrizovlady, aniz by to tusili: ,, Obsazeni ceskych zemi
némeckou armdadou a vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939,
prinesla zdsadni zménu v postaveni Zidi. Aniz si to plné mohli uvédomit, ocitli se
ve smrtelném nebezpeci, z néhoz unik predstavovalo pouhé vystéhovani. Tyto mozZnosti
vSak byly velmi omezené a s vypuknutim valky se stale zuzovaly. “ (Kryl 1999, str. 34) Vzapéti
po odtrzeni samotného pohrani¢i zapocalo hromadné zatykani Ceskych obyvatel a Némcd,
ktefi s nacistickou ideologii nesouhlasili. Blodig (1992, str. 9- 12) poukazuje na hrubé
porusovani obcanskych prav a svobod, ze strany nacistického Némecka, jez byly soucasti
politické i moralni atmosféry Ceskoslovenska, zéroved téz véénym odkazem prezidenta T. G.
Masaryka. Pro ty, ktefi nezahynuli pfi teroristickych akcich, nebyli uvrzeni do vézeni, se stal
jedingym vychodiskem Uték do ceského vnitrozemi, pficemz prochdzeli i ptfes Terezin,
kde mnozi z nich nasli alespofi docasné ubytovani.

Nacisticka politika v nové vyhlaSeném Protektoratu Cechy a Morava sméfovala k nutné

germanizaci jeho celého prostoru, kde vétsi ¢ast obyvatel méla byt postupem ¢asu odstranéna,
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zbyvajici ponéméena. Ridsky protektor pfijal v plné mife definici Zidovstvi v souladu
s norimberskymi zakony zroku 1935, které svym znénim pfipravily zivnou puadu
pro vytvoreni pseudolegislativniho zdkladu, jenz se stal prostorem pro fadu diskrimina¢nich
natizeni. Dana Kasperova v titulu Vychova a vzdeélavani Zidovskych deéti v protektoratu
a v ghettu Terezin uvadi stanoveni vydané nacistickym politikem Konstantinem
von Neurathem, kde je piesna charakteristika takto definovana: , Za Zida je povazovina
osoba, ktera pochazi od nejméné tri podle rasy uplné Zidovskych prarodici. Za uplné
Zidovského se podle rasy povazuje prarodic, jestlize kdy prisluSel k Zidovské nabozenské
obci. “ (Kasperova 2010, str. 19)

Tito lidé byli postupné oddélovani od okolniho svéta a zbavovani tak moZznosti Zit
kaZzdodennim Zivotem. Germanizacni Usili se podle Blodiga (1992, str. 13) téZ soustfedilo
1 na podmanéni si Ceskoslovenského hospodafstvi, zejména na tzv. arizaci Zidovského
majetku. Nafizeni z 21. ervna, umoznovalo konfiskovat vesSkeré Zzidovské vlastnictvi,
které bylo posléze predavano vyhradné do némeckych rukou. Soucasné tak byli Zidé opdt
o krok blize k nelitostné genocidé. V letech 1939 — 1941 nabyla zidovska perzekuce
nejvyraznéjsi charakteristiky.

Karny (1995, str. 23) zaznamenava, ze jiz od prvnich dnid okupace Ceskych zemi se
protektoratni 1 némecké trady podepisovaly pod desitky zamotanych omezeni a rozhodnuti
s cilem ochudit, absolutné¢ ponizit Zidovské obyvatelstvo a izolovat jej od normalniho Zivota
ve spolecnosti. Vydavanim ptisluSnych natizeni dodavali svym ¢inim zdani zakonitosti.
Systém téchto omezeni se neustdle zdokonaloval a postupné omezoval Clovéka ve vSech
stankach zivota. Osobni zpoveéd' Jiftho Freunda dokazuje, kterak méla byt v diskriminacéni
atmosféte zidovska skupina tvrdé oddélena od némeckého 1 Ceského obyvatelstva: ,, Bylo to
hrozné — nesméli jsme nikam, nesméli jsme do obchodii, parku, divadel, kina. Kdyz se chtély
deti probéhnout v prirode, chodilo se s nimi pouze na Zidovsky hibitov a tak si tam hraly mezi
hroby. Museli jsme odevzdat rddia, kola, lyZe, fotoaparaty, stielné zbrané a ja nevim co jeste.
U nas bylo jedendct domovnich prohlidek. Hledali hlavné rodinné zlato, protoze tdta jim
pri vyslechu prozradil, Ze jsme néjaké méli — dohromady to nic nebylo, par retizkii, hodinky,
nékolik prstynkii.« (Jelinek 2014, str. 44) Zivot se tak staval ¢im dal tim slozitéjsim. Zidé
nesméli vstupovat na ur€itd namésti, parky a ulice, zakdzana byla téz moznost navstivit kina,
divadla ¢i knihovny, také plovarny, zdbavna a sportovni zatfizeni, stejn€ jako vetejné lazné.
Omezeni byli 1 v cestovani hromadnymi prostiedky, kde sméli vyuZivat pouze piidélenych
oddéleni, jakym bylo napf. pouze jedna ploSina posledniho vozu, ptfiCemz pro né byla

zakdzana navstéva vSech nddraznich restauraci a jinych zafizeni. Zidovské obyvatelstvo
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muselo byt v pribéhu okupace vylouceno ze vSech organii vefejnych korporaci
i zastupitelskych sbor. Vypovéd Viktora Munka svéd¢i 1 o zdkazech tykajicich se Skolni
dochazky: ,,Sel jsem 15. biezna normainé do skoly, tam ndam vekli, abychom $li domii. Kdyz
Jjsme vysli ze Skoly, pred postou uz stala némecka straz. Doma jsem se dozvédeél, ze k nam
prisli Cetnici zabavit radio! Hned ten den! Zpival jsem spolecné s muzskym a Zenskym sborem,
poradali jsme koncerty, vystupovali nejprve v Brandyse a potom v Boleslavi. Potom si mé
vedouci sboru zavolal a Fekl mi, Ze uz nemdam chodit a ze mi rodice vysveétli proc¢. To bylo
pro mne hodné neprijemné. Néjaky cas k nam dochdazela ucitelka a ucila mé soukromé. To se
nesmélo, nékdo ji uvidél, varoval ji — a vse skoncilo. “ (Jelinek 2014, str. 210)

Zidovsti studenti byli vyhnani z &eskych 8kol, do¢asné zbylo nékolik kol Zidovskych
podobné jako moZnost domaciho vzdélavani. Rokem 1942 vSak byla zakazana jakakoli
podoba zZidovského Skolstvi. Zvlasté bolestnd byla podle svédectvi Jittho Freunda pozdéji
zavedena identifikace Zidl starSich Sesti let, Zlutou Sesticipou hvézdou s napisem Jude:
,,Jednou prijel otec z Kutné Hory a privezl latku, ktera byla potistéena Davidovymi Zlutymi
hvezdami s napisem ,,JUDE", maminka je obroubila a od té doby jsme ty potupné hvezdy
museli nosit. *“ (Jelinek 2014, str. 44) Oznaceni zlutou hvézdou za nejtvrdsi opatfeni povazuje
také Hans G. Adler: ,, Nejtvrdsim opatienim, platnym od 19. zari 1941 na celém uzemi Rise,
bylo Heydrichovo , policejni naiizeni o oznaceni Zidi* Zlutou hvézdou, provizené
v§eobecnym zdkazem opustit bydlisté. Pokud smél Zid na zvldstni povoleni nebo po predlozeni
uredni obsilky cestovat viakem, musel pouZit pouze posledni vagon 3. tridy, a to jen osobniho
viaku. V pripadé, Ze byl viak prepinén, byli Zidé z prepravy vylouceni. (Adler 2006, str. 34)
Takové oznaceni poslouzilo v ptipravach na budouci etapy kone¢ného feseni zidovské otazky
PoruSovani casto i1 nejmalichernéjSich natizeni postihovalo gestapo véznénim a tyranim.
Jejich poslanim bylo izolovat ostrakizované Zidy od &eského a samozfejmé i némeckého
obyvatelstva. Situace byla vyhrocena do nesnesitelnych rozmért zvlasté po nastupu R.
Heydricha na misto zastupujiciho fiSského protektora. Prostfednictvim své funkce vyhlasil
tzv. stanné pravo, které vyrazné pod pohriizkou obéSeni zptisnilo tresty napi. za nenoSeni
,zidovské“ hvézdy. Do Heydrichovy moci spada dle Adlera (2006, str. 39) i registrace Zidu,
ktera posléze vedla k prvnim deportacim transporty do tdborti. Okupacni politika treti fiSe si
tedy v ramci protektoratniho Gzemi viditelné stanovila n€kolik vyznamnych cild, jenZ jsou
podrobnéji uvadény v knize Dany Kasperove (2010, str. 16) Vychova a vzdélavani Zidovskych
deti v protektoratu a v ghettu Terezin. Od pocatku své existence se v ¢eské zemi s velkou
intenzitou soustfedila na tzv. feSeni zidovské otazky. VSe plnila v souladu s antisemitskou

nacionalné socialistickou ideologii. Nejprve byla vybrdna a piesné¢ definovana postizena
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skupina. Prostfednictvim systému diskriminacnich natizeni byla skupina postupné izolovana
v ,.ghettu beze zdi“, tzn. pfed samotnou deportaci do tabori nasiln¢ oddélena od zbytku
spolecnosti, zbavena lidské distojnosti, obfanskych prav a svobod, materialnich zakladi
existence. Nasledovaly koncentra¢ni tabory, posléze tabory vyhlazovaci, jez byly pro vétSinu
véznénych kone€nou stanici. Pro predstavu pocitii beznadéje uvadim denikovy zdznam jedné
z véznénych zen, kterd popisuje okamzik, kdy musela s manzelem odejit do transportu
a opustit tak vesSkery majetek, nechépajici vlastni udél a smysl protizidovskych nafizeni:
, Proc? Proc¢ to vsechno? Nestacilo, Ze nam zakazali verejné podniky, ndakup, clenstvi
ve spolcich, ruzné druhy potravin, Ze musime byt v osm doma, nesmime se vzdalit z Prahy
a musime nosit potupné oznaceni hvezdy? To nestaci? Ted nam vezmou i to posledni co
mame, nase ctyri zdi a strechu nad hlavou a postel a vyZenou nas témér beze vseho do hrozné
zeme? Ted na zimu? Proc¢? Proc to vSechno? A na to stala jedina jasna a hroziva odpoved,
Jjejiz dosahdme teprve méli poznat. Protoze jsme Zidi. Protoze jsme Zidi.“ (APT A922)
Ptipravou materialnich a organizac¢nich pland, tykajicich se ,kone¢ného feSeni“ na tzemi
protektoratu byl povéfen Reinhard Heydrich, ktery byl od cervence 1941 velitelem
bezpecnostni policie. Plan podle Kasperové (2010, str. 29) v prvni fad¢ pocital s koncentraci
Zidt do uzavienych celkd, znichz by byli postupné deportovani do vychodnich oblasti,
kde by doslo ke ,kone¢nému urceni” Pod oznaCenim ,konecné feSeni zidovské otazky* se
i na uzemi Protektoratu Cechy a Morava skryval obludny zlo¢in vyhlazovaci politiky proti
zidovskému obyvatelstvu vSech zemi, které si Hitler podmanil.  Tento vraZzedny
antisemitismus hlasal odstranéni ,,zidovské nadvlady* nejprve v Némecku a posléze
v evropském 1 svétovém métitku. Masové vrazdéni za pomoci deportaci do koncentracnich
a nasledné vyhlazovacich tabor povazuje Kasperova (2010, str. 10) za jeden z hlavnich cili
agresivniho Némecka. Nacisté jej piipravovali s hriznou dislednosti 1 v dobé porazek
hitlerovskych armad az do konce valky. Jak uvadi Miroslav Kryl: ,, Fenomén némeckého
naciondlniho socialismu a jim spdchand hromadnd vrazda na Sesti milionech evropskych
Zidii jsou predmétem Sirokého zajmu historikii z Evropy, Severni Ameriky a Izraele. Genocida
evropskych Zidii, pro niz se od 80. let ujalo anglické pojmenovani , Holocaust” je
v historickych souvislostech probirdana se snahou o zodpovézeni historicko-etickych otdzek
typu: Jak to vse bylo mozné? Bylo nebo nebylo mozné tomu obludnému zlocinu zabranit?
Némecky historik Eberhard Jickel ve své studii Hitleriiv svétovy nazor poukazuje na Viidcovo
uvazovani, ideologicky raz jeho projevii, taktiku i strategii. “ (Kryl 1999, str. 11)

Cely systém postupného vyhlazovani byl, jak uvadi Vojtéch Blodig (1992, str. 15)

ptipravovan se v§i dikladnosti. V poloviné fijna 1941 doSlo k rozhodnuti zalozit Zidovské
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ghetto v Terezind. Mésto na severu Cech bylo vybrano diky své opevnéné pozici,
kasarenskym objektim i blizkosti Malé pevnosti, kterd slouzila prazskému gestapu jako
policejni véznice.

Dne 24. listopadu bylo do Terezina deportovano na 74 000. Ti ve mésté zbudovali tzv.
ghetto, misto, kde zapocal obludny systém “kone¢ného tfeseni zidovské otazky®, s jedinym
cilem - ocistit Evropu od zidovského plemene. Jak piSe Albert Einstein v dopise adresovaném
Lize proti antisemitismu: ,, Néemecko upada znovu do barbarstvi dob davno minulych.  (Kryl

1999, str. 8)
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2 Historie pevnostniho mésta Terezin

Nacistické diktatura se béhem druhé svétové valky podepsala podle Karného a Blodiga (1992,
str. 41) pod dosud nejhanebnéjsi zlo¢in novodobych dé&jin — masoveé vyvrazd'ovani urcitych
biologicky definovanych skupin: télesné postizenych, Romi, pfedné Zidi. Pro arénu teroru
i ptiprav genocidniho vyvrazd'ovani bylo vybrano malé eské mésto v Ceském stiedohofi,
lezici na soutoku Labe s Ohii u Litoméfic.

Slavnostni poloZeni zakladniho kamene pevnosti Josefem II. se konalo 10. fijna 1780, tedy
v dob¢, kdy jiz bezmala Sest mésicti probihaly stavebni prace: , zdkladni kamen pevnosti
polozil 10. Fijna 1780 cisar Josef 11. V té dobé jiz po nékolik mésicii probihaly stavebni prace
a od 12. dubna 1780 fungovalo Zenijni reditelstvi, jez tyto prace vedlo. V jeho cele stal
plukovnik Karl Niklas von Steinmetz, pozdejsi generdl a prvni velitel pevnosti. Cisarskym
narizenim z 12. prosince 1780 byla pevnost pojmenovana na pocest jeho matky Theresienstadt
— Terezin. Celkem se na stavbé pevnosti vystridalo na 1500 zednikit a 15 000 vojakii. Financni
naklady dosahovaly na tehdejsi dobu ohromujici vyse asi 12 500 000 zlatych. “ (Blodig 2003,
str. 11)

Touto prestizni stavbou, k jejiz projekci byli povolani nejlepSi vojensti inZenyii, méla
habsburskd monarchie s kone¢nou platnosti vyfesit otazku obrany severnich Cech
pied agresivnim postupem pruskych vojsk a uzavienim vpadové cesty, vedouci z Drazd’an
do Prahy. Novou méstskou pevnost chape LudmilaVrkocova (1981, str. 2) i jako strategickou
ochranu dulezité¢ vodni a podzemni komunikace vedouci ze Saska smétujici na Prahu.
Terezinskd pevnost byla vyprojektovana podle nejnovéjSich zasad bastionového zplsobu
opeviovani, za vyuziti formulaci inzenyrské Skoly ve francouzském Meézic¢res na pocatku
druhé poloviny 18. stoleti. V dobé svého dokonceni tak pifedstavovala nejvetsi
a nejdokonalej$i pevnost bastionového typu v Evropé a podle Blodiga ,,patrila k vrcholiim
tehdejsiho fortifikacniho stavitelstvi. . (Blodig 2003, str. 11) Pevnostni mésto bylo vystavéno,
na rozdil od jinych postupné se vyvijejicich svétovych i evropskych pevnosti, na volné plose.
Pravé tento fakt pfedznamenal velikost i tvar pevnosti, diky némuz byl zcela podfizen
vojenskym taktickym tkolim a potfebam, které ve svém spisu  Memoir iiber die
Vertheidigung der Festung Theresienstadt — vérné vyli¢il Zenijni feditel a jeden
z nejpovolangjSich zacastnénych, Carlo Clemens hrabé Pellegrini témito slovy: ,, Pevnost
bude stat ve znacné vzdalenosti od saskych hranic. V dusledku toho bude zaujimat druhou

obrannou linii. Jejim ukolem nebude proto branit protivnikovi vniknout na ceské uzemi,
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ale zastavit jeho dalsi postup do vnitrozemi. A tento ukol bude moci splnit posadka
zabezpecend pevnosti, kterd bude stat v cesté dalsimu nepratelskému pronikani. Utocnik
totiz nebude moci nechat pri taZeni takovou pevnost za sebou nebo po strandch osy postupu,
ale bude nucen prednostné zneskodnit opevnény bod, ktery mu stoji v cesté, nez se rozhodne
k dalsimu postupu do vnitrozemi. Z toho duvodu je uzitecné a prospésné postavit v tomto
prostoru pevnost takového rozsahu a vyznamu, aby se jeji obléhani a dobyvani stalo
obrana pevnosti odkdazana jen na vlastni posadku, ale na pomoc oblezenému vojsku se
prisunou polni sbory. Tim se vytvareji predpoklady, aby se boj o pevnost rozvinul
v rozsahlejsi valecné operace v Sirokém okoli. Z toho diivodu musi byt pevnost v prostoru
Litoméric postavena zaroven jako arzendl munice, zbrani a proviantu nejen pro viastni
posadku, nybrz i pro vojska, ktera by provadéla bojovou cinnost v Sirokém okoli opérného
bodu. V pripade, ze by se valecné operace prenesly za hranice, zejména do Saska, méla
pevnost slouzit jako materidlni zakladna pro valecné operace na cizim uzemi* (Kupka 2010,
str. 8)

Osou celého pevnostniho systému se stalo nové navrzené Siroké koryto Nové Ohfe,
k jehoz zapadnimu biehu piiléhalo samotné pevnostni mésto, tzv. Hlavni pevnost. Oblast
lezici vychodné od Nové Ohie, jak uvadi Vladimir Kupka (2010, str. 9 - 12) ve svém titulu
Pevnost Terezin, zajistovalo druhé rameno spolecné s predsunutou pevnistkou — Malou
pevnosti. Terezinskou pevnost tedy tvofil slozity komplex pevnostnich zafizeni,
vicestupnového charakteru, skladajici se ze tii ¢asti — Malé pevnosti na pravém biehu Staré
Ohte, Hlavni pevnosti na levém biehu a Dolniho i Horniho retranchementu mezi Starou
a Novou Ohfi. Pravé voda byla dulezitym Ccinitelem pro obranu terezinské pevnosti.
Prostfednictvim stavidel bylo mozné vodu napoustét, jak do pevnostnich ptikopt Hlavni
a Malé pevnosti, obou retranchementi, tak ji chrdnit i1 jizni a severni stranu pevnosti
za pomoci inundaénich kotlin. Moznost manévrovat vodou umozioval jiz zminény terén,
plochy v jiznim a severnim ptedpoli pevnosti. O vojensko-taktické a technické vyspélosti
Terezina jako pevnostniho mésta svédci i1 jeho fortové opevnéni. Stavebni material byl svazen
po fekach za pomoci lodi a povozi. Pro vystavbu bylo nutné ve velkém obchodovat se
dfevem, piskovcem, vdpnem, zejména po tzv. Sancovkdch, fortifikacnich cihlach, slouzicich
k vyzdivani vnéjSich stén a vnitinich prostor fortifika¢nich prvki, civilnich domd, erarnich
budov, kanaliza¢nich stok. Organizace prib¢hu vystavby spole¢né s celkovym charakterem
dila, vyzadovala v podstaté¢ rovnomérny prabéh stavby. Za necelych jedenéct let od cisafova

rozhodnuti tak vznikla obdivuhodné rychlym tempem vystavba sloZitého komplexu narocna
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na stavebni material, pracovni sily, inzenyrské prace spolu s vysokymi finan¢nimi naklady.
Avsak po vale¢ném konfliktu vroce 1866 postupné, jak Kupka (2010, str. 14-16) uvadi,
vychazela najevo skutecnost, ze vlivem zmén ve vojensko-taktickych postupech toto
pevnostni mésto ztraci, jako diilezity prvek branici ¢eské zemé, na dulezitosti. Tyto pfiiny
dale dopliuje Vojtéch Blodig slovy: ,,Po vypuknuti prusko-rakouské valky v cervau 1866
probihaly rozsahlé pripravy na obranu pevnosti. Do viastnich valecnych operaci vsak jeji
posadka nezasahla a omezila se na kontrolu Zeleznice Drazdany-Praha. Pribeh valky
zpochybnil opravnénost dalsi existence pevnosti. Po uzavreni spojenectvi mezi Rakouskem-
Uherskem a Néemeckem v roce 1879 jiz zcela ztratila strategicky vyznam a v roce 1888 doslo
ke zruseni pevnostniho statutu Terezina, ktery se stal posadkovym méstem, v nemz bylo
umisténo kolem tri tisic vojakii. ““ (Blodig 2003, str. 11-12)

Tato skutecnost byla také jednim z ukazateli k pozdé€jSim rolim pevnosti v nadchézejicich
valecnych konfliktech. Objekty nyni poslouzily k cvi¢eni obrannych manévri a vojenskym
potiebam, které naprosto zménily tehdejSi vyuziti, ndpln terezinské pevnosti. V prubéhu
prvovalecného konfliktu doslo k fad¢ uprav pevnostnich objektli, napt. v prostorach erarnich
objektli byl ztizen vojensky tabor pro ruské, italské, rumunské a srbské zajatce. Mala pevnost
odplirce monarchie. Blodig uvadi, ze: ,, V letech prvni svétové valky prekrocil pocet
politickych véziii Zalarovanych v Malé pevnosti dva a piil tisice osob. “ (Blodig 2003, str. 12)
Roku 1914 sem byli internovani 1 hlavni strajci sarajevského atentatu Nedeljko Gabrimovic,
Tritko Grabez a Gavrilo Princip, ktefi pro svlij mladistvy vék nemohli byt odsouzeni k trestu
smrti, proto jim byl vymétfen dvacetilety zalar v samovazbach. ,, Vezneéni zde byli i vzbourenci
ze 7. streleckého pluku v Rumburku, z nichz tri sta ziistalo v celach Malé pevnosti az do rijna
1918. V letech 1914-1915 Mala pevnost slouzila také k internaci vice nez tisice tzv. rusofilii,
rusinskych obyvatel Halice, podezielych ze sympatii k nepratelskému Rusku.“ (Blodig 2003,
str. 12)

Po vzniku samostatného ceskoslovenského stitu vroce 1918 v Tereziné naddle zistavala
pocetnd vojenskd posadka, jez byla zakladnim hybatelem Terezina, Ccitajici velitelstvi,
jednotky autopraporu 1 péSich brigdd dragounti, délostielcii a zenistli. Posadka méla na starost
udrZzovat mnozstvi hostincl 1 restauraci, zajiStovat dostatek pracovnich mist, podporovat
kulturni aktivity, vyplyvajici z nadseni vytouzené samostatnosti Ceskoslovenska, napt. ucténi
pamatky napf. Mistra Jana Husa, Bedficha Smetany, bitvy u Zborova. Blodig popisuje Zivot
prvorepublikového Terezina slovy: ,, Ceské obyvatelstvo Terezina s nadsenim privitalo

vyhlaseni samostatného ceskoslovenského statu 28. rijna 1918. Ve méste, které po odchodu
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prevazné vetsiny néemeckého obyvatelstva predevsim do blizkych Litoméric ziskalo témer ryze
Cesky raz, doslo v mezivalecném obdobi k rychlému rozvoji politického, verejného i kulturniho
zivota.* (Blodig 2003, str. 12) Egon Redich do svého deniku zapisuje i viru v prezidenta
Masaryka, ktery se Zidy sympatizoval uz v dobé tzv. hilsneriady, tzn. obdobi procesu ritualni
vrazdy Anezky Hruzové v Polné, ze které byl kiive obvinén nepftili§ inteligentni zidovsky
mladik Leopold Hilsner, coz vedlo k silné vIin¢ antisemitismu vici zidovskym obyvatelim:
., Prvni Ceskoslovenska republika byla skutecnym ostrovem demokracie, uprostied kterého Zili
a citili se vni dobre. Navic bylo o prvnim Cceskoslovenském prezidentovi Masarykovi
v§eobecné zndmo, Ze se na prelomu stoleti postavil na obranu Leopolda Hilsnera, Zida krivé
obvinéného z ritualni vrazdy u méstecka Polna, i presto, Ze to tehdy profesorovi Masarykovi
prineslo mnohé trampoty a vyvolal nejen nenavistné kampané proti nemu, ale i nevidanou
vinu antisemitismu. *“ (Redlich 1995, str. 11)

V dtsledku odtrzeni pohrani¢i Mnichovskou dohodou se Terezin stal mistem docasného
ubytovani pro nékolik stovek uprchlikii. Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava mésto
postupné obsazuji vojska Tieti fiSe a v listopadu 1939 se zde némecka posadka usazuje
natrvalo. Do 10. fijna 1941 odpovid4a zivot tamnich obyvatel Terezina ostatnim meéstim
protektoratniho ziizeni. V tento den je vSak rozhodnuto o zfizeni terezinského ghetta,
které by pro své relativné vhodné ubytovaci kapacity poslouzilo k separaci zidovskych
obyvatel z celého protektoratu. Chvile odchodu do transportu smér Terezin popisuje i Sussane
Fall, autorka deniku s ndzvem Terezin, rdaj mezi lagry slovy: ,,Jedu s pevnym rozhodnutim
prezit valku v Tereziné. Balime. Prichazeji znami, pomdhaji, utésuji. Proc¢? My utéchu
nepotrebujeme, vsichni sdilime stejny osud. Co na tom zalezi? My jedeme ted, ti druzi o par
tydnit pozdeji. Jsme nachystani. Pristiho dne nastup. Mam tady 7ikat, Ze odtedka jsem uz jen
cislo Cv 330? Vzdyt to vitbec neni pravda, byla jsem sama sebou i nadale a zustala dodnes!*
(Fall 2015, str. 10-11)

Rozhodujicimi aspekty byla zvlast€¢ vhodna poloha mésta, které lezelo v blizkosti Prahy
1 nedalekého vlakového spoje smérem na Drazd’any. I z toho divodu plisobilo od ¢ervna 1940
v Malé pevnosti vézeni podléhajici prazskému gestapu disponujici poc€etnou jednotkou SS:
,,Jiz 14. ¢ervna 1940 prisli do Malé pevnosti prvni veziové. Kdyz se pak v roce 1941 jednalo
o zrizeni koncentracniho tabora pro Zidy, vazili vedouci nacisté znovu vhodnost Terezina,
a nakonec se pro nej rozhodli. Ditvodu bylo mnoho. V Malé pevnosti bylo jiz policejni vézeni
a esesdcka posadka. Té se dalo v pripadé potieby pouzit i pro tabor v méste Tereziné. Terezin
byl na samych hranicich tehdejsiho protektordatu Cechy a Morava. Sousedil tésné

s Litomeéricemi, a ty jiz byly v7isi. Tam byly nacistické posadky i posadky esesdkii,
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kterych bylo mozno v pripadé potieby pro tabor nebo proti taboru pouzit.“ (Lagus; Polak
2000, str. 15-16)

Zejména nacistickd okupace podle Kupky (2010, str. 19) proménila Terezin v d&jisté
otfesnych nacistickych zlo¢ini a nelidskych podminek, ve kterych umirala valna vétSina
véznénych. Casem bylo némeckou propagandou ve vnitinim mésté vytvofeno terezinské
ghetto, které se stalo prichozim mistem zidovskych i nezidovskych vézii zemi okupovanych
nacisty. Lagus a Poldk (2006, str. 11) poukazuje na dilezity fakt, ze vézni byli v Tereziné
kazdodenné vystaveni krutym Zivotnim podminkam ve vSech oblastech Zivota a také ,, 7o, co
Neémci provadéli se zidovskou slozkou obyvatelstva, bylo pouze generalni zkouskou toho, co
chystali celému ceskému ndrodu po svém vitézstvi. Cesky ndrod pocitali totiz nacisté
mezi narody ,,ménécenné‘. Jasné to také rekl zastupujici protektor Reinhard Heydrich
pii svém vstupnim projevu v Cerninském paldci v Praze 2. fijna. Citujeme z projevu
nékteré véty doslova: ,, Ceskomoravsky prostor se nesmi nikdy ponechat natrvalo v takovém
postaveni, které by umoziovalo Cechiim tvrdit, Ze to je jejich prostor. Tento prostor musi byt
Jjednou definitivné osidlen Némci. Je srdcem Rise a nemiizeme trpét, aby z tohoto prostoru, jak
to vyvoj némeckych déjin ukazuje, byly stale opétovany rany dykou proti Risi. Musime ziskat
nejriznejsimi metodami a oklikami moznost ohodnotit veskeré obyvatelstvo z hlediska
rasoveho i narodniho. “ (Lagus; Polak 2006, str. 16-15)

Dosud zietelné stopy ghetta, rozprostfené ve vnitinim mésté dodavaji vojenstvi a architektute
pevnosti téZ duchovni rozmér. Oba tyto fenomény, tj. symbolickd ptitomnost lidského utrpeni
1 realnéd stavebni struktura pevnosti jsou trvalou hodnotou i paméti mista. Jejich symbidza
vytvaii z Terezina jednu z nejvyznamnéjSich pamatek duchovni a hmotné kultury lidstva.
Prvni dojmy, které Terezin zanechal v internovanych v okamziku, kdy prochéazeli ghettem
vstiic svému osudu, popisuje denik jedné z vézenkyn Hany And€lové - Steindlerové:
., Vlekouce tézka zavazadla, téz cely nas majetek v podobé triceti kilogramii (dovolend tize se
postupné mensila), 5li jsme zpoceni pres hodinu silnici, pohanéni stdle do kroku. Pak prisel
pochod zvédavym a cekajicim Terezinem. Za vSemi okny namackané tvare, v postranich

o (¢

ulickach zastupy ,,starousedlikii*, dychtivych spatrit ,,ty, které to zase postihlo*

3

. Snad své
rodice, déti, znamé. Z tech tvdari se ale nedivala jenom zvédavost. Bylo tu jesté néco jiného, co
jsem neznala a cemu jsem proto tenkrdat nemohla porozumeét. Byl to hlad a zavist viici tem,
kteri jesté prevcirem sedéli za svym stolem u svého chleba. “ (APT A 9224)

Po skonceni véalky se Terezin stal poutnim mistem ceského naroda. Pfedpoli Malé pevnosti
dalo vzniknout Narodnimu hibitovu, kde za pfitomnosti Jana Masaryka, Milady Hordkové

byly pohibeny obéti exhumované z hromadnych hrobt Malé pevnosti, pozdé€ji zde spocinuly
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obéti posledni popravy v Malé pevnosti z 2. kvétna 1945. V roce 1946 byly nasledné ulozeny
ostatky z Litoméfic a Lovosic, obéti tyfové epidemie terezinského ghetta, koncentracniho
tabora v Litoméficich. Oslavy prvniho vyro¢i osvobozeni pfinesly ustanoveni Spolku
pro udrzovani Narodniho hibitova. Népln tohoto spoleCenstvi, jak uvadi Vojtéch Blodig
(2009, str. 79) pozdéji prevzal Pamatnik narodniho utrpeni, dnes znamy pod nazvem

Pamatnik Terezin.
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3 Vyhlazovaci aparat terezinského ghetta

Po odtrzeni pohrani¢i podlozeném mnichovskym diktatem se Terezin ocitl pifesné na hranici
tzv. druhé republiky. Pro vétsinu Cechoslovakd, prchajicich pied nacismem, se stal posledni
zachranou, moznosti alespont do¢asného azylu na Malé pevnosti, v erarnich budovach Hlavni
pevnosti. Nekolik mésicti po vzniku protektoratniho zfizeni je Terezin postupné obsazovan
riSskonémeckym vojskem, jez se zde natrvalo usazuje v listopadu 1939.

Tteti fiSe svou okupacni politikou na izemi protektoratu sledovala hned nékolik vyznamnych
cill, uvedenych jiz ve zminéném titulu Dany Kasperové (2010, str. 16). VyieSeni zidovskeé
otazky, jiz vénovala zvlasté¢ velkou intenzitu a ktera piesné¢ odpovidala antisemitské
naciondln¢ socialistické ideologii, se stalo jednim z jejich hlavnich cili. Dlouhou dobu
zistavaly skuteCné elementy nacistického vzorce 1 v ostatnich okupovanych zemich
konstantni. Nejdiive byla definovana postizend skupina, jez nacisté systémem
diskriminaénich nafizeni postupné izolovali do tzv. ,ghetta beze zdi“, nasledné ji zbavili
veskerych materidlnich zakladi existence, ob¢anskych prav a svobod, jména. Pravé pfeména
Zid v pouha ¢&isla byla spolu s oznadenim Davidovou hvézdou tim nejkrutéjsim trestem,
jaky mohli nacisté na lidské diistojnosti vykonat. Takovou represi pusobive vyli¢il Ivan Klima
v dile Bedficha Fritty, terezinského malife, které s nazvem O chlapci, ktery se nestal cislem,
napsal pro svého syna Tomase: ,, Clovék, ktery md jméno, uvazovali Cerni urednici, patii
mezi druhé lidi, ma své predky, po nichz jméno zdeédil, ma své misto ve svété, svoji vizitku
na dverich — ale ten, kdo nema ani jméno, nikoho nezajima, nikdo si na ného nevzpomene,
nikdo pro né ho nezaplace, kdyz se ztrati ze sveta. A tak kazdemu z tech, co byli zaneseni
v tlusté knize, pridélil cislo a hned se rozkvikli: kdyz uz nejste nic nez cisla, co vlastné
pohledavate mezi ostatnimi lidmi? A prikazali jim, aby si sbalili nejnutnéjsi veci do kufru
a na jeho viko si napsali svoje cislo a stejné cislo, aby si povésili na krk. Pak ty ocislované lidi
odvezli do staré pevnosti a tam je nastéhovali do obrovskych kasaren, ackoliv nebyli vojaci.
(Fritta, Klima 1998, str. 12) Tato cesta, vedouci od ponizeni ptes ghettoizaci, az k tplnému
vyhlazeni, se stala podle Ludmily Chladkové (2005, str. 5) pravym smyslem Endlosungu (t;.
kone¢ného feSeni). Myslenka o vzniku Zidovského ghetta Terezin byla, jak uvadi Kasperova
(2010, str. 29) jadrem Heydrichova planu o prvotni izolaci Zid&i od zbytku spolegnosti,
nasledném soustiedéni nezddoucich do vétSich celkii a postupném pifemisténi na vychod
ke kone¢né likvidaci. V rdmci ,.konecného urceni* byl Heydrich jako velitel bezpecnostni
policie povéfen vypracovanim planu postupného uzavirani Zidovského obyvatelstva do ghett a

jejich naslednou deportaci do nové ziskanych vychodnich uzemi.
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Nazev ,,ghetto* nacisté odvodili od stifedovékého terminu oznacujici uzavienou méstskou ¢ast
¢i osadu, kde po generace zidovskd komunita dobrovolné ¢i nucené zila, , odliSovala se
Jjazykem (jidis), ortodoxnim krojem.** (Lagus, Polak 2006, str. 79) Vlivem postupné asimilace
zidovstvi v nasich zemich ghetta prakticky vymizela, oproti vychodnim zemim, kde se jesté
pred druhou svétovou valkou Zidé dobrovolng odliovali Zivotem v tzv. Zidovskych sidlistich.
Pravé tohoto shromazd’ovani Némci vyuzili, prostory uzavieli a v pribéhu druhé svétové
valky se vSechna ghetta stala jakousi pfestupni stanici pro kone¢nou decimaci nezadouci rasy.
(LAGUS; Polak 2006, str. 79) Tyto prichodné, sbérné tabory, ghetta nucené¢ho soustfedéni se
po vzoru zriidného nacistického rezimu zacala budovat ihned po uchopeni hitlerovci k moci.
Odbornici se v ramci operaci s vysledky odbornych studii, pfednasek i vyzkumi shoduji
na trojim poslani terezinského ghetta, vytvofeného v souladu s nacistickou ideologii.
Jak popisuje Karny a Karna (1996, str. 159) v Terezinskych studiich, ptedné se mélo jednat
o prozatimni a tranzitni stfedisko, slouzici k pozdé&jsimu vyhlazeni Zid. Posledni poslani
ghetta se jevi jako paradoxni, nebot’ coby ,,vybrané zidovské mésto*, mélo nacistim poslouzit
jako propagace a zajisténi faleSného alibi, kterym by odvedli pozornost zahrani¢nich navstév
nékterych mezinarodnich organizaci.

Proces promény poklidné zijictho severoCeského meésta v tovarnu na smrt vSak nebyl
tak jednoduchy. Nestacilo pouze vystéhovat civilni obyvatelstvo a vojaky z kasarenskych
objektt, které byly postaveny ptimo symetricky: ,, Vsude byly kasdarny. Na obvode to byly tzv.
kavaliry, uvniti mésta novéjsi budovy kasarenské a vojenské spravni budovy. I soukromé
domy byly prizpusobeny strohému kasarenskému slohu. To vSe se nacistim vyborné hodilo. “
(Lagus, Polak 2006, str. 15)

Pocitalo-li se s umisténim maximalné mozného poctu vézni, bylo zapotiebi vynalozit mnoho
pracovnich sil a materidlnich prosttedki. Za nezbytnou se povazovala podle Karného (1995,
str. 37) rekonstrukce ubytovacich prostor, vybavenych pokud mozno tfiposchod'ovymi
kavalci, zfizeni kuchyné potfebného kotelnitho prostoru, vystavba vyrobnich dilen,
dezinfekénich komor, odvSivovacich 14zni. Jako prevence vici epidemiim a riznym lehce
pfenaSenym nemocem bylo zapotiebi udrzovat a do provozu zavést také mnohd zdravotnicka
zafizeni. I pfesto byla umrtnost v terezinském ghettu tak vysoka, ze si vyzadala zavedeni
krematoria se ¢tyfmi pecemi, které dokazaly vykonat 160 az 180 kremaci za den, kde byla téla
zemielych okamzité spalovana, aby po nich nezbyla zadna stopa. Sormovéa vidi kritickou
situaci terezinského ghetta, jez vedla k vysokému procentu uUmrtnosti predevSim:
,, v nasledcich predimenzovani. Nestacila pitnda voda, vody nebyl dostatek ani na umyvani

a prani, obtizné se dodrzovala nejzakladnéjsi hygienicka pravidla. Mesto trpélo malou
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kapacitou pekdren, kuchyni, vodovodii, vyvaroven, a tak zviaste v prvni dobé, kdy jeste
previadala anarchie a chaos, meli veznové hlad a zizen. Dalsi neprijemnou pohromou tabora
byly rychle se mnozici krysy, které meély idealni prostredi v rozvétvenych stokach Ohre.
V prachu kasaren Zila obrovska mnozstvi Sténic a blech, které pokryvaly téla veéznu
a zpuisobovaly jim vedle nesnesitelnych bezesnych noci i radu koznich onemocneni. Kritickymi
podminkami vsak byla pozdéji nacisticka komandantura prinucena k nékterym zlepSenim. “
(Sormova 1973, str. 12-13) O ptedimenzovani ubikaénich prostorti svédéi i Hana Andélova-
Steindlerova, ktera popisuje, v jak bidnych podminkdch se lidé ukladali po tézké namaze
k spanku: ,, Najednou to nebyl byt, nebyla to postel, nebylo to soukromi. Zapach moci, prachu
a potu lezel jako tézky mrak nad tim nasim ,,taborvem . Stari a slabomysini sténali a volali
do noci. Tisic lidi, tisic individui, tisic osudii spojenych v jedno: ven s nami! Nevim, jak jsme
mohli tu zménu prekonat, smirit se s ni. Ale stalo se.” (APT A 9224)

Pozadované upravy vojenskych budov, jez by odpovidaly velkému poctu internovanych,
provedlo 342 véznid, deportovanych prvnim transportem ze dne 24. listopadu 1941.
Internovani byli ubytovani v Sudetskych kasarndch mésta, kde jako konstrukéni jednotka méli
pfipravit ostatni prostory budov pro nadchazejici transporty Zidé. Mésto, které mélo
donedavna okolo sedmi tisic civilistii a vojakli se v kratkosti proménilo ve velké vézeni
desetitisic obéti Celicich zidovské perzekuci. Az do cervence 1942 bylo mésto obyvano
civilnim obyvatelstvem. Evakuovano bylo na jedendct kasaren a jinych vojenskych budov
do Wehrmachtu, jez se soucasné staly jadrem koncentra¢niho tdbora vynucenych ptislusniki
SS, ale téz Cet Ceskych protektoratnich Cetniki.

V titulu Terezinské ghetto Ludmily Chladkové (2005, str. 15 - 16) je popsan proces,
kdy se ihned po internaci museli deportovani soustfedit vtzv. Slojsce a podrobit sva
maximalné¢ 50 kg zavazadla pfisné kontrole, pii niz byla vétSi Cast zabavena, napf.
fotoaparaty, hudebni nastroje, cigarety, zapalovace a ,,civilni penize. V minuté byli nové
ptichozi zahnuti vy¢tem piikazli, zdkazl, ktery nebyl ani mozny dodrzovat, napt. zdkaz styku
muzli s zenami, v nékterych obdobich platil piisny zdkaz potddat kulturni ptedstaveni,
pfijimat ¢i odesilat korespondenci, opoustét své ubikace nebo v nich svitit. Zakaz svétla tzv.
Lichtsperre, nejhtfe plsobil na psychiku véznénych. Dé&s ze tmy je souZzil spoleéné
s nejistotou, kdy zdkaz pomine. Pro pfedstavu uvadim popis této novodobé tyranie
prostiednictvim uryvku povidky 7 vidél Biih, Ze je to Spatné Otto Weisse, kdy sam Bith
sestoupi mezi véznéné a stane se jednim z nich, aby se pfesvédc¢il o jejich utrpeni: ,, Obyvatelé
Terezina, ke vsemu, co jim bylo sndset, byli totiz postiZeni jesté jednou novodobou egyptskou

ranou, zvldst chytre vymyslenou a ucinnou: Lichtsperre! Kazdy treti den, stridave
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v jednotlivych blocich domii, byl zakaz sviceni elektrickym svétlem, a jezto petroleje, svicek,
o baterkdach ani nemluve, nebylo, znamenalo to Zzit v naprosté temnoté. Mimoto se nikdy
nevedelo, zdali v dobu, kdy uz se zase bude smét rozsvitit, svetlo skutecné bude a nebude-li
porucha, ktera s oblibou nastavala ve dny zmatku, jako pravé dnes. “ (Karny, Karna 1997, str.
3)

I ilegalni korespondence byla zpocatku tvrde trestana. Z piikazu nacistické komandatury bylo
obéSeno na Sestnact vézil, za celem rozsitit v ghettu atmosféru strachu. Na jednu z poprav,
kterd se pro vystrahu vSem ostatnim udala pfimo pfed ofima deportovanych, vzpomina
1 Milo§ Gut — Dobry slovy: ,, V Tereziné byli i muzi, kteri nechali doma manzelky a chtéli
védet, co je s nimi. Tak dali néco cetnikim a pozddali je: ,, Posli mi ten dopis* Cetnici dopisy
posilali, ale jejich velitel Janetschek, kolaborant, nékteré z nich zachytil. A protoze je lidi
podepsali a napsali na né adresu, nebyl problém urcit, komu dopisy patii. Janetschek je udal
a Nemci je vSechny povésili. Pred nasSima ocima, v prostoru blizko hradebnim valiim,
kde udélali sibenici. Méli kata, jmenoval se Fischer, byl reznik. Opili ho vodkou a on pak
vesel. V lednul 942 povesil devet lidi, v unoru sedm. Znal jsem v Terezine kluka, jmenoval se
Jindra Jetel, bylo mu jedenadvacet a byl pul roku Zenaty. Poslal manzZelce dopis
do Prahy — a povesili ho. Za pitomej dopis! Lezel na zemi a dali jsme k nemu svicku. To bylo
Jjediné, co jsme mohli délat. Ty popravy mnou otidasly. Rikal jsem si: ,, Zacind to bejt Spatny.
(Drda 2014, str. 35) Kruté tresty zde byly odvetou i za sebemensi bratfickovani vézit
s civilnim obyvatelstvem Terezina. Pozdéjsi ,,prestupky* se jiz na izemi ghetta netesily takto
drastickym zptsobem. Uéelem téchto poprav bylo ostatni vézné zastrasit a vyvolat v ghettu
atmosféru strachu a rezignace. S tvrzenim Ludmily Chladkové souhlasi také Eva Sormova
slovy: ,,Smyslem poprav bylo zastraseni veéziii, protoze jinak rozsah trestu naprosto
prevysoval vinu Sestndcti nestastnych provinilcu. Popravy byly provedeny v lednu a unoru
1942 a byly prvni a posledni popravy v ghettu. I pozdéji byli véziiové odsuzovani na smrt,
ale popravovani byli mimo tabor, v Malé pevnosti, tajné, takze se o popravach véznové casto
ani nedozvédéli. “ (Sormova 1973, str. 17).

Po oficidlnim rozhodnuti o zruSeni obce Terezin, nasledném vystéhovani vsech 3142 obyvatel
a planovani dal§iho mozného ubytovani pro nové tisice deportovanych zacind byt jasné, Ze se
tyto plany budou zna¢né odliSovat od reality. V ghettu se pohybovalo vétSinou kolem tficeti
a Ctyficeti tisic véznénych, coz bylo nad kapacitni moZnosti mésta, proto byli deportovani
ubytovani v nejriznéjSich prostorach, sklepti ¢i dvornich hospodaiskych objektli, pid. Praveé
pudni prostory byly pro jejich obyvatele peklem na zemi v kterémkoli roénim obdobi. Poméry

takového bydleni bez zdkladniho hygienického zatfizeni, kde v zim¢ v&zné tryznila krutd zima
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a vIéteé je suzovalo nesnesitelné horko, popisuje ve svém deniku Anna Kovanicova-
Hyndrékova slovy: ,, Obydlena byla kazda kilna, kazdy chlivek pro prasata, kazda pradelna.
Nejhorsi bydleni meéli stari, na piidach, bez zdachodii, takze v noci museli po schodech doli.
Byla tam spina, kterd se nedala kviili tramum zamést, v zime mrdz a v lété vedro...” (Drda
2014, str. 39) Jak uvadi Vojtéch Blodig (2002, str. 17-18) ve své knize Kultura proti smrti,
pozdé&ji ani tyto prostory zdaleka nestacily, stavély se proto i difevéné domy, bez tepelné
izolace, které se v Iété promeénily ve vyhen, v zim¢ v nesnesitelny chlad. Ve velkych
taborovych ubikacich zili muzi, Zeny 1 dé€ti vybaveni pouze nejnutnéjSim nabytkem, tj.
polickou, stolem, tfipatrovou posteli, véSdkem na osobni véci. V téchto stisnénych,
pieplnénych prostorach postradali jejich obyvatelé jakékoliv soukromi, nové ptichozi museli
vzit zavd¢k i pudy. Nouze o misto jako jeden z nejcharakteristi¢téjSich ryst terezinské
kazdodennosti znamenala velké trauma vézmi, plynouci z uplné ztraty soukromi. Na tyto
hrizné poméry navazuje ve svych pamétech Milo§ Gut-Dobry slovy: ,, Pordd prijizdely
transporty, a do baracku, kde normdlné byla v prizemi kuchyn a pokoj a v patie dvé loznice,
koupelna jenom nékde, zachody veétsinou na dvorku, tak do takového domku, kde driv bydlela
péti-Sesticlenna rodina, nastehovali treba sto lidi. Spali na podlaze, nad sebou ve zdi mél
kazdy hrebik, tam si povesil tech par hadrii, co mu ziistaly. To si asi umite predstavit. Ale co si
predstavit neumite: co nastane, kdyz v prostoru, kde byla kanalizace a prisun vody pro Sest a
pul tisice osob, je jich najednou sedmdesat tisic. Voda z kohoutkii netekla, zachody
nesplachovaly, zacaly epidemie. Tyfus, dyzenterie, vsi, blechy, stenice.“ (Drda 2014, str. 40)
Takto doplnuje svédectvi Dobrého i Vojtéch Blodig, ktery dale popisuje skutecnost,
ze ,,v takovych podminkach se také darilo obtiznému hmyzu, jakym byly napr. blechy, sténice,
v§i, se kterym se vedl uporny boj zejména u starych lidi, kteri neméli dost sil na umyti,
proto jak to bylo jenom trochu mozné, spali vézni na dvorcich, zabaleni do lehkych prikryvek
pod sirym nebem.* (Blodig 2003, str. 55)

Nejsilngji otfeseni byli piedeviim staii Fi§§ti Zidé, ktefi sem odjizdéli v piedstavach
o lazeniském mésté, které jim Hitler vystavil pro jejich klidné doziti a za néZz nacisté
od diavéefivel vybrali nemalé castky. Klamné alibi, pfedstavy o starobnim tidbofe vzniklo
zpopudu nacistickych $pi¢ek neodsunout staré Zidy piimo do vyhlazovacich oblasti,
ale deportovat je do Terezina, ¢imZ by nacisté utiSili vefejnost a zamezili intervencim,
k nimz v souvislosti s transporty &asto dochézelo: ,, Tato skupina Zidii byla nacistickou
propagandou ldkana do Terezina, ktery byl licen v naprostém rozporu se skutecnosti.

Hovorilo se o nem jako o utulku pro prestarlé, o vyletnim letovisku, o lazeniském méste,
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kde méla byt Zidiim poskytnuta veskerd péce a starostlivost. Od mnohych Zidii byly predem
vybirdny i financni castky na vihradu tamniho pobytu. “ (Sormova 1973, str. 13)

zvykli poslouchat vSech ptikazd. V nacisticky potfadek vérili podobné jako v poradek za dob
cisafe. Thned po pfijezdu se zacali dozadovat u ostatnich vézni naptiklad svétlych pokoji
s terasami a vyhledy na jezero, ve svych zavazadlech si ptivazeli cylindry, draky, slune¢niky,
rodinnd alba i vSechna svd vyznamenani. Ponechali si zde i zplisoby chovani, které vsak
v ghettu pusobili na ostatni jako sméSné¢ tragické. Weiss ve své povidce popisuje z pohledu
Boha, vystupujiciho inkognito pod jménem Aron Gottesmann, povySené chovani jedné staré
fiSskonémecké damy v situaci, kdy ji ve front¢ na polévku slusné prosi maly chlapec,
zda nevi, jaka je dnes na jidelnim menu: ,, Uchopil nadoby a sel si stoupnout do fronty, zase
tak nekonecné, jak ta ranni, jen s tim rozdilem, Ze se v této nikdo nevzdaval. Pred nim ptd se
kdosi s nejnevinnéjsi tvari damy s apartnim klobouckem na stribroviasé hlave,
tudiz z Altereichu: ,, Prosim vas, milostpani, nevite, jaka je dnes polévka? *“ Dama si zmérila
drzouna od hlavy az k pate vzteklym pohledem, vyprskla néco o ulicnictvi a o svém urozeném
ptivodu a Ze si pro pristé vyprosuje ... “ (Karny, Karnd 1997, str. 6)

Bylo tézké témto starym zidim vykladat, Ze se stali vézni. Nechtéli vérit, ze je Urady
oklamaly. VétSinou to byli nékdejsi prislusnici némecké vladnouci ttidy. Dovolavajici se stale
svého prava, stali se tak podle Chladkové (2005, str. 15 - 18) nejubozejsi, rychle umirajici
skupinou véziil, také z toho divodu, ze zde v ghettu byli prakticky bez rodinného zazemi,
pratel, od nichz by se mohlo dockat néjaké potravinové pomoci v podob¢ balicku, které byly
¢as od ¢asu nacisty povoleny piijimat. Casto to byli pravé staii lidé, hledajici na hromadéach
s odpadky alespon zbytek zkazeného jidla, nebot’ jako nepracujici véziiové méli omezenéjsi
pridély jidla. Ditétem Stéstény byl majitel balicku, poslaného jeho rodinou. Bohuzel,
v disledku postupujici valky ubyvalo odesilatelii téchto potravinovych pomoci. Nevhodna,
jednotvarnd strava bez potiebného piisunu vitaminl ptispivala k ubytku tietiny vahy, inavu
a nemoci internovanych, jak dokazuje ve svych svédectvich Martin Glas slovy: ,, V Tereziné
se varilo podle Fisskonemecké kuchyné. A patrné varili lidé, kteri varit neuméli. Omacka byla
nechutnd. Kminovda omacka, to byla voda, trochu mouky a kmin, knedliky byly kynuté
a brambory Spatné oloupané. Maso nebylo masem. Nékdy byla kynuta buchta a kdavova
omacka — kdava, mouka, margarin a cukr. Bylo to sladké a tmavé. A dobré to bylo proto,
Ze toho nebylo dost. *“ (Jelinek 2014, str. 70) I préce, kterou véziové vykonavali, méla za cil
mucit, vysavat a ni€it veskeré zbytky Zivotni sily, coz jak Blodig dopliuje: , bylo jednou

ze zakladnich funkci terezinského tabora. I kdyz metody k tomu pouzivané se v mnohém lisily
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od téch, jaké se uzivaly ve vyhlazovacich taborech, zahynulo v ghettu v dusledku fyzickych
a psychickych utrap celkem 33 818 osob. “ (Blodig 2003, str. 63)

S ptimési teroru spéje podle mysSlenky Wolfganga Sofského (2006, str. 32 — 33) nejenom
k vykofistovani, nybrz k ni¢eni kvili sobé samému. Upadek sil a smrt znamena vitézstvi této
absolutni moci nad ¢lovékem. Teror nesmétfuje jen k vykofistovani, nybrz k zaniku, procesu
utrpeni, ni¢eni kvili sobé samému. Vysileni, upadek sil, smrt, to je vitézstvi moci
nad clovékem. Absolutni moc je dokonald moc. Vytvaii symetrii absolutniho nasili,
schopnosti kazdého ¢lov€ka zabit druhého. Presto, Ze hlavnim cilem tézké prace bylo umirani
vysilenim, plnila i ur¢ité ekonomické Zivotni sily, nebot’ byla potieba tabor udrzovat, ziskavat
stavebni material z nedalekych kamenolomi, pracovat pro podniky SS, zbrojni programy
meziministerskych zvlastnich $taba.

V pribéhu okupace Ceskoslovenska bylo nacisty usmrceno, jak Kasperova (2010, str. 33-35)
uvadi, vice nez sedmdesat osm tisic Zidovskych obcanti. Pfes Terezin celkové pfeslo na 160
000 wvézni. Fyzicky 1 psychicky zbédovani lidé, zijici v katastrofilnich ubytovacich
a  stravovacich  podminkach,  upevinovanych  tuhym  vézeiskym  reZimem,
piicemz ani v nejhorSich snech nemohli tusit, Ze Terezin jim nastavuje jesté privétivou tvar,
srovname-li jej s vyhlazovacimi tabory a jejich plynovymi komorami na vychodé, kam méli
byt vSichni Zidé postupné nenavratné odvle¢eni. Dalii transporty, putujici nezniamo
kam s n¢€kolika desitkami, jindy tisici deportovanych, se staly skute¢nou hrtizou terezinského
ghetta. Popis smrtelného strachu z nezndmych mist vychodu vyli¢ila Susanne Fall, mlada
vézenkyné, kterd spolu s ostatnimi téz do posledni chvile netusila, jakych hriiz se nacisté
na Zidech dopoustéji., Ztrata veskeré komunikace s deportovanymi vsak nevéstila nic
dobrého, proto snéset terezinské ghetto se véznénym zdalo mensim zlem: ,, Poslou na vychod
i mne? Ne, to ne, to nechci! Mam strach, opravdovy strach, i kdyz ho nedokazu odiivodnit.
Jeste nic nevime o vyhlazovacich taborech, plynovych komordach atd., ale jakymsi instinktem
mé pri myslence na prizracny vychod zamrazi. Citim, Ze znamend smrt, a ja se tolik bojim
umfrit. Ne, ne — ja do Polska nepojedu!* (Fall 2015, str. 9) Pocity strachu i1 beznadéje ze stale
odjizd¢jicich transportd zachycuje 1 baseit Bez nadpisu Zdetikka Weinbergera, kde je
naznacena 1 skuteCnost, ze ackoliv odjizdi mnoho lidi, tisice lidi umird v ghettu,
pfesto potiebuje tato bestidlni nacistické vedeni stale vice krve, smrti: ,,Jedou jim stari/
a jedou jim mladi/a jedou jim zdravi/a jedou jim nemocni/a nevédi, jestli to preckaji// Jel
transport A/ a jelo jich vice/umrelo lidi zde na tisice a prece to nepomaha./ Ta némecka

lasice/chce krve vice a vice. “ (K¥izkova 1995, str. 28)

28



Terezin se podle Karného a Karné (1996, str. 161) stal pouze priichodnym taborem,
odkud transporty vyjizdély do cilovych stanic, kterymi byly naptiklad Lublin, Rigam Minsk,
Sobibor, Varsava atd. Od podzimu roku 1942 byla vétSina internovanych odsunuta
do Birkenau ¢i decimacniho tabora nedaleko Osvétimi. Na beznad¢j a tisnivé podminky
ve vagénech vzpomind i jeden jeho pfimy ucastnik slovy: ,, Pét tisic muzii sedi namackano
ve viaku. Bucovice za nimi zapadaji. Sen ziistat s rodinou pohromadé je pryc. Namackani
mezi batohy, kufry a vSemi moznymi zavazadly, zaciname znovu s debatou: Kam?
Do Drdzdan do pracovniho tabora? Nebo do vnitiniho Némecka? Zadny nic nevi. Tak casto
nas nechavaji ohledné pravych umysli SS na pochybach. Mezi bdénim a spanim,
mezi jednotvarnym vagonovym rytmem nam zazmiva rozlouceni od nasich nejdrazsich,
které jsme nechali v Terezine. (BubeniCkova; Kubatova; Mald 1969, str. 142)

Pamétnici Terezina i dalSich hitlerovskych koncentracnich taborti na ghetto vzpominaji
s rozporuplnymi pocity. Nesmazatelnym faktem byly tragické zivotni podminky,
ve kterych zde zilo neskute¢né mnozstvi lidi, napéchovanych v ubikacich. T1i, kteti neméli to
Stésti spat na jedné z trojitych paland, spali ve sklepich, pidach a betonovych chodbach.
Nelidské zachazeni jesté vice umocnovaly transporty, které mnozstvi deportovanych odvazelo
kamsi na vychod, kdy nikdo pfesn¢ nevédél, jaky osud jej v téchto mistech ¢eka. Na druhé
stran¢ pro nekteré znamenal Terezin tlevu od tizivé nejistoty, kterou kazdy zidovské rasy
doma prozival. Koncentrace vSech ,rasové poznamenanych® pifinaSela podle Vojtécha
Blodiga (2002, str. 19) védomi o spole¢ném osudu. Vézni se v tomto tésném spolecenstvi
vzajemné podporovali ve vife, ze 1 v tomto tvrdém vytrzeni od normalniho Zzivota se
lze dockat osvobozeni: ,, Pijdeme za sluncem, trebaze znaveni, pujdeme statecné stopami
bratrui svych, piijdeme, trebaze ranami zmdmeni, pujdeme do svéta, kde vlaji svobody

prapory. “ (Ktizkova 195, str. 108)
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4 Kultura v terezinském ghettu

Nejptiméjsi forma prostého nasili, ukazujici svou nepfemozitelnou silu, podrobené
zbidaCovala, zabijela, ¢imz dokazovala konecné vitézstvi nad zivoty druhych. Terezinsky
tabor se tak stal pro Sofského (2006, str. 34-36) hibitovem, laboratofi nasili, Sifici hrizu,
neznajici hranic. Uzavienim Zidd do vé&&né ptitomnosti piesycené zbidadovanim, konici
smrti, mélo nasiln¢ zasdhnout do praktického a mentalniho vztahu ¢loveka k sobé samému.
Zv1ast brutdlné si pocinal SS-Hauptsturmfiihrer Heinrich Jockel, velitel tzv. véznice
prazského gestapa v Malé pevnosti v letech 1940-1945. Na osobni setkani s praktikami této
lidské hyeny vzpomina Karel Valter, ucitel z Tabora, ktery byl do Malé pevnosti internovan
pro ucast v odbojovém hnuti, pozdéji pfevezen do koncentracniho tdbora v Buchenwaldu,
kde se v kvétnu 1945 dockal osvobozeni: ,, Rikali jsme mu Pifida. Byl tak surovy a hruby,
Ze se ho bali i jeho podrizeni. Stacilo jen ho videt! Ale kdyz se rozzuril, to byla teprve hriiza,
v bésu dokazal jednou ranou zabit. S oblibou byval u vyslechu a tyral vézné, az z nich dostal,
co chtel. Sam velel popravam véznit na popravisti v Malé pevnosti, nikdy si je nenechal ujit.
(Valter 2015, str. 36) Tento promysSleny ritudl ponizovani a zohaveni zasahl nejenom
do socidlni identity deportované¢ho, ale postupné¢ vedl i1 k otfesu historické sebereflexe
a zhrouceni samotné moralni ¢i osobni identity. Jedinym moznym zptisobem, jak ptezit boj
o holy zivot byla neustala opatrnost a aktivita

Od samého pocatku existence ghetta internovani projevovali silnou potfebu uméleckého
a dusevniho vyziti, kterd jim zajiStovala alespon posledni zbytky lidské dustojnosti: ,, Kulturni
Zivot v terezinskem tabore byl nejlepsim dokladem toho, Ze clovek tvori z vnitini potreby,
Ze umélecka tvorba je cloveku stejné nutna, jako dobyvani potravy.“ (Lagus, Polak 2006, str.
142) Kultura ghetta podle Sormové (1973, str. 8) predstavovala bytostnou potiebu obyvatel,
nucené zijicich v tdbote, ktefi ji chapali 1 jako prostiedek v boji proti nacistické ,,humanité*
a za posledni zbytky lidské distojnosti. Do svych padesati kilogramovych zavazadel véznéni
casto ukladali hudebni néstroj, naptiklad harmoniku ¢i housle, sbirku basni ¢i divadelnich her,
notové partitury slavnych skladateli, které se pozdéji snaze interpretovaly. Sormova (1973,
str. 78) upozoriiuje ve své praci na skuteCnost, ze vinu kulturniho Zivota pramenici
z konkrétnich uméleckych potieb a urcitého zazemi vesmés tvofili prevazné mladi lidé,
ke kterym se postupné pfidaval i mensi pocet byvalych aktivnich tviircii divadelni, vytvarné,
literarni i hudebni oblasti, kde bylo mnoho vyznamnych skladateli, korepetitorti, dirigentt,

zp&vakl a instrumentalisti.
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Anna Aufednickova jako jedna zpamétnic vzpomind na bohatost kulturnich projevi,
programu, predné na hudebni virtuosy v ghettu, ktefi byli do ghetta internovani: , O terezinskeé
kulture mohu dost vici. Sesla se tam spousta umélcu, mnoho ucencu. Umélci vsech obori,
vytecni hudebnici, klavirni a houslovi virtuosové, nadani a dobri pévci. Slysela jsem krasné
koncerty, vecirky komorni hudby, které byly skutecnym pozitkem.“ (Autednickova 1945, str.
36) Soustredili se zde i vyznamné osobnosti tehdejsiho politického Zivota, védy, kteti ptisli
jak z protektoratu, tak i jinych zemi okupovanych nacisty. Tito lidé se dokdzali i v téch
nejhorSich podminkiach nepoddat strachu a beznad€ji znezndmé budoucnosti,
a tak pripravovali naucné piednasky, literdrni vecery. Kultura se dostala i ke starym
a nemocnym, ktefi se nemohli pfedndSek pro svou imobilitu zucastnit. K tém,
jenz nemohoucim cetli a svym vypravénim je opét navraceli do dob prvni republiky,
Masarykovy demokracie a rozkvétu ¢eskych zemi, patfila 1 jiZ zminénd Anna Aufednickova,
kterd na tuto tdborovou Cinnost vzpomind témito vlidnymi slovy: ,,Stari s nadsenim vitali
Cteni nasich vyznacnych autori. Nasla jsem v knihovné Capkovy Povidky z jedné kapsy,
Nerudovy Arabesky, Wolkerovu rozkosnou Pohadku o kominikovi, Nerudovy Prazské crty.
A ve svatecni dny jsem nasim lidem Ccetla basné Vrchlického, Seifertovy, Nerudovy,
Neumannovy, Wolkerovy. To bylo dne 7. biezna. Den umrti presidenta Osvoboditele uctili
Jjsme v mém pokoji pétiminutovym tichem, poté jsem cCetla a posluchaci zanicené poslouchali.
Jako uvod k ceské hodince jsem cetla basné o Praze, které jsem v knize o Praze vyhledala.
O téchto ceskych vecircich se doslechli Norové, Danové i Néemci a prosili mé, abych nékterou
basen prelozila. Byl to muj prvni pokus o preklad versu. Myslim, Ze se podaril. Rozhodné se
cizincium libily. Hlavné basné Vrchlického a Seifertovy. (Autednickova 1945, str. 38)

Ludmila Chladkova (2005, str. 30) dale dopliuje toto tvrzeni o fakt, ze se zde uvadély
1 divadelni inscenace, nacvicovala se hudebni dila. Internovani prozili bohaty kulturni rozvoj
predvaleéného Ceskoslovenska, nésilné pieruseného v roce 1939 politickou situaci, kvili
které vétSina uméleli emigrovala do zahrani¢i. Ti, ktefi nestihli uprchnout, byli véznéni
a nasledné odtransportovani do nejriiznéjSich koncentracnich tdborti, kde touha po kulturnim
zivoté silng vygradovala. Uméni zde Sormova (1973, str. 19-22) chape jako propojeni silného
zajmu véznénych s produkéni konjunkturou ve v§ech uméleckych druzich. O Vanocich 1941
se tedy v Sudetskych kasarnach, kde byli umisténi muzi, konalo improvizované vystoupeni
jednotliveil. Jednoduchy program, skladajici se z né€kolika narodnich pisni a pisni autorskeé
dvojice Voskovec a Werich za doprovodu harmoniky, potésil nejednoho divéka.

Jak popisuji Lagus s Poldkem (2006, str. 142), predstaveni byla optimistického

ale 1 revolu¢niho rdzu, nebot’ pranyiovala nacismus a vnitini zlofady a nepotadky v tabote.
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Program mél nebyvaly uspéch, kterym se nechala inspirovat i Zenska ¢ast tdbora. Takto
na Usili zalozit 1 zensky kulturni spolek vzpomina herecka a jedna z pfednich organizatorek
Jana Sedova: ,, Povést o uispéchu prvni terezinské premiéry pronikla pres tlusté kasdrenské zdi
i do zZenské veznice. Jeji obyvatelky se ovsem nemohly dostat ani na reprizu. Nezbylo nam nez
zalozit si svoji viastni, ¢isté Zenskou kulturu. “ (Sormova 1973, str. 22-23) Casto byly vystupy
potfadany v ubikacich pouze za svitu jediné svice. Pisn¢ i kabaretni pfednesy byly razu
revoluéniho a optimistického. Pranyfovaly némecky fasismus, tepaly vSak pozdéji
1 nékteré vnitini nepotadky a zlotady v tabote. Pozdé&jsi podiova vystoupeni byla obdobného
charakteru. Prostfednictvim této kulturni Cinnosti se promlouvalo k mnohym Zivotnim
problémim. Kratkymi skeci, aktudlnimi texty a posméSnymi deklamovankami, vétSinou
podkladané zndmymi melodiemi, se autofi pokouseli vyrovnat s novou skutecnosti, palc¢ivymi
problémy absurdity kazdodenniho Zivota v ghettu, kde byly patrné 1 projevy smutku, Gzkosti,
nostalgie, nejistoty. Smésici téchto pocitil vzteku, smutku, ale také nadéje ve Stastny konec
valky je i text terezinského pochodu z roku 1943, jenz byl napsan na dilenské cele v Malé
pevnosti FrantiSkem Lachmanem a zni: ,, Marie Terezie- jen at do ni hrom bije./Nedbala rad
svyho France/ postaviti dala Sance,/na nich pevnost naramnou,/ Terezinem nazvanou.// ://
Terezinske Sance vas jsem nemél nikdy rad/ budu na vas ve svém ziti dlouho vzpominat./Vzdyt
Jjsem prozil tady mezi kamarady chvile smutné i veselé,/ budu vzpominat :// BozZe, jak ten cas
leti/ ve dvacatém stoleti/ Terezin jsme vyklidili/Nemci nam ho obsadili/méli kolty a flinty/
hlidali tam heftlinky.// Ta heftlinska banda/chodila na komanda/ satky na hibet navitknuté/
IZice v bliize zapichnuté/ nedélali s ni fory/ krmili je brambory.// :// Terezinské Sance vas jsem
nemél nikdy rad/ budu na vais ve svéem Ziti dlouho vzpominat./Vzdyt jsem prozil tady
mezi kamarady chvile smutné i veselé,/ budu vzpominat :// Byla tam téz dévcata/ hezka jako
poupata./Kdyz na sancich pracovala,/ hezky se na nas smala./ A kdyz jsme $li okolo,/
do usi nam zaznélo/ Pinda jde// Vérime, Ze prijde den/ vyrazime z brany ven/ projedeme ceské
lany/ cekaji tam nase mamy./Az se seviem v naruci/ pisnicka nam zazvuci//*“ ( APT A 81)

Text basn¢ reflektuje nejenom soucasné tdborové poméry, ale také krutost némeckého
komanda, které neodkladd zbrané, ani kdyz se ukladad k spanku a ostie stfezi deportované,
ktefi dostanou k jidlu mnohdy jen plesnivé brambory. Pat4 sloka vSak v zdvéru dava vSem
véznénym nadéji v opusténi tadbora a navraceni se domd k milované rodin¢, matkam, které je
Jiz netrpélivé ocekavaji.

I pfesto tyto veCery piindSely jak autortim, tak vdécnému publiku, ulevu a smich,
ktery Clovéka pozvedal nad tiZzivou situaci tdborového zivota. Po atentdtu na fiSského

protektora Reinharda Heydricha se pocty transportd s novymi vézni zacinaji zvySovat
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s jedinym cilem — zlikvidovat, vyhladit. Se zménou nacistické politiky vic¢i zidovské rase se
meéni i struktura a tvafnost tabora. Vice mista pro nove ptichozi internované se stava nutnosti,
coz vede ke zrusSeni kasarenského systému a vnitinimu otevieni mésta. Podle slov Helgy
Weissové to znamenalo nejen moznost voln€ji se pohybovat, ale symbolizovalo to
internovanym nad¢ji, ze snad jiz brzy ptijde konec valky: ,, Prvniho cervence 1942. Tohle
datum si musim dobre zapamatovat. Otevieni ghetta. Smi se chodit volné po ulicich. Ve dne
pouze s propustkou, vecer vsichni. Jak je to uzasny pocit jit sam, bez dozoru, volné jako
svobodny clovek. Snad je to stupinek ke svobode, snad uz bude konec valky. “ (Weissova 2012,
str. 73) Prostorové uvolnéni tak s sebou piinasi 1 dosud neznamé vyhody, vEt§i moznost
pohybu vézna, ktefi jej vyuzili ke styku s rodinou, prateli ¢i rozvoji zapocaté kulturni ¢innosti
v ghettu. Nacisté brzy rozpoznali moZnost vyuZiti kulturnich aktivit v prospéch propagacni
funkce Terezina, ktera se snaZzila podat fiktivni obraz o taboru jako o misté, kde je postarano
o0 nemocn¢ a staré¢ zidy, déti v modernich hygienickych tutulcich, kde se tanci, zpiva, prednasi
a koncertuje, zatimco némecti hrdinové umiraji ve valce. Jako jedini také znali pravou
podstatu ,;feSeni Zidovské otdzky*, mista urceni odtransportovanych. Véznéni pro né byli,
jak Sormova (1973, str. 27) uvadi, odepsanymi &isly, proto jim dovolili s uréitou davkou
loajality prozit neodvolatelné posledni dny. S timto tvrzenim souhlasi také Vojtéch Blodig:
., Postoj veleni SS byl pragmaticky a cynicky zaroven: ,,Jen at si hraji!* Nad v§emi vézni byl
vykonan. Proto byla aktérim a organizatorum kulturnich poradu ponechana relativni
volnost. “ (Blodig 2002, str. 13)

Formujici kulturni slozku tabora vyznamné ovliviiovala taborova samosprava, ktera fungovala
od vzniku tabora s prvofadym ukolem; vést organizaci zivota v tomto nuceném spolecenstvi,
tj. zajistit stravovani, ubytovani, fungovani hygienickych zafizeni a dostate¢né mnozstvi vody
pro pielidnéné mésto. Jako nastavbova organizace, zabyvajici se vyuzitim volného Casu vézint
vznikl tzv. Freizeitgestaltung, jehoz snahou bylo podchytit a do jisté miry podporovat,
legalizovat kulturni snahy vézii: ,, Bylo zasluhou tohoto Freizeitgestaltungu jako uradu, Ze se
podobal vice centrdle lidové osvéty a zabavy, ktera se, jak to bylo spravné, omezovala na to,
aby verejny a také soukromy kulturni zZivot umoznovala. Vyhybal se tomu, aby podporoval
urcity smer... Freizeitgestaltung jevil v samospravé vzacné pochopeni pro vézné a podporoval
v§echno, nebo prinejmensim dovoloval v§echno, s vyjimkou toho, co zakdzal kvili nacistium.
Jemu musel byt hlasen oficialni program, drzel ruku nad cetnymi vice nebo méné soukromymi
podniky, obstaraval potrebné prostory, aniz se do véci dale vmésoval. Jisté si

Freizeitgestaltung neziistal prost intrik a dalSich lidskych slabosti, ale byly méné casté
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nez v jinych oddeélenich. Kdo se citil povolan mluvit, hrat, koncertovat, mohl si byt jist jeho
podporou. (Sormova 1973, str. 28-30) V pribhu svého kulminagniho obdobi organizace
Citala na cCtyficet oddéleni, zastitovala hudbu, divadlo, prace vytvarnikii, ptfednaskovou
¢innost, knihovnu i sportovni aktivity. Jeho vlastni funkce byla z pocatku chapana predevsim
jako koordina¢ni. Bylo potifeba vhodné naplanovat program akci, nebot’ pro jejich uvedeni
slouzilo pouze nékolik vyhovujicich prostor, které i ptes pielidnénost ghetta byly volné.
Koncerty se tedy stfidaly s prednaskami, modlitebna se béhem okamziku proménila
v divadelni sal a naopak. Svou ¢innost chéapal se v§i odpovédnosti, pofadané akce se snazil
hodnotit 1 po umélecké strance. Aby se zabranilo naporu na oblibené koncerty, predstaveni,
zacal Freizeitgestaltung vydavat vstupenky. Programy ptedstaveni, vydej vstupenek i psani
kritik, to vie bylo pro Evu Sormovou (1973, str. 31) projevem snah navodit alespoi pocitové
kvalit¢ inscenaci a vystoupeni, ale v samotném plsobeni na divaky, posluchace. Willy
Mahler, jeden zterezinskych vézid, si do svého deniku zapsal pocity po ptichodu
z komorniho koncertu: ,, Poddal jsem se upiné kouzlu hudby, jez znéla radostné i slavnostne.
Byla to primo sladka mluva. Nejlibivejsi a nejjemnéjsi tony slavnych oper oZivily ve mné
vzpominky.“ (APT A 5704) Uméni totiz u posluchact opét vyzdvihlo vééné hodnoty,
odhalujici pevny bod, o ktery se ¢loveék uprostied dobového chaosu mize optit. Predstaveni
véznéné prenaselo do svobodného svéta, hlad po krase pro né¢ byl podobné nezbytny
jako uspokojovani zékladnich zivotnich potieb. UtéSovalo, vedlo je k uvédomeéni si skute¢nost
svobodného vnitiniho Zivota a hodnot kazdého Cloveéka. Kulturni zivot vézii pisobi zvIlast
siln€¢, uvédomime-li si, ze Ccinnosti tohoto druhu se provozovaly i v mnoha dalSich
koncentracnich taborech, napi. Ravensbriick, Sachsenhausen, Osvétim, v Neuengamme,
terezinské Malé pevnosti i v predvaleénych némeckych taborech. Zde vsak Sormova (1973,
str. 98-100) uvadi fakt, Zze byly tyto vystupy redukovany na omezené solové, recitacni
projevy, hudebni a tane¢ni vystoupeni, oproti Terezinu, kde se tento zplsob zivota rozvinul
relativné do vétsi Site. Pro nékteré byla kultura, kde i naddle existovaly kladné hodnoty,
glorifikaci staré¢ zlaté minulosti, jini kni vzhlizeli jako k jistému padu nacismu
a znovunastoleni spravedlnosti a svobody: ,Byla to vira, ktera nds spojila, a nadéje
ve vitézstvi dobra, kterd nas posilovala. (AutedniCkova 1945, str. 36) Proti ¢asové i relativné
platné nacistick¢é moci zde stdla nesmrtelnost umélecké kréasy, upeviiujici eticky charakter
Clovéka. Kultura zdzrakem pomahala Zit, bojovat proti skepsi z odjizd&jicich transporti,
ptfivalu nemoci. Existence kulturnich aktivit a ptiiny jejiho zrodu odhalily potiebu nového

smysleni o problémech vzijemného uméni vztahu ¢lovéka a uméni, lidskych hodnotach. Emil

34



Utitz, vedouci mistni knihovny, filosof a profesor nckolika univerzit se ve svém spisu
Psychologie Zivota v terezinském koncentracnim tabore zde popsal nazor na kulturu v ghettu
slovy: ,, Kultura Terezina stala vysoko nad urovni mensiho nebo stiedniho mésta. Bylo
zde uvezneno tolik akademiku, umélcii a ucencu, coz se v tomto ohledu ukdzalo zvlastni
prednosti. Zivot sam o sobé byl tak pusty, ze se kazdé predstaveni prijimalo jako néjaka
slavnost. Nejsilnejsim dojmem na mne zapusobilo, kdyz v predvecer velkych zidovskych svatkii
horela v mnohych domech svetélka- bithvikde je ti lidé sehnali — a muzové a Zeny se modlili
v hlubokém zahloubdni. Mohu tak potvrdit, Ze zboznost pres vSechny zkouSky a zklamani jisté
nepoklesla. “ (Utitz 1947, str. 52-53) Tyto intelektudly, osobnosti, které byly Skoleny
vyznamnymi pedagogy a umélci videnskych, berlinskych a prazskych akademii, konzervatoti
nemohly ve své tvorbé zastavit ani nelidské tdborové podminky, hrubé chovani SS.
Do poslednich dni svého Zivota pro ostatni autofi tvofili a pfedavali tim alespont kousek
radosti a svobody.

Do vytouzeného konce valky vSak dosla, jak Vojtéch Blodig (2002, str. 14) uvadi ve svém
spisu Kultura proti smrti, pouze hrstka pamétniki téchto kulturnich projevll v ghettu.
Na téchto lidech pak bylo, aby odkaz kultury terezinského ghetta pfedali pozdéjSim
generacim. Tato jedineCna kapitola, zasazena do dé&jin evropské kultury se stala poselstvim,
které nesmi zapadnout do zapomnéni, nikdy vice nesmi byt takto poSpinéno lidstvi. Pisobive
toto poselstvi nesou slova napsand Otto Weisem své dcefi Helze do pamatniku kratce
pied deportaci.: ,,...Snad bude i hir a snad zas lip v tomto svété tak nelidsky Stvaném, dne
dejme si pouze verny slib, byt lidmi Ze neprestanem. (Weissova 2012, str. 7) Tato slova

vérného slibu ptezila, bohuzel, svého autora, jejich smysl vSak nesmi byt nikdy zapomenut.

4.1 Literarné dramaticka Cinnost terezinského ghetta
O vystizné zaznamenavani duchovnich postoji a hodnot se vyznamné zaslouZzila literarni

a dramatickd Cinnost. Literatura v sepcti s divadelni tvorbou v sobé nesla znatelné rysy
zidovské pospolitosti a kultury ¢eskych zemich. Toto spojeni, silné ovlivnéné neptiznivymi
podminkami, z nichz vyrlstalo, l1ze chépat jako specificky fenomén, ktery véznénym svou
oponenturou vnucené reality a svého humanizujiciho piisobeni pfinasel svétlé body duchovni
svobody. O dtleZitosti téchto uméleckych proudii v lidském spole€enstvi svedEi jiz v praci
zmifiovana skutegnost, ze Zidé vstupovali do deportaénich transporti s padesatikilovymi
kufry, kde byly uschovany i spisy pfednich Ceskych a svétovych spisovateli a dramatikd,

jez se staly zdkladnim stavebnim kamenem celého kulturniho Zivota v Terezing. Piikaz o vaze
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osobniho zavazadla znél jasné: ,, Kazda osoba smi si vziti zavazadlo o vaze do 50 kg. Do vahy
zavazadla se pocitaji prikryvky a jidlo na 5 dni. Kdyby zavazadla prevazovala dovolenou
vahu, musela by zustati zpét. Pripravte si proto peclivé vybér véci, prave tak jako obaly.
Vezmeéte s sebou pouze prakticky upotrebitelné predméty. Myslete i na teplé Satstvo a pradlo.
(APT A 10602) Natizeni v pribéhu véalky vahu zavazadel budoucich véziii postupné
snizoval.

I presto je zjevné, ze u internovanych vyhravaly knihy nad svetry, I€ky ¢i potravinami.
Takova svédectvi zmucenych, jenz si do nelidského prostfedi ghetta, ale 1 do vyhlazovaciho
osvétimskeého tabora piindseji knihy, v soucasné dob¢ znéji jako legendy.

Po zaloZeni Zidovské samospravy byla ustanovena 1 terezinskd ,,Ghettobiicherei®
¢ili knihovna ghetta, jez jejich 130 000 svazki spravoval a fidil filozof Emil Utitz. Knihy byly
v tabofe zpocatku vzacnosti. Az do 1éta 1942 vSak byla Cetba nacisty zakdzdna a knihy byly
v priubéhu prohlidek zavazadel a ubikaci zabavovany. Némecké veleni tdbora se, jak uvadi
Lagus s Poldkem, domnivalo, Ze by Cetba novodobé otroky zbyte¢né odvadéla od pracovnich
povinnosti. ,, Esesdci si neprdli, aby veziové Cetli. To zdrzuje od prace a zbytecné rozptyluje.
Teprve se zménou ndzorii na konecné urceni tabora bylo legalni cestou cteni umoznéno.
V listopadu 1942 komandantura povolila zrizeni taborové knihovny. Oteviena byla 22.
Listopadu 1942 a méla tehdy na 4000 svazku. Prevaznou cast tvorily zejména knihy
modlitebni, postupné se ale rozriistala o priristky, zabavené pri prohlidkach komandanturou,
za rok po otevreni tedy citala uz na 48 710 spisku. Vedle hlavni taborové knihovny byla
vybudovana i mensi knihovna pro lékarské i technické ucely. (Lagus, Polak 2006, str. 155)
Zbudovani jednotlivych oddéleni s odbornymi knihami z oboru I€kafstvi i techniky byly
pouhym propagandistickym tahem pro zahrani¢ni navstévy, které by do ghetta mohly zavitat.
V ramci propagandy Terezina, tzv. okraSleni tdbora, tak nacisté 1. Cervna 1943 ziidili
1 Citdrnu, kde se denn¢ vystiidalo na sto navstévniki, predné téch starSich, nebot’ mladi museli
dochazet do prace. Ztizeni Citarny bylo pouhym podvodem, jenz mél vykouzlit zdéni,
ze mésto veskerych spoleenskych a kulturnich vymozenosti je zcela vénovano zidovskému
obyvatelstvu a fizeno jeho samospravou. Esesmané vSak nepocitali s obrovskym nartistem
kulturnich projevii celych skupin literatl, divadelnik ¢i hudebnikii. Tato mira se posléze
nedala nacisty zastavit, tak z ni alespon tézili pro své propagacni ucely. (Blodig 2002, str. 11)
Vsichni tedy snadSenim pfivitali svozy kniz z jednotlivych zidovskych knihovem,
nebot’ touha po tisténém sloveé byla vic nez silna. Jak uvadi Willy Mahler ve svém deniku,
jednalo se jak o beletrii, tak o literaturu technickou, lékatfskou ¢i zaméfenou na mladez, a

ackoli vétSina z nich byly knihy naboZenské, nikomu to nevadilo, ba naopak, lidé ve viie
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nachazeli Utéchu, Ze i tyto zI¢ ¢asy jednou pominou a dockaji se opét svobody a svych
nejblizsich: ,, V ghettu se brzy po jeho ziizeni projevila velka touha po cteni a po cemkoliv
tisteném. Touha vyplynula z naprostého odlouceni od novin a riznych zajimavych magazinii.
Piivodne byly také vsechny knihy sem dovezené zabavovany, takze kniha byla zde vzdcnosti.
Piivodni knihovnicky byly po povoleni komandantury zarizeny v riiznych déetskych domovech a
domovech mladeze. Kdyz pak z Hamburgu sem byly dopraveny knihy tamnich dvou
Zidovskych knihoven v poctu asi 4 000 knih, z cehoz polovina byla vyhradné nabozenského
obsahu, byl tim dan zaklad k vybudovani nynéjsi Ghetto-knihovny. Je to knihovna existujici
s prevazné obsahem beletristickym a Zidovsko-narodnim. Kdyz se pak podarilo premistiti sem
Zidovskou knihovnu z Berlina, dosdhl pocet knih v ghettu uctihodné cislice téemer 50 000 knih,
z nichz je asi 10 000 knih modlicich a s prevazné nabozZenskym obsahem.“ (A 5704)
Knihovnu ghetta spravoval némecky filosof, psycholog a estetik Emil Utitz, jenz pozdé&ji
zavedl do knihovny systém, hlasajici pravidlo: jednu knihu si vypiijcis, ale dvé doneses!,
z toho divodu, Ze s kazdym transportem odchazely v kufrech jejich G€astnika také minimalné
dvé knihy, coz se znatelné na této knihovné podepsalo.

V Tereziné se literatura rozrostla taktéz o pivodni literarni projevy. Podle Blodiga (2002, str.
177-178) vSak vznikaly spiSe skryté, na rozdil od interpretti a autori hudby ¢i divadla,
jenz sva dila cilen¢ obraceli k posluchac¢lim a divaktim. Jednalo se tedy z vEtsi Casti o zapisky
internovanych, ktefi v nich vyjadifuji pocity vnitiné osamélého clovéka, zavleCené¢ho
do hluciciho, semknutého davu, jenz polozic si tolik otazek, k ¢emu Zivot pred valkou vlastné
byl, pomalu ztracel viru 1 v Boha, jak je naznaCeno v basni HanuSe Hachenburga Otdzky
a odpovédi: ,,K cemu je lidstvu krasna véda?/K cemu je krasa krasnych zZen?/ K cemu je svet,
kdyz neni prava?/ K cemu je slunce, kdyz neni den?/ K cemu je Bith? Snad aby trestal?/Ci aby
lidstvo lepsi bylo?/Ci snad jsme zviie, které trpi/pod jhem svych citii, aby hnilo?// K cemu je
Zivot, kdyz zZivé trpi?/Proc je zas svét jen velky val?/Vez, synu, vse je tady proto,/bys muzem
byl! A bojovall// (Ktizkova 1995, str. 142) Bésné tohoto uzavieného, pobledlého chlapce
s velkyma oc¢ima a asketického vzhledu, jenz Casto bez povSimnuti stal stranou ostatnich
a zadzraén¢ ozival az na spoleCnych vecCerech, kde pfednaSel svou skutecnou nikoliv
chlapeckou poezii, jsou patrné pferodem ditéte v dospélého. Jako piimi Ucastnici teroru,
ktery byl na lidské dastojnosti vykondvan, ztraceli mali v&€zni na své piirozené détskosti.
Zarmouceni a styskajice si po rodném domové a milujici rodiné, nechépaje svou vinu, ptali se
alespont ve svych basnich, pro¢ museli tyto kruté rany dopadnout na jejich hlavy. Kdo mimo
Boha ma pravo rozhodovat o Zivoté a smrti ostatnich, kdy bude konec trdpeni a nastane

svoboda. Literaturu vramci tohoto soukromého projevu tvofily v prvni fadé¢ deniky,
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poznamky, basné, vzacnéji pak také prozaicka dila, napt. pohadky pro déti, povidky. Vznikaly
beze svédkli a podobné¢ mizely i se svymi autory nezndmo kam. Avsak literdrni ¢innost,
kterd presdhla tento osobni projev, vytvofila nesmazatelnou kapitolu do vézeiiské kultury
v Tereziné.

Zidé Geského pavodu méli trvale nejpocetnéjsi komunitu, spoleénou multikulturni tradici,
v rdmcei niz méli neustale na paméti, ze ackoliv jsou v koncentracnim tabote, stale jsou ve své
rodné zemi, coz jim dopomohlo k opieni se o pfitomné a stale zivouci mySlenkové zazemi.
Vézenska literatura tdchto Zidd tak vychézela z navaznosti na &eskou tradici a socidlni
angazovanost tvorby. Citeln¢ vyrazné je to napf. v uvedeni Maje Karla Hynka Maéchy
hereckou Vlastou Schonovou nebo v ohlasu osobnosti a dila Karla Polacka, kterym se nechal
inspirovat ilegalni détsky cCasopis ,,Vedem®, konkrétn¢ v nadvaznosti na Muze v offsidu, dilo,
jenz si déti v Casopisecké podobé€ rozvedly a hlavni hrdiny zasadily do tdborového prostiedi.
Nové tak vznikl Casopisecky seridl nazvany Muzi v offsidu jedou do Terezina: ,, Terezinské
nadrazi bylo vzruseno. Ocekdval se novy transport. Nedockavi hundersafti mrzute kleli
a potili se. Pojednou v dali zahoukalo a brzy se objevila supici lokomotiva. Tahla za sebou
radu tézce nalozenych vozu. VSichni na nadrazi zacali zmatené pobihat a vykrikovali jakési
povely, které nikdo neposlouchal. Vie prerusil viezd viaku. Brzdy zaskiipély a proudy Zidii se
vyvalily ven. Pan Naceradec se chopil zavazadel, ale pani Naceradcova jaksi otalela.
Konecné zahlédla jakousi obtloustlou damu s paskou Hilfsdienst a bézela k ni. Obé Zeny si
padly do ndaruce, pani Naceradcova jen vypravila ze sebe: , Klotyldo... Cetnik asi takové
scény nenavidel, ponévadz radostné vylevy jejich citii prerusil slovy: ,, Tak jdou, jdou,
panicky. “ (Kiizkova 1995, str. 96-97) Tuto mezi détmi dobfe znamou knihu Karla Polacka
mél nékdo z mladdeze pravdépodobné uschovanou na své ubikaci. Kazdy zdéti se
totiz pti odchodu z domova tidil zasadou ,,alespon jednu knihu do batohu s sebou “, proto se
zde brzy shromazdilo desitky tisic knih, které ve skladistich dlouho nezahalely, nebot” hlad
po Cetbé byl v ghettu obrovsky. V roce 1943 se tak ve vydani devatého cisla Casopisu
objevuje pulstrankovy text a prvni obrazek sndmétem prazské Zidovské rodiny
Naceradcovych. V terezinském podani tento obchodnik a sportovni fanousek obdrzi obsilku
do terezinského transportu, nacez pani Naceradcova omdli. Desaté ¢islo popisuje louceni se
vSemi piibuznymi a ptedani obchodu nezidovskému obchodnimu pomocnikovi Emanovi,
pfiCemz je v textu patrnd mistrovska ndpodoba polackovského stylu vyjadiovani: ,, Emane, vy
vite, zZe jd jako odjizdim, a proto jsem se rozhodl, Ze vam preddam kseft. Jednejte se zakazniky
slusne, netejrejte mné je, doporuceni mdte, brzy zacne sezona, tak at' mi to tady dobre vedete.

Az se z toho ehm Terezina vratim ..." (Chladkova 1996, str. 59) Dalsi tfi ¢isla lici ptijezd
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do ghetta, vysttizlivéni z naivity, ztratu lidskych prav i strach z odjizdé€jicich transporti.
Postava pana Naceradce je demonstraci situace, kdy vézni nesmyslnou praci, jimz je pfidélena
a kterou vice zkazi nez prospéji. Takové bylo ghetto. Tvurci seridlu byli v dalSim &isle
vyzyvani k pokracovani, vysvétleni, pro¢ tak nadhle pan Naceradec zmizel. Sledovéani jeho
osudi vsak nebylo mozné, nebot oba chlapci byli poslani transporty na vychod,
o jehoz vyhlazovacim systému dosud nemél nikdo zadné zpravy.

tzv. heimy, bydlely déti mladsi dvandacti let v nuznych kasarenskych pomérech se svymi
rodi¢i. O pfijatelnéjsi vybaveni objekti détskych domovi a jejich dobry chod se staralo
Oddéleni péce o mladez pii Zidovské samospravé. Na paméti mélo stale fakt, do jaké miry by
toto nucené terezinské spolecenstvi negativné ovlivnilo détskou osobnost, proto dospéli
vyvijeli maximalni usili pfedné v oblasti vychovné vzd€lavaci. V jejich snahich byla ziejma
nadéje ve Stastny konec valky a lepsi budoucnost, kterd détem umozni pokracovat ve
vzdélavani, proto bylo nutné, aby v latce nezaostavaly a bez vétSich problémti se mohly
navratit do béZného Zivota. Ilegaln€ a v rdmci moZnosti zde probihala vyuka matetského
jazyka, zemépisu, vlastivédy, matematiky ¢i d€jepisu. Tolik pottebné védéni bylo doplhovano
kulturnimi ¢innostmi. Dé&ti byly, ze stran vychovateld, podporovany ve vSech uméleckych
smérech ghetta, tj. vytvarném, hudebnim 1 dramaticko-literarnim, které jim alesponi z Casti
nahrazovaly tolik potfebné vzdélavani, jez bylo nacisty zakazano. DéEti se ucastnily
nastudovani opery Brundibar 1 nastudovani Karafiatovych Broucku (viz. pfiloha €. 1). Détské
divadlo, pak malé¢ autory podnécovalo k vlastni tvoiivé Cinnosti literarniho charakteru, psani
basni a Casopisii. Pro déti, starSi ¢trnacti let vychovatelé, podle Chladkové (2005, str. 26),
volili vhodnd vypréavéni, predcitani knih, besedy a prednasky. Kasperova (2010, str. 155)
ve své publikaci Vychova a vzdélavani deéti v protektoratu a v ghettu Terezin poukazuje
na vyznamné osobnosti kulturniho Zivota, které dochazely do domovt, aby hochy i1 dévcata
seznamovaly s nejriznéj$imi otazkami, tykajici se literatury, psychologie, geografie a dalSich
zajimavych obortl. Casto také dochazelo k tomu, Ze vystupovaly v roli prednasejiciho déti
samotné

a prednaSely svym kamarddim: ,, V' nedéli se konal wolkerovsky vecirek na pamdatku
basnikova umrti, na nemz hosi Cetli a vykladali nékteré Ilyrické basné. V pondeli prednes!
Mesa Stein prvni cast své zdarilé prednasky o textilnim primyslu. V utery byla na programu
prednadska dr. Zwickera, v niz seznamil hochy s nékterymi zdakladnimi narodohospodarskymi
pojmy. Ve stredu byl vyhlasen brzky nocni klid, vzhledem k tézce nemocnému kamaradovi.

V patek na domov zavitala pani Klinkeovad, ktera jim zazpivala hebrejské pisné i arii
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z Prodané nevésty. V sobotu poutave vypravel Fricek Pick o sportu, o svych zazitcich
a zkuSenostech ze sportovni praxe. Dalsi tyden zahdjil prednaskovy cyklus Smuel Klauber,
ktery hovoril o moderni psychologii. DulezZitou soucasti vzdeldavaci a vychovni ¢innosti byly
predndsky a besedy, které pripravovali samotni chlapci pro své kamarddy. Siroky okruh témat
svedci o riznorodych zdjmech i vSeobecném prehledu ctrnactiletych obyvatel domova.
Pro priklad uvadim jeden prednaskovy program: Miihistein: Mozart; Kahn: Starocestina;
Weil: Historie Sachu; Roth: Cervantes, Kotouc¢: Kriminalistika. (Kasperova 2010, str. 155)
Tvotiva predndskova Cinnost, jezZ vyznamné posilovala psychiku ditéte, malé vézné zejména
v dob¢ zdkazu Ci nedostatku knih, déti utvrzovala v jejich dosavadnim védéni a davala jim
prostor naucit se vystupovat pted ostatnimi, sdélit kamaradim své zajmy, které provadély
v dob¢ svobody. To vSe jim pomdhalo ukratit jejich vézenisky Cas, kdy nesmély vybéhnout
na ulici a mohly pobyvat pouze na ubikacich.

Pfednasky schopnych recitator odvracely mySlenky na bézny den v ghettu, jenz svymi
zivotnimi podminkami tizily kazdého vézné. V prubéhu ptfednesu recitatora ¢i prednasejiciho
se internovani mohli alesponl z ¢asti oprostit od strachu z onemocnéni, transportti ¢i smrti:
,, Kazdého vezné suzoval strach z transportu, onemocnéni i smrti. VSechny prednasky byly
vzdy pocetné navstiveny, casto i stovkami veznenych, v nichZz byl neutuchajici zdajem o vse
mozné a nemozné a hlavné snaha zaméstnat néjakym zpusobem mysl a odvést ji od tisnivych
myslenek. Podobnym zpiisobem blahoddrné pomahala také cetba zabavné a jiné literatury.
(Lagus, Polak 2006, str. 155) Strach byl opravnény, nebot velice Casto se stavalo, ze Clovek,
nabit pfijemnymi dojmy z pfedstaveni, naSel, po pfichodu na ubikaci, povolavaci listek
do transportu.

Prednasky byly pofadané zprvu v menSich krouzcich, byly soukromého charakteru,
kde se probirala zejména soucCasnd politickd situace. Veiejné prednasky se do takové miry
politiky nedotykaly, pfesto byla piedndsejicimi volena témata tak, aby lidem spravné
napovédéla jejich pravy umysl. Jednalo se spiSe o pfednaSky literarni, napiiklad vystoupeni
Zdetika Bohma, tykajici se nejmladsi poezie Ceské, ale 1 Ceské prozy a literarnim symbolismu,
pfednaSky Josefa Taussiga o humoru ceského pisemnictvi, Saudkova-Pickova li¢ici Zivot
a tvorbu Otokara Bfeziny, postaveni Jittho Wolkera v ¢eské literarni historii si za své téma
zase zvolil Jaroslav Dubsky. Dramatické svétové tvorby, commedie dell’arte se dotykal se
svych fe¢nickych vystoupeni Otakar Rizicka, Milada Krausova- Lesnd zase vyzdvihovala
literaturu severskou. PfednaSek oboru divadelniho a filmového si na starost vzal Nora Fryd,
jenz v Terezin€ zacal pfednaskami o pisnich prazského lidu, a o dramatické tvorbé, pfednasku

Arno Neumanna o Ceské knize, Gustava Schorsche o nové ¢eské poezii, Milady Krausové-
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Lesnné o literatufe severské, pfedndsku Norberta Fryda o pisnich lidu prazského, historii
Narodniho divadla. Do filmového oboru pfispéla svym dilem i Irena Dodalova, ktera licila
vznik filmu, architekt a vytvarnik FrantiSek Zelenka ptfednasel o japonském divadle,
divadelnich kriticich. Max Popper vzpominal na dé&jiny Prahy, gotické i barokni, prazské
povésti o Golemovi. K oslavam 25. vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky byla vézni
uspotfadana ptrednaska o prezidentovi T. G. Masarykovi Jifinou Fischerovou. Na jeji
vystoupeni s vdéCnosti takto vzpomind Willy Mahler ve svém dochovaném deniku:
., Nezapomnéli jsme, Ze by dnes Ceskoslovenskd republika oslavila svoji stiibrnou svatbu.
Vzpomnélo se toho nehlucné a vice v myslich a dusich. Na vcerejsi predndsce Jiriny
Fischeroveé, jiz jsem byl pritomen a jiz vénuji zvlastni poznamku, vzpomnéla také prednasejici
krasnymi a procitenymi slovy vyznamného dne a vzpomnéla na T. G. Masaryka,
Jjako na uslechtily vzor lidské prace a Cestnosti, pravdy a spravedinosti. “ (A 5704)

Pro sviij vyborny postteh a humor byl ¢astym fecnikem také Karel Polacek. Ptiznacné
charakteristiky se umélci dostalo od operniho pévce Karla Bermana: ,, By! skoupy na slovo,
ale kdyz udélal predndsku, stdlo to zato.* (Chladkova 1996, str. 57) Mezi prednaSejicimi
tak mé¢l autor své Cestné misto, ¢imz jeho zivot nabyval opét smyslu, ktery ve valecném
obdobi pomalu ztratil. Denikové zaznamy a nékteré z dokumenti vsak, jak Chladkova (1996,
str. 57) uvadi, hovoti o ¢etném mnozstvi prednasek, referatli, vystupovani v ramci programu
pracovniki tzv. kulturniho referatu. Willy Mahler, autor deniku, jenz je ulozen v terezinském
Pamatniku si s nadSenim dne 2. 8. 1944 zapisuje: ,, Vecer jsem byl s mati a jeji pritelkyni pani
Weinbergerovou v E VII/16 na prednasce poradané ceskym prednaskovym klubem na namét
Obcane terezinsti ve svych mravech a zvycich, kterou proslavil vyznamny cesky humorista,
spisovatel Karel Polacek. Jeho hodinovy reportazni vyklad zdejsich pomeri v cetnych
detailech byl znamenité urovné po strance obsahové i slovesné. Spisovatelova Ccestina
znamenité vyslovnosti a krasné staveénych slov a vet, je sama pozitkem pro sebe. A co teprve
nameéty a jednotlivé vtipné zabery. Dlouho jsem se tolik nebavil jako dnes, a to svédci samo
o sobe, zZe predndska byla vytecné urovné. Z recnikovych zjisténi, Ze urad je zde obchodem
a obchod uradem, a Ze v kolonialnim obchodeé prodavanda pomazanka je stejného vzhledu
pred upotrebenim a po ném, vyvolaly salvy opravnéného veseli. “ (Chladkova 1996, str. 59)
Prednasky o pfednich osobnostech prvni republiky byly vzdy beznadéjné plné. Slova
demokracie, svobody T. G. Masaryka, pievypraveéna z st recitatora vyvolavala ve véznich
nebyvaly pocit sily a odhodlani vydrZzet za kazdou cenu, vzdyt nad¢je, Ze véalka bude

brzy u konce, se blizi. Stovky navstévniki se na pirednaskach casto tisnilo v nedostatecnych
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prostorach salti a ptilehlych chodbéach. S obdivem lze nahlizet na skute¢nost, Ze po cely pobyt
v ghettu ve véznénych prednasejicich nikdy neutichl zajem o tuto prednaskovou Cinnost.

Podobné jako pfednaSkova Cinnost, vyrustalo i terezinské drama z bytostné potieby nucenych
terezinskych obyvatel. Bylo prostiedkem, kterak vtomto ovzdusi Sikany, nesvobody
a deportaci bojovat za posledni zbytky lidské dustojnosti. Pfirozen¢ reagovalo na realitu
koncentracniho tdbora svou jinotajnou symbolikou, kterd zndzorfiovala duchovni odpor
véznénych. V nékterych dilech byla dokonce zjevna v takové mife, ze program z obav
pied represaliemi ze strany tadborové komandantury, nebyl Radou starSich pfijat a nemohl byt
tedy uveden, napiiklad Posledni cyklista Karla Svenka ¢i Cisaf Atlantidy od Viktora
Ullmanna. Dramatické uméni vznikalo ze zcela prostych zacatki, které tvotfilo dramaticka
pasma a recitacni vecery. Kabarety a revue slozené ze samostatnych ¢isel a kratkych vystupt
bylo mozZno ptipravit snaze nez celovecCerni hru, pro niz byl nedostatek vhodnych interprett
a jejiz nastudovani vyzadovalo také mnohem vice Casu. Zpocatku byla divadelni vystoupeni
improvizovanymi vystupy jednotlivcl, ktefi je vytvareli spontanné pro potéSeni spoluvézi.
S témito divadelnimi akcemi bez hlubSiho cile se zacalo jiz v prvnich mésicich zalozeni
tabora, kdy se na vano¢nim vecirku v roce 1941 v Sudetskych kasarnach seslo né¢kolik vézni,
aby zhlédlo jednoduchy program nckolika narodnich pisni a recitaci basnickych skladeb
knizat Ceské poezie, Karla Hynka Machy a Jana Nerudy, jako symbolu ceské statnosti. Takto
na vecer, ktery odstartoval kabaretni tvorbu nésledujicich skupin, vzpomina Ota Ruzicka,
piimy ucastnik ptiprav tohoto zlomového vystoupeni: ,, Mluvili jsme také o divadle, o umeni.
Rekli jsme si, Ze se o néco podobného pokusime. Jsme tady, budeme tady do konce valky, je
treba néco podniknout. Kdyby nic jiného, tak alespon kabarety... S prichdzejicimi transporty
prichazeli jini. Nahore ve druhém poschodi Sudetskych kasaren byly velike saly, porad jeste
neobydlené. Co tam usporaddat kabaret? Mayer bude hrat na harmoniku, Fréohlich a Taussig
na housle a bude se recitovat Nerudova ,,Balada ceskd“. Pak se objevily Mdachovy bdsne.
Nasla se i ,,Cesta z Cech*. Weiss bleskové sestavil jazzband. Sedélo se na zemi, ucinkujici
stali. Lidé prisli. Mnoho lidi. Skoro vsichni. (Ruzi¢ka 1972, str. 6) Program sklidil hfmotny
potlesk a jasot vSech divakli. Na uspéch tohoto kratkého vystoupeni navazaly 1 vézenkyné
z zenské ¢asti tabora. Jana Sedova, jeZ byla jednou z prvnich organizatorek vystupi, na cestu,
kterd vedla k zaloZené prvniho Zenského kabaretu, vzpomina slovy: ,, Povést o uspéchu prvni
terezinské premiéry pronikla pres tlusté kasarenské zdi i do Zenské veznice. Jeji obyvatelky se
ov§em nemohly dostat ani na reprizu. Nezbylo nam nez si zaloZit svoji vlastni, cisté Zenskou

kulturu. “ (Sormova 1973, str. 22) I Zeny se chtély pobavit nad optimisticky ladénymi pisnémi.
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rozeznély tony ryze zenského kabaretu, ktery ovSem Sel ve stejné linii, jako ten ptedchozi,
konany v Sudetskych kasarnach. Charakter téchto pddiovych vystoupeni byl obdobny,
vznikala zejména z potieby vyslovit se k mnohym zivotnim problémim. Blize je popsan,
jak charakter kabaretni tvorby, tak jeho napli také v deniku Karla Curdy, vézng,
ktery se podilel na vystavbé malych hledist’ a technického aparatu pro jednotliva divadelni
predstaveni: ,,Ty uplné prvni kabarety vypadaly tak, ze obrazky déje byly namalovany
na plakatech, které byly divakium za doprovodu zpévaikit ukazovany, tak jak to kdysi delavali
potulni muzikanti na naméstich a navsich. Texty byly velmi aktuadlni a zpivaly se na znamé
melodie, jako byla napr. Mississippi, nebo na melodie Jaroslava Jezka z her Osvobozeného
divadla. “ (Curda 1946, str. 6) Psanim aktudlnich textd, kratkych ske¢t &i posméinych
deklamovéanek se autofi, interpreti 1 sami divaci pokouSeli vyrovnat s tvrdou realitou
nucen¢ho tdborového Zivota, na kterou jednou budou osvobozeni hledét s vysméchem,
tak, jak tomu ¢ini zpévak pisn€ Az jednou... : ,, Kdyz jednou nebudu mit cigaretu,/Kdyz v kiné
wvidim hrat film o ghettu,/Kdyz budu Spinavy jak staré prase,/Kdyz nebudu mit ani halér
v kase,/Az se mi bude zdat o polévce a kminé,/Vzpomenu si na tebe, Terezine.// Az pujdu
s divkou zas do kabaretu,/Az budu snit, rekném, o minaretu,/Udélam cestu az na Rivieru,/Pak
jednou pod palmami v podveceru,/Az budu sedet treba v Taormine,/vzpomenu si na tebe,
Terezine.// Az za svou pernou praci/Zas budu brat péknou remuneraci,/Az budu smét ty
prachy mit u sebe,/Az uvidim nad Prahou modré nebe,/A az mne zase bude zlobit
tchyne,/Vzpomenu si na tebe, Terezine.// A az z nas budou zase spravni lidé/A Zadni zotroceni
chudi Zidé,/A opijem se v baru do krajnosti,/AZ doma si dam véci do své skiiné,/Vzpomenu si
na tebe, Terezine.// (APT All 744). V béasni je naznacen Stastny konec valky. Doba,
kdy budou Zidé smét opét chodit do kina, tancovat, veselit se v barech a uZivat si pfitomnosti
svych nejblizSich. Jde o to, vydrzet v ghettu, nebot’ v§e zI¢ ma sviij konec. Tato krutost se,
pak vdob¢, kdy budou vézni zase lidmi se vSemi piirozenymi pravy, bude vracet
uz jen ve vzpominkach.

Kabaretni pisné, na podkladu znamych melodii, pohotové reagovaly na drobné absurdity
a malichernosti ghetta a zivota v ném. I pfes interpretacné slabou uroven prvnich akci je
obdivuhodné, s jakym eldnem pfistupovali autofi s interprety k uvadéni téchto potadu,
jez divaci vdéené pijimali. Po t&Zkém dnu znamenaly podle Evy Sormové (1973, str. 23) tyto
vecery setkani naplnéna ulevou, smichem, ktery pozvedal internované publikum nad situaci.
Vedle recitacni a kabaretnich potfada tvofily volny pfechod jeviStné provedené dramatizace

basnickych dé€l. Dramatickd pdsma a tzv. ,divadlo u stolu®, pouhd mluvend reprodukce
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dramatickych textti, byla dal$i vyznamnou skupinou divadelni produkce. Hlavnimi
ptedstaviteli tohoto Zanru byli Irena Dodalové a Ota Rizicka.

Text byl pro potieby ptfedstaveni upravovan a zformovan do plynulého dramatického tvaru.
V souvislosti s prozitky z tdbora Dodalova zvolila basné-balady Francoise Villona, dilo,
jez uvedla ver$i Zdenka Jelinka. (viz ptiloha ¢. 2) Villon jako neustdle pronasledovany
Stvanec, skon¢i az na Sibenici. Tragi¢nost basnikova udélu odehravajici se v ponuré atmosfére
prostfedi v ghettu zaznéla o to silngji, nebot’ se piredstavené podafilo uvést nedlouho
po popravach, které se v Tereziné¢ datuji poc¢atkem roku 1942. Hrdintiv konflikt se soudy,
panovnikem 1 cirkvi, Zivot StvaCe bez moZnosti Uniku Ize chépat jako stiedoveky protéjSek
k osudim taborovych vézid. Villoniv konflikt s moci, se soudy a cirkvi, jeho Stvani
bez moznosti uniku — to byl stiedoveéky protéjsek k osudim terezinskych vézit. Popis
zivotnich Udé€li internovanych vklddam ve srovnéani s Baladou zavérecnou, kde je ptiznacné
seCten basnikiiv zivot: ,, Tot k zaveti Epilogus:/Chudak uz dotrpél Villon. Jdéte mu, lidi
na funus,/ az uslysite zvonit zvon./Vas odév nachovy méj ton: lasky se mucednikem stal,/
Jjak na své varle pristdl on,/ nez se svétem se rozzehnal.// Zil jako §tvanec, byl to hnus;/ldska
nan podnikla hon,/i musil se dat na poklus,/a odsud aZ po Roussillon/kiovisko neni
ani strom,/kde by byl rukav nenechal/a kazajku ¢i panteon,/nez se svétem se rozzehnal.//
Hadrickii zbyl mu sotva kus,/kdyz smrt si prichazela pron,/a zakusil i horsich hriz:/byl zdran
jak od trni ¢i spon/-vérte, ja nejsem fanfaron-,/ to osten lasky tak ho zdral; i vdal jesté lasky
ston,/ nez se svetem se rozzehnal.// A kdyz uz nadchdzel mu skon,/co myslite, Ze udelal?/Maz
burgundského vyzunk on, nez se svétem se rozzehnal.//* (Villon 2009, str. 161-164) Villon je
charakterizovan jako mlady ¢lovek, milujici vSechny slasti zivota, jenz si dosyta uzival. Jako
kazdy z hiisnikh mél slabost v zenach, ktera se mu stala osudnou. Zemiel tedy jako zcela
spiSe politovan nez zavrhnut. T¢zké Zivotni strasti se tu prolinaji s trapenim ghettoizovanych
obyvatel, jejichZ sny skoncily za zdmi hradeb a uniku neni. Musi obtizn€ nést brutalni ttoky
veleni komandantury, které difive svobodné bytosti méni ve Stvace. Autorka se snazila
uvedenim pasma divakim sdélit skutecnost, Ze nejsou poniZzovani, zabijeni, véznéni sami,
coz mélo vést k znovunalezeni sily a odhodlani zit. PAsmo odsuzujici jakoukoli tvaf tyranie
a jejich metod, jez bylo pro sviij myslenkovy obsah uvadéno pod osvobozeneckym ndzvem
Balada z hadrii, bylo publikem nadSené pfijimano. Ve své praci uvadim ale také nazor Oty
Rizicky, ktery na toto dilo pod vedenim Dodalové nahliZel kriti¢téji nez vdééné publikum:
,,Studovala se montaz z Villona. Navstivil jsem zkousku a bylo to opravdu hrozné. Netajil jsem

se svym nazorem, ostatne stejnym, jako meél Miska. Nejhorsi, Ze montdz studovala Irena
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Dodalova, ktera v Praze spolupracovala s Divadelnim kolektivem mladych. Vyrabéla se svym
manzelem kreslen reklamni filmy. Uméla zasvécené hovorit o zacatcich filmu viibec. Na jevisti
probihala hrubd ochotnicina. Vsechno vypadalo nato, Ze si rezisérka viibec neni védomad,
Jjak ubohou to vSechno ma uroven. Rezisérka se snazila. Den na to jsem referoval Weinerovi.
Herce bylo treba zaméstnat, ale ne je urdzet tim, ze se vlastné od nich nic nechce. Bylo treba
hrat, ale nebylo treba hrat spatne.” (Ruzicka 1972, str. 17) Razicka zde narazi na fakt,
ze se zde nedélalo pouze dobré divadlo. Do divadelniho femesla Casto vchazeli i amatéfti
bez jakékoli profesiondInéjsi priipravy, coz ptirozené trapilo predné profesiondlni reziséry
a herce velkych Ceskych i zahrani¢nich jevist. Nicméné, pro divaka nebyla tak dulezita
uroven, jako skuteCnost, Ze se naSlo par ochotnych lidi, ktetfi chtéli ptispét svym dilem
a poté&sit ostatni véznéné kouzlem Eeského slova, ktera pro né byla vice nez strava ¢i spanek.
Ota Ruzicka se predstavil inscenaci pasma, sloZené¢ho z baladickych skladeb Karla Jaromira
Erbena Kytice. Autora pro vybér tohoto dila vedla zejména osobnost Erbena, kterého chapal
jako ptfedniho interpreta Ceského basnictvi, jenz se svou tvorbou zapsal do ¢eskych literarnich
déjin nezcizitelnou hodnotou ¢eské néarodni kultury. Predstaveni mélo posilit Ceské Casti
k nédrodni pospolitosti. Pochmurnost jeho baladickych piibéhi byla navic jako stvofena
pro neradostné prostiedi koncentracniho tabora: ,, 4 pak nam prisla na mysl Erbenova Kytice
S jeji ponurou dramaticnosti, upiry, tvaricimi se jako milenci, nézné milujicimi, nelidskymi
Zenami a optimistickou prorockou vizi, jako je , Véstkyné*“. Jaky jasny, hrejivy usmév
v bezednu smutku a bezmoci: Vodnik, Svatebni kosile, Holoubek a hlavné S'tédrjf vecer,
tento zvlastni navrat od poetické nalady svatku k osudove tragice. (Ruzicka 1972, str. 37)
Razicka pti své praci vyuzival spoluprace s terezinskym voicebandem v ramci provedeni
Nezvalova Edisona a sbirky Zhasnéte svétla Jaroslava Seiferta. Sormova (1973, str. 43)
chape inscenace Ireny Dodalové 1 Oty Ruzicky jako doklad formace tendenci terezinského
divadla s ¢eskou moderni scénou.

Z téchto recitanich veCeri a dramatickych pasem, se pozd€ji vyvinul bohaté cClenény
umélecky kulturni projev, jak v oblasti autorské, tak i interpretacni. Bohata divadelni aktivita
pramenila nejen z konkrétnich uméleckych potieb, ale také z urcitého zazemi, nebot’ vétSina
divadelniki pfislusela k mladé generaci, CcCerpajici z bohatého kulturni atmosféry
predvaleéného Ceskoslovenska, do niz jiz tehdy svou tvorbou pfispivali. Zména politické
situace zem¢ donutila vétSinu umélei k utéku do zahrani¢i. Ti, ktefi zistali, byli véznéni,
popt. deportovani do koncentracnich taborti. Nasilnd izolace téchto hudebniki, literatd,
vytvarnikll a dramatikli vyvolala jesté siln¢j8i touhu po kulture. V této reakci je tfeba hledat

koteny, ze kterych rostla terezinskd kultura. Divadelnictvi ~ kulturnich  vzort  dvacétych
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a ticatych let, na n&z se podle Evy Sormové (1973, str. 19-20) navazovalo, bylo strhujicich
pokusti a experimentli o angazované divadlo nové nejen po strance obsahové, ale také formou
sdéleni. Prostiednictvim navazovani novych vztahil se svétovou kulturni scénou s rozvojem
jiz dosazenych vysledkil se i naSe drama povysilo na svétovou uroven. Vysoce cenéna byla
dramatika Vancurova, Capkova, Langrova, Nezvalova a Mahenova, teoreticka prace Jindficha
Honzla, reZie Frejky a Honzla, Buriana, mimoprazského Sulce a Stibora. V divadelni aktivitd
souboru, scénickém vytvarnictvi i v herectvi vynikalo Osvobozené divadlo s Burianovym
Déckem. Moderni uméni vSak bylo nacisty povazované za zvrhlé - die entartete Kunst.
Toto oznaceni se pozd¢ji analogicky vztahovalo i na ostatni umélecké discipliny, ¢imZ nacisté
potvrzovali zradnost vladnouciho rezimu. Do kulturni historie ¢eskoslovenského lidu zasahla
tvrda cenzura s obsdhlymi seznamy tabuizovanych dél a likvidaci nepohodInych tvirci.

Terezinsti umélci tak pokraCovali v pracich vyraznych rezisérskych osobnosti mezivalecné
doby, byla zde zachovéna kontinuita s vyvojem piedvalecného divadelnictvi, jeho tradic.
Z pocetného souboru, v€kove, ndzorove, talentové 1 narodnostné odliSnych umélcl, davajici
stale nové impulsy vznikajici taborové kultuie, jmenujme alesponn vytvarnika FrantiSka
Zelenku, ¢leny skupiny Divadelniho kolektivu mladych (Vlastu Schénovou, Karla Kavana,
Zdenka Jelinka, FrantiSka MiSku), mladé¢ hudebniky divadla E. F. Buriana (Rafaela
Schéichtera, Hanse Kréasu, Karla Reinera), mladé operetni a kabaretni zpévaky vystupujici
v malych divadelnich kolektivech (Hans Hofer, Annie Freyovd) i1 cleny délnickych
divadelnich skupin (Karel Svenk). Pro podporu kulturnich aktivit véziid a jejich alespoi
castecnou legalizaci byla zavedena jiz zminéna organizace Freizeitgestaltung, organizaci,
fidici vefejny 1 soukromy kulturni zivot. Zde se hlasila oficialni podoba dan¢ho programu,
ktery byl bud’ pfijat ¢i odmitnut kvili nacistickému veleni. Dulezitost a jednotlivé funkce
Freizeitgestaltungu jsou podrobnéji vyli¢eny Evou Sormovou v publikaci Divadlo v Tereziné
1941-194: ,, Bylo zasluhou tohoto Freizeitgestaltungu jako uradu, Ze se podobal vice centrale
lidové osvety a zabavy, kterd se, jak to bylo sprdavné, omezovala na to, aby verejny a také
soukromy kulturni Zivot umozZiiovala. Vyhybal se tomu, aby podporoval urcity smer...
Freizeitgestaltung jevil v samosprdave vzdacné pochopeni pro vezné a podporoval vSechno,
nebo prinejmensim dovoloval vSechno, s vyjimkou toho, co zakdazal kvuli nacistum. Jemu
musel byt hlasen oficialni program, drzel ruku nad cetnymi vice nebo méné soukromymi
podniky, obstaraval potrebné prostory, aniz se do véci dale vmésoval. Jisté si
Freizeitgestaltung neziistal prost intrik a dalSich lidskych slabosti, ale byly méné casté
nez v jinych oddeélenich. Kdo se citil povolan mluvit, hrat, koncertovat, mohl si byt jist jeho

podporou.” (Sormova 1973, str. 28)
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Umeélci tak méli za zady silnou podporu a sympatie tohoto spolku a mohli tak snadnéji
zorganizovat své umélecké tuzby, pro sebe, ale ptredné pro divaky, kterym kazdé
z predstaveni pfinaselo alesponl na okamzik vytrzeni z krusné reality zivota v tdbofe. Ve svych
ctyfech oddélenich mél Freizeitgestaltung pod patronaci divadlo, hudbu, pfednaskovou
a sportovni ¢innost i knihovnu, kterou vedla vyznamna postava némecké estetiky, univerzitni
profesor Emil Utitz. Odd¢leni dekoraci a divadelnich navrhti vedl divadelni vytvarnik
FrantiSek Zelenka, v ¢ele Ceského divadla stal Gustav Schorsch, némecka divadelni scéna
byla svéfena Kurtu Weitszovi, kabaretni skupinu pak vedl Kurt Gerron. Potfeba realizovat
své schopnosti ptivadéla k realizaci divadelnich pfedstaveni desitky nadSenych profesionala
i amatérii. Divadelni ¢innost spojovala podle Sormové (1973, str. 32) udinkujici do kolektivu,
pracujicim na spole¢ném cili: ,, Vazna snaha a vytrvaly zapal bojovaly pravé se snadno
pochopitelnou potiebou odvésti se jinam, rozptyliti se a ohlusiti. Clovék se primo vrhal
do onéch svétu z neuspokojujiciho, tryznivého vsedniho sveta. “ (Utitz 1947, str. 53)
Uskute¢néni kazdého nového vystoupeni vSak bylo v tdborovych podminkach nesmirné
narocné z hlediska nedostatku dramatickych pifedloh 1 prostori vhodnych k divadelni
produkci. V dasledku ptelidnéni ghetta se hralo, jak zaznamenava Vojtéch Blodig (2002, str.
219), na neobyvanych pidach, nékterych salech kasaren, v télocviéné byvalé zakladni Skoly,
pozdéji v sokolovné, zptistupnéné az v roce 1944 v ramci zkraslovacich akei pred navstévou
delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. Ziskané prostory byly pozdéji provizorng
zadaprovany, opatfeny prostym vybavenim, které tvofilo nékolik tad dfevénych lavic
pro publikum, osvétleni a improvizované podium. Karel Curda, jeden z véznénych, jenZ se
podilel na zfizovani malych jevist, kde mohli herci piedvést své uméni, je dokladem toho,
do jaké miry byli dileziti i ti, ktefi aCkoliv nevystupovali, zajiStovali, osvétlovali a dale
piipravovali prostory tak, aby byly alespon z ¢asti vhodné pro uvedeni chystaného programu:
wDivadelni saly byly malé a omezené, nebot prijizdenim transportii vSechno potiebovala tzv.
Raumwirtschaft. A tak nam nic jiného nezbyvalo, nez zrizovat na puddch kasdren a vetsich
obytnych domu docela mala jevisteé, kde akustika byla bidna, v lété od veder nebylo k vydrzeni
a vzimé zase zimou. Ale nadSeni posluchacu a nadseni ucinkujicich dalo vSem
na to zapomenout a tak bylo zde i za téchto okolnosti vyproddano. “ (Curda 1946, str. 24)
Népaditym zuzitkovanim minimalnich prostfedki vyvazili skromné aZz chudé poméry
divadelni scény, nad ¢imZ se ve svych pamétech takto podivuje i Emil Utitz: ,,Jesté dnes
vSak se mi zda zazrakem a ziistava pro mne nezapomenutelnym, jaké tu nékdy byly vykouzleny
scény a jaka divadeni piisobivost. Vzpominam si napriklad na Moliérova George Dandina,

na Gogolovu Zenitbu a na operu pro déti ,, Brundibar* od Krdsy, znamenitého skladatele,
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ktery sdilel nas osud v Tereziné a nedozil se konce valky.” (Utitz 1947, str. 54) Kdo chtél
délat uméni, musel si vystacit s tim, co mu tabor poskytoval. Avsak zde zili kreativni lidé,
ktefi dokazali preSivanim zabavenych Sati ¢i ztefelych prostéradel vytvofit pomoci
Zelenkovych  navrhtt  napadit¢  krasné kostymy, dodnes vystavené v pldnich
expozicich terezinského Muzea ghetta. (viz pfiloha ¢. 3) Pomoc s materidlem potiebnym
na stavbu lavic a podii poskytly taktéz truhlaiské dilny, osvétleni pidniho jevisté primitivnimi
reflektory vyrabély elektrotechnické dilny. Terezinské divadlo pouzivalo vskutku prosty
technicky aparat, aviak svilj ukol plnil znamenité. Sormova (1973, str. 32 - 35) popisuje
situace, kdy umélcim postacily i prostiedky jako pytlovina, dievo, bedny, prkna, papir.
Na ptipravé kulturniho programu se ale podilela cela fada dalSich lidi, podobné dualezitych,
jejichz jména ale zanikla spolu s nositeli. Kazdy se tak mohl plnohodnotné zapojit s védomim,
7e déla néco uzitecného pro ostatni, ktefi stejné jako on, potiebuji alesponn trochu radosti:
., Divadlo se stavalo veci veétsiho kolektivu, ktery spolupracoval na spolecném dile. Vedle téch,
jejichz prace byla zretelné viditelnd, podilela se na pripravé inscenaci cela rada dalsich lidi.
Podil téchto neznamych lidi byl prave tak jako usili protagonistii nesmirné dulezity a mnohdy
skutecné tviirci, protoZe v koncentracnim tabore, kde nikdo nemél nic a kde byla nouze
o vSechno, objevit, sehnat, vyrobit néjaky dil nebo soucast specialniho divadelniho vybaveni
bylo umeni. Zdanlivé obrovské a neprekonatelné obtize byly zviadany viili a vytrvalosti.
(Sormova 1973, str. 33)

Stavajici divadelni struktura se rozvinula do vétSi rozmanitosti zvlasté v rozmezi let 1943-44.
Zivoty divadelnikti v3ak byly zahaleny stinem hrozby transportl, proto kazdé Gplné
nastudovani predstaveni bylo spojeno stadou neptfedvidatelnych obtizi. Ackoliv
do poslednich chvili vézni nevédéli, jaka zvérstva Némci s Zidy provadgji, neochvéjné véfili,
ze naprosta ztrata kontaktu s odtransportovanymi nevéstila nic dobrého, a proto se kazdy
z divakli obaval, aby po pfichodu na ubikaci nenasel na své paland¢ povolavaci listek
do transportu. Pocity této smrtelné nejistoty, které szirala nitro kazdého z internovanych, jsou
zdatile vyliCeny v basni Ladislava Duska snazvem Transport:, Dnes, zitra
Ci za tyden?/Bolavy otaznik v ocich drdsa kazdy den./A vteriny casu tikaji neméné./Z pritomna
v budoucno krédo o své premeéné./A bolavy otaznik, v ocich den co den/Zadd svou odpovéd':
kdy ze, kdy Ze jen?“ (PT A 3 173)

Po pfekonani prvni etapy divadelni ¢innosti v letech 1941-1942, kterou charakterizuji revue,
kabarety, recitani pasma a improvizované skece loutkovych her podle lidovych a narodnich
pohadek, divadelnici volali po pevném textu i dramatické predloze, které by zajistil dostatek

zasilek divadelnich knizek do tdbora. Puavodni dramaticka tvorba tak d¢asteéné
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vykompenzovala stdvajici dramaturgii, omezenou nedostatkem her. Osobnostmi Ceské scény
byly v tomto piipadé Karel Svenk, Gustav Schorsch &i Frantisek Zelenka. Karel Svenk je
autorem predné pisnovych textl pro své revue a kabarety.

Za ucelengjsi tvorbu Ize povazovat Svenkovu revue ,, A7 Zije Zivot a alegorickou hru Posledni
cyklista. Umélec, na kterého se v Tereziné¢ vzpominalo jako na smutného klauna vyraznych
o¢i a kousavého humoru, rozeného komika, jenz do své prace vkladal neuvétitelnou energii
a vynalézavost vygradovanou az do praktické improvizace a vtipu, stvofil dila, ktera zvlasté
siln¢ a zaplsobila na terezinské obyvatelstvo. Déjovy ramec revue At Zije Zivot, je vcelku
prosty. Tovarnik odhaluje pomnik neznamému délnikovi, pfiCemz pronasi oslavnou ftec
o proletariaté. Frazovité tirddy vSak sochu vydési, proto ozije a uteCe. Tovarnik sochu necha
hledat zastupem agenti, pted nimiz se délnik skryva v riznych ptrevlecich. Neustalé Stvanice
ho dozenou az k mySlenkam na sebevrazdu. Pozdé€ji se setkdva s prostitutkou a méni své
rozhodnuti. Nové vychodisko nachazi v jednoté s tisici jemu podobnych. Az prostiednictvim
pospolitosti s ostatnimi druhy muize dosdhnout opravdového feSeni své Zivotni situace. Hru
lze oznacit za nau¢nou podivanou s agitacnim zaméfenim k socialni problematice. (viz ptiloha
¢. 4) Je zde viditelnd snaha vysvétlit a objasnit $irSi souvislosti svétového déni, jeho pfiiny
a dovést divaky k pochopeni dalsiho vyvoje. (Sormova 1973, str. 46-47) Krédem divadelni
tvorby Karla Svenka bylo divadlo jako cesta poznani, po niz se divak vydava. Revui bylo
nastudovdno ve scénickém provedeni, zalozeném na groteskné a komedialné pojatych
scénach, postavy své role deklamovaly s nejvétSim vyuzitim mimické, slovni 1 pohybové
komiky. Jednotlivé vystupy pak byly rozpracovany pantomimicky ¢i baletn€¢, doplnéné
o mnozstvi pisni. Mocné na obecenstvo zapusobila i slova refrénu pisné optimisticky ladéné
pisné Vsechno jde, kdyz se chce, ktera vychazela z této revue. K divakiim pak promlouvala
slovy: ,,VSechno jde, kdyz se chce,/za ruce se vezmeme,/navzdor kruté dobé humor v srdci
mame,/den co den stale jdem/sem a tam se stchujem/a jen ve triceti slovech smime psat.//
Hola, zitra Zivot zacind/a s tim se bliZi cas,/kdy si sbalime sviij ranecek/a piijdem domii
zas./Vsechno jde, kdyz se chce/za ruce se vezmeme a na troskach ghetta budeme se smadt...
(Curda 1946, str. 6-7) Tato pisefi o jednoté osudu a uvédomeéni si faktu, Ze kazdym dnem jsou
vézni bliZze konci trapeni, se v ghettu stala jakousi terezinskou hymnou. Jeji text znal kazdy
terezinsky obyvatel, notoval si jej pfi lopotné praci, napliovala ho potiebnym optimismem,
ze zlo bude brzy porazeno a on se bude moci rozebehnout domti, ke své rodin¢ a na troskach
ghetta, které jim pfineslo tolik smutku, se budou spole¢né smat.

Za nejzavaznéjsi dilo, jeZ se stalo zaroven vrcholem Svenkovy tvorby, je pak hra nazvana

Posledni cyklista aneb Borivoj a Manicka, kde alegorické podobenstvi pronikd az k samotné
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podstaté soucasnosti. Plné¢ zde zazniva skuteény problém této doby, tj nacistickd moc
a rasismus, které demonstruje na piib&hu pronasledovani cyklisti. Autor se podle tvrzeni Evy
Sormové (1973, str. 47) vysmiva naprosté nesmyslnosti nacistickych i jinych rasovych teorii,
v ramci jejich uchovani jsou likvidovany ostatni nepohodIné lidské vrstvy: ,, Vysmésné atakuje
rasistické teorie alegorii o prondsledovani cyklistii (= Zidiy) a v postavé Pani, kterd chce
ovladnout cely svet, zesmesnil samotného Hitera. Pro sviyj zretelny protirasisticky
a protihitlerovsky raz bylo uvedeni této hry povazovano za prilis riskantni, a proto nebylo
Zidovskou samosprdavou povoleno. “ (Blodig 2002, str. 220)

Umélecky spravnou cestu nastavil v terezinském dramatu také Gustav Schorsch. Schorsche
neuspokojovaly lacino dosazené ideje, volil proto nejneschiidnéjsi cestu, kdy dany dramaticky
text nezjednoduSoval do morality a traktati, neadaptoval jej ani neupravoval, nybrz dilo
ponechaval v piivodnim tvaru, kdy cetl repliky mozkem a o¢ima soucasné¢ho Cloveéka. Jeho
nejvyznamnéjsim dramatickym pocinem v ramci terezinské scény byla, podle Sormové (1973,
str. 53) rezie Loutek Petra Kiena, Gogolovy Zenitby a vedert, patiicich poezii. Za vypravou
a kostymy cesko-jazy¢nych 1 némecko-jazyCnych inscenaci pro kabarety, opery, Cinohry,
ale 1 pro détské divadlo stal pfedni Cesky avantgardni architekt a scénograf FrantiSek Zelenka,
jeho rukopis byl obdafen vtipnou vytvarnou zkratkou, jednoduchosti tvaru, poetickou hravosti
1 Zivou barevnosti.

V Zelenkovych kostymnich navrzich je viditelné maximalni vyuziti terezinskych moZznosti
neobycejného divadelniho 1 estetick¢ho vysledku. V kazdém zndvrhii byla disledné
propracovana kostymné charakteriza¢ni funkce, prostfednictvim niz bylo spoluvytvafeno
taktéz prostredi hry, sestavené z jinak nejjednodussiho neutralniho materialu.

Terezin se stal paradoxnim ostrovem svobody v kultufe. Uprostied Cech byla recitovana
a inscenovana dila, kterda byla jinde v protektoratu tvrdé¢ cenzurovana. Terezinskym
koncentracnim tédborem tak zaznéla dila Ceské i svétové klasiky, z niz byl uveden napf.
Moliériv Chudak manzel, Gogolova Zenitba, Cocteativ Lidsky hlas, Cechovovy Aktovky
(Nabidnuti k snatku, Medvéd). Na programu bylo i mnoho dél, ktera se vSak svého dotvoteni
nikdy nedockala, napt. Shakespeariiv Vecer ttikrdlovy, Moliérova hra Lékatem proti své vili,
Tyliiv Strakonicky dudak.(Sormova 1973, str. 36-37) Texty her mély zamérné rezonovat
s pocity publika. Likvidaci a osvobozenim koncentra¢niho tabora Terezin tak skoncila
zvlastni kapitola déjin ceského divadelnictvi. Taborovou divadelni ¢innost hodnoti publikace
Divadlo v Tereziné (1941-1945) od Evy Sormové (1973, str. 96 - 98) jako drama, jez v ghettu
uchovévalo vyvojovou ndvaznost s predvale¢nou divadelni érou a vyznamné se tak podilelo

na celku cCeské divadelni kultury obdobi druhé svétové valky. Pravé zde, v prostiedi
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koncentracniho tabora, dosdhla divadelni produkce maximalné¢ mozné souvztaznosti s dobou
a mistem, kde pusobilo a rezonovalo s potiebou i pocity divaki, vyjadfovalo estetické, etické
problémy. Existence pisemnych dokladii dokazuje podobnost kulturnich aktivit i v mnoha
dalsich taborech, napf. v ptredvalecnych némeckych taborech, terezinské malé pevnosti,
Osvétimi, Sachsenhausenu, Ravensbriicku, Neuengamme i v pfedvale¢nych némeckych
taborech. Nejednalo se tedy pouze o terezinskou vysadu. V ostatnich tédborech byl
ale kulturni zivot internovanych zna¢né zredukovan na recita¢ni, hudebni, s6lova a tanecni
vystoupeni, ktera byla zavisla na tdborové organizaci. V Terezin¢ se tedy mohla kulturni
¢innost rozvinout do vétsi Site. Jeji nejvlastnéj$i vyznam spocival v pisobeni na publikum,
které tak znovuobjevovalo vécné hodnoty, v nichZ nachéazelo pevny bod uprostted dobového
zmatku. Prostfedi koncentracniho tdbora jen posilovalo touhu po uméni, jako zdkladni Zivotni

potiebé.

4.1.1 Poezie v terezinském ghettu

Recitaéni vedery a literarni matiné byla jiZ, jak je popsano v praci Evy Sormové (1973, str.
38-39), od samych pocatkti kulturniho zivota v ghettu velice vyhledavanymi formami,
nebot’ nebyly naro¢né na ptipravu, kterd probihala v kratSich Casovych intervalech. Dany
zénr dostupnéjSich textli, jenz pfedstavoval organickou soucast vSech kulturnich program,
provozovala vétSina terezinskych umélcii, napiiklad jiz zminéni FrantiSek Zelenka, Otakar
Razicka, Gustav Schorsch, Norbert Fryd, ale 1 Vlasta Schonova ¢i Zden¢k Jelinek aj. Slova
vyznamnych ceskych basnikii nezaznéla jen v sdlech, ale 1 na marodkach u starych,
nemocnych a potfebnych lidi. Anna AufedniCkova, vézenkyné, kterd staré a nemocné
na marodkach oSetfovala, spravné¢ vycitila potfebu kulturniho prozitku zde, snad vice
nez kde jinde, proto svym pacientim vypravéla a predcCitala vyznamna dila ceské poezie.
Do svého deniku si poté zapsala: ,, Staii a nemocni vitali také vypravovani a prednesy basni.
Nasim krajaniim jsem vypravovala o prezidentu Osvoboditeli a prezidentu Benesovi. Licila
jsem recepce na hradeé a u rozlicnych vyslancu, vypravéla o divadle a nasich hercich, hlavné
o staré gardé Narodniho divadla. Ti stari lidé se blazene usmivali, prikyvovali a byli by
poslouchali ne jednu, ale dvé i tii hodiny. A s nadSenim vitali ¢teni nasich vyznacnych autori.
Nasla jsem v knihovné Capkovy povidky zjedné kapsy, Nerudovy Arabesky, Wolkerovu
rozkosnou Pohddku o kominikovi, Nerudovy Prazské crty. A ve svatecni dny jsem nasim lidem

cetla basné Vrchlického, Seifertovy, Nerudovy, Neumannovy, Wolkerovy. To bylo dne 7.
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brezna. Den umrti prezidenta Osvoboditele jsme uctili v mém pokoji pétiminutovym tichem,
poté jsem cetla basné o Praze, které jsem v knize o Praze vyhledala. O téchto ceskych
vecircich se doslechli i Norové, Danové i Neémci a prosili mé, abych néekterou bdsen
prelozila. “ (Autednickova 1945, str. 38) V ramci tohoto tzv. estradniho uméni se v tabote
vytvarely skupinky dvou az tii recitatorti, zpévaku ¢i herct, kteti nemohouci, invalidy a staré¢
navstévovali v ubikacich a marodkach. Na jedné strané¢ se podle Laguse a Poladka (2006,
str. 152) jednalo o obraz bidy, nebot’ umélci hled€éli piimo do zubozenych oblicej,
na vyhladovéla téla starych vézmi, na druhé strané vSak optimismus, ktery s sebou ptinaseli,
verse ¢1 melodie zndmé pisn€, navozujici svobodna léta, budily v zesinanych tvatich radost,
usmevy, vyraz Stésti. Nikdo nebyl pfipraven o nejprostsi, nejmensi radost z matetského
jazyka. Tito umélci se pro nemohouci stali, podle Sormové (1973, str. 39) samaritany, jez tyto
objekty napliiovali duSevni podporou, srovnatelnou s oSetiovatelskou a lékatskou péci. Toto
zdanlivé okrajové pusobeni v prostfedi nemocnych, starych lidi mélo Casto podstatnéjsi
vyznam nez nepodafené¢ hudebni ¢i divadelni pfedstaveni a pravem si zaslouzi skutecny
obdiv: ,,Bylo mozné, aby se kulturniho programu zucastnili i ti z obyvatel tabora, pro néz
navstéva vzdalenéjsiho mista byla obtizna, ci viibec nemozZnd, stari lide, kteri jenom
v nejnutnéjsich pripadech opoustéli sva nové vykazana bydlisté. Basnikovo slovo prichdzelo
az mezi né a primélo je alespon k pasivni ucasti na vnimani uméleckého dila. Praveé této
oblasti vykonali terezinsti umélci nejvetsi kus humanni prace. Pochopili vyznam,
kterého umeni v tabore nabyvalo, a v podobnych akcich ho zcela napliovali, at to bylo v obou
zminénych programech, nebo v drobnych poradech zpévnich, hudebnich a recitacnich,
s nimiz prichdzeli mezi své spoluvézné, do nemocnic a starobincii. “ (Sormova 1973, str. 39)
Prvni veCery, vénované recitaci poezie se konaly v konirné Sudetskych kasaren. V programu,
zaznély: ,, Capkovy pieklady Apollinaira, Rimbauda, Baudelaira, Verlaina a verse S. K.
Neumanna. Nektera vystoupeni se dockala i vyssiho poctu repriz, napriklad stdle opakovanym
poradem se stal Mdj Karla Hynka Machy, jehoz uvedla Vlasta Schonova, ale i Viktor Dyk,
Jan Neruda ¢i Frantisek Halas, kteri byli nastudovani Gustavem Schorschem, jehoz literdrni
vecery patvily k nejoblibenéjsim. Nora Fryd ve svém pasmu vzpomnél na Gogola ¢i Nezvalovu
Manon Lescaut, Zdenék Jelinek dale zvolil vybér z dila Heinricha Heineho.* (Lagus, Polak
2006, str. 146)

Sormova (1973, str. 39-40) viak dopliiuje, Ze ackoli tyto vedery nebyly naroéné na piipravu,
silny diraz byl kladen na volbu autora. Nezazné€li pouze osvédceni autofi, Rimbaud,
Shakespeare, Heine ¢i Gogol. V netradi¢nich veferech zaznéla i1 poezie €inskd, negerska,

poezie kramartskych i namotnickych pisni, veCery byly vénovany i tvorbé soucasnych ceskych
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basnikd, napiiklad Jaroslavu Seifertovi, Karlu Capkovi, Kamilu Bednatovi ¢i Karlu Capkovi,
Josefu Horovi, kde byla velmi cen¢éna jeho basen Zpévy rodné zemi: ,,/Zeme, zemée, stokrat
pokousena,/kolikrat vidala jsi cizi ruce z véna/tvého lidu cary rvat./Krev a slzy tekly po tvé
skrani,/micel hlas boziho slitovani,/a jen smrt a jenom hlad/sily zrno do tvych
lad. “(APT/5671). Tyto verSe o zubozené zemi, do niz je vkladano pouze zrno hladu a slz
trpiciho lidu, Gzce rezonuje s pocity vézinu terezinského koncentra¢niho tabora. I oni kazdy
den prosili Boha, aby se smiloval a navratil jim opét doby miru a svobody, jejich blizké,
ktefi odjeli bez sebemensich zndmek Zivota na vychod. Na osvobozeni vSak museli ¢ekat
az do kvétna 1945, proto vétSina véznénych pomalu ztracela viru v Boha, jehoz hlas, jako by
umlkl naveky.

Také némeéti Zidé soub&zné s &eskou Zidovskou skupinou piipravovali pro své publikum
obdobné¢ potady. Skupina Das literarische Studio Huga Friedmanna, jenz inklinoval k tvorbé
piedné rakouskych mistrii, jednoho vecera nastudovala program, kde byly obsazeny verse
z Prahy. Friedmann tak vhodn¢ vyzdvihnul spojeni vyznamnych ¢eskych autort s némeckymi
1 némecky piSicimi spisovateli a basniky. Vedle Machara, Sovy, Vrchlického ¢i Wolkera
tedy zaznéla i dila Werfelova, Rilkova, Kafkovy ¢i prace Maxe Broda. Zavér potadu byl
korunovan uvedenim Capkova utopického dramatu R.U.R., jeZ bylo symbolicky vénovano
viem prazskym umélcim. Vybér dramatu Karla Capka byl téz dokladem o hluboké znalosti
némeckych autorti o kulturadch sousednich zemi, a Friedmannovu ptesvédceni, jez sledovani
vztahu Ceské a rakouské kultury, jez se po dlouha 1éta vyvijela v iizkém kontaktu, povazoval
za nutné.

Autofi se vénovali také tvorbé pro déti a mladez. V tomto zaméteni vynikalo dilo Norberta
Fryda Kvétovany kuan, ktery jej pozdé€ji zhudebnil ve spolupraci s Ceskym hudebnim
skladatelem a klaviristou Karlem Reinerem. Jedna se o pasmo détskych fikadel, drobnych her
a pisnovych textti. Podle Nory Fryda bylo dilo vénovano: ,,vsem nesvobodnym Zidovskym
detem, jimz urady v okupacnim obdobi zamezily pristup do béznych Skol, a proto byly déti
vzdelavany zpravidla tajné. Bdasné vychovnych nardzek usporadané v abecednim poradi, byly
zhudebnény ceskym hudebnim skladatelem Karlem Reinerem. Jak sam autor ve svém tvrzeni
uvadi, dilo divakovi poodkryva skutecnost, jak se pod tlakem strachu a poniZovdani miizZe
dospély i dité zachovat, snazit se ziistat stale lidsky chdpajicim jedincem.* (Norbert Fryd
1975, str. 10) Pozdéji si internovani pro podtrhnuti dojmu verSi opatfili potfebné kulisy a
dekoraci, coZ dalo vzniknout terezinskému dramatu. Z vétsi ¢asti vSak Cetnych literarnich dél,
jez vznikly v prostorach terezinského ghetta, zahynuly spole¢né se svymi autory. Ani strach

z deportaci a zivot v téchto nediistojnych podminkach vSak neoslabil vili vézni posilovat

53



kulturni ¢innosti svou osobni integritu. Dopomahala k tomu podle Blodigova nazoru (2003,
str. 178) 1 mirnéjsi cenzura ze strany komadanturyy SS, nebot’ jejich kulturnich akci vyuzivali
coby ventilu, pomahajici udrzovat poradek a klid v tabote, do doby, nez budou jeho obyvatelé
poslednim transportem poslani na smrt. Zidé v o&ich svych trapitelit byli jiz od samych
pocatkli povazovani za na smrt odepsané: ,, Program musel byt predem schvalen
a cenzurovan. Esesdci se spoléhali na to, Ze véziové budou tak zastraseni, Ze budou predvadet
pouze schvalené texty, Ze se budou drzet presné schvdilenych textii. Mozna také bylo
komandanture celkem jedno, co véznové zpivaji a ¢im se bavi. Jejich neblahy konec byl

prece urcen predem. “ (Lagus, Polak 2006, str. 142)

4.1.2 Proza v Tereziné

Prozaicka literarni tvorba se nepsala v takové mife, jako tomu bylo u poezie. Je zndma
skutecnost, ze tuto formu literatury jakymsi terezinskym zivocichopisem, jehoz fragmenty se
vSak nedochovaly, obohatil Karel Pola¢ek ¢i dr. Karel Schonbaum, autor satirickych
a ironickych postiehi, dotykajici se prostfedi, v némz se terezinsti vézni ocitali. Satirické
texty se podobaji tvorbé Osvobozeného divadla, nebot” autor v pfeddeportacnim obdobi tizce
spolupracoval s autorskou dvojici Voskovcem a Werichem. Sbirka byla nazvéana St7epy a byla
jak pro svij sloh, tak i aktualnost vysoce hodnocena, nicméné se podle zdroji Laguse
a Polaka (2006, str. 146) ani toto dilo nezachovalo.

Jak uvadi Vojtéch Blodig: ,, podobné jako terezinska poezie i prozaicka forma uzkostliveé
naléha a varuje pred lhostejnosti, netecnosti, kterée mnohdy dokdze hloubéji zranit nez nasili
a bezpravi. Veézneéni tak nevystupuji jako pouhé pasivni obéti genocidy. Spolu s pedagogy,
vychovateli, kulturnimi pracovniky a umeélci, ale také délniky, techniky ¢i zdravotnickym
persondlem a samospravou ghetta usilovali o nastaveni snesitelnéjsich Zivotnich podminek
v tdbore a vzdjemnou solidaritu, pomoc, jez by se staly symboly samoziejmych postojii
deportovanych. Prostrednictvim nich si pomdhali udrzet fyzickou i psychickou odolnost, viru
v lepsi budoucnost. “ (Blodig 2002, str. 177-180) Tato dila tak byla svédectvim krutého
chovani vedeni komandantury k véznénym, na které jiz v samotném pocatku existence tabora
pohlizeli jako na odepsana Cisla, nebot’ jediné¢ oni pfesné v&déli, ze transporty jedouci

na vychod znamenaji pro Zidy téméf jistou smrt. Pfi Zivoté byli obyvatelé Terezina drzeni
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pouze pospolitosti s ostatnimi, kteti se snazili o udrzeni snesitelngjSich podminek k Zivotu
v ghettu.

Jak jiz bylo poznamenéano v kapitole Literarni cinnost terezinského ghetta, z vétsi ¢asti byly
v mistni knihovné zastoupeny knihy duchovniho obsahu. Modlitebni knihy podle Laguse
a Polaka (2006, str. 155) pomahaly v tézkych chvilich posilit vili k pfeziti. Prezivsi se
ve svych povaleénych vzpominkach jednotné shoduji na faktu, ze se pravé v Tereziné
vytvotilo velmi ndbozensky tolerantni spolecenstvi, jez své modlitby nevahaly provozovat
v prostorach byvalych skladt, chlévi, garazi. Casto jedna modlitebna slouzila véficim
rtiznych nabozenstvi. Vira se mnohym Zidéim stala jedinou nadéji, jez silila i diky existenci
velkych rabint, uvéznénych v Terezing: ,, Nejvétsi cast vericich se hlasila k zZidovské vire
a k ni se priklonilo i mnoho téch veznii, kteri byli diive ateisty, ¢i nepraktikujicimi vericimi.
Tragickd zkusenost privedla mnohé Zidy kvire jako jediné nadéji. Velky viiv na jejich
duchovni Zivot mély i vyznamné osobnosti z Fad rabinii véznénych v terezinském ghettu. K nim
patrili napr. rabin Leo Baeck, Max Friediger ¢i Richara Feder, pochazejici z Kolina.*
(Blodig 2003, str. 83)

Pravdivy obraz ghett, jenz byla vystavena v nejzanedbanéjSich Castech mést, izolovana
od okolniho svéta zdmi ¢i ploty piisné stfezenymi poskytuje denikova tvorba véznénych.

Za prvorady autenticky pramen Pamatniku v Terezin€ je povazovan denik Egona Redlicha,
jenz byl zedniky pfti adaptacnich pracich odkryt v ddmské kozené kabelce dne 14. tinora 1967:
, Zakryta cihlami, leZela zde odrena damska kozena kabelka, v niz se nasly tri zapisniky
a popsané volné karticky. Obsahovaly prevazné hebrejské a z mensi casti pak Cceské
a sporadicky nemecké zapisky. “ (Redlich 1995, str. 64) Redlich zde vystupuje jako vzdélany
a vnimavy mlady muz, jehoz pero zachycuje to, o ¢em si autor predpokladal, ze by jeho
pamét’ po preziti kruté valky vytésnila. Roku 1916 se narodil v Olomouci a jako student prav
Karlovy Univerzity musel vzhledem ke svému ptavodu, studia pferusit. Jiz od mladi choval
hluboky z4jem o literaturu a oplyval silnym povédomim o zidovské, ceské 1 némecké kultute.
Jeko ptivodni dilo vznikalo v letech 1942-1944 a chronologicky jej lze rozdélit do dvou casti,
znichZ prvni se zaméfuje na popis kazdodennich situaci datovanych od 1. ledna 1942
do 21. kvétna 1943. Druhou ¢&ast predstavuji zapisky popisujici obdobi od 23. kvétna 1943
do 22. fijna 1944.

Od 16. kvétna 1944 autor paralelné tvoii dva deniky, jejichZz zapisky se Casové prolinaji
a tvofi tak dvé roviny, které se vSak odliSuji po strance citové i obsahové. Do spiSe citove
ladéné ¢asti lze zaradit ryze intimni, fiktivni rozhovory se synem narozenym v terezinském

ghettu. Obsahova ¢ast je pak vystavéna na informacich o Zivotnich pomérech a situaci
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v tabotfe ¢i autorové pusobeni v ghettu: , Viera se navzajem pohlavkovali dva némecti
diistojnici. Byli oba opili. Podivuhodnd podivand pro Zidy, ty ,,podlidi“ podle rasové teorie.
(Redlich 1995, str. 194) Okamziky, kdy se veleni tabora opilé potacelo ulicemi ghetta, sprosté
kticeli na cely tabor a ruku vztahli nejen na vézné, ale také na své kolegy, se Casto opakovaly.
Jejich chovani tak prozrazovalo primitivni jevy a postupy, kterych nebyla ani zidovska
,podrasa‘“ schopna.

Zapisky deniku jsou autorem povazovany za vyhradné¢ soukromé svédectvi, vyplyvajici
z extrémnich Zivotnich podminek, tak odliSujicich se od Zzivota nestisnéného tdborovym
rezimem. Hodnota dila byla pfirozené posilena i autorovym postavenim, které jako vedouci
oddéleni socialni péfe o déti a mladez zaujimal. Citlivé vnimal odpovédnost za své malé
svétence, pro néz se pokousel vytvaret nejlépe mozné zivotni podminky, jakousi socidlni sit’
a spolu s vedoucimi kruhy zidovské samospravy se snazil alespon z ¢asti zmirnit disledky
vécné hladovéjiciho a preplnéného ghetta: ,, Kolik materialu je zde pro sociologii? Co je
mozné videt zde napriklad jen u nas? Kde byly deéti v tak velkém poctu odebrany z domii svych
rodicu do domovu mladeze? “ (Redlich 1995, str. 195) Autor si, prostfednictvim své pomérné
vyznamné¢ ideologicky exponované pozice uvédomoval, kterak tézké Zzivotni podminky
v ghettu mohou nesmazatelné¢ poskodit détské citéni. Kazdou noc volaly déti ze sni své
rodiCe, s pla¢em se chvély pied kazdym uniformovanym muzem v tomto stale odcizenéjSim
svété. Oddeleni péce o deti a mladez se jim proto snazilo ze vSech sil poskytnout trochu vice
lepsi stravy, ilegdlné je alespon v zakladnich pfedmétech déale vzdélavat a vést ke kulturnim
¢innostem, kde pti zpévu optimistickych textii opery Brundibara ¢i Karafiatovych Brouckt
mohly zapomenout na utrpeni, které jim soucCasnost pfipravila. Svédectvi deniku dale
vyzdvihuje odvahu nékterych vézni vzeptit se nacistické diktatuie, vzdjemnou pomoc
a solidaritu bychom méli chapat jako hlas lidskosti silicim v prostfedi, kde se neustale
vyosttuje otdzka samotné existence lidstvi. (Redlich 1995, str. 64-70)

Z obdobi véznéni v terezinském ghettu byly dale zachovany zapisky Willyho Mahlera,
jehoz denik je téz uloZen v archivu Pamatniku Terezin. Zapisky Willyho Mahlera vznikly
hlavné v dobé jeho véznéni v ghettu Terezin a zachycujici nejenom vyznamné udalosti ghetta,
ale také vlastni pocity autora i jeho blizkych, pfedné otce, matky, milenky Trudy.

S touto divkou se seznamil az v ghettu. Obecné platilo, Ze si zde divky nachazely v muzich
své ochrance a Zili spolu po psychické i fyzické strance, coZ pro oba znamenalo uspokojeni
zakladnich lidskych potteb: ,, Véera odpoledne jsme byli s Trudou opétné po ctrnacti dnech
v mansardé pévce W. v B IV. Truda byla rozkosna a pritulna, jako dokonala, sladka milenka.

Jeji vrelée polibky chutnaly horce, jeji dech omamoval a jeji telo pritahovalo. A tak,
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kdyz tak clovek lezel vedle ni, mohl opétné si rikati, jak je dobre, kdyz zde ma clovek pritele,
u néhoz zapomene na dobu, na misto a na cas. Pojednou jsem se stal vaznéjsim a otdazal jsem
se ji: Trudo mame se radi, ale jenom pro Terezin. Dovedes si predstaviti, ze jednou nebude
Terezina a ze se budeme louciti? Nejdrive se na mé podivala svyma détskyma ocima, oddane,
dlouze a nechapave. Pak je sklopila. Dala hlavu na moje ramé a dala se do prudkého
vzlykotu. Nebyla k utiseni...” (APT A5704) Tyto vztahy vSak koncily transportem
¢i osvobozenim tébora.

V deniku 1ze dohledat pravidelné zaznamy o kulturnich zazitcich, zptsobech traveni volného
Casu, praci, zpravach ze svéta. Text je psan vyhradné Cesky a lze jej rozdélit do Sesti Casti,
které se v jistych okamzicich Casové piekryvaji. Mahler cast zapiskli pofidil jesté
pted deportaci transportem AAd. 691 dne 13. 6. 1942. Transportem E1 110 byl 29. 9. 1944
deportovan do Osvétimi. Zemiel v koncentracnim tabofe Dachau dne 19. 1. 1945. O jeho
pozustalost se postarala matka, jez utrapy terezinského tdbora nakonec prezila.

V praci uvadim také dvé prozaicka dila, kterd se zachovala v piivodnim stavu a jsou dodnes
s uspéchem vydavéna a Sifena. Prvnim titulem je kniha nazvand O chlapci, ktery se nestal
Cislem, s textem Ivana Klimy a ilustracemi Bedficha Fritty.

Knihu lze chépat jako dédictvi po Bedfichu Frittovi, jenz ji svému synovi v Tereziné
namaloval a ptfedal dne 22.1.1944 k jeho tfetim narozenindm. Kniha byla pozd¢ji doplnéna
o text spisovatele Ivana Klimy, jehoz rodina po n¢jaky Cas sousedila s Frittovymi. Détskyma
oCima se zde snazi malym Ctenaiim vysvétlit obdobi okupace nacistli, postoje jejich vidce,
kterého v knize nazyvd Cernym panovnikem, jenZ se snazi rovnat samotnému Bohu,
zidovskou perzekuci a Zivot v koncentracnim terezinském taboie: ,, Vy ted cekdte, Ze se
uz konecné objevi statecny rytir se svou druzinou, néjaky bohatyr, ktery kiikne na cerného
panovnika a jeho zlotrilou druzinu: Uz dost! Ale nikdo takovy se zatim neobjevuje-
nevypravujeme prece pohadku, ale pribéh z valky, ktera se opravdu uddla. Neobjevuje se
mtir, jen kdesi v dalce bojuji vojdci cerného panovnika s vojaky jinych panovnikii, ale je to
tak daleko, Ze nikdo v kasdrndch, ani za neuplnéjsiho piilnocniho ticha nezaslechne kroky
vojakii ani strelbu z jejich puSek, jen kroky cernych ozbrojencii tu znéji, jak chodi
mezi bezmocnymi vézni a vybiraji si ty, které uz zitra zkrati o hlavu. “ (Fritta; Klima 1998, str.
14) Ackoli se do tabora prostfednictvim nové prichdzejicich, nékteti z véznlu si dokonce
sestavili 1 radiovy vysila¢, dostavaly kusé informace o polické situaci, nad€je na Stastny
konec se u né€kterych deportovanych vytracela spolu s virou v Boha. Déti na prostiedi, které je
zbavilo veskerych vyhod détstvi, reagovaly o to citelnéji. Podobné jako maly Toma$ Fritta,

o némZ kniha pojednava, byly do otevieni ghetta uvéznény v prostiedi kasaren, nikdy nemély
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poznat vSechny krasy svobodného svéta, nevid€ly feky, moie, hory ¢i rozkvetlé louky. (viz
ptiloha ¢. 5)

Aby se chlapec mohl dile ve svém mysleni rozvijet, kresli mu otec po vecerech vse,
co za hradbami ghetta existuje, svét tak malo pravdépodobny budoucnosti a maminka mu
vypravénim smysl obrazki, zodpovida jeho naivni otazky, naptiklad o slunci. K ¢emu ptesné
slouzi a jak by se dalo v zimé blize k Zemi pfitdhnout, aby bylo vSem pfijemné a hezky
na svete: ,, Vypraveni tak opét proménuje z obycejnych cisel na jedinecné lidské bytosti: ,, A je
tu jeste maminka, ta mu, jako vSechny maminky, vypravi. Dokud si lidé vypravéji pribéhy,
dokud si dovedou predstavovat véci, které pred nimi ukryli, dokud se zajimaji, jak se co
prihazi, nemohou byt promeénéni v cisla. O cem maminka chlapci vypravi? Vypravi mu
pohadky a taky povida o svete, ktery je za hradbami pevnosti, a vypravi mu o obrdzcich,
které namaloval tatinek. Vypravi mu o zrcadle, o mésici, o slunci. Co mu miiZze vypravet
o slunci? Vypravi mu, Ze slunce dava svétlo i teplo. V lété vic a v zimé méné. Proc je v lété vic
teplo? chce vedet chlapec. V lété se zemé slunci vic prikloni, den se prodlouzi, a proto je
tepleji. Dalo by se slunce v zimé trochu pritahnout, aby také zimé bylo teplo? Slunce se neda
pritahnout, je velké a tézké. Kromé toho neni ¢im je pritahnout. Nedalo by se slunce
pritahnout hodné dlouhym pohrabacem? *“ (Fritta; Klima 1998, str. 22-25)

Spojenim ilustraci Bedficha Fritty a textu Ivana Klimy, jenz knihu slovem doprovazi, vzniklo
naprosto ojedin€lé dilo. V roce 1944 byl titul Frittou uschovan, Leo Haas jej po osvobozeni
spolu s dalsimi kresbami svého ptitele vyzvedl a synovi piedal

V doslovu Ivana Klimy je zavérem vyjadien smysl textu i vzkaz budoucim generacim,
které nesmi zapomenout, Ze toto neni pohddka, ale ptibéhy skutecnych lidi: ,, I kdyz jsem psal
o vojscich cerného panovnika, i kdyz jsem vypravel pribéh jako pohadku, byl bych rad,
kdyby ti, kdo jej budou cist, nezapomnéli, Ze za nim jsou pribéhy i utrpeni skutecné.“ (Fritta;
Klima 1998, str. 55)

Dal$im prozaickym dilem, které ptezilo svého hlavniho tviirce, Ottu Weisse je povidka
s ndzvem [ videl Biih, Ze je to Spatné. Ackoli povidka vznikla pro ryze soukromé tcely, byla
pozdéji zvefejnéna jeho dcerou Helgou Weissovou- HoSkovou, kterd text, doprovodila
vlastnimi ilustracemi a az na nékolik drobnych uprav, ponechala v piivodnim znéni. Helga
na vymezend mista vknize obrazky dokumentovala autenticitu Zivotnich podminek
v Terezing, ze kterych titul vzesel. Toto spole¢né dilko, které s otcem davali po vecerech tajné
dohromady, pak darovali mamince k jejim tficatym sedmym narozenindm.

Povidka si nebere za své hodnotit soucasné udalosti ¢i vyklad jejich pfic¢in. Stala se osobni

vypovédi o pocitech zklamani a bolesti. Hlavni postavy se dotykaji i tak ¢astych pochybnosti
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a rozporu ve vife a nadéji v Boha, ironicky kritizuje mezilidské vztahy i tdborové pomery
v tomto nucené vytvoreném kolektivu, Zijicim den co den na hrané mezi zivotem a smrti. Tato
situace je licena napiiklad v ¢asti, kdy se hlavni hrdina, samotny Bulh, jenz sestoupil
mezi vézné do Terezina, aby se presvédCil o jejich utrpeni, pta svého spolubydliciho
a terezinského pfitele Vitézslava Taussiga, na poméry v ghettu a na Casté kradeze mezi
spoluvézni na ubikacich. Smutnym faktem se tedy stavalo, Ze si mezi sebou lidé kradli i ty
nejmilejsi veéci, upominajici majitele na své blizké a Cas, ktery s nimi prozil. Tyto predméty,
jakkoliv cenné, znamenaly pro kazdého zdroj sily v tomto slzavém prostiedi, kde se ztracela
veskera lidskost a dustojnost: ,, Chtél jsem se jen presvedcit, je-li to pravda, ze se tady vsecko
ztracl. *“ Wass heisst ztraci? Takhle Linsensuppe nebo zavsivenou Siechenwdsche, to je snad to
jediné, co zde miizou nechat klidné lezZet, ale jinak, darmo miluvit! To jsou opravdu smutné
veci. Bohuzel, jsou jeste smutnéjsi, zavzdychl si Vitézslav Taussig. Smim se zeptat jaké? Brzy
je poznate, mozna jesté dnes vecer. A skutecne. Uz po nékolik dni rostla po méste jakasi
zvilastni tisen a nervozita. Ti, kdo zde jsou delsi dobu, ji dobre znaji, kdo to jednou prozil,
do smrti nezapomene. *“ (Kérny; Karna 1997, str. 318)

D¢&j tohoto na prvni pohled prostého piibéhu se v§i vaznosti a hloubkou popisuje sestoupeni
Boha mezi terezinské vézné, kde hledd Vitézslava Taussiga, jenz si poprvé ve své modlitbé
zastesknul, Ze nedostal bali¢ek od své rodiny. Biih, nevédouc o utrapach véznénych se
az v koncentra¢nim tabotfe seznamuje s jeho nelidskym reZzimem, tisni a nervozitou, s lidmi
ryziho charakteru i1 témi, ktefi druhé okradaji a donasi na n&. V povidce jsou popisovany
»Slojsky“, Blocksperre, Berusky i ptikaz nazvany Lichtsperre, tzn. naprosty zakaz sviceni,
kdy lidé ziji vuplné tmé, coz tézce dopadd na jejich psychiku: ,, Obyvatelé Terezina byli
postizeni jeste jednou novodobou egyptskou ranou, zvlast chytre vymyslenou a ucinnou:
Lichtsperre! Kazdy treti den, stridave v jednotlivych blocich domit byl zakaz sviceni
elektrickym svétle, a jezto petroleje, svicek, o baterkach ani nemluve, nebylo, znamenalo to Zit
v naprosté temnote. Mimoto se nikdy nevédel, zdali v dobé, kdy uz se zase bude smét rozsvitit,
svéetlo skutecné bude a nebude-li porucha, ktera s oblibou nastavala ve dny zmatku, jako
pravé dnes.” (Karny; Karnd 1997, str. 320) Trestani deportovanych naprostou tmou,
kde kdesi v kouté obcas skomiravé problikavalo svétlo svicky, vézni velmi tézce snaseli.
Ve tmé byli pouze se svymi apokalyptickymi vizemi, mySlenkami o rodiné, kterou byli
donuceni nasilné opustit. Jelikoz stav elektrického vedeni v kasarnach nebyl v nejlepSim
stavu, toto Casté vypindni mohlo rozvody ohrozit do té miry, Ze svétlo uz neptjde nahodit.
Nikdo tedy ptfesné¢ nevédél, kdy se bude v ubikacich opét svitit. V tomto zakazu je vidét

désiva propracovanost trestli nacisty, ktefi se nebali zajit az za samotné hranice lidské tryzné.
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Kdyz Buh dostate¢né zakusi vézenského zivota, rozhodne se onemocnét zapalem plic,
aby jako zemiely mohl byt zpopelnén a navratit se tak opét na nebesa. V zavéru je poskytnuto
Ctenafi vysvétleni, které odpovida na ndzor vétSiny internovanych, kteti prestavali vétit v bozi
existenci, nebot’ kdyby existoval, nedovolil by vykonat takové hriizy na svém lidu. Autor se
v téchto jedincich snazi posilit jejich trpélivost, viru v Boha prostiednictvim zavérecnych slov
a zaroven jim také vysvétlit, Zze je Buh stale miluje jako vSechny své déti: ,, Ne, s timhle Buih
nemd nic spolecného. Ten prisel teprve pred nékolika dny do Terezina, privolan vrouci
modlitbou Vitezslava Taussiga a zde poznal tézky udél svého lidu. I videél, Ze je to Spatné,
a aby [ z toho cely pryc. Ted pospicha, vidite ho tamhle zahybat za roh krematoria, pospicha
domu, do nebe, aby to vzal poradné do ruky. Méjte jen jeste trochu strpeni, Cekejte a brzy se
dockate. A pak mu jisté vSecko radi odpustite, vidyt on opravdu nerad. “ (Karny; Karna 1997,
str. 330) V dile je odhalena rafinovanost a zriidnost nacistické propagandy, ktera slouzila
k oklamani okolniho svéta, o ¢emz svéd¢i vysledek navstévy delegace Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize zléta 1944. Povidka pochazi zroku 1943, tedy doby, kdy mnozi
zvéznénych, ani autor sam, jeSt¢ netuSili, Ze na konecné transporti smeéfujicich
do vychodnich oblasti ¢ekd smrt v podob& plynovych komor.

Otto Weiss byl do transportu zatazen v fijnu 1944. Rodina, kterd odjela o tfi dny pozdéji, se
s otcem jiz nikdy nesetkala. Zachovalo se pouze toto utlé dilko, ktera byla Helgou opatrovana

pro budouci generaci.

4.2 Vytvarna tvorba terezinského ghetta
Tvorba prednich terezinskych vytvarniki navazovala na proudy modernitho uméni

piedvale¢né doby a lze ji zatadit jak do kontextu soudobé kultury, tak do dé&jin uméni 20.
stoleti, nebot’ v sobé nese odpovéd’ na hlubsi otazku po poslani a myslu uméni v extrémnich
podminkach lidské existence. Vytvarna produkce terezinskych malifii, jak ji uvadi ve své
knize Kultura proti smrti Vojtéch Blodig (2002, str. 58) dokazuje skutecnost, Ze tloha uméni
v nesvobodné spolec¢nosti mize byt daleko mnohostranngj$i a vyznamnéjsi, nez jak by tomu
bylo za normalnich podminek. Hanu§ Hachenburg, nadany chlapec domova 1 vL 417
vénoval nckolik svych basni témto terezinskym malifim, ktefi mohli svymi
dokumentaristickymi schopnostmi dopomoci k odkryti skutecnosti, jez byla zaobalena
do nacistického pozlatka 17i a nepravd. Jako ukazku jsem v praci pouzila HanuSovu basen
,,Obraz*, ve které autor pfimo vybizi malife, aby se neobavali kreslit skute¢nou tvai tohoto

zanedbaného nelidského svéta, ve kterém vSichni pohromadé Zivofili a ¢ekali na vyvobozeni.
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Chtél, aby byli dusi prostého lidu: ,,MaliFi terezinsti,/vy kteri nechavate plout/Siroka okna
svetu rozeviend/kulisy oblak v tichych idylach!/Spadnéte jednou do ust, v kterych
sténa,/zbavte se elips, drah do propadlisté/a Zijte, tvorte v tmach!*// (Kiizkova 1995, str. 158)
Terezinsky koncentracni tabor se stal tézistém zcela mimofaddnych podminek kulturniho
rozvoje internovanych. Zprvu potirané umélecké snahy véznt dostaly podle Chladkové (2005,
str. 29-30) od poloviny roku 1942 zna¢nou volnost, a proto se tyto sféry mohly daleko vice
rozvinout nez kdekoliv jinde v protektorate.

Malifi, z vétsi ¢asti zaméstnani v kreslirné samospravy, v niZ zhotovovali nejriznéjsi plany,
vykresy €1 vytvarna dila pro SS komandanturu, méli ¢asové 1 materidlni mozZnosti tvofit
nezkreslend vytvarnd dila, svéd¢ici o skutecnosti kazdodenniho lidského trapeni v tabofte,
ale 1 stateCnosti: ,,tak byla v kreslirne vytvorena dila neobycejné vypovédni hodnoty a jsou
nejenom hodnotnymi uméleckymi dily, ale i nezastupitelnymi dokumenty o déjinach ghetta.
(Blodig 2003, str. 77) Dodnes patii vystavy téchto vytvarnika s tvorbou déti koncentracnich
taborl, k tém nejvice fascinujicim a pro velky uspéch u navstévnikl stale se opakujicim
cykltim vystav doma i v zahranici.

Tato autentickd dila vSak znali pouze sami autofi, pfipadné jejich ptatelé, nebot’ bylo
nebezpecné je vystavovat. Vytvarnici se tak pokouseli na papir pravdivé pienést projevy
vzdoru proti nelidskym podminkdm a ztraté svobody, coz je vice ¢i méné zietelné ve vsi
terezinské umélecké tvorbe€. Potieba vytvarného uméni skryvala i snahu po odliSnosti, touze
po osobnim vyrazu v nelidském, neosobnim prostiedni. Nelze vSak z celkového obrazu ghetta
vyloucit oficidlni zakazky komandantury. Lagus a Poladk ve své knize uvad¢ji, kterak nacisté
velmi Casto vyuzivali uméni téchto profesionalti k vlastnim potfebam, pro zvelebeni svych
piibytkti, museli kreslit zcela kycovité vyjevy na vétsi €i malé darky pro rodinu ¢i nadtizené:
,, Oficialne vyrabeéli vezinove, pracujici ve zvlastnich dilnach pro SS a zdkazniky SS, ruzné
ozdobné predmety, bizuterii, keramiku, stinidla a riizné kartonazni vyrobky. Vytvareli je podle

nacistického predpisu. Byly to vétSinou véci krajné nevkusné. “ (Lagus, Polak 2006, str. 153)

4.2. 1 Oficialni vytvarna tvorba

Za obrazem ghetta, ktery by odpovidal nacistickym piedstavam, stala oficidlni Cast
vytvarného umeéni. Profesionalni vytvarnici se pokouSeli zachytit plné pracovni nasazeni
obyvatel ghetta i jeho ptisnou organizaci. Tato oficidlni produkce byla zhotovovéana na rozkaz

vedeni tdbora a ukladana na komandanturu, Ustfednu pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze
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¢i Berlin€, kde byla pozdéji i s obsahy archivii zniena. Za vytvarné nejzajimavéjsi jsou
povazovany ilustrativni pfilohy, vazici se ke zpradvam o Cinnosti budovani ghetta z prvniho
roku jeho existence. Namétem se tak staly projekty vetfejnych praci technického oddé¢leni
a schéma organizace terezinské samospravy. VétSina vytvarnikii se dale zamétovala
na nejvetsi stavebni projekty samospravy, tj. stavbu bohuSovické vlecky, pozdé€ji vodarny
a krematoria. Projekty byly sestaveny a posléze podle navrhi postaveny pracovitymi
zidovskymi muzi, aby se v ghettu pod naporem takové masy lidi dalo alespon piezivat. Jejich
vykon a kratky ptehled toho, co v potu tvare dokazali holyma rukama postavit, poskytuje
né¢kolikatadkovy zapis z deniku Egona Redlicha, jenz pro piedstavu v praci uvadim: ,, Pres
kolobéh transporti a dalsi skutecnosti hruzného roku 1942 v Tereziné se béhem tohoto
a nasledujictho roku podarilo — diky pracovnimu vypéti, obétavosti a organizacnim
schopnostem vSech slozek véznéného nuceného spolecenstvi — vybudovat nezbytné nutné
stavby a zajistit takova technicka zarizeni, jez umoznila samostatnou existenci tabora a jeho
fungovani v zajmu elementdrnich podminek Zivota veétsiny jeho vézmii. Byly k tomu vynaloZeny
veskeré dostupné vezenské pracovni sily i znacné materialni a technické prostiedky. Vezni
samotni  museli  nejen  postavit  Zeleznicni  vlecku, ale  také  vybudovat
a obsluhovat krematorium se ctyrmi kremacnimi pecemi na topny olej s kapacitou 160-180
kremaci denné. Spalovat se v ném zacalo v zari 1942; vroce 1943 zde bylo zpopelnéno
12 967 mrtvych. “ (Redlich 1995, str. 47-48) Prosttedi vyrobniho provozu byla téz Castym
namétem vytvarnikli, napt. kovarna s prostory truhlarny, jez mély na starost piedevSim
vyrobu potfebného zatizeni terezinského ghetta.

Pro internované vSak mély zvlastni dulezitost kuchynské provozy a ustiedni pekarna. Fakt,
ze si vytvarnici oblibili pravé toto prostiedi, svéd¢i podle Blodiga (2002, str. 51-53)
o nad¢ji, ze snad zde byla jedina moznost pfilepsit si v rdmci skromnych piid€la jidla. Portrét
¢i obrazek tak smeénili za kousek chleba. Ackoliv se po celou dobu trvani ghetta snazili
terezin$ti umélci o skute¢ny obraz utrpeni v tabote, v prubéhu zkraSlovacich akei, ptiprav
pred navitévou delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, kterd se uskute¢nila 23.
cervna 1944, byli maliti, podobné jako hudebnici ¢i dramatici, pfinuceni k dezinterpretaci
terezinské skutecnosti, jak bylo zaznamenano z st pamétnikl, v izasu zirajicich na nové
vylohy obchodt: , Malifi se podileli svym umem upravou , obchodii” V kramech
a vkladnich skiinich byly umistény reklamni plakaty. Firemni Stity byly krdsné upraveny
a prebarveny.” (Lagus, Polak 2006, str. 130) Jejich prace byla nejkrajnéjSim piikladem
zneuziti uméni pro tuto nacistickou propagandu. Obyvatelé Terezina chéapali tuto tvorbu

jako absurdni vtip, autofi vyzdobou nové zbudovaného détského pavilonu, staroprazskymi
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pohledy a Zertovnymi vyjevy ozdobili détské ubikace i domovy. Podileli se téz na vyrobé
kocarki pro détsky utulek, novych pohtebnich vozi, které se ale nikdy nedockaly skute¢ného
pouziti. Myslelo se i na suvenyry pro ¢leny komise, nacistické hodnostare i zahrani¢ni
navstévniky, kterym byly jemnou kresbou, v jasnych barevnych tonech malovany pohledy
mésta. Egon Redlich ve svém deniku uvadi piesnost, se kterou byl naplanovan kazdy
centimetr cesty, kterou se budou delegati Cerveného kiize ubirat: ,, Trasa pro prohlidkovou
komisi byla peclivé pripravena a naaranzovana podle predem pripraveného scénare. O datu
povolené navstévy rovneéz rozhodly kvétnové transporty z Terezina, v jejichz dusledku pocet
veznu v tabore poklesl na ,,unosnou* miru. Himmler v kvétnu osobne schvalil prohlidku
Terezina némeckym Cervenym kifizem za ucasti zdstupce Mezindrodniho vyboru s tim,

¢

Ze pro tyto instituce bude umoznéna téz prohlidka ,,jednoho Zidovského pracovniho tdabora. *
(Redlich 1995, str. 57)

Za stfedisko oficidlni tvorby terezinskych vytvarnikii poslouzila kreslirna Technické
kancelare, nachazejici se v prvnim patfe Magdeburskych kasaren, na jejimz vzniku mél
rozhodujici slovo Otto Zucker, uznavany moderni architekt, taktéz znalec hudby. Vedoucim
vytvarnikem byl jmenovan Bedfich Taussig, prazsky grafika a karikaturista, znaméjsi spiSe
pod uméleckym jménem Fritta, jenz pod svym vedenim v Technické kancelafi soustiedil
nejvyraznéjsi vytvarniky ghetta, napt. FrantiSek Petr Kien, Otto Ungara, Ferdinanda Blocha
a Leo Haase, filmového reziséra FrantiSka Lustiga aj. Stézejnim ukolem kreslirny byla
produkce grafti, piehledu, statistik, také ptiloh fazenych k vykaziim a zpravam pojedndvajici
o Cinnosti samospravy, kterou komandantura SS neustidle vyzadovala. Nadani umélct
vSak bylo vyuzivano pro soukromé potieby prazské a berlinské centraly, ktera si u vytvarnikt
nechavala zhotovovat nejriznéjsi motivy na odpadkové kosSe, bizuterii, portréty vlastnich
rodin. Mylné se tyto nacistické Spicky domnivaly, ze si posluSnost umélct zajisti odevzdanim
tuzek a papirti maliftim v Terezin€. I tak pozdéji vznikaly v tstrani cykly autentickych kreseb
zivotnich podminek ghetta, jak o tom svéd¢i 1 vypovéd jednoho z v€znénych, Otakara
Razicky: ,, V' Magdeburskych kasarndach vznikla velika kasdrna, kde nebyli technici,
nybrz zde bydleli maliri a kresliri. Kreslila se a malovala ruzna podani komandantury
pro prazskou a berlinskou centralu. Nekdy také hrady a zamky na kosSe na odpadky
pro esesdky. Nacisté meli za to, Ze kdyz daji vytvarnikum do rukou papir a tuzku, bude vse
v poradku. Bylo. Malovali a kreslili to, co videli kolem sebe. Odhalovali ledvi ,, lazni
Terezin“. Zanechali svoje micenlivé, vymluvné svédectvi ... (Ruzicka 1972, str. 18)

Zarodky této ilegdlni tvorby, kterd vznikala paraleln€é s oficidlnimi dily, tak vyristaly

za stazenymi roletami Magdeburskych kasaren, kde vytvarnici se svymi rodinami obyvali
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jednotlivé mistnosti sidla samospravy kasaren, coz bylo vskutku vyhodné, nebot’ tak mohli

byt v neustalém kontaktu a inspirovat se navzajem.

4.2. 2 Neoficialni vytvarna produkce

Neoficialni proud vytvarné tvorby terezinského ghetta, jak jsem jiz v praci uvedla, vznikal
v soukromi, nebot pravdivé motivy utrpeni znamenaly pro dané autory krajni nebezpeci.
Po vecerech v kreslirné Technické kancelate tak vznikala vedle vyZadované oficialni
produkce 1 tvorba neoficidlni.

Jednalo se o cyklus kreseb nejvSednéjSich skutecnosti Zivota v ghettu tj. nekonecné fronty
¢ekajicich na jidlo, toalety, transporty, hromady opusténych zavazadel. Jiné zase zobrazovaly
lidi, tdhnouci pohifebni vozy starych, nemocnych a mrtvych spoluvézit, ptelidnéné puadni
ubikace a v kasematy, postavy invalidii, slepcii a dusevné nemocnych. Blodig (2002, str. 58)
tyto cykly v nesvobodném prosttedi ghetta chape jako pfeménu v projevy lidské svobody,
poslani jako protestti a posileni lidské integrity v kritickych situacich lidského zivota. Obrazy
jsou provazany jednotlivymi motivy, jez se vzdjemné dopliuji a zosobiuji jakysi ,tanec
mrtvych®. Nutno ale zminit fakt, ze v ghettu bylo pouze n€¢kolik umélct, kterym se podaftilo
vymanit se z nacistické fikce vzorného ghetta. Nikoli ndhodou k nim pattila pétice pravé téch
nejnadangjSich vytvarnikti kreslirny: Bedfich Fritta, Leo Haas, Otto Ungar, Ferdinand Bloch
a Ceskobudéjovicky I€kar Karel Fleischmann.

Vedouci osobnosti neoficidlni tvorby byl Bedfich Fritta, autor pocetné¢ velmi bohatého
souboru ostfe kritickych kreseb ghetta, jez podavaly obraz absurdity zivota v terezinském
koncentracnim tabofe a nevyhybaly se ani kruté groteskni karikatufe, nadsazce. (Blodig 2002,
str. 61- 64) Jako predni vytvarnik tohoto proudu se nechal zcela prostoupit hotkym prozitkem
utrpeni a zoufalstvi Zivota internovanych, s o¢ima hledicima do prazdna. Pro porovnani
uvadim obraz nazvany Zena s cislem 23, kde je tento motiv beznadéjné prazdnych vyrazi
staré¢ho Clovéka vyuzit. (viz ptiloha €. 6). Akvarelem, tusi a lavirovanim je autorem zachycena
jedna z zen Zidovského ghetta. Postava Zeny je zahalena do dlouhych Satl zakryvajici silnéjsi
postavu. Na odév je po levé strané¢ naSita Zlutd Sesticipa hvézda s Cislem 23. Fritta
tak prostfednictvim obrazu laviruje skuteénost, Ze pro nacisty byli vsichni Zidé pouhymi
Cisly, ¢cimz byli zbaveni vlastni lidské identity. Motivy starych a nemohoucich lidi jsou déle
u terezinskych malifi nejCastéjSim tématem, nebot’ to byla pravé tato skupina lidi,

na které nejvice doléhaly téZké Zivotni podminky v ghettu. V jejich tvarich byla vepsana tvrda
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realita tabora, a pravé tu bylo potfeba svétu odtajnit. Nejplisobivéji tvorba tohoto prazského
karikaturisty je zfetelnd tam, kde se mu povedlo zachytit symboly absurdity vedouci
k nesmyslnosti deformovaného zivota, ztracejici sviij smysl i kontext. Jeho kresby se
vyznacuji jednoduchosti motivil, kterymi jsou napt. opusténa transportni zavazadla, silueta
stromtl terezinského namésti, postavy starci, terezinské pohiebni vozy, jez se puisobenim
nelidskych podminek stdvaji krutym obrazem smrti. Skutecnost, ze pravé pohiebni vozy
slouzily k odvozu mrtvol stejn¢ jako k piepravé zavazadel a starych lidi z bohuSovického
nadrazi do ghetta a naopak svéd¢i 1 lavirovand kresba tusi na Sedém papiru s ndzvem Lidé
na pohrebnim voze. (viz ptiloha ¢. 7) Z bo¢ni strany je zachycen starobyly pohiebni viiz
s kozlikem, oji, slouzici k zaptazeni a velkymi difevénymi koly. Viz je zakryt plochou
sttechou, jez je podepiena ¢tyfmi sloupci, umisténych v rozich vozu. Na stieSe vozu je dobie
rozpoznatelnd zmét zavazadel, batohtl, kterd je i dole pod vozem. Stafi lidé sedi na korbé
1 kozliku. Osamocena je postava starého muze opfen¢ho o htll, stojiciho vpravo u kola vozu.
Touto soucasnou symboli¢nosti a naturalismem jsou jeho prace chapany v navaznosti
na kresby a grafiky berlinskych expresionisti Otto Dixe, Georga Grosze ¢i rakouského
expresionistického malife Alfréda Kubina, jehoZ dila byla v Praze velmi dobie znama.
Frittovy jasné vize ovlivnily vice ¢i méné 1 dalsi aktivni maliie, plisobici v Tereziné, zejména
pak Leo Haase a Otto Ungara.

Leo Haas zdédil cit pro malbu po svém dédeckovi. Jiz po vypuknuti valky s Polskem byl
poslan do Niska u Lublinu, kde se svymi portréty vojakti SS, za které ziskaval materialy
transportd, stavby stavenisté, portréty pratel a obecného tdborového zZivota svéd¢i o umélcove
moznosti volnéji se pohybovat po prostorach tabora. Vice nez sto d¢€l z této doby piezilo
a poskytlo dualezit¢ podklady pro pravdivy obraz tohoto polského koncentra¢niho tabora.
Koncem zaii 1942 je gestapem poslan do Terezina, kde nasiln€¢ oddélen od své rodiny zazil
tézké Casy. Ptfevedenim do technicko-grafického oddéleni tdbora se setkdva s ostatnimi
slavnymi umélci Otto Ungarem, Ferdinandem Blochem, Bedfichem Frittou, jenZ se mu stal
zvlasté blizkym ptitelem. Maloval nejenom portréty svych kolegi, ale potradal také kurzy
pro terezinské déti, za coz obdrzel trochu jidla. Haas své vykresy, jimiz zdokumentovat
skutecny Zivot v tabofte, tajn€ ukryval v podkrovi z obav pied vézenskymi prohlidkami. Jeho
tématy se stalo také hledani potravy, pfenos internovanych z jednoho obydli na druhé,
nekone¢né davy lidi plnicich mistni ulice. Pravé tento motiv znaéné ptelidnénosti ghetta je
zachycen v Terezinské ulici, obrazu, kde autor prostiednictvim svétlotisku zobrazuje

preplnénou Langestrasse v prostoru u nameésti, kde davy lidi proudi vS§emi sméry. Na jejich
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obleceni sviti Sesticipé hvézdy. (viz ptiloha ¢. 8) Blodig (2002, str. 54) uvadi skutecnost,
ze s Frittou mél Haas spolecnou nejenom techniku cernobilych lavirovanych kreseb,
ale 1 karikujici vidéni svéta. Vytrvale dokumentoval tvare i prostiedi spoluvéziti ve vSech
koncentracnich taborech, kterymi prosel, od Niska a Terezina, az po Osvétim, Sachsenhausen
a Mauthausen. Haasovy kritické pohledy z ubikaci, dvorkd a nemocnic s tapajicimi postavami
invalidi a slepcti jsou mnohem popisnéjsi, meékci nez Frittova dila. O tomto faktu podobnosti
techniky a karikatury neptimo svédci i Haastiv obraz nazvany Staré zeny. (viz priloha €. 9)
Lavirovanou kresbou, tusi, tuzkou a rdkosem umélec dochézi k vyrazovému portrétu dvou
zidovskych zen. Prvni z nich, hubené, vrascité tvare s vétSimi rty a napadné klenutého nosu,
uhlazenych vlast je portrétovana z levého profilu. Druhd Zena je portrétovana taktéz z levého
profilu, je vSak ostfejSich ryst, které jsou naznaceny v jejim pohublém a vras¢itém obliceji.
Z lehce ptivienych o¢i vychazi, podobné jako u prvni Zeny, viditelny smutek, tvrdy
az nepritomny vyraz, coZ bylo ptizna¢né u starych lidi, ktefi nepracovali, m¢li tudiz mensi
piisun jidla a na zédklad€é nemoci i1 depresi, které s sebou nelidské podminky Zivota v ghettu
pfinasely, po tisicich umirali.

Za skutecného malife tabora, jenz se siln¢ podilel svoji ilegalni tvorbou na autentickém
obrazu tébora, byl povazovan také Otto Ungar, brnénsky profesor kresleni a geometrie
zidovského realného gymnézia. Pocatkem roku 1942 obyval s ostatnimi internovanymi
pieplnénou mistnost El, v niz vyuzil kazdého okamziku.

Vojtéch Blodig (2002, str. 79) v umélcovych temnych kvaSich, akvarelech a temperach
na Sedavém podkladu vidi naprosto dokonalé tlumoceni tragického osudu terezinskych
obyvatel 1 tisnivé atmosféry, v niz zili. Dikazem tragédie ziti v ghettu je naptiklad obraz
Obéd slepych zen. (viz ptiloha ¢. 10) Na utrzek kartonu je tuzkou a kvasem zachycena situace,
kdy Zeny den co den obédvaji nepozivatelnou stravu ze starych misek. Autor ndm nabizi,
prostiednictvim dila ndhled do zdkouti dvorku se starymi menSimi domy a piistavky. Hlavnim
namétem a kompoziénim stfedem jsou tii staré Zeny sedici za sebou. DrZeni téla
téchto za sebou sedicich zen, nepfitomny pohled a pasky na pazi naznacuji jejich slepotu.
Celkov¢ z obrazu dyché deprese a skleslost, coz ve vét§i miie podtrhuji 1 odstiny ¢erné barvy,
pronikajici celou malbou. Ty dilu dodavaji tristni charakter.

Mistrovstvi tohoto autora se nedotykd Zadnych vyjime¢nych namétl,, zobrazuji zejména
pohledy z ubikaci, fronty na jidlo, tvafe starych Zen ¢i bohosluzby starych lidi na ptidach
¢1 prazdnotu ubikace tésné po odchodu do transportu nebo piijezdu znéj, jak to vérné
zachycuje 1 obraz nazvany Po prijezdu transportu. (viz ptiloha ¢. 11) Autor si pro své téma

zvolil tmavy interiér mistnosti, kde se kupi osobni véci nové deportované osoby, batohy,
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kufry, hrnce, misy, deky a pefiny. Mezi témito pfedméty se chouli stard Zena v Satku,
pfed niz je na dievéné podlaze umistén hrnec, vedle ddmské boty, zcela vlevo pak dievéna
stolicka. Cernd nepfesna obrysova linie podtrhuje znaén& expresivni styl malby. Je
zde zachycen zcela vSedni motiv stradajiciho Cloveéka, uzavirajiciho se zpocatku do svého
nitra. Pravé tato obycejnost podle Vojtécha Blodiga pifidavda Ungarovym motivim
na pusobivosti celého mikrosvétu tdborového utrpeni: ,, Velka cast jeho kreseb ma spise
dokumentdrni charakter a od skutecnosti se neodpoutava ani ve svych vrcholnych
kompozicich. Své ndméty nezjednodusuje a ani se neuchyluje k expresivni nadsdzce,
ale uchopuje skutecnost v jeji celistvosti silou svého proZitku a citu.“ (Blodig 2002, str. 54)
Svoji monumentalitou jsou blizké Frittovu ztvarnéni. Mimo né& se také vénoval volné kresbe,
jez uchvacuje pfedné jemnosti koloritu a citlivosti vyrazové linie.

I ptes odliSny vytvarny nézor, pivod a skoleni terezinskych umélct, ndméty i motivy na sebe
vzajemn¢ navazuji a tvoii tak celistvy obraz ghettoizovaného Zzivota v Tereziné ve vsi
autenticité¢. Ackoli tato dila méla byt ve vEétSi mife utajena, malifim se podatfilo navéazat
kontakt a propasovat kresby az do Svycarska. Toto spojeni bylo na jedné z policejnich
prohlidek odhaleno a jeho hlavni aktéfi vyslychani, tyrani a nasledné odtransportovani. Jediny
prezivsi, Leo Haas, m¢l moznost dneSnim generacim objasnit tento riskantni cin.
Prostfednictvim Miroslava Kryla tak uvadim kratké vysvétleni: ,,Leo Haas ve vSech svych
svedectvich trval na tom, ze dokumentdrni kresby skupiny terezinskych umélcu (jeho, Frittovy,
Blochovy a Ungarovy), které ukazovaly skutecnou tvar ghetta, byly pomoci dvou ceskych
Cetnikii ze zdejsiho strazniho oddilu propasovany z Terezina a dostaly se do zahranici. V této
sowvislosti hovoril vidy o Svycarsku a odvoldval se na zpravy, které skupina malifii obdrZela
jeste pred svym zatcenim a deportaci na Malou pevnost, tedy pred 17. cervencem.‘ (Kryl
1999, str. 117-118) Za pomoci Leo Strasse, obchodnika z Nachoda, jenz prostiednictvim
ceského Cetnictva navazal ilegalni styky se svou ,,arijskou® rodinou, odkupoval za hrstku
potravin a tabaku tyto obrazky a posilal je za hranice protektoratu. Kdyz se umélci doslechli,
ze Strassova rodina navézala kontakt s pfibuznymi zijicimi v zahrani¢i, pracovali s o to vétSim
zapalem a intenzitou. V ramci pfiprav na ohlasenou navstévu delegace Mezinarodniho vyboru
Cerveného kifze vsak byly v prostorach kreslirny Technické kanceldfe a vézemskych
ubikacich provedeny prohlidky, pfi nichz byly u Strasse objeveny zlomky jistych
neoficidlnich studii malifti. Zabavena dila byla poslana na pfezkoumani do Berlina, mezitim
se pokouseli jejich autofi ostatni své prace peclivé uschovat. Po navstévé ocekavané delegace
dne 17. cervence 1944 byli umélci predvolani do kancelafe $éfa gestapa, zavieni do vézeni

spole¢né se Strassem a architektem Trollerem, kde vyckavali na dal§i vyslech za tcasti
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taborového inspektora Karla Bergela, velitele terezinského ghetta Karla Rahma, Hanse
Giinthera, vedouciho prazského Usttedniho ufadu pro uspotadani zidovské otazky v Cechach
a na Moravé pozdéji i samotného Adolfa Eichmanna. (Blodig 2002, str. 54 -55)

Na stil Némci predlozili zabavené kresby a studie motivll ghetta, kde se zjiStovalo autorstvi
jednotlivych dél s cilem ziskat informace, pro koho malifi pracovali a jaké maji spojeni
s ilegalni organizaci v tabote i vn€jSim svétem. Umélci byli obvinéni z ,,propagandy hrizy

a jejiho $ifeni v zahrani¢i, které mélo poslouzit k ocernéni nacistického vedeni, jeho snah.
Emil Utitz na pozdé¢jsi tragické osudy malifi vzpomina ve své publikaci Psychologie Zivota
v terezinském koncentracnim tabore slovy: ,, Nesmi se zapomenout ani na malire, kteri mohli
pres znacné potize provozovati své umeni. Témér vSichni za to zaplatili svym Zivotem,
protoze cast jejich praci byla objevena velitelstvim tabora a byla odsouzena jako propaganda
hriizy. “ (Utitz 1947, str. 55) Nestastné€ skoncil nejprve Ferdinand Bloch, jenz byl ubit v Malé
pevnosti. Ottu Ungarovi nacisté zmrzacili pravou ruku, coz vedlo k naprosté nemohoucnosti
dale malovat. Malii pak zemiel kratce po osvobozeni v nemocnici Bleikenheimu u Vymaru
na nasledky pochodu smrti v Buchenwaldu. V Osvétimi, kam byli zbyli muzi poslani, kratce
po piijezdu zemiel Bedfich Fritta a Leo Strass. Po dlouhé anabazi z osvétimského
vyhlazovaciho tdbora pfes Sachsenhausen, Mauthausen a Ebensee jako zdzrakem piezil Leo
Haas, jenz se zachranil nucenou praci v tzv. ,padélatelském komandu v Sachsenhausenu.
Po navratu Haas vyzdvihl z tkrytu Frittovy i své kresby, ostatni dila byla po ¢ase pfi opravach

domt a po osvobozeni ndhodou objevena.

4.3 Hudebni tvorba terezinského ghetta

Kasperova (2010, str. 161) poukazuje na skutecnost, ze podobn¢ jako ostatni umélecké smery,
byla 1 hudebni produkce projevem Zivouci tvofivosti, jez ¢astecné osvobozovala z drtivé
skutecnosti. Ta totdlné rozvracela lidské hodnoty a pro normalniho ¢lovéka byla pfirozené
nepiijatelnd, proto se snazil z ni nalézt jakékoliv vychodisko. Existence terezinské kultury, jeji
zrod podle Sormové (1973, str. 100) odhalily potfebu nového smysleni o problému vztahu
Clovéka a uméni, kterd se rozvijela jiz od samé existence tabora: , Umélecky Zzivot,
at’ uz literarni, dramaticky ¢i hudebni, je v terezinském tabore nejlepsim dokladem toho,
Ze clovek tvori z vnitini potireby, Ze umélecka tvorba je stejné nutnd jako dobyvani potravy.
Rozvijel se od samého pocatku existence ghetta. Byly to projevy kulturniho Zivota,

které posilovaly ditvéru, mezindarodni solidaritu veznii a pevnou viru v dobry a vitézny konec.
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Nacisté si toho byli vedomi. Proto zpocatku zakazali jakykoliv kulturni Zivot, ktery ale pozdéji
povolili, nebot jim vyrazné poslouzil k propagandé tabora.* (Curda 1946, st. 5)

Vézni prezivsi taborové utrpeni i1 dals§i hrizy nacistickych koncentrac¢nich tébord,
s rozporuplnymi pocity vzpominaji na terezinské ghetto. Ackoliv tu byli internovani uvrzeni
do nepopsatelnych zivotnich podminek, i pres veskerd stradani se mohli vénovat zalibam
a ¢innostem, které pro né¢ byly vsude jinde v protektoratu tabu. Byla zde moznost sborove
nacvicovat kantaty zidovskych ndmétl, hrat a zpivat skladby zakazanych autort, tedy Gustava
Mahlera, Felixe Mendelssohna-Bartholdyho, Arnolda Schonberga a mnoha jinych. Blodig
(2002, str. 19) je ve své publikaci toho nazoru, Ze podstatou tohoto paradoxu se nikdo
nezabyval, nebot hlad po kultute tak vyvaZoval bidu vézeiiského Zivota, Ze stalo za to Zit.

Do ghetta bylo internovano mnoho vyznamnych zidovskych skladatelt, dirigentt,
instrumentalistli, korepetitord i zpévakl, ktefi ani zde nepiestali tvofit a stoji za zrodem
bezpoctu instrumentalnich a vokalnich koncerti. Jak vzpomina Norbert Fryd: ,, Prijizdeli sem
umelci z povolani ze vSech zemi Evropy, zdrZeli se kratce ¢i déle a houZevnaté se snaZzili,
aby mohli pokracovat v tvorbé, aby nasli chvilku pro muzicirovani, komponovani. Chapali se
kazde prileZitosti, aby se mohli o své umeni podélit. O néco podobného se vsak pokousely
i internovani, kteri by to za normalnich okolnosti nedélali. Hrnuli se do péveckych souboru
a orchestru, shanéli a opisovali noty, obraceli noty pri koncertech... Chtéli dodat vyznam
svému osudu, ktery snad uz byl zpecetén. (Sormova 1973, str. 78)

Zidé byli pro nacisty naprosto odepsanou podrasou samotné lidské existence a svymi zakazy,
brutalnimi tresty a kazdodennim zbidaCovanim pfichazeli obyvatelé ghetta ve velké mire
o posledni zbytky lidské distojnosti, ménici lidi v pouha transportni ¢isla. Timto kulturnim
projevem, at’ uz se jednalo o samotné vystupovani ¢i drzeni notovych partti, chtéli po sobé tito
lidé zanechat alespon nepatrnou stopu.

Hudebni ¢innost organizoval jiz zminény Freizeitgestaltung, ktery pro hudbu vytvofil tfi
sekce. Hans Krésa, prazsky skladatel, vedl hudebni oddé€leni, oddéleni vokalni a operni mél
na starost klavirista a korepetitor Rafael Schichter, jenz v Terezin€ zacal coby dirigent
a posledni hudebni oddéleni instrumentalni hudby vedl mlady a nadany klavirista Gideon
predstaviteli, t€sné€ prolinala a Gzce spolupracovala. Spoluprace hudebniho svéta s divadelnim

ptipravila pfedpoklady pro konstituovani opery.
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4.3. 1 Vokalni tvorba taborové hudby

Zanrem vokalni tvorby, ktery stal vzhledem ke kvalité a naro¢nosti piedstaveni na vrcholu
vokalni ¢innosti terezinskych hudebnikti, byla operni tvorba. Slova z opernich mistrii, ¢eskych
i svétovych, vhanéla véznénym slzy do oc¢i. S mysSlenkou provadét i vtomto nelidském
prostiedi opery piiSel dirigent nejvyznamnéjSich kulturnich akci ghetta, Rafael Schichter.
Kratce po své internaci do tabora zformoval muzsky, pozdéji i zensky pévecky sbor,
a za pomoci pouh¢ ladicky nastudoval provedeni Zidovskych pisni a sborové party Prodané
nevésty Bediicha Smetany. (viz ptiloha ¢. 12) Odkud byl uz jen pouhy krok k nastudovani
celé Smetanovy opery. Na jeho vytrvalost a podminky pocatkli formace operniho zanru,
vzpomina jeden z véznénych Karel Curda, jenz jako stavitel jevist’ pro mala vystoupeni byl
pritomen pti jeho zkouskéch se solisty i1 sbory, nasledné divakem jeho hudebnich programi:
,Jiz v prvnich tydnech pobytu zacal Rafael Schichter budovat muzsky sbor, jiz v prvnich
tydnech zacali pro néj skladatelé harmonizovat ceské a moravské lidové pisné a komponovat
nové skladby. Jiz v prvnich tydnech pobytu nasli speditéri v Sokolovné za hradbami kridlo
a prestehovali ho na pidu staré Skoly na nameésti. Bylo sice bez nohou a s porusenou
mechanikou, ale bylo to kridlo. Postaveno na drevené kozy — o spraveni mechaniky se
zaslouzil predevsim Gideon Klein — stalo se pricinou série koncertui s narocnym uméleckym
programem. Sbor se pozdéji rozrost na 50-60 clenit — muzii i Zen- a zacal nacvicovat
Smetanovu Prodanou nevéstu. Po celodenni praci schazeli se zpévdaci nejprve na pudé
Hamburskych kasaren, pozdéji ve zkusebné ziizené ve studeném sklepe détského domova
na namesti vedle kostela. A zde pri harmoniu, zanechaném tu pri evakuaci a jediné ladicce,
nacvicoval Schichter s peclivosti a zaujetim, hodnym skutecné operni scény.” (Curda 1946,
str. 11-13)

Podle Blodiga (2002, str. 21) vSak neSlo o skutecné divadelni pfedstaveni. Opatfovani
hudebnich nastrojii, rozepisovani jednotlivych partitur a klavirnich vytahii, pro néz bylo
nutnych notovych papirti, sborovych 1 sélovych zkousek, vedlo k daleko komplikované;jsi
praci. Proto byla zpocatku tato operni piedstaveni pirevedena do jednodussi koncertni formy.
Teprve vramci piiprav ,zkrdSleni mésta® spojenych s pifipravou na piijezd komise
Mezinarodniho cerveného kiize v letech 1944 a 1945 byly kulturni akce oficidlné
podporovany nacistickou komandanturou, a proto bylo mozné podilet se na skute¢nych
divadelnich opernich inscenacich. (Sormova 1973, str. 78-80)

Rok 1942 vsak takové podminky nedovoloval, a proto premiéra Prodané nevésty, ktera se

konala v listopadu 1942 v sale terezinské skoly, byla pfedvedena v koncertnim provedeni
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za doprovodu starého harmonia byvalych majiteli mésta, jez se naSlo mezi zapomenutymi
véemi a prebralo funkci orchestru. Doprovazelo zpévaky, zpivajici bez sebemensi jeviStni
akce. Na podzim 1942 tak tidil Smetanovu operu od polorozbitého klaviru, podlozeného
né¢kolika bednami z klavirntho vytahu, jenz kdosi do ghetta ve svém 50 kg zavazadle
propasoval. Premiéra ,Prodanky” na publikum udélala silny dojem. Divaci vydrzeli
poslouchat optimistickd slova nadrodniho skladatele i pfes nepfizen pocasi a chlad, ktery vladl
v hledisti terezinské Skoly. Ve svém deniku si Egon Redlich po terezinské zaznamenal:
,25.11.42 — stieda: ... Dnes zmrzlo mléko v hrnci. Nebezpecna zima. Déti se nesvlékaji, a tak
se vsi jen mnozi. Dnes byla premiéra Prodané nevesty. Bylo to nejhezci predstaveni, co jsem
tu videl.“ RovnéZz Ivan Klima, mladicky spisovatel, okouzlen ,terezinskou* Prodanou
nevéstou si ve své knize Jak prezit blahobyt zavzpominal slovy: ,, ... na piidé jednéch kasaren
Jjsem prihlizel provedeni Prodané nevésty. Provedeni v malém horkém prostoru, bez kostymai,
bez orchestru, jen za doprovodu starého klaviru — pocit byl daleko silnéjsi, nez v obycejném
zZivote, lidé poslouchali v naprostém vytrzeni, mnozi plakali... vSe, co mélo néjakou souvislost
s umenim, cloveka povznaselo nad hruzu taborového zivota, vytrhavalo jej z uzkosti, kterda ho
provazela na kazdéem kroku. “ (Blodig 2002, str. 21) I pfes nedostate¢né prostiedky, prostory,
sklidilo nastudovani obrovsky uspéch a dokazalo, Ze se 1 tak ndrocny hudebni zanr, jakym
bezesporu opera je, snese nepiredvidatelné poméry ghetta. Pravé pomeéry, v jakych se opera
provadéla, dodaly predstaveni na sile dojmu, jenz byl na dlouhou dobu v posluchacich
zanechan. Mirko Ttma vyjadfuje dojeti nad Prodanou nevéstou slovy: ,, V dobé této hriizy,
v dobé, kdy se nase détska predstava pekla stava snem o Zivote, zni v Terezine v télocvicné
byvalé skoly Smetanova ,, Prodand nevésta . Zni tu neuvéritelne. U starého, rozbitého klaviru,
nalezeného mezi harampadim, sedi kapelnik, na zvyseném podiu stoji solisté v civilnich Satech
a za nimi sbor, mladi nadsenci, proklouzli transportnim bésem, a vsichni zpivaji ,, Pro¢
bychom se netésili“. Pro¢ bychom se netesili v listopadu roku 1942 v Tereziné! Nelze
vypovedeét prostymi slovy to, co se tehdy udalo v nasich nitrech, to, co nas prozarilo
domovem, détstvim i krdasou cistého umeni. “* (Ttuma 1946, str. 26)

Publikum bylo okouzleno a volalo po dalSim nastudovani Smetany, které nasledovalo
v Cervenci 1943 Hubickou, opét v koncertnim provedeni, ovSem s pevnym zakladnim kadrem
terezinského operniho souboru, jehoz jadro se mezitim vytvofilo z byvalych ceskych
a némeckych scén, jez Rafael Schichter objevil mezi deportovanymi. Sormova (1973, str. 79-
81) popisuje ve své knize postupné soustiedéni profesiondlnich hudebnikit vysokych kvalit,
jak o tom svédc¢i zapisy o obsazeni jednotlivych opernich predstaveni naptf. Hilda Lindt-

Aronsohnova , Heda Grab- Kernmaierova, Ada Schwarz-Kleinova, Karel Berman, FrantiSek
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Weissenstein aj. Pozd¢jsi operni scéna se soustiedila kolem jmen dvou mladych dirigentt,
jiz zminéného Rafaela Schichtera a Franze Eugena Kleina, pochdzejiciho z Vidné. Klein
za vytvarné spoluprace Frantiska Zelenky nastudoval Bizetovu Carmen, Verdiho Rigolleta.
Terezinskou operu téz obohatil o Pucciniho Bohému a Toscu. Schéchter naproti tomu zvolil
Figarovu svatbu a Kouzelnou flétnu, tedy Mozartova slavna dila. Na formaci predstaveni
Toscy a Carmen vzpomind Anna Aufednickova slovy: ,, V Terezine se zpivalo bez kostymii,
v civilu, strohé jeviste, zadnd vyprava, s doprovodem kvarteta. Ale ucinkujicimi byly vesmés
dobré sily a kazdy byl nadsen, kdyz slysel nesmrtelnou hudbu. Vim, zZe hrali Carmen a Toscu
mimo nase narodni opery, a znalci méli pro vykon plno chvaly. “ (AutedniCkova 1945, str. 40)
Jak jsem jiz vySe v praci zminovala, pro divdky a posluchace byl dulezitéjsi obsah
ptedstaveni, ktery nadhodnocovali nad vizudlni sloZku. V Terezin€ nebyl dostatek prostiedkii
ani hudebnich prostifedkl pro zorganizovani skutecného predstaveni s dech berouci kostymni
vypravou. Umélci si museli poradit s materialem, ktery se jim dostal pod ruce. I tak byly
vykony vSech zcCastnénych odménény zaslouzilym uzndnim a potleskem, na ktery byli
na prknech predvalecnych ¢eskych 1 zahrani¢nich scén zvykli.

Eva Sormova (1973, str. 80 -81) ve své praci poznamenava, ze dramaturgie terezinské opery
nemeéla moznost reagovat na problémy soucasnosti piimo, proto svilj program skladala
z ptednich dél svétového operniho repertoaru tak, aby svymi tématy korespondoval s pocity
véznéného divaka. Schichter po cCeskych operach Bedficha Smetany piiznacné presel
do oblasti némecké tvorby W. A. Mozarta, ¢imZ vyjadiil sviij vztah k Cecham, Praze,
porozuméni 1 obdiv ¢eskému publiku. Kleinova volba prozrazuje o shod¢ a analogickém
citéni némeckych 1 ¢eskych opernich tviirct, projevuje se touhou hlavniho hrdiny po Stésti,
svobodé, tragickym zapasem s ni¢ivou zvili a nasilim, coz bylo charakteristickym tématem
terezinskych oper.

Prvni terezinskou operou za doprovodu orchestru bylo dilo skladatele Hanse Krasy a libretisty
Adolfa Hoffmeistra, Brundibar. Opera pro détské hlasy, jejiz ,,druha® partitura byla Krasou
vytvofena v prostorach terezinského ghetta, se stala mimofddnym uméleckym cinem
terezinské kultury. (viz ptiloha €. 13) Vojtéch Blodig (2002, str. 21) poukazuje na skutecnost,
jak déti ghetta zbavené ptirozenych radosti détstvi, odloucené od svych rodici intenzivné
prozivali na podiu piibéh, jim tak blizky. Abstraktné vymyslend postava flaSinetafe, byla
zt€lesnénim zla, s nimZ jsou déti v kazdodenni konfrontaci a proti némuz musi bojovat:
., Brundibar byl zaporny hrdina. ZIy, stary muz, flasinetar, ktery nikdy nechtel dovolit zpivat

za penize détem v uzemi, které povazoval za ,,sviij“ rajon. Nakonec jim ukradne cepici plnou

72



vybranych penéz. Pro déti je tato postava plna protikladu. Mely vzdycky soucit se Zebrdky
a chudymi lidmi, ale tento Brundibdr je zIy.“ (Curda 1946, str. 22)

Tyto déti, zijici ve Skaredych ,heimech®, Spinavych ulic se s nejvétsi opravdovosti vzivaly
do svych roli. Kazdé¢ pokotfeni Brundibara pro né totiz znamenalo vitézstvim chytrosti
a svornosti nad valkou. Nejednalo se uz o pouhou hru. Brundibar se stal projevem odporu
vici tyranu, jez zidovské déti uvrhl do bidy koncentraéniho tabora. Melodie z opery déti
zpivaly s nadSenim, nebot” jejim sloviim véfily. Tento revoluéni duch, ktery déti v Krasoveé
dile spravné poznaly a vkladaly ho do kazdého slova, vystizné zachytil spisovatel Josef Bor
slovy: ,,Co mne na ni uchvatilo? Krasova hudba? Prosty déj o flaSinetdri, ktery bere détem
penize na mléko? Zelenkova vyprava vykouzlena stétcem na papiru? Nebo malé deéti svym
zpévem a hrou? To vsechno a jesté néco ... dech revoluce. To bylo tajemstvi zazraku. A jim se
ménila i hra déti ve vyspéleé, strhujici umeni. Déti zpivaji o mléku a védi, zZe jde o Zivot.
Nechceme flasinetare-koristnika, rikaly nam déti, dovede jen svou starou obehranou pisnicku
o utisku a valce. Chceme zit svobodné a v miru ... A pravé ten dech revoluce vznécoval
tenkrat v Tereziné déti — i nas divaky. “(Kasperova 2010, str. 160)

Na posledni okamziky tésné pred za¢atkem premiéry 1 pocity piekvapeni vSech ucinkujicich
vzpomina i Karel Curda, dileZity ¢len taborové hudebni scény, jenz ptispél i stavbou jevists:
., Prvni predstaveni v Tereziné se konalo 23. zari 1943. Byla to slavnostni premiéra, v sale
Magdeburskych kasaren. Zelenka nechal opét operu hrat pred drevenym plotem s plakaty.
Orchestr musel sedet pred jevistem. Na toto se chodilo z chodby. Jesté laskyplny pohled
na viechny déti. Usmév, ktery predstird, Ze se stejné nemiize nic stdt, Ze vsechno piijde hladce.
Zhasnout svétla, zacina se. Jdu malymi dvermi k orchestru a v tomto okamziku zapominame
a prozivame s détmi okamziky, na které budeme vidy vzpominat.“ (Curda 1946, str. 22)

Na nastudovani détské opery se podilel i Rafael Schichter s Rudolfem Fraikem,
ktery do Terezina piivezl i jeji notovy zapis. Jiz prvni uvedeni Brundibara v prazském
zidovském sirotcinci, kde Fran€k se svym otcem pted deportaci pedagogicky ptisobil, sklidilo
znacny uspéch. Na terezinské publikum zaptisobila opera jeSté mocnéji a dockala se tak
nékolika desitek repriz nejen pro vyraznou melodi¢nost ¢i pévecky um malych zpévak,
ale predné pro posileni viry ve Stastny konec: ,, V Tereziné znal Brundibara kazdy. Vsechny
deti zpivaly z ného melodie, vsechny ho videély nékolikrat. Sal byl vzdy tak preplnény, zZe jsme
sotva mohli dychat.“ (Curda 1946, str. 22) Jak Kasperova (2010, str. 161) dale uvadi, déti se
aktivné zapojovaly i1 do dalSich opernich pfedstaveni, protoZe sila hudby a ver$ii malé vézné
vytrhovala z kruté reality ghetta a nepopsatelného strachu o zivoty své i svych nejblizSich.

Vystupovaly tedy i v jiz zminéné Prodané nevésté, Kouzelné flétné, Burianové hie Esther aj.
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Po spole¢ném boji proti hitlerovské despocii volalo i Verdiho Rekviem v nastudovani Rafaela
Schichtera, jez se stalo vrcholem kulturniho zivota v tdbofe a svym vyznamem dalece
pfesdhlo pevnostni valy. (viz pfiloha ¢. 14) Pro krasu tohoto dila se Schéchter doslova
nadchnul a hudbu italského mistra fanaticky prosazoval v repertoaru Ceského péveckého
souboru. Proti uvedeni vsak stalo n¢kolik véznénych intelektudlti prosazujici spisSe oratorni
skladby zidovskych namétd. Schéichter vSak poukazoval na nutnost sepéti kulturnich snah
Zida s kulturni tradici zapadu vychazejici z kestanstvi. V prabéhu zpévu mse pojednavajici o
smrti a vykoupeni, dochazi k podani rukou Zida s Kiestany, jeZ bojuji bok po boku
proti Hitlerovu rezimu, zaroven bylo panychidou za obéti, jez padly v tomto zapasu
s nacistickou zvili: ,, Pane Jezisi O Pane JeziSi/prijmi duSe vsech véricich/ odvrat mrtvé
od bolesti/a hluboké jamy pekelné/ktera by je spolkla/Ale dej/ , at’ jim svaty Michael/ukaze
Jjasné svétlo/, které bylo kdysi slibeno/ Abrahamovi a jeho potomkiim.//

Karel Curda, u¢inkujici solista vzpomina na priibéh nastudovani této slavné operni premiéry
pod taktovkou Rafaela Schéachtera slovy: ,,Rafael Schdichter sedaval za velkym harmoniem
na malém podiu. Pred nim stali na prknech solisté, za nimi na dalsich prknech sbor. Na tento
zpusob bylo nastudovano i nase nejvétsi dilo, Verdiho Requiem. To byla v zari skvéla
premiera v malém sale, viastné zasedaci sin byvalé radnice. Na podiu stal smiSeny sbor sto
triceti osob, pred nim solisté, Marion Podolierova, Heda Aronsohnova — Lidntova, David
Griinfeld a ja. Pod podiem oba klaviry, u jednoho Gideon Klein, u druhého Edit Krausova-
Steinerova a pred nami vsemi na malé bedné Rafael Schdchter, ktery znal komplikovanou
partituru nazpamét a mohl dirigovat zpaméti. (Curda 1946, str. 17)

Smysl tohoto nastudovani tkvél v odhodlani se k revolu¢nimu bojovému ¢inu. V prubéhu
vystoupeni dodavalo kazdému z posluchacii silu, potiebnou pro pteziti nelidskych podminek,
které jim nacisticka politika Adolfa Hitlera ptipravila. Dilo, ve kterém mohli sboristé se
solisty vyzpivat svlij vzdor a vuli k odporu, bylo divakiim pfedvedeno celkem ttikrat. Blodig
(2002, str. 21) v popisu dila italského hudebniho mistra ptipojuje i legendu, ktera tvrdi,
7ze po premiéfe nechal Adolf Eichmann vSech sto dvacet clenti Schichterova sboru,
podilejicich se na ptedstaveni, zplynovat. Rekviem se posléze dockalo obnoveni, po nékolika
tydnech ale potkal Gc¢inkujici ve vyhlazovacich tdborech stejny osud. Eichmann pii kazdém
pfedstaveni piihlizel se sarkastickym vysméchem tomu, jak nic netuSici umélei zpivaji

zadus$ni mS$i sami nad sebou.

! Davis, UC. Verdi Requiem. [online]. [cit. 24.5.2016]. Dostupné z: http://chorus.ucdavis.edu/verdi/index.htm
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4.3. 2 Komorni tvorba v hudbé terezinského ghetta

Desitky umélct tvotici komorni hudbu pravidelné obohacovaly hudebni Zivot terezinského
ghetta mnozstvim koncertti vysoké profesionalni irovné. Anna Autednickova ve své knize 77i
do prostiedi nasyceného bolesti a placem, vzpomina takto: ,,Sesla se tam spousta umeélcii,
mnoho ucencii. Umelci vSech oborii, vytecni hudebnici, klavirni a houslovi virtuosové, nadani
a dobri pévci. Slysela jsem krasné koncerty, vecirky komorni hudby, které byly skutecnym
pozitkem. Ti dobri hudebnici byli z velké casti krajané. Byl to svatek, kdyz pred preplnénym
salem hrali Dvordka, Smetanu, dila skladatelii jinych ndrodnosti hrali ovsem také.
Ale kdyz zaznélo nékteré Dvorakovo kvarteto nebo Smetanovo ,,Z mého Zivota*, byli jsme my,
Cesi, blazeni. A dirigoval-li Ancerle ceské skladby, obecenstvo jasalo; nebyl to jen pozitek
pro nas sluch, ale nase duse se chvéla pri tech zvucich, plnych touhy a lasky k milované viasti.
Kde byli krajané, vypovezeni z viasti, zaznivaly jejich narodni pisné. “ (Autednickova 1945,
str. 37)

Pisobili zde klaviristé, jakymi byli napt. — Gideon Klein, Julietta Aranyiova, Bernard Kaff,
Alice Herz-Sommerova, Renée Gaertne-Geiringerova, Edith Steiner-Krausova, houslisté
Egon Ledec¢, Karel Frohlich, Pavel Kling, violisté a violoncellisté Robert Dauber, Viktor
Kohn, Pavel Kohn, Heinrich Taussig, Friedrich Mark ¢i Romuald Siissmann a dal$i vynikajici
instrumentalisté. V hudbé komorniho razu podle Blodigovy publikace Kultura proti smrti
(2002, str. 21) vynikalo LedeCovo a Terezinské kvarteto, ktera spole¢né s dalSimi umélci
inklinovala prednesu soudobych ceskych i svétovych skladatelii, véetn¢ dél, kterd vznikla
teprve v taboie. Jeden =z prvnich opravdovych orchestrii byl soubor Carla Taubeho,
s pfichodem dirigenta Karla Ancerla roku 1943 vznikl smyccovy orchestr vynikajicich
profesionalnich hra¢a Ceské filharmonie, amsterdamského Concertgebouw, piidalo se
1 n¢kolik vyspélych amatérskych hudebnikli. Bylo az k neuvéteni, s jakou mirou dokonalosti
a houzevnatosti orchestr i pfes nepiizen podminek tadbora pracoval: ,, ZkuSebnami
a ,,koncertnimi sinémi‘* byly nejruznéjsi prostory ghetta, jako ubikace: Blok F 1V/19, byvalé
kino 1 E Vna pide, pidy Magdeburskych, Sudetskych, Hannoverskych, Drazdanskych
kasaren, kasdrenské sklepy, telocvicna byvalé Skoly. Riskovali mnoho pri takovych
koncertech. Riskovali i ti, kteri prichdzeli jako posluchaci. Poslouchali tise, se slzami v ocich,
s usmévem na rtech. Na ubikaci c¢ekal mnohé z nich povolavaci listek do transportu na smrt. *

(Curda 1946, str. 21)
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Program Carla Taubeho obsahoval zejména skladby Bacha, Mozarta, Hindela, Dvorika
¢i Suka. Pravé na koncert, jenz uvadél Héndelova Bachova dila, vzpomind ve svém deniku
Willy Mahler slovy: ,, Devatendct hudebnikii a to pét prvnich, pét druhych housli, pét viol, tri
cella, jedna basa a klavir tvori znamenité sehrany hudebni celek. Na poradu krdasného vecera
byl Hindlitv: Concerto grosso, Bachuv Violinkoncert E-dur a Mozartova hudebni Mala nocni
hudba. Vyprodany sal bouril potleskem a dirigent a solista nestacili dekovat za uprimny
potlesk. Byl také zaslouzeny jak za snahu po opravdovém uméni, tak i za poskytnuty poZitek.
(APT A5704)

VétSina Zidovskych umélcl az po deportaci do Terezina zacala vytvaret specifickou
zidovskou hudebni kulturu. Toto tvrzeni je véazédno jmenovité k mladickému Gideonu
Kleinovi, avantgardné¢ zaméfenému Viktoru Ullmannovi ¢i brnénskému skladateli Pavlu
Haasovi, kteti si az teprve za zdmi terezinského ghetta plné uvédomili své zidovské koteny.
»lerezinsti“ skladatelé pokracovali v komponovani nové moderni hudby tak, jak tomu bylo
pfed deportaci do tibora. Tito skladatelé v Tereziné komponovali novou moderni hudbu
v navaznosti na styl komponovani, ktery jim byl vlastni jesté pfed deportaci, n¢kteti dokazali
zlomek téchto skladeb uchovat, takze v zaveru ,,prezily* i nékteré své autory, napt. dila Hanse
Krasy, Viktora Ullmanna, Gideona Kleina. Z notového zapisu lze tato terezinska dila i dnes
zatadit do oblasti vrcholného moderniho uméni, svéd¢ici o zdvaznosti myslenek a duchovni
sile skladatelii. Do této oblasti mimotadné intenzity patii napt. Ullmannovy klavirni sonaty (¢.
5., 6., 7.), pisn¢ a sbory na hebrejské texty a na texty v jidis, III. Streich quartett (III.
Smyccovy k vartet), dvanact skladeb pro recitatora a klavir na c¢esky preklad Rilkeho basné
Pout’ lasky a smrti korneta Krystofa Rilka, Haasovy Studie pro smy&cové nastroje a Ctyfi
pisné na slova ¢inské poezie, Studie pro smyccové nastroje, Krasova Passacaglia a fuga pro
smyccové trio, Tti pisn€ pro baryton, klarinet, violu a violoncello na basné Arthura Rimbauda
v prekladu Vitézslava Nezvala, Sonata pro klavir a Smyccové trio od Gideona Kleina aj.

Tato dila jsou pradvem povazovana za nejcennéj$i odkaz generace skladatelit minulého stoleti.
Zidovské tématika, motivy v hudbé byly posilovany snahou nepoddat se zriidnému rezimu
okupantti, nehrbit se pted jejich vladou, ale hrdé€ se ptihlasit k davné krvi predkt a ukdzat,
7e Zidé jsou rovnocennou kulturni bytosti. V samych podatcich existence tabora, v ilegalité
Klein ptepisoval a upravoval pro Schiachtertiv sbor zidovské pisné, Pavel Haas slozil jinotajny
sbor Al s’fod (Nenatikej!) hebrejskych slov, kterd poslouzila jako kryci prostiedek k tomu,
aby zadny z nepovolanych neodhalil pravy smysl dané kompozice. Téz Karel Reiner skladal
scénickou hudbu k Ester, kterou povysil z piivodni barokni lidové hry na dilo nesouci aktudlni

konflikt Zidi se zlem, jez je vzavéru porazeno. Pracovat ke svému osvobozeni,
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nebot’ ,,svoboda se sice blizi, ale krev vola dusi ndroda: Osvobod’ se a spas!“, to byla idée fixe
této revolucni sborové skladby. Karel Reiner je také autorem cyklu sborii s ndzvem
Kvétovany kan, ktery s terezinskymi détmi nacvicil a jehoZz text se: ,, ve vsi skromnosti snazi
ukazat néco z myslenkového okruhu nékterych deétskych rikanek a drobnych her. Jsou to rymy,
v nichz ctenar snadno najde casové narazky (Kanon i kanon, Golias byl velky pan...),
nebo za nimi vytusi obycejné fantazie hladového cloveka (Chtél bych byti uzenarem...).
Predevsim ale skryvaji prileZitost poznat, jak se dite a clovek vitbec- navzdory strachu
a vSemu ponizovani — snazil zustat normalni a lidsky. Znetvoreny svét nemusel z kazdého
udeélat netvora. Snad prave tohle je hlavni vypoved' Kvétovaného koné. (Fryd 1975, str. 10)

Podobné Ullmann ve své sedmé sonaté pro klavir pouzil né€kolik citati z ¢eskoslovenské
hymny a bojovych husitskych chorali. Operu Der Kaiser von Atlantis oder die Tod-
Verweigerung (Cisai Atlantidy aneb Smrt odstupuje) pak vytvoftil coby absolutni vzdor proti
katanské moci. Vojtéch Blodig (2002, str. 22-23) zde cili na tragicky Zivotni konflikt Viktora
Ulmanna, do néhoz se Zidé nikoli vlastni vinou dostali. Podepsal se tedy pod tuto revoluéni
operu, jeZ pojednava o padu tyrana podobného Hitlerovi, baziciho po svétovladé. Jako v celé
fad¢ skladeb ,terezinskych® autorti, i zde vitézi idea odporu a obecné humanity, vrcholné
mravni princip. Vokdlni 1 komorni hudba terezinskych umélci by se dala oznacit
za houzevnaty kazdodenni boj o uchovani lidské diistojnosti, schopnost zlistat kulturni bytosti,

kdyz ostatni atributy bézného lidského byti byly nacisty umysIn¢ pohtbeny.
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Zavér

Diplomova prace s ndzvem Literatura a kultura terezinského ghetta si na zaklad¢ prostudovani
a porovnani literatury prednich Ceskych a zahrani¢nich historikii, zejména vSak svédectvi
pamétnikii v autentickych denicich klade za hlavni cil podrobn¢ nastinit redlné Zzivotni
podminky véznénych terezinského ghetta tabora, ve kterych se pozvolna rozvijela ojedinéla
kulturni ¢innost umélecky vysoce vzdélanych dramatikl, spisovateld, vytvarnik
¢i hudebnikl. Ackoli vétSina dé€l, sepsanych v této nelidské miniatufe svéta, prezila své
autory, je 1 pro dne$ni generace symbolem skute¢né¢ho aktu lidské touhy po zivoté a lasce
Clovéka k bliznimu. Z uvedenych paméti jednotlivych vézind, které byly dale v textu prace
obsazeny, lze vyvodit potvrzeni mnou stanovené hypotézy, ktera se piiklani k nazoru,
ze kulturni Cinnost jedince nejen obohacuje v jeho dosavadnich obzorech, mySleni
a kreativité, ale pokud je uvadéna v takto nehumannim prostredi, stava se dilezitym poutem,
jenz clovéka, zbaveného veskerého majetku, rodiny, jména, zpét navraci ke své vlastni
identité a spolecenstvi, k némuz piindlezi. V kazdém z uméleckych odvétvi jsou pak dale
vyzdvizeni vyznamni terezins$ti umélci, kteti se svymi dily a vlivem na spolecensky zivot
véznénych nesmazatelné zapsali do d&jin terezinské kultury.

Ptinos diplomové prace Literatura a kultura terezinského ghetta tkvi v sebrani konkrétnich
uznavanych publikaci, zabyvajicich se touto vézeniskou problematikou terezinské tdborové
kultury, predné ale paméti a svédectvi prezivSich, uvedenych v denicich, nachazejici se
v archivech a dokumentacnim oddé€leni Pamaéatniku Terezin a nasledném poukazani
na doposud méné¢ probadanou oblast uméni 20. stoleti a jejich tvarch. Prace tak tematicky
navazuje na publikacni Cinnost znamych propagatorti této umélecké oblasti, doc. PhDr.
Vojtécha Blodiga, CSc., PhDr. Evy Sormové, feditele Pamatniku Terezin PhDr. Jana Munka,
a dalSich odbornych pracovniki, ktefi se v ramci potadanych projekt vychovné vzdélavacich
seminait snazi ozivit a zachovat tak odkaz terezinskych umélcti 1 pro dalsi generace.

Kulturni ¢innost véznénych v nacistickych tdborech je dodnes stale zivouci oblasti uméni,
nebot’ jsou 1 nyni opétovné zaznamendny nové nalezy kulturnich projevli internovanych,
ukrytych v prostorach terezinské Hlavni 1 Malé pevnosti, kde byly pfed nacistickou
propagandou peclivé ukryty. Jedna se o kresby ¢i vzkazy s adresami deportovanych, denikové
zdznamy C¢i kratké basné, svédéici o sklicenosti ¢i nadéji v konec valky a shledani se
s blizkymi. Veskera tvorba byla psdna s jedinym cilem, aby byla jednoho dne nalezena
a mohla po dalSi generace svéd¢it o zhoubnosti jakékoli ideologie povysujici se nad ostatni

svou ,,Cistotou* rasy a porusujici zakladni principy humanity.
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