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Statistickd analyza faktor( ovliviiujicich ICT gramotnost ve
vybran¢ spole¢nosti

Statistical analysis of factors influencing ICT literacy in the
selected company

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou ICT gramotnosti. Informacéni a
komunikacni technologie jsou v soucasnosti neodmyslitelnou soucéasti zivota clovéka
VvV oblasti soukromé i pracovni. V prvni c¢asti prace je zpracovana teoreticka cast
vysvétlujici  princip marketingového vyzkumu, ze kterého vychazi sestavovani
dotaznikového Setieni, souvisejici terminologii, zplisoby ziskavani ICT gramotnosti a jsou
zde také popsany nékteré z vyzkumu, které jiz prob¢hly a tykaly se daného tématu.

Druha cast prace je vénovana analyze vlastniho dotaznikového Setfeni ve vybraném
podniku, zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat. Jsou zde identifikovany faktory
ovlivityjici ICT gramotnost, nasledné stanovené nulové hypotézy, ze kterych vychazelo
dotaznikové Setfeni, jejich ovéfeni, analyza kontingenc¢nich tabulek, testovani zavislosti
mezi jednotlivymi znaky a vypocet proporcionalni redukce chyby (PRE).

Vzhledem k dynamickému rozvoji ICT je nutné udrzovani gramotnosti v této

oblasti na urcité arovni, aby se ¢lovék neocitl ve spoleenské ¢i pracovni nevyhode¢.

Summary

This thesis deals with the issue of ICT literacy. Information and communication
technologies are an integral part of human life at work and private sphere. The first part is
processed theoretical part explaining the principle of marketing research comes out of
compiling the survey, related terminology, methods of acquiring ICT literacy are also
described some of the research already carried out and related to that topic.

The second part is devoted to the analysis of a survey in selected enterprises,
processing and evaluation of the data. There are identified factors influencing ICT literacy,

then set the null hypothesis underlying a survey, their verification, analysis of contingency



tables, test dependencies between features and calculate the proportional reduction in error
(PRE).
Due to the dynamic development of ICT literacy is necessary to maintain in this

area at some level, that man dismounted in social or occupational disadvantage.

Kli¢ova slova: ICT gramotnost, faktor, IT, Skoleni, statistickd analyza, hypotéza, ECDL,

dotaznikové Setfeni, pocitaCova gramotnost

Keywords: ICT literacy, factor, IT, training, statistical analysis, hypothesis, ECDL,
survey, computer literacy
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1. Uvod

Fakt, Ze informacni a komunikacni technologie jsou v dnes$ni spolecnosti velmi
rozSifené a neustale se rozvijeji, je vSeobecné znamy. V 90.letech 20.stoleti s rychlym
rozvojem téchto technologii se oteviela nova moznost ziskavani informaci a s tim vyvstala
otazka informacni gramotnosti. Pokud chce ¢lovék uspét, musi umét informace nejen
ziskat, ale 1 je dale zpracovat, aby to pfineslo uzitek jak v Zivoté osobnim, tak profesnim.
Informacni a komunika¢ni technologie ovliviuji zivot jedince ¢im dal vic a pocitace se
stavaji béznou soucasti Zivota vétSiny jedinct. Tento rozvoj zivot v mnohych castech
usnadiiuje, ale také otevira problematiku nedostatecného osvojeni znalosti a dovednosti v
oblasti ICT. Rozvoj informac¢nich technologii zastihl kazdého jedince v jiné fazi zivotniho
cyklu. Nékteti s pocitaci vyrastaji jiz od détstvi, jini se setkali s pocitaci az po ukonceni
svého studijniho obdobi. Hlavné star§im osobam muze prace s novymi technologiemi €init
potize. Krom¢ usnadnéni nékterych aktivit pfinasi informacni a komunikacni technologie
také sva rizika. Pokud uzivatel neumi tyto technologie dostate¢né ovladat, mize napiikald
dojit ke zneuzivani osobnich ¢i firemnich dat v pocitaci. Neznalost technologii muze
komplikovat jedinci zivot 1 z hlediska profesniho, kdy ma naptiklad niz$i Sanci na pfijeti

do zaméstnani.

Na rizika v souvislosti s rozvojem informaénich a komunikacnich technologii je
poukazovano ve velkém mnozstvi studii, ¢lankt a v riznych vyzkumech. V praxi, kdy se
potenciondlni budouci zaméstanec uchdzi o praci jsou vyzadovana rGznd potvrzeni ¢i
certifikaty, naptiklad na jazykové vzdélani, ale malokdy je pfesné specifikovano do jaké
miry by mél byt uchaze¢ vzdélany v oblasti informacnich a komunikacnich technologii. V
ptipadé, kdy jsou lidé jiz zaméstnani, jsou posilani na rizna vSeobecna skoleni a kurzy v
oblasti bezpecnosti prace a podobné, ale zda zaméstnanci efektivné dokédzi vyuzivat
informa¢ni a komunikac¢ni technologie ke zjednoduSeni své prace, se jiz v mnoha
spole¢nostech nefesi a spiSe zalezi na jedinci samotném, jestli se hodla sam v tomto oboru

dale vzdélavat.

Drive bylo hlavnim kritériem pro oznaceni gramotného jedince to, ze umél Cist, psat
a pocitat. Uz nyni je zcela jisté, Ze za par let bude za zakladni dovednost u gramotného

Clovéka povazovana i prace s pocitaci a modernimi technologiemi.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této diplomové prace je urcit a celkoveé vyhodnotit faktory, které by mohly mit
vliv na gramotnost jedinctl z vybraného podniku v oblasti informacénich a komunika¢nich
technologii. Soucasti je zmapovani znalosti a dovednosti zaméstnancti a uréeni gramotnych
a negramotnych jedincii. Hodnoceni gramotnosti vychazi z vlastniho dotaznikového
Setfeni. Dalsim dil¢im cilem je ovéfeni nulovych hypotéz tykajicich se zavislosti ICT
gramotnosti na jednotlivych faktorech. Vyhodnoceni probihd za pomoci statistickych

metod.

2.2. Metodika

2.2.1. Skaly méfeni a typy proménnych

Pfi zpracovani dotaznikového Setfeni jsou ziskana data vkladana do tabulky, kde jsou
jednotlivé fadky vymezeny pro odpovédi jednotlivych respondentil a jsou ozna¢ovany jako
zdznamy Ci pozorovani. Jednotlivé sloupce jsou pak polozkami ¢i proménnymi. Odpovédi
na uzaviené otazky jsou oznacovany slovnimi ¢i ¢iselnymi kody. Hodnoty znaku jsou tedy
kédované odpovédi, neboli kategorie. Statistickymi znaky charakterizovanymi pomoci
kategorii mohou byt naptiklad Pocet déti (0, 1, 2, 3, ...), Dosazené vzdélani (zékladni,
stfedni, ...) Skalami méfeni se pak rozumi vztahy mezi kategoriemi. Skaly méfeni jsou

déleny nasledovné (Rezankova, 2007):

e Nomindlni Skala — u jejichz hodnot Ize pouze urcit, Ze jsou rizné, a nelze stanovit
jejich potadi. Jedna se naptiklad o typ profese ¢i druh vyrobku.

e Ordinalni skala — u jejichZ hodnot Ize stanovit pofadi, ale nelze vSak urcit, o kolik
je jedna hodnota mensi ¢i vétsi nez druha. Naptiklad dosazeny stupenn vzdélani,
klasifikace ve Skole, stupeni spokojenosti a dalsi.

e Kvantitativni intervalova skala — u jejichz hodnot 1ze urcit, o kolik je jedna hodnota
mensi €1 vétsi nez druhd. Piikladem lze uvést pocet déti ¢i pocet hodin vénovanych
néjaké Cinnosti. MliZe se jednat i o nulovou hodnotu.

e Kvantitativni pomérova Skala — u jejichz hodnot l1ze urcit, o kolik i kolikrat je jedna
hodnota mensi nebo vétsi nez druhd. Jedna se napiiklad o pocet ¢len v domacnosti

a narozdil od intervalové §kaly nemuize nabyvat hodnoty 0.



2.2.2. Testovani statistickych hypotéz
Podle Foreta a Stavkové (2003) lze obecné hypotézu definovat jako ,,vypovéd

(tvrzeni) o dosud neprokdazaném (mozném, nepiezkouSeném, piredpokladaném,
pravdépodobném atd.) stavu dvou a vice jevil (proménnych) ve zkoumané oblasti, kterou

1ze testovat.”

Statistickou hypotézu Ize definovat jako urcité tvrzeni o parametrech rozdéleni ¢i
tvrzeni o typu tohoto rozdé¢leni, z n€éhoz nahodny vybér pochazi. Ovéfovani zda hypotéza
plati ¢i nikoliv probiha pomoci postupu, ktery je nazyvan test statistické hypotézy.
(Neubauer, Sedlacik, Kiiz, 2012) Tento test doc. Maro$ (2010) definuje jako ,,rozhodovaci
postup, jenz na zaklad¢ vysledka zjisténych z nahodného vybéru objektivné predepisuje

rozhodnuti, ma-li byt ovérovana hypotéza zamitnuta ¢i ne.”

Hypotézy tykajici se hodnot parametrli rozdéleni jsou testovany parametrickymi
testy. Hypotézy obsahujici tvrzeni o zdkonu rozdéleni zdkladniho souboru jsou testovany

neparametrickymi testy. (Kaba, Svatosova, 2008)

Hypotéza obsahujici ptedpoklad o wurcitém parametru ¢i  tvaru rozdéleni
pravdépodobnosti sledované nahodné veli€iny je obvykle nazyvéana jako nulova hypotéza a
znaci se Ho. Proti nulové hypotéze je formulovana alternaivni hypotéza, kterd se obvykle
zna¢i Hi. U nulové hypotézy se pomoci testu rozhoduje, zda se zamitne ¢i nikoliv.
Alternativni hypotéza je hypotézou, ktera se pfijme v ptipad€, Ze nulova hypotéza je
zamitnuta. (Budikova, Kralova, Maros, 2010)

Casto se piipady testovani statistickych hypotéz tykaji parametru p rozdéleni
zékladniho souboru a testovand hypotéza se formuluje jako jednoduchd Ho: p = po.

Alternativni hypotéza pak mize byt zapsana takto (Kaba, Svatosova, 2008):

a) Hip#po - tzv. oboustranna alternativni hypotéza (alternativa)
b) Hi:p>po - tzv. pravostranna alternativni hypotéza (alternativa)
Cc) Hiip<po - tzv. levostrannd alternativni hypotéza (alternativa)

Doporuceny postup pfi testovani statistickych hypotéz sestava z jednoznacné a jasné
definovené formulace jednoho problému, nikoli vice problémii dohromady. Stanoveni
nulové hypotézy, ktera vétSinou predpoklada, Ze mezi zkoumanymi parametry je nulovy
rozdil ¢i ze ndhodny vybér pochazi ze zakladniho souboru s danym rozvrzenim. S tim

spojené stanoveni alternativni hypotézy, ktera nulovou hypotézu popira. DalSim bodem je



volba hladiny vyznamnosti a, kterd pfedstavuje hodnotu rizika, ze bude zamitnuta nulova
hypotéza i presto, ze bude spravna. Volba hladiny vyznamnosti je v podstaté libovolna, ale
v praxi je zpravidla volena hodnota a = 0,05 nebo a = 0,01. Plati zde pravidlo, Ze ¢im je a
statistika a vypoctena jeji realizace. Na zakladé kritického oboru je rozhodnuto 0 nulové
hypotéze — pokud testova statistika lezi v kritickém oboru, Ho se zamitd na hlading
vyznamnosti o, a je pifijata alternativni hypotéza Hi. Pokud testova statistika nelezi v
kritickém oboru, pak nulova hypotéza neni zamitnuta, to ov§em neznamena ze je spravna.
Pozorovana data poskytuji informaci, kterd nepiesvédCuje o tom, ze by byla nulova
hypotéza nepravdiva. Na zavér je interpretovan vysledek, kdy je nutné postupovat
obezietng, aby nebylo tvrzeno to, co se ve skutecnosti nepotvrdilo. Nezamitnuti nulové
hypotézy je Casto zpiisobeno dvéma divody — malym rozsahem nédhodného vybéru nebo

skute¢nou platnosti nulové hypotézy. (Budikova, Kralova, Maros, 2010)

Chyba 1. a 2. druhu
Pii testovani statistickych hypotéz mohou nastat 4 piipady zndzornéné v nize

uvedené tabulce (Budikova, Kralova, Maros, 2010):

rozhodnuti
skuteénost | HO nezamitame HO zamitame
HO plati spravné rozhodnuti | chyba 1. druhu
HO neplati | chyba 2. druhu spravné rozhodnuti

Tabulka 1: Chyba 1. a 2. druhu
Zdroj: Budikova, Kralova, Maros, 2010

e Nulova hypotéza plati a testova statistika nelezi v kritickém oboru, nulova hypotéza
neni zamitnuta;

e Nulova hypotéza plati a testova statistika lezi v kritickém oboru. Nulova hypotéza
je zamitnuta, ptfestoze je pravdiva. Doslo k chybé prvniho druhu, kterd je znacena
jako a;

e Nulovd hypotéza neplati a testova statistika nelezi v kritickém oboru. Nulova
hypotéza neni zamitnuta, pfestoze neni pravdiva. Jedna se o chybu druhého druhu a
znaci se f3;

e Nulova hypotéza neplati a testova statistika lezi v kritickém oboru, nulova hypotéza

je zamitnuta. (Budikova, Kralova, Maros, 2010)



stanovena
mez

nulova
hypotéza

H: =1

alternativnoi
hypotéza

A:r=m1

obor zamitnuti nulové hypotézy obor pfijeti nulové hvpotézy

Obrazek 1: Vztah mezi chybou 1. a 2. druhu
Zdroj: Neubauer, 2012

Postup testovani statistikych hypotéz je v knize Privodce zdkladnimi statistickymi

metodami (Budikova, Kralova, Maros, 2010) shrnut do téchto bodu:

» Formulace problému.

Stanoveni testované hypotézy Ho a alternativni hypotézy Ha.
Volba hladiny vyznamnosti a.

Provedeni pozorovani — ziskani vybérového souboru.

Volba testové statistiky To a vypocet jeji realizace to.

Rozhodnuti o nulové hypotéze na zaklad¢ kritického oboru.

vV V.V V V VY

Interpretace vysledku.
Pokud vypocitand hodnota testového kritéria spada do kritického oboru, je nulova

hypotéza zamitnuta. V opacném ptipad¢ se nulova hypotéza nezamitd. (Hendl, 2004)

2.2.3. Statistické metody vhodné pro hodnoceni
dotaznikovych prizkumiu
Ke zhodnoceni jednotlivych otazek z dotaznikového prizkumu jsou vyuzivany

zakladni popisné charakteristiky, predev§im vyjadfeni prostfednictvim absolutnich a
relativnich Cetnosti. Relativni vyjadieni se ve vétSin€é piipadii mulze jevit jako 1épe
vypovidajici a ptehledné&j$i, avSak pfi malém mnoZstvi respondentll miiZze byt procentudlni

vyjadieni dosti zavadéjici. Je tedy nutné uvadét vyjadieni absolutni a zarovén relativni.
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Grafické znézornéni je velmi vhodné a ptehledné. Lze ho znazornit ve formé& rtznych

diagrami ¢i sloupcovych grafii. (Svatosova, Kéaba, 2008)

Pro dals$i zpracovani a objasnéni vzajemnych vztaht a souvislosti mezi jednotlivymi
odpovéd'mi Setfeni jsou vyuzivany metody analyz kvalitativnich znakl. Zpracovani
odpovédi je ve form¢e kontingencénich tabulek, jejichz nasledné analyza umoziuje fesit dva
okruhy problémil a to test nezavislosti kvalitativnich znakll a ndsledné¢ posouzeni sily
zavislosti. V pfipad¢ zkoumani zavislosti mezi znaky alternativnimi je vyuzivana asociacni

tabulka. (SvatoSova, Kéba, 2008)

2.2.3.1. Asociacni tabulky

Pti vyhodnocovani statistickych analyz z oblasti prizkumi ¢i dotaznikovych Setteni
se pracuje nejen s kvantitativnimi znaky, ale také s kvalitativnimi, to znamena vyjadfenymi

slovné. I mezi témito znaky lze zkoumat, zda existuje zavislost a jeji pfipadnou intenzitu.

Pokud jsou sledovany dva kvalitativni alternativni statistické znaky, je vysledek

tiidéni uspotradan do asociacni tabulky 2x2. (Svatosova, Kéaba, 2008)

Tuto tabulku Ize také nazyvat jako Ctyfpolni. Pouziti asocia¢ni tabulky je podminéno
ovéfovanim zavislosti mezi dvéma proménnymi, které¢ nabyvaji pouze dvou alternativnich

hodnot, naptiklad muz — Zena, kurédk — nekurak, atd.. (Chraska, 2007)

Znak B
Znak A Ano Ne Celkem
Ano a b a+b
Ne c d c+d
Celkem | a+c | b+d n

Tabulka 2: Asocia¢ni tabulka
Zdroj: Svatosova, Kaba, 2008

Tabulku lze pomyslné rozdé€lit na dvé €asti — na vnitini pole, kde jsou obsazeny
sdruzené Cetnosti, které vyhovuji tfidéni podle obou znakl zaroven, a okrajové Cetnosti,
nazyvané téZ marginalni, kde jsou obsaZeny vysledky tfidéni podle jednoho znaku.

(Svatosova, Kaba, 2008)
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Testy o nezavislosti znak v asociacni tabulce

Pfi testovani nezavislosti znakl je stanovena jako nulova hypotéza Ho: Mezi
zkoumanymi znaky neexistuje zavislost a 1ze vyuzit dva zptsoby testovani:
a) 1y’ test nezavislosti

b) Fisheruv faktorialovy test

Vybeér testu neni libovolny, ale je ur¢en nasledujicimi pravidly:

e Pokud je rozsah souboru vétsi nez 40, pak je pouzit 2 test nezavislosti.

e 'V pfipadg¢, ze je rozsah mensi nez 20, pak se pouzije Fishertv faktoridlovy test.

e Ovsem pokud rozsah souboru nabyva hodnoty vétsi nez 20 a mensi nez 40, pak je

nutné vyjadrit o¢ekavané Cetnosti ag, bo, Co, do.
- Pokud vyjdou vSechny ocekévané Cetnosti vetsSi nez 5, pak je vyuzit
%2 test nezavislosti.

-V pfipadég, Ze alespoil jedna z ocekavanych cetnosti vyjde mensi nez 5,

pak je vyuzit Fishertv faktoridlovy test. (Hendl, 2004)

v2 test nezavislosti

Ho: Mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost.
Nulové hypotéza je testovana pomoci testového kritéria y?, které je vypodteno podle
nasledujiciho vzorce (SvatoSova, Kaba, 2008):

B n(ad — bc)?
T @rb)a+ob+dictd

XZ

Vypoctenou hodnotu testového kritéria je nésledné nutné porovnat s kritickou
hodnotou %), kterou je k dispozici v tabulkach y? rozdéleni. Znak a ozna¢uje zvolenou
hladinu vyznamnosti a hodnota v zavorce pocet stupiii volnosti. Jestlize je vypoctena
hodnota testového kritéria vysSi neZ tabulkovd hodnota, pak je nulova hypotéza o

nezavislosti zamitnuta. (Svatosova, Kaba, 2008)

Fisheruv faktoridlovy (kombinatoricky) test

Fishertiv faktoridlovy test je vhodné vyuzit 1 v pfipadech, kdy Cetnosti v asociacni

tabulce jsou mensi nez 20, tudiz y2 test nezavislosti je vylouden, jak jiz bylo uvedeno vyse.
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Postup vypoétu Fisherova testu se od 2 testu nezavislosti ligi. U y? testu nezavislosti
je vypocteno testové kritérium, které je nasledné a porovnano s tabulkovou hodnotou, a
podle toho se rozhoduje o zamitnuti nulové hypotézy. Narozdil od toho je u Fisherova
faktoridlového testu pocitana ptfimo pravdépodobnost, se kterou by mohla byt nepravem
zamitnuta nulova hypotéza, ackoli by byla spravna. Je tedy zjiStovana pfimo vyznamnost,
neboli signifikace, ktera je poté srovnana se zvolenou hladinou vyznamnosti. V piipadé, ze

je vypoctena hodnota mensi nez ta zvolena, je zamitnuta nulova hypotéza. (Chraska, 2007)

Aby mohla byt pravdépodobnost vypocitdna, je nutné sestavit dalSi pomocné
tabulky. Nejdiive je vyhleddna nejmensi skutecna sdruzend cCetnost, ktera je nasledné
postupné v pomocnych tabulkdch zmensovana po jedné az na hodnotu nula, pficemz jsou
zachovavany okrajové Cetnosti. Pro kazdou z tabulek je nutné vypocitat pravdépodobnost
pi podle nasledujiciho vzorce (SvatoSova, Kaba, 2008):

(@a+b)!(c+d)!(a+c)(b+a)
pPi= nlalblcldl

Kdyz je postupné dosazeno zaddané hodnoty nula, je nutné secist vSechny pi a tim
vyjde kone¢nd hodnota testového kritéria, kterd je nasledné srovndna se stanovenou

hladinou vyznamnosti.

Urceni sily zavislosti v asociacni tabulce

Pokud je v asociaéni tabulce zjisténa vyznamna zavislost mezi sledovanymi znaky,
lze urcit také silu této zavislosti. Hodnotu sily zavislosti lze zjistit pomoci ftady
charakteristik. Nejvice vyuzivanou je tzv. fi-koeficient znaceny jako r,, nazyvan téz jako

koeficient asociace oznaceny pismenem V. (SvatoSova, Kéba, 2008), (Chraska, 2007)

Tento koeficient Ize urcit podle vzorce (Svatosova, Kaba, 2008):

- ad — bc
- J@atol+datobd+d
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Koeficient nabyva hodnot <-1; 1>, pfi¢emz nulova hodnota zna¢i nezavislost a
hodnota 1 (nebo -1) zna¢i Giplnou zavislost. Pokud je jiz zndmo testové kritérium ¥2, pak
1ze koeficient asociace vypocitat z nasledujiciho vztahu (Svatosova, Kaba, 2008):

X2
Vi= |—
n

Fi-koeficient nemusi byt vzdy spolehlivym ukazatel, jedna se predevSim o nevhodné
pouziti v nékterych extrémnich ptipadech. (Chraska, 2007)
Neékdy byva doporucovan k posouzeni stupné zavislosti v asociacni tabulce tzv.

Yulav koeficient znaceny velkym pismenem Q. (Chraska, 2007)

Vzorec je nasledujici:
ad — bc
ad + bc

Tento koeficient také muze nabyvat hodnot od 0 do +1, avSak narozdil od fi-
koeficientu zachycuje pouze jednostrannou zavislost mezi zkoumanymi jevy, takze

poskytuje jiné vysledky nez fi-koeficient. (Chraska, 2007)

2.2.3.2. Kontingencni tabulky

Pojmem kontingence je myslen vztah dvou nebo vice kvalitativnich statistickych
znakidl, z nichz alespon jeden je znakem mnoZznym. Znaky jsou uspoiadavany do

kontingen¢ni tabulky v nasledujicim tvaru:

Znak B
b1 b2 b; bm Celkem
ai N1 N12 Naj Nim mn
dz N21 N22 N2j Nom n
Znak A ai Ni1 Ni2 Nij Nim n;
ak Nk1 Nk2 Nk;j Nkm Nk
Celkem N1 n2 n; Nm n

Tabulka 3: Kontingené¢ni tabulka
Zdroj: SvatosSova, Kaba, 2008
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Rozsah souboru je oznacen pismenem n, pocet kategorii proménné A jako k a pocet

kategorii proménné B jako m. (Svatosova, Kéba, 2008)

Kontingencni tabulka je zakladem pro testovani zavislosti a pifipadny vypocet
intenzity téchto zavislosti. Pfi analyze se vychazi z dvourozmérné tabulky cetnosti. Z
hodnot v tabulce, ve které jsou uvadény Cetnosti absolutni nebo relativni, lze ¢asto hned na
pocatku usoudit, zda mezi dvéma kategoridlnimi proménnymi je zavislost ¢i nezavislost.

(Rezankova, 2007)

Testy o nezavislosti znakt v kontingen¢ni tabulce

Pro testovani nezavislosti v kontingenéni tabulce je uzivan y? test. Tento test vSak
nelze pouzit automaticky. Je nutné ovéfit, zda podil teoretickych Cetnosti mensich nez 5
nepiekracuje 20% a nebo nékterd z teoretickych cCetnosti neni mensi nez 1. V piipade, ze
neni splnéna podminka, pak nelze pouzit test ptimo. Je nutné nejprve spojit slabé skupiny,
tzn. sloucit bud’ sloupce nebo tadky, ale tak, aby slouceni bylo logické, vécné spravné a
také dobfe interpretovatelné. (SvatoSovd, Kaba, 2008) Stejné¢ jako ostatni testy
vyznamnosti zacind formulaci nulové a alternativni hypotézy. Ptedpokladem nulové
hypotézy Ho je, Ze mezi znaky neni zavislost. Alternativni hypotéza Hi je opakem nulové

hypotézy. Je také zvolena hladina vyznamnosti a. (Chraska, 2007)

Vychazi se z rozdilu skuteCnych a teoretickych cetnosti. Teoretické, neboli
ocekavané Cetnosti, lze vyjadiit jako soucin pfislusnych okrajovych neboli marginalnich
cetnosti, které se vydéli celkovym rozsahem souboru, jak je vidét v nasledujicim vzorci

(SvatoSova, Kaba, 2008):

_ NigNgj

Tloj = n

Testové kritérium se spocita podle vzorecku:

2 = zz (ny; — noj)z
noj

Pro posouzeni vypoéitané hodnoty 2 je poteba zjistit pocet stupiiti volnosti tabulky,
ktery se spocita jako [(k-1)-(m-1)], kde k je pocet fadku v tabulce a m je pocet sloupct. Pii

rozhodovani, zda bude nulova hypotéza zamitnuta, se postupuje tak, ze vypocitana hodnota
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testového kritéria je porovndvana s hodnotou kritickou, kterou lze nalézt v tabulkach. Je
stanovena pro konkrétni hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti. Pokud je vypoctena
hodnota chi- kvadrat (y?) vétsi nez kriticka, pak se nulova hypotéza o nezavislosti mezi

sledovanymi znaky zamita. (Chraska, 2007)

Urceni sily zavislosti v kontingenéni tabulce

Zjisténa zavislost u dvou proménnych mtize byt symetricka, neboli vzajemna, Ci
asymetricka, neboli jednostranna. (Rezankova, 2007)

Zakladem pro zkoumani zévislosti je jiz zminény chi-kvadrat test o nezavislosti v
kontingenéni tabulce. Pokud je zavislost zjiSténa, pak se zkouma jak silna tato zavislost je.

K tomu jsou uzivany rizné koeficienty, které obvykle nabyvaji hodnot z intervalu <0; 1>,

nebo <-1; 1>, kde hodnota 0 znac¢i nezavislost. (Rezankové, 2007)

Prvnim z koeficientli je Pearsontiv koeficient (Svatosova, Kéaba, 2008):

Je oznacovan pismenem C, n€kdy také Cp. Pearsonliv koeficient nenabyva hodnoty
1, tudiz je nutné ho normalizovat pomoci hodnoty Cmax, kterou lze dohledat v ptislusnych
tabulkach. Normalizovany koeficient jiz nabyva hodnoty z intervalu <0; 1>, kdy hodnota 0

znac¢i nezavislost. Cim vyss$i je hodnota, tim siln€j$i je zéavislost. Vzorec vypada takto

(Svatosova, Kaba, 2008):

Dalsi koeficient, ktery lze pouzit je Cramériv kontingen¢ni koeficient znaceny

pismenem V, ktery se pocita podle tohoto vztahu, kde g = min(r,s):
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Ve jmenovateli je maximalni hodnota, které muze nabyvat nenormalizovany
Pearsoniiv koeficient. (Rezankova, 2007) To tedy znamena, Ze tento koeficient nabyva

hodnot z intervalu <0; 1>.

Koeficient nabyva hodnoty 0 pii nezavislosti. Cim vice se blizi hodnot& 1, tim je
vztah mezi znaky A a B silnéjsi. O zanedbatelnou zavislost se jednd v intervalu hodnot
mezi 0a0,1, v intervalu hodnot od 0,1 do 0,3 je to oznacovano jako slaba zavislost, v
intervalu od 0,3 az 0,7 se jedna o stiedni zavislost a v intervalu od 0,7 do 1 je to

oznacovano jako silna zavislost mezi znaky. (Budikova, Kralova, Maros, 2010)

Tyto dvé vyse uvedené miry zavislosti davaji dobrou informaci o sile zavislosti mezi
dvéma sledovanymi znaky, avSak vykazuji nedostatky kvuli jejich citlivosti na rozméry
zpracovavané tabulky, margindlni rozdéleni zkoumanych znak a také na jejich
problematickou interpretaci, kdy jasné interpretovatelné hodnoty jsou pouze krajni (0 a 1).

(Svatosova, Kaba, 2008)

2.2.4. Goodmanova-Kruskalova A
Goodmanova-Kruskalova lambda vychazi ze vztahu, pomoci néhoz lze vypocitat

proporcionalni redukci chyby (PRE = Proporcional Reduction in Error). Goodmanova-
Kruskalova A byla navrzena v roce 1954 Goodmanem a Kruskalem. (Rezankova, 2007)

t1 —t;
n—t,

AY|X =

t1 = max(a, b) + max(c, d) + max(a, ¢) + max(b, d)

t> = max(a+c, b+d) + max(a+b, c+d)

Podminkou pro vypocet tohoto koeficientu je, aby se nenulové Cetnosti vyskytovaly
alespon ve 2 sloupcich. Nabyva hodnot z intervalu <0; 1>. Pokud je hodnota koeficientu 0,
znamena 10, Ze kategorie fadkové proménné nepfispivaji Zadnym zplsobem k predikci
kategorie sloupcové proménné. Hodnota 1 pak znamena, Ze kategorie fadkové proménné
100% prtispivaji k predikei kategorie sloupcové proménné, a to je praveé tehdy, kdyz kazdy

fadek v tabulce obsahuje nejvyse jedno poli¢ko s nenulovou éetnosti. (Rezankova, 2007)
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2.2.5. Pouzity software

K ovéfeni zavislosti a urCeni jejich sily byl vyuzit software Statistica Cz verze 12. K

zékladnimu zpracovani dat, vytvoreni tabulek a grafti byl vyuzit MS Excel 2013.
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3. Prehled FeSené problematiky

3.1. Zakladni principy marktingového vyzkumu

Kotler ve své knize definuje marketingovy vyzkum jako ,,systematické urcovani,
shromazd’ovani, analyzovani a vyhodnocovani informaci, tykajicich se ur¢it¢ho problému,
pfed kterym firma stoji”. Kazdy kvalitni a efektivni vyzkumny proces zahrnuje pét
zékladnich krokii — specifikace problémil a stanoveni cild, sestaveni planu vyzkumu, sbér

informaci, analyza informaci a prezentace vysledku. (Kotler, 2001)

3.1.1. Zdroje marketingového vyzkumu

Informace ziskdvané a shromazd’ované v pribéhu marketingového vyzkumu lze
rozdélit do n€kolika skupin podle riznych kritérii. Nejobvyklejsi ¢lenéni informaci uvadi

ve své knize Foret (2003):

e Primarni a sekundarni informace
e Harddata a softdata

e Kwvalitativni a kvantitavni informace

V ramci sestaveni planu vyzkumu je potiebné urcit zdroje dat, které mohou byt
primarni ¢i sekundarni. U sekundérnich se jedna o udaje, které byly shromazdény jiz diive
pro jiny ucel a jsou nyni k dispozici. Mezi né lze zatradit naptiklad statistické ptehledy,
databéze, registry a dalSi. Naproti tomu primarni data jsou shromaZzdéna nové pro urcity
vyzkumny projekt. (Pfibova a kolektiv, 1996) Sekundarni data ptedstavuji dobré
vychodisko pro feSeni problému diky niZ8i naro¢nosti jejich ziskani. Naproti tomu primarni
data poskytuji kompletnost feSené¢ho problému v piipadé chybé&jicich ¢i neptfesnych udaji
ze sekundarnich zdroji. Pfednosti sekundarnich dat je jejich okamzitd dispozice a také
jejich vyrazné niz8i cena nez u primdrnich. Kvalitné shromdzdénd a zpracovana data

mohou pozdéji poslouzit jako dobry zaklad pro budouci marketingovou kampan.

S rozvojem vypocetni techniky se hovoii o softdatech a harddatech. Jako harddata
Jsou oznacovany udaje ze statistické evidence — pocet obyvatel, domacnosti, jejich stav,
vydaje, spotieby a mnoho dalsich. Souhrné Ize fici, ze se jedna o vysledky Cinnosti lidi.
Naproti tomu softdata vypovidaji o stavech védomi — hodnoceni, piani ¢i nazory. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze mezi harddaty a softdaty je citelny rozdil v tom, Ze harddata

jsou vice objektivni nez softdata. At uz se jedna o jeden ¢i druhy druh informace, stale
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vypovida jeden a tentyz subjekt (vykazujici jednotka), ktery miize umysIné ¢i netimyslné

zkreslovat data. (Foret, 2006)

3.1.2. Techniky sbéru dat

Technikami marketingového vyzkumu, jak uvadi Foret, Stavkova (2003), se rozumi
»Zpusob sbéru primarnich dat umoziujici evidovat vyskyt jevl i chovani lidi, ale také

zjistit jejich nazory, postoje a motivy”.

Primarni data do vyzkumného projektu lze ziskat 3 rliznymi piistupy, kterymi jsou
pozorovani, dotazovani a experiment. Kotler (2001) uvadi dokonce ctyfi zakladni

pristupy — pozorovani, skupinove orientované dotazovani, prizkum a experiment.

3.1.2.1. Pozorovani
Pozorovani je soucasti denniho zivota kazdého z nas. Kazdy ¢lovek pozoruje déni

kolem sebe, zpracovava vjemy uloZzené do vlastni paméti a ndsledné vyvozuje urcité
zavéry. Pozorovani v marketingovém vyzkumu je zalozeno na stejném principu s tim
rozdilem, ze je metodicky obohaceno o né&kolik krokl zvySujicich spolehlivost a
vypovidajici schopnost danych informaci. Hlavni charakteristikou pozorovani je neucast
pozorovaného. Pozorovatel pouze sleduje chovani lidi a vyjadfovani jejich pocitt, aniz by
byly kladeny otdzky. U pozorovani se predpokladd nezavislost pozorovatele a
pozorovaného objektu, to znamend, Ze se navzajem neovliviiuji. V marketingovych
vyzkumech 1ze zohlednit pét variant pozorovani. Jsou jimi pozorovani situace pfirozené
nebo uméle vyvolané, pozorovani zfejmé nebo skryté, ptimé ¢i nepiimé, osobni nebo za

vyuziti technickych zatizeni, strukturované ¢i nestrukturované. (Pfibova a kolektiv, 1996)

Pozorovani strukturované ¢i nestrukturované mize byt také oznaceno jako
standardizované a nestandardizované. U nestandardizovan¢ho pozorovéni je pouze urcen
cil pozorovani, jinak pozorovatel ma volné pole piisobnosti a miiZe rozhodovat o tom, jaky
pribéh bude mit ¢i z jakych hledisek na néj bude nahliZeno. Tento zplisob bohuzel pak
neumozni porovnavat vysledky ziskané od jinych pozorovatelii. Naproti tomu u
standardizovaného pozorovani jsou pifesné¢ stanoveny jevy, které maji byt sledovany,
kategorie, do kterych jsou sledované jevy zatazovany, zplisob pozorovani, zaznamenavani

a chovani proskoleného pozorovatele. (Foret, Stavkova, 2003)
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Pozorovanim osobnim se rozumi pozorovani za pouziti smyslovych organt
pozorovatele, tudiz je nutna jejich dobra funkce a zaroven objektivnost pozorovatele, aby
zaznamenaval to, co skutecné vidi a slysi, nikoli to, co by rad vid¢l a slySel. Mél by byt
také schopen zaroven zaznamenavat piedchozi pozorovani a souCasné¢ vnimat dalsi
pozorovani. Tyto potencialni problémy mohou byt redukovany pomoci technickych
prostiedkil, mezi které nejcastéji patii videokamera, diktafon, people metr a dalsi. (Pfibova

a kolektiv, 1996)

Pozorovani pfimé probihd soucasné s pozorovanym jevem. Je pouzivano pro
zjistovani projevl chovani ¢i zjistovani frekvence navstév. Nepiimé pozorovani je spojeno
s nasledky nebo vysledky konkrétni lidské Cinnosti. Jedna se napiiklad o rozbor odpadkd.

(Ptibova a kolektiv, 1996)

3.1.2.2. Dotazovani
Dotazovani ptredstavuje nejrozSifenéjSi a nejCastéji  vyuzivanou metodu
marketingového vyzkumu. Zakladnim principem dotazovani je pokladani otazek
respondentim. Dotazovani se vétSinou pomoci dotaznikového Setfeni ¢i zdznamovych
archli a vhodné zvoleného kontaktu s dotazovanymi. Zminény kontakt miize byt osobni,

telefonicky nebo pisemny.

Osobni dotazovani

Toto dotazovani je zaloZzeno na pfimé komunikaci s respondentem. Jedna se o stale
vyznamnou dotazovaci techniku diky dlouhé tradici. Jako ptednosti lze vyzdvihnout
existujici pfimou zpétnou vazbu mezi tazatelem a respondentem, moZzZnost zvyseni
jednoznac¢nosti a srozmitelnosti otdzek pomoci ndzornych pomiicek jako jsou karty,
obrazky nebo vyrobky, pohodli respondenta v tom smyslu, Ze nemusi osobné zapisovat své
odpovédi do dotazniku a v neposledni fadé je velkou vyhodou spolehlivost ziskanych
udajii. Fyzickd pfistomnost tazatele nesmi byt zdrojem zdmérného zkreslovani nebo
zatajovani informaci. Navic osobni dotazovani je pro respondenta nosné jen v béZném
Casovém rozsahu, béznym rozsahem se rozumi 30-40 minut. Vyjime¢n¢ je mozné pracovat
s respondenty déle. Osobni dotazovani je technikou, kterd ma beze sporu mnoho vyhod,

avsak jednd se o techniku velmi finan¢né€ a ¢asove€ narocnou. (Pfibové a kolektiv, 1996)
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Telefonické dotazovani

Tento zplsob dotazovani je velmi podobny osobnimu dotazovani v tom, Ze
dotazovany ihned reaguje na otazky. NejvétSimi vyhodami jsou rychlost ziskani
potfebnych udaj, niz$i ndklady na jeden kontakt oproti osobnimu dotazovéni, a také
ptekonani bariéry obav respondenta ze setkani s tazatelem doma ¢i v kancelati. Hlavnim
problémem je navazani osobniho kontaktu, ktery je kliCovym faktorem pro ziskéni
respondenta ke spolupraci. Neni zde také moznost prace s vizualnimi pomtckami, takze je
1 vyssi pravdépodobnost Spatného pochopeni otazky. DalSim problémem muze byt kratsi
doba, po kterou je respondent ochoten odpovidat, jedna se o ptiblizné 10 minut, nebo také

identifikace respondenta. (Pfibova a kolektiv, 1996)

Pisemné dotazovani

Pisemné dotazovani je zprostiedkovano pomoci dotaznikii &i ankety. Casto
respondenti dostavaji dotaznik postou, ptipadné ptiloZzenim dotazniku k zakoupeného zbozi
¢i predanim osobné na vystave, veletrhu nebo jiné akci. Pro vSechny tyto distribu¢ni cesty
je spole¢né to, ze respondent dostane dotaznik s ¢asovym piedstihem a sam si rozhodne,

zda a kdy ho vyplni. (Pfibova a kolektiv, 1996)

Vyhodou tohoto zplisobu dotazovani je to, Ze respondent ma dostatek Casu si
rozmyslet odpovédi, coz se u otazek, kde je zjistovana spontanni odpovéd meéni v
nevyhodu. Nejvétsi nevyhodou pisemného dotazovani je ztrata kontroly nad velikosti a
strukturou vybé&rového souboru a také neni jasné, kdo dotaznik vyplioval. Navratnost
dotaznikd se pohybuje okolo 30% ve velmi dobfe pfipravenych projektech. Obecné na
pisemné dotazovani nereaguji lidé s velmi vysokym a velmi nizkym stupném vzdélani, lidé
pattici do star$i vékové kategorie a lidé velmi pracovné vytizeni. K dotazniku posilanému
postou by mél byt pfipojen dopis, ktery vysvétluje smysl a cil dotazovani a mél by mit
motivujici t€inek. Motivacni G€inek 1ze zvysit profesionalné pfipravenym dotaznikem, kde
jsou dodrzovéna pravidla pro tvorbu otazek, ptehlednost a v neposledni fad€¢ zajimava
formulace otazek. Soucasti zésilky by méla byt obalka se zndmkou a zpétnou adresou.
Respondent bude vice motivovan odpovidat, kdyZ bude patrné, jak moc feSitel mysli na
pohodli respondenta a vazi si Casu, ktery vénuje vypliovani dotazniku. VétSina dotaznika
zasilanych posStou se vraci obvykle v rozmezi dvou az tfech tydnll od odeslani. Po této
1hiit€ jiz neni pravdépodobné, ze se vrati vyznamny pocet dotaznika. (Pfibova a kolektiv,

1996)
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Elektronické dotazovani

Jedna se o novou techniku sbéru dat zalozené na vyuziti pocitacti. Rozsifené této
techniky souvisi s rastem uzivatela elektronické posty a pfipojeni k internetu. Elektronické
dotazovani se vyznacuje vyhodami pisemného dotazovani — moznost pro respondenta vidét
dotaznik pted sebou, rychlost, nizké naklady a zarovén urychluje zpracovani dat, protoze

jsou jiz ukladana v elektronické podobé. (Pfibova a kolektiv, 1996)

3.1.2.3. Experiment

Experimentalni metody sleduji vliv jednoho jevu na druhy v nove vytvoiené situaci.
Je usilovano o zachyceni reakci na novou situaci a nalezeni vysvétleni tohoto chovani.
Experimenty Ize délit do dvou hlavnich skupin podle prostiedi, ve kterém probihaji. (Foret,
Stavkova, 2003)

Laboratotni experiment

Jedna se o techniku sbéru dat, kterd je zalozena na vytvoreni situace s parametry
podstatnymi pro projekt. Respondenti se ucastni dle pokynli vedouciho experimentu
ochutnavaji, diskutuji a vyhodnocuji v uméle vytvofenych podminkach. Laboratorni
experiment je nejcastéji vyuzivan pfii testech vyrobki ¢i skupinovych diskuzich na urcity

vyrobek. (Pfibova a kolektiv, 1996)

Experiment v pFirozenych podminkdch

Tato technika sbéru dat je pomérné vzacna. Nejcastéji se vyuzivani pii testovani vyse
zajmu o nové vyrobky. Testovany vyrobek je proddvan ve vybrané prodejné a je detailné
sledovan jeho prodej. Jedna se o techniku ¢asové naroc¢nou a také existuje urcité riziko, ze

se konkurence dozvi pred€asné o novém vyrobku. (Pfibova a kolektiv, 1996)

3.1.3. Dotaznikové Setieni
Nejdiive je dualezité ujasnit si a vymezit oblast, na kterou je Setfeni zaméteno, a
stanovit vyzkumné ukoly a cil, kterého ma byt dosazeno. Nikoliv nejprve formulovat

otazky a pak stanovit cil. (MiSovic, 2001)

3.1.3.1. Zasady tvorby dotazniku

Pii tvorbé dotazniku je dilezité dbat na jeho spravné sestaveni. Spatné slozeni mize
zpochybnit ziskané informace a vysledky nemuseji odpovidat cilim a pozadavkim

vyzkumu. Kvalitni dotaznik by mél vyhovovat dvéma zakladnim pozadavkim. Jednak
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ucelove technickym, kdy jsou otazky sestaveny a formulovany tak, aby respondent mohl co
nejpiesnéji odpovidat na to, co tazatele zajima. A také pozadavkim psychologickym, kdy
jsou vytvofeny podminky, okolnosti a prostfedi k tomu, aby respondent mé¢l dojem, ze
vyplnéni dotazniku je snadné, piijemné a zadouci, tudiz bude odpovidat strucné a pravdive.

(Foret, Stavkova, 2003)

Neni stanoven striktné dany postup, jak sestavit dotaznik, ale uvadi se fada
doporuceni a pozadavku, které maji byt dodrZzeny, aby mohl byt dotaznik povazovan za

kvalitni a reprezentativni.
Ptibova (1996) rozd¢€luje cely postup tvorby dotazniku do jedntlivych etap:

Vytvoieni seznamu informaci, které ma dotazovani prinést.

Tento krok vychdzi ze stanoveného cile vyzkumu a tiké, na co se bude tazatel ptat.
Uzitecnou pomiickou se stava pisemny seznam poZadovanych informaci. Diky nému lze
vyradit nadbyte¢né udaje pfed zafazenim do prizkumu. Pomaha také pti spravném

formulaci otazek.

Urceni zpitsobu dotazovani.
Tazatel si dle casové i1 finan¢ni narocnosti zvoli zpisob dotazovani, které mize byt

osobni, telefonické, pisemné ¢i elektronické.

Specifikace cilové skupiny dotazované skupiny a jejich vybér.
Tento krok ur€uje, koho se bude tazatel ptat. Z cCasti je to jiz vyieSeno pii vyberu
vzorku, ale je nutné pamatovat na formulaci vstupnich otazek, vécnych otazek, pouZiti

odbornych termint a jiné.

Konstrukce otazek ve vazbé na poZadované informace.
Pt1 kontrukci otdzek je nutné zohlednit dvé hlediska — funkci otazky v dotazniku a

zpusob jejiho polozeni, aby pfinesla pozadovanou informaci.

Konstrukce celého dotazniku.

Dotaznik by mél mit logickou a dynamickou strukturu, kterd udrzi respondentovu
pozornost. Dotaznik ma také urCitou omezenou délku. Kazd4 jednotliva otdzka ma svoji
funkci. Existuji uvodni otdzky, jejichz funkci je navadzani kontaktu, vysvétleni ucelu
prizkumu a vzbuzeni zajmu a divéry respondenta. Dal§imi jsou otazky vécné, které se

tykaji pfedmétu vykumu a jsou jadrem celého Setfeni. Poté néasleduji otazky filtracni, které
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umoziuji logickou strukturu tim, Ze respondenti, ktefi odpovi na otdzku uréitym
zptisobem, tak nemuseji odpovidat na dalSi otdzku, ktera se jich netykd. Na zavér jsou
uzivany identifikacni otazky charakterizujici respondenta. Slouzi také k vyjadieni
souvislosti mezi jednotlivymi charakteristickymi znaky. Jednad se napiiklad o ve€k, pocet

déti, pohlavi a podobné.

Strukturovany dotaznik obsahuje pevnou logickou strukturu ptedurcujici velmi
striktni pritb¢h rozhovoru. VétSinou se jedna o otazky s uzavienym poctem alternativ, tudiz
neni mozné zachytit individudlni odliSnosti. Vyhodou je rychlost provedeni a snadné
zpracovani, ovSem na ukor informac¢ni hodnoty. Polostrukturovany dotaznik obsahuje
uréity pocet polouzavienych a otevienych otazek, které skytaji moznost vyjadieni
individudlnich nazorh a pocitl respondenta. S tim je ovSem spojend i vétSi naro¢nost pro
tazatele. Stupen strukturovanosti posuzuje fesitel na zéklad¢ zadani a cili vyzkumu.
Pilotdz.

Pilotaz spociva v otestovani srozumitelnosti a jednoznacnosti v praxi na malém
vzorku nezaujatych respondentli. Smyslem pilotaZe je nalezeni nedostatkii dotazniku, které

by mohly ovlivnit ziskané udaje.

3.1.3.2. Celkovy dojem

Je nutné, aby dotaznik na prvni pohled upoutal svoji grafickou upravou. To
vyznamnym zpusobem ovlivni dojem na respondenta. Velice dilezita je prvni stranka,
kterd ma vzbudit zdjem respondenta, motivovat ho k vyplnéni. Dobie plsobi pokud je
vyzkum za$titén vyznamnou instituci. Do celkového dojmu je zahrnovan také format,
barva a kvalita papiru. Vhodnym formatem se rozumi velikosti A4, vétsi format vzbuzuje
dojem slozité manipulace a velkym mnozstvim pozadovanych informaci. Maly format
naopak nuti k velkému soustifedéni. Jako optimalni délka je uvadéno 40-50 otazek a doba

vyplnéni okolo 20 minut. (Foret, Stavkova, 2003)

3.1.3.3. Formulace otazek
Jednoznacnost a srozumitelnost otazky je hlavni zasadou pii pokladani otdzek

dotazovanému. Dotazy by mély byt formulovany tak, aby byly co nejvice validni. To
znamena, Ze jsou pokladany otazky takové, kterymi se tazatel skute¢né pta na to, co chce a

potiebuje zjistit. Je vhodné vyvarovat se sugestivnich otazek. Jedna se o otazky, které
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napovidaji vhodnou odpovéd’, jinymi slovy ovliviiuji respondenta. Existuje téz sugestivni
poradi otazek, jemuz se fika halo efekt. Vznikne tehdy, pokud je kladeno vice ptibuznych
otazek za sebou v fadé¢ a prvni z nich jsou spojeny s negativnimi ¢i pozitivnimi
odpovéd’'mi. Tim se automaticky citové zabarveni pfendsi na dalsi otazky v poradi. Tomu
lze zabrénit tim, ze mezi otdzky vztahujici se k jednomu tématu jsou vkladany otazky
neutrdlni nebo s jinym tématem. Naopak typ otazek, které lze v dotazniku pouzit, se
nazyvaji projektivni. Jsou zalozeny na ptfedpokladu, ze dotazovany neznd pravy divod,
pro¢ se tazatel na danou otdzku pta. Otazky byvaji polozeny tak, aby pusobily, ze
nevyzaduji postoj ¢i ndzor respondenta, ale tykaji se vypovédi o nékom ¢i nécem jiném a je
ocekavano, ze respondent se se situaci ¢i osobou ztotozni. Tyto otazky jsou vyuzivany
pokud existuje riziko, ze by dotazovany na ptimo polozenou otazku reagoval vyhybavé
nebo nepravdivé. O podobnou formu projektivnich otizek se jedna i v piipadé tzv.
bublinovych testli, kdy kreslend postavicka mad u ust prazdnou bublinu a ukolem

dotazovaného je ji doplnit. (Foret, Stavkova, 2003)

3.1.3.4. Typologie otazek

Mezi dva zédkladni typy otdzek patii oteviené a uzaviené. U otevienych otazek lze
hovofit také o volnych ¢i nestandardizovanych otazkach a u uzavienych o fizenych ¢i
standardizovanych. Polouzavienou otazkou lze nazvat kombinaci otazky oteviené a

uzaviené.

Oteviené otazky

U oteviené otazky nejsou respondentovi piedkladany Zadné varianty odpovédi a jeho
vyjadieni je tedy svobodné, jeho vlastnimi slovy. K vyhodam tohoto typu otdzek patii
volnost odpovédi, tudiz respondent miize sdélit néco, co by tazatele nenapadlo dat do
variant odpovédi. Dalsi vyhodou je, Ze oteviené otazky jsou podnétem k zamysleni. S

témito vyhodami je ovSem spojend sloZitost zpracovani. (Foret, Stavkova, 2003)

Naproti tomu je potieba zdlraznit, ze uvedené vyhody se mohou stat nevyhodami.
Reakce na otevienou otazku je dana mnohymi okolnostmi, pfedevsim osobnosti ¢loveka a
jeho socidlnimi a demografickymi charakteristikami. TudiZ lidé mohou na identicky ¢i
obdobny podnét ve stejném case reagovat odlisn€. Tento typ otdzek neni v nékterych
ptipadech vhodny ke statistickému zpracovani a také neni vhodné ho zatadit do pisemného

dotazovani, nebot’ odpoveéd’ byvéa automaticky zestru¢néna. (Misovic, 2001)
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Uzaviené otazky

Uzaviené otdzky nabizeji pouze omezené mnozstvi odpovédi, ze kterych je
dotazovany nucen si jednu ¢i nékolik vybrat. Vyhodami lze oznacit snadné a rychlé
zodpovézeni otazky a nasmérovani respondenta ke konkrétni informaci, ktera tazatele
zajima. Nevyhod ma tento typ otazek nékolik. Patii mezi n¢ nutnost vyjadieni se v danych
variantach, které nemusi respondentovi vyhovovat a nemusi se s nimi ztotoznit. Mohou
ovlivnit odpovédi dotazovaného a také mu dévaji moznost nahodilého vyplnéni, kdy
zamaskuje svoji nevédomost v dané problematice. Aby se tomuto problému piedeslo, je
vhodné jako posledni z variant umistit odpoveéd’ ,,nevim” nebo ,,nejsem si jisty”. (Foret,

Stavkova, 2003)

Uzaviené otazky maji n€kolik obmén. Nejjednodussi formou je otazka dichotomicka,
kterd obsahuje pouze dvé varianty — ano a ne, ¢i vim a nevim. Dal$i formou je otazka
trichotomicka, ktera obsahuje dv¢ alternativy dichotomické otazky a tteti kategorii ,,nejsem
si jisty, nemohu se rozhodnout” a podobné. Dale existuje otazka polytomicka obsahujici
vice variant odpovédi, ¢imZ nabizi moznosti, ne které by dotazovany sdm nepftiSel. Tuto
formu otazek Ize jeste délit na disjunktivni neboli vylucujici, kde respondent mtze volit
pouze jednu z variant odpovédi, a vyctovou, kde muize volit vice variant. Polytomické
otazky s uvedenim pofadi variant umoznuji rozliSovat mezi odpovéd’'mi a urcovat jejich
potadi dle uvazeni respondenta, ale jsou také nejméné vyhodné na zpracovani. (MisSovic,

2001)
Skalovéni
Skalovani je nejvhodngjsim nastrojem pro méfeni postojil a nazort respondenta.

Hodnotici skala

Silné Mirné Mirné
. ) Nevim ) Silné spokojen
nespokojen nespokojen spokojen
-2 -1 0 1 2
1 2 3 4 5
1 2 5 3 4

Tabulka 4: Hodnotici $kaly
Zdroj: Foret, Stavkova, 2003
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Zde je po respondentovi pozadovano vyjadieni jeho postoje zaznamenanim pozice na
stupnici. Sudy pocet kategorii nuti dotazované¢ho zaujmout néjaky postoj, lichy pocet mu

umoziuje byt neutralni. Kategorie mohou byt oznaceny rtizné. (Foret, Stavkova, 2003)

Graficka hodnotici skala
Narozdil od ptfedchozi hodnotici $kdly umoziuje pouze umistit ndzor na usecce

vymezené dvéma krajnimi body bez vyuziti kategorie. (Foret, Stavkova, 2003)

Mazor

Velmi Velmi
nespokojen spokojen

%

Obrazek 2: Graficka hodnotici Skala
Zdroj: Foret, Stavkova, 2003

Skala poradi

Respondentiim je dan soubor vyjmenovanych pfedméta a ten podle svych preferenci
usporadaji. Timto zplisobem se informace snadno ziskaji a lehce zpracuji. Nevyhodou je
pokud né¢které znacky ve vyctu chybi nebo potfadi znacek milze respondenty ovlivnit.

(Foret, Stavkova, 2003)

Skala konstantni sumy
Respondent ma k dispozici fixni sumu bodi (100), které podle své preference

rozd€luje mezi jednotlivé predméty. (Foret, Stavkova, 2003)

Séemanticky diferencial

Slouzi ke srovnani konkuren¢nich znacek nebo firem nebo ke zjisténi image
vyrobku, znacky ¢i firmy. Respondent vyjadiuje svlij postoj k vyrobku pomoci
pétibodovych bipolarnich skal. Odpovédi respondenti se na jednotlivych $kalach s¢itaji, je
vypocten primér hodnoceni na Skale, poté je zanesen do grafu a tim je ziskan skalovy
profil. Urceni vlastnosti zkoumaného vyrobku je velmi narofnou fazi sémantického

diferencialu. (Foret, Stavkova, 2003)

Polooteviené (polouzavicené) otazky
Pokud se u uzaviené otazky uvede mimo nékolika uzavienych variant odpovéedi také

varianta ,,jiné”, vznikne volna otazka, kde respondent miize uvést vlastni nazor. Tento typ
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otazky se pak nazyva polooteviena ¢i polouzaviena. (Foret, Stavkova, 2003) Jedna se o
snahu spojit vyhody otevienych a uzavienych typl otdzek a eliminovat jejich nevyhody.

(Migovig, 2001)

Filtracni otazky
Ukolem tdchto otazek je oddéleni &asti respondentd, kterd z objektivnich &
subjektivnich diivodi nemuze odpoveédét na navazujici dotazy. Dotazované osoby lze tedy

diferenciovat do riiznych skupin. (MiSovic, 2001)

Projekéni otazky

Jedna se o nepfimé otazky, které jsou formulovany zptisobem, ze odpovéd’ Ize ziskat
zprostiedkované, aniz by si dotazovany uvédomil, na co se ho tazatel ptd. Otazky jsou
uzivany ke zjisténi neochotné sdélovanych skutecnosti. Dotazovany neodpovidd sam za
sebe, ale prostfednictvim toho, jak se ostatni chovaji v konkrétnich situacich a co si mysli.

Dotazy jsou vztazeny k lidem z blizkého okoli. (Misovi¢, 2001)

Kontrolni otazky
Kontrolni otazky slouzi k ovéfeni jiz vypovidanych skutecnosti. Pokud odpovédi na
kontrolni otazky odporuji dosavadnim vypoveédim, pak je lepsi jednotlivé otazky daného

Setfeni nevyhodnocovat. (Misovi¢, 2001)

Identifikacni otazky

Identifikacni otazky mohou byt také nazyvany otazky cenzové. Umoznuji rozliSeni
nazori riznych socidlnich a demografickych skupin a tim ovliviiuji kvalitu zpracovani a
hloubku analyzy. Mezi standardni charakteristiky patii pohlavi, veék, nejvyssi dosaZené
vzdélani, zaméstnani, velikost a lokalizace bydlisté. Dale lze rozsifit o idaje vypovidajici o

rodinnych pomérech nebo zZivotni trovné. (MiSovi€, 2001)

3.1.3.5. Manipulace s dotaznikem

Manipulaci s dotaznikem je mySlena jeho distribuce a nasledny navrat.
Nejbeéznéjsimi zpilsoby jsou rozeslani postou a osobni pfedani. Zpisob rozeslani postou je
levngj$i, ale osobnim kontaktem Ize docilit lepSiho dojmu a podtrZzeni naléhavosti
vyzkumu. Z toho divodu je vhodné poucit doruCovatele, aby na dotaznik potenciondlni
respondenty upozornili a piipadné jim sd€lili, kdy si dotaznik vyzvednou zpét. Vraceni
dotaznikli miize probihat stejnymi zpiisoby — osobné ¢i postou. Diky vraceni pies postu ma

respondent vétsi pocit anonymity, je vSak dosazeno pomérné nizké navratnosti, a to 5-20%.
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Neni to ovSem pravidlem, 1ze dosdhnout i 90% navratnosti. AvSak pfi osobnim vyzvednuti
dotaznik se docili vy$$i ndvratnosti. Navratnost je také ovlivnéna povahou vyzkumu.
Pokud se jedna o téma, které se dotazovaného osobné tyka (napiiklad vystavba nakupniho
centra v blizkosti bydliste), bude docileno vyS$i ndvratnosti nez pii obecné Setfeni
(naptiklad vyzkum o Skodlivosti koufeni). Pfed vlastnim vyzkumem je doporuc¢eno ovéfit

spravnost a navratnost dotazniku v ramci pilotaze. (Foret, Stavkova, 2003)

3.2. ICT gramotnost

3.2.1. Vymezeni souvisejicich pojmii

V dnesni technicky rozvijejici se dob& jsou neustdle pouzivany pojmy jako
informacni a komunika¢ni technologie, informacéni technologie, digitalni technologie,
vypocetni technika a mnoho dalSich podobnych. Z nich vychdzeji souvisejici pojmy jako
informac¢ni gramostnost, digitalni gramotnost, pocitacova gramotnost ¢i ICT gramotnost.
Jejich definice jsou zndmé, avSak mnoho autor se shoduje na tom, Ze terminy nejsou

ustalené, jejich obsahovy vyklad je rozdilny a velmi €asto se i prolina.

Informace, data a znalosti
Pro ¢innost a fungovani jakéhokoliv systému, organizace, spolecnosti ¢i jedince jsou

zékladnim stavebnim kamenem informace, data a znalosti.

Vymétal a kolektiv (2005) charakterizuji informace nasledujicim zplsobem:
»~Informace jsou data, kterym piijemce pfisuzuje urcity vyznam na zakladé znalosti,
zkuSenosti a védomosti, kterymi disponuje, a kterd u piijemce sniZuji entropii (neurcitost,
neusporadanost) vzhledem k jeho potfebam a pozadavkim.” Jonak (2003) uvadi, ze
informaci v knihovnictvi a informa¢ni védé je mySleno ,sdéleni, komunikovatelny
poznatek, ktery ma vyznam pro piijemce nebo daj usnaditujici volbu mezi alternativnimi
rozhodovacimi moZnostmi. Vyznamné pro informacéni védu je také pojeti informace jako

psychofyziologického jevu a procesu, tedy jako soucasti lidského védomi.”

Data Vymétal a kolektiv (2005) vysvétluji jako néco, co se da v praxi ziskat
méfenim, pozorovanim, Setfenim ¢i experimentem. Data objektivnim zpilisobem zobrazuji
stavy nebo vlastnosti objektd ¢i probihajici stavy v redlném prostiedi okolo, a to nezavisle
na naSem védomi. Zakladem dat jsou znaky. Témito znaky jsou mySleny zejména Cislice,

pismena a symboly jako jsou tecky, ¢arky, noty apod.. V SirSim pojeti je pojem ,,data”
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vyuzivan pro oznaceni numerickych, textovych, obrazovych ¢i zvukovych udaji bez

posouzeneni toho, co znamenaji pro ptijemce.

Odvozenim z informaci, jejich porovnavanim, tfidénim, vyhodnocovani, ovérovanim
a zasazovani do kontextu ostatnich informaci a zkuSenosti vznikaji znalosti. (Vymétal a
kolektiv, 2005) Davenport a Prusac (1998) znalost oznacuji jako ,,smés zkusenosti, hodnot,
informaci vyplyvajicich ze souvislosti a odborného pohledu, ktery poskytuje ramec pro

hodnoceni a zafazovani novych zkusenosti a informaci”.

Minulé stoleti bylo oznacovano jako stoleti strojli, postupnym vyvojem clovéka a
celé spolecnosti dnesni 21. stoleti je jiz oznacovano jako stoleti ¢lovéka. V nynéjsi dobé
jsou informace povazovany za velmi cenny artikl. MnozZstvi potiebnych informaci se
neustale navysuje, bez podstatnych informaci je jiz v podstaté nemozné fidit a rozhodovat.
Kazdy ¢lovek, ktery chee byt v zivoté tspeSny, musi nejen ovladat schopnost vyhledavani

informaci, ale také je dobfe tfidit, zpracovat a vyuzit. (Rosman, Bufita, 2012)

ICT
ICT neboli informaéni a komunikacni technologie pochazi z anglického vyrazu
Information and Communication Technologies vychazi z pojmu IT (Information

Technology), ktery je definovan riznymi zplsoby liSicimi se dle autora.

Dle Rasky (2009) je poukazano na to, ze pojem IT je velmi tézko definovatelny
predevsim z divodu, Ze prvni pocitace byly sestavovany k ucelim strojového zpracovani
slozitych a naro¢nych vypoctl, a teprve pozdé€ji bylo jejich vyuziti rozsSifeno do oblasti
vytvareni, zpracovani a uchovavani informaci. S tim bylo nutné zajistit co nejrychle;jsi
komunikaci mezi jednotlivymi poc¢itaci pomoci siti. Pojem informacni technologie tedy v
sob¢ zahrnuje veskeré védécké obory a technologie umoziujici maximalni vyuziti pocitact
v béZném Zivoté.

Naproti tomu je panem Davidem Nesp&snym (2009) uvadéno, ze pojem IT oznacuje
cely pocitacovy a komunikacni obor, ale kazdy jedinec si mize v tuto definici vylozit
jinak, at’ uz se to tyka pouze vypocetni techniky ¢i technologie, diky niz je realizovana
komunikace. Tudiz je vhodné, ba dokonce nezbytné ptesné specifikovat chapani pojmu IT

v konkrétni souvislosti a kontextu.
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Na samotné IT je z hlediska pohliZzeno jako na vSechna elektronicka zafizeni, ktera
umoznuji zpracovani informaci, tento pohled se zaobiral spise hardwarovou ¢asti zatizeni,
coz je dano pravé historickym vyvojem. Jakmile zafizeni spolu zacala komunikovat, bylo
nutné rozsitit zkratku IT na ICT. Pojem ICT tedy navazuje na pfedchozi pojem informacni
technologie, ale je rozsifen o dulezity prvek, kterym je komunikace. Ta umoziuje pienos,
zpracovani a uchovani dat a informaci. Do informacnich a komunikac¢nich technologii jsou
tedy zahrnovany nejen hardwarové prvky, ale také softwarové vybaveni, které prave
umoziuje uzivatelim piistup a manipulaci s informacemi. Oblast informac¢nich a
komunikacnich technologii pronikd do téméf vSech cinnosti lidi pocinaje vzdélanim,
zamé&stnanim, aplikovanym vyzkumem az po zabavu a volnocasové aktivity. Toto
pronikéni zplsobuje zmény v systému, ve kterém lidé Ziji, a také zmény ve spolecnosti
jako celku. Zmény jsou patrné zejména ve Skolstvi, podnikédni, stitni spravé a mnoha

jinych. (Chromy, 2008) (Matouskova, Vymazal, 2006)

Gramotnost

Slovo gramotnost, anglicky literacy, bylo vykladano v obdobi 19. stoleti jako uméni
Cist, psat a pocitat. S rozvojem vzdelavani, techniky a pfirodnich véd se tato skutecnost
zaCala brat ve vyspélych zemich jako samoziejmost a na zacatku 20. stoleti pojem
»gramotnost” dostal zcela jiny rozmér. V dne$ni spolecnosti, ktera je oznacovana jako
informacni spole¢nost, ma pojem gramotnost zcela odliSny vyznam nez diive. Nynéjsi sveét
se vyznacuje vysokou dynamikou pfindsejici neustdle se ménici zmény v pozadavcich
vztahujicich se ke vzdélani a profesni pfiprav€. Jsou znamy terminy jako gramotnost
finan¢ni, jazykova, literarni, technickd, fyzikalni, matematicka, pfirodovédna, pocitaova,
vytvarna, hudebni a mnoho dalSich. Aby lidé obstali v neustalych zménach, je nutné se

neustale se vzdé€lavat a praacovat na své kvalifikaci.

Obecné lze tedy fici, Ze gramotnost je zékladni Uroven znalosti a védomosti v
konkrétni oblasti. Kolektiv autorit z Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze popisuji
gramotnost ,,jako soubor kompetenci jedince danych urcitou situaci, vychazime z konceptu
kompetenci jako souhrnu védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych

pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého &lena”. (VUP, 2010)
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Jak jiz bylo zminéno vySe — druhti gramotnosti existuje mnoho a diky neukotvenosti
pojmt mize dochazet k zaménovani jednotlivych druhii gramotnosti. Jedna se pfedevsim o

informacni gramotnost zaménovanou s poc¢itaCovou gramotnosti.

Definice informaéni gramotnosti prosla od 70.let 20.stoleti mnoha Gpravami. Nelze
presné fici, kterd definice je nejvice vystizna, ale je zde uvedeno nekolik formulaci, jak ji
jednotlivi autofi definuji. Termin informacéni gramotnost, v anglictiné Information
Literacy, poprvé pouzil v roce 1974 Paul Zurkowski, tehdejsi prezident Information
Industry Association. Za informaéné gramotné jedince povazoval ty, ktefi byli ,,pfipraveni
pouzivat informacni zdroje pii praci, ktefi se pii feSeni problému naucili vyuzivat Sirokou
Skalu technik a informacnich nastroji stejn¢ jako primarni zdroje”. (Dombrovska,

Landova, Ticha, 2004)

Petr O¢ko (2005) ji v ramci provedeného vyzkumu Ministerstva informatiky CR (MI
CR) a agentury STEM/MARK vysvétluje jako ,,schopnost rozeznat potiebu informace,

umét je vyhledat a efektivné vyuzit”.

Pravdépodobné za nejuzivanéjsi definici Ize oznacit tu, kterou v roce 1989 uvertejnila
ve své zpravé Komise pro informaéni gramotnost: ,, Informacné gramotni lidé se naucili,
jak se ucit. Védi, jak se ucit, protoze védi, jak jsou znalosti pofaddany, jak je mozné
informace vyhledat a vyuzit je tak, aby se z nich mohli ucit i ostatni. Jsou to lidé ptipraveni
pro celozivotni vzd€lavani, protoze mohou vzdy najit informace potiebné k urcitému

rozhodnuti ¢i k vyfeSeni daného ukolu.” (Dombrovska, Landova, Ticha, 2004)

S rychlym rozvojem novych informacnich technologii vznikla nutnost pifesnéjsi
definice, kde by byly stanoveny konkrétni dovednosti, které doposud nebyly v zadné z
definic uvedeny. Lidé, ktefi neuméli vyuZzivat nové technologie méli znacné omezeny
pfistup k informacim. Tim se prohlubovala propast mezi informacné vzdélanymi ovladajici
nové technologie, a nevzdélanymi. Poprvé se diky tomu objevuje slovni spojeni pocitacova
gramotnost z anglického nazvu Computer Literacy, chdpana jako podfazena vici
gramotnosti informacni. Jak lze chépat jednotlivé druhy gramotnosti a vztahy mezi nimi

znéazornuje nasledujici obrazek.
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ICT gramotnost

S prostupnym pronikanim informacnich a komunikacnich technologii do vSech
oblasti lidského Zivota a spolecn€ s naroky na vzdélanost a schopnost ¢loveéka spravného
vyhledéavani, zpracovani a manipulaci s informacemi a daty vznikd novy pojem, kterym je
ICT gramotnost. Soucasna doba je oznacovana jako ,,informacni vék” a s tim je spojeno

oznacovani soudobé spolecnosti jako spolecnosti informacni.

Podle TDKIV (2014) je pojem informacni spolecnost vysvétlovan jako ,,spolecnost,
ktera je zaloZena na integraci informacnich a komunikacnich technologii do vSech oblasti

spolecenského Zivota v takoveé mifte, Ze zasadné¢ méni spolecenské vztahy a procesy”.

Samotny pojem ICT gramotnost, neboli gramotnost v oblasti informacénich a
komunikacnich technologii vysvétluje Daniela Ruzickova ve svém ¢lanku jako souhrnu
védomosti, dovednosti, postojli, schpnosti a hodnot pro osobni rozvoj ¢lovéka, které
potiebuje jedinec ovladat, aby byl schopen ucinit rozhodnuti kdy, pro¢ a jak vyuzit ucelné

O v *v

dostupné prostiedky ICT pii uceni a v zivote€ pfi raznych situacich. (Rtzickova, 2010)

Jako synonymum k ICT gramotnosti byva casto pouzivano souslovi pocitacova
gramotnost. Ta zahrnuje zahrnuje znalosti a dovednosti pfi pouziti pocitace a jeho
pfislusnych periferii k vyhleddvani informaci. Pfedpoklad4d vyuziti hardwarovych 1

softwarovych nastroji. (Vymeétal a kolektiv, 2005)
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V TDKIV (2014) je pojem pocitatova gramotnost definovana jako schopnost jedince
vyuzivat efektivné informacni a komunikac¢ni technologie. V tomto pojeti Ize chapat ICT
gramotnost a pocitaCtovou gramotnost jako synonyma, avSak je nutné mit na zteteli, ze
pojmy nejsou vzdy definovany stejné a zalezi na kontextu a pfistupu autora, jak bylo

zminéno jiz v ptedchozich kapitolach.

Ptikladem miize byt definice pocitatové gramotnosti jako kompetence k ovladani a

uzivani osobniho pocitace. (Sak, 2007)

Ackoli definice nejsou naprosto shodné a mohou se jevit jako problematické, ve
skutecnosti je vétsim problémem urceni, kdy je jedinec gramotny v ramci ICT a kdy neni.
To znamend je nutné ur€it minimum znalosti a dovednosti, kterymi musi clovek
disponovat, aby byl povaZovan za gramotného v dané oblasti. Je nutné podotknout, Ze
ackoli uz jedinec jednou ziska tyto znalosti a dovednosti, mize o n€ diky rychlému rozvoji

a pokroku technologii pftijit, pokud se nebude neustale vzdélavat.

Informacni generace

Vzhledem k rychlému a pokrokovému rozvoji ICT v obdobi mezi 20. a 21.stoletim
uvazuje David Bawden teorii, Ze tento vyvoj se do urcité miry odrazi na vysi informacni
gramotnosti jedinct podle obdobi, kdy vyrustali. To ptinasi rozdéleni do tzv. Informacnich

generaci (Slamova, 2009):

e Generace veterdanii — 1idé narozeniod roku 1915 do roku 1945, jejich hlavnimi
nastroji komunikace jsou knihy, kino a radio. Obecné lze fici, Zze 70% z nich nevi,
Co je internet a nejsou schopni si osvojit nové metody prace s IT;

e Generace boomers — jedna se o lidi narozené v rozmezi let 1945 a 1965. Oproti
pfedchozi generaci lze tuto oznacit za vzdélanéjsi, jejich komunikacni moznosti
jsou rozsiteny predevsim o telefon;

e Generace X — jsou lidé narozeni od roku 1965 do roku 1980, umi vyuZzivat
technologie, ale nejsou jimi uneseni;

e Generace Y — osoby narozené v letech 1980 az 1995, informacni a komunikaéni
technologie jsou soucasti jejich zivota jiz od détstvi/mladi. Centry informaci jiz
nejsou knihovny, ale web;

e Generace Z neboli Google generace — jedna se o jedince narozené od roku 1995 do

dneska, tato generace jiz nezna svét bez digitalni informace a siti.
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3.2.2. Zpisob jejiho ziskavani a vzdélavani

Zpisobi ziskdvani ICT gramotnosti je celd fada. Soucasnd generace vyrustajici ve
sveté rozvijejicich se technologii ziskava schopnosti a dovednosti vétSinou uz od utlého
veku. Klicovym zdrojem znalosti a dovednosti nejen v této oblasti je Skolstvi, kdy jsou
bézné vyucovany predméty souvisejici s ICT. Nekteré generace se vSak s touto oblasti
technologii nesetkali v dob¢€ svych studii, takze aby ziskali potfebnou gramotnost, mnoho
firem nabizi vzdélani svym zaméstnancim formou Skoleni ¢i kurz. Ty nabizeji také
soukromé spolecnosti vefejnosti, kdy je mozné se dale vzdélavat. Kromé toho existuje
mnoho programti a kurzii zastitovanych obcemi, aby zvysili gramotnost svych obyvatel.

Jedna se predevsim o bezplatné ¢i symbolicky zpoplatnéné programy pro seniory.

ECDL

Prace s pocitacem by se dala prakticky pfirovnat k fizeni vozidla v tom smyslu, ze
nestaci zvladat pouze teorii, ale je potfeba umét znalosti a dovednosti prakticky vyuzit v
bézném zivoté. V dnes$ni technické dobé je i pro zaméstnavatele dulezité, aby jeho
zameéstnanci uméli pracovat efektivnim zptisobem s pocitatem. Je ovSem slozité ovérovat,
jak si ptfipadny uchaze¢ o zaméstndni dokaze poradit s pocitaem. Aby pfijimaci fizeni
bylo z hlediska znalosti a dovednosti prace s pocitacem zjednoduSeno, tak zacal byt
uplatnovan v prvni polovin€ 90. let ve Finsku princip prokazani znalosti na zaklad¢
davéryhodného certifikatu. V podstaté¢ se jednd o princip, na kterém funguji fidicské
prikazy ¢i mezinarodni jazykové certifikaty. Systém testovani pocitaCové gramotnosti byl
vytvaren mnoha pocitacovymi odborniky z fady evropskych zemi a sdruZeni v neziskové
organizaci CEPIS. V prabéhu let 1995-1999 diky podpote Evropského projektu Leonardo
¢. 1480 byl vytvoren koncept ECDL. Od roku 1997 se o §ifeni a pouzivani tohoto konceptu
stara nadace ECDL-Foundation. (Stépankova, 2007)

ECDL

Czech Republic

Obrazek 4: Logo ECDL
Zdroj: ECDL
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ECDL neboli European Computer Driving Licence je Evropsky fidi¢sky prikaz na
pocita¢. Od roku 1996, kdy byl pilotn¢ testovan, byl uspésné¢ vyuzit pri vzdélavani ve
stovkach podnikt a instituci. V roce 2001 byl pracovni skupinou ESDIS doporucen
evropské komisi k uznani jako vhodny akredita¢ni systém pro proveéiovani zékladnich
znalosti ICT. V mimoevropskych zemich je koncept nazyvan ICDL (International
Computer Driving Licence). (Stépankova, 2007)

Koncept ECDL

S prudkym rozvojem informacnich technologii je nutné definovat pojem pocitacova
gramotnost a stanovit objektivni minimum dovednosti a znalosti, které jsou potieba, aby
¢lovék mohl efektivné a uspé$né vyuzivat prostiedky vypocetni techniky. Dnes koncept

ECDL zahrnuje nékolik vzdé€lavacich a certifikacnich programi. NejznadméjSimi jsou

program ECDL Core a ECDL Advanced.

ECDL Core
Jedna se o program pokryvajici zakladni, bézn¢ ocekdvané uzivatelské pocitatové
znalosti a dovednosti. Tento program je synonymem pro pocitaCovou gramotnost a

digitalni kvalifikaci. Absolvent tohoto programu muze ziskat n¢ktery z téchto mezinarodné

uznavanych ECDL certifikata (ECDL, 2014):

e ECDL Start — mezinarodni doklad pocitacové (digitalni) gramotnosti, ktery
doklada, Ze drzitel ovlada zdklady prace s pocitacem, respektive s informacnimi a
komunika¢nimi technologiemi v nejbéznéjsich oblastech jejich vyuziti,

e ECDL — doklada, ze drzitel je plné digitaln€ kvalifikovany a je pfipraven efektivné
vyuzivat ICT tak, jak je vyzadovano na trhu prace,

e ECDL Modular — jedna se o mezinarodni doklad pocitacovych znalosti a
dovednosti jeho drzitele, ktery nevypovida o digitdlni gramotnosti, ale o jeho
dil¢ich pocitacovych znalostech a dovednostech. Obsahuje vycet vSech Uspésné
absolvovanych zkouSek ECDL, tim jsou mySleny moduly z programiit ECDL Core,
ECDL Advanced ¢i narodnich Endorsed programi.
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ECDL Advanced

Jak uz napovida nézev, tento program je narozdil od predeslého pokrocily a pokryva
profesionalni pocitacové znalosti a dovednosti v ramci kancelafskych aplikaci. Z toho
vyplyva, ze je urcen predevsim zkuSenym uzivateliim a vede k ziskani nékterého z téchto

mezinarodn¢ uznavanych certifikati (ECDL, 2014):

e ECDL Advanced — drzitel tohoto certifikattu je schopen efektivné, ucéelné a
profesiondln¢ vyuzivat kancelarské aplikace v dané oblasti,

e ECDL Expert — na rozdil od ptedchoziho certifikatu je drzitel schopen vyuzivat
kancelafské aplikace ve vSech béznych oblastech,

e ECDL Modular — stejn¢ jako v programu ECDL Core obsahuje vycet vSech
uspésné absolvovanych zkousek ECDL, tim jsou mysleny moduly z programt

ECDL Core, ECDL Advanced ¢i narodnich Endorsed programd.

Koncept ECDL tvoii 19 modull, které je mozné absolvovat samostatné. Jsou
rozdéleny podle rGznych Urovni a kategorii. Mezi 7 zékladnich, které napliuji pojem
pocitaCova gramotnost patii tyto: zdkladni pojmy informacnich technologii, prace s
pocitatem a sprava soubord, textovy editor, tabulkovy kalkulator, databaze a systémy pro

tischovu dat, prezentace a sluzby informaénich siti. (St&pankova, 2007) (ECDL, 2014)

Zkousky je mozné absolvovat v akreditovanych testovacich stfediscich pro ECDL

testovani v CR, které jsou uvedeny piimo na strankach programu ECDL.

3.2.3. Probéhlé vyzkumy ICT (pocitacové) gramotnosti

Problematikou spojenou s vypocetni technikou, informac¢nimi a komunikacnimi
technologiemi a ziskdvanim gramotnosti v souvislosti s pocitaci se v minulych letech

zabyvala celd fada vyzkumd.

Pocitacova gramotnost - TNS Factum

Jiz v roce 2004 provedla agentura TNS Factum vyzkum tykajici se dovednosti v
oblasti po¢itadové gramotnosti. Tehdy byl takovy prizkum v Ceské republice unikatni a
vyplynulo z néj, Ze 44% osob starSich 15 let neumi vlibec pracovat s pocitacem. Z toho u
osob nad 60 let je to celych 80%. Dale bylo zjisténo, Ze s e-mailem neumi zachazet 48%

ekonomicky aktivnich obyvatel. V rdmci prizkumu bylo konstatovano, ze pocitaCova
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gramotnost roste s dosaZzenou urovni vzdélani, avSak pouze 55% vysokosSkolaki uspélo v
testu. Lidi se sfednim vzdélanim s maturitou bylo UspéSnych 29%, 18% se sttednim bez

maturity, 8% vyucenych a 5% se zdkladnim vzdélanim. (Vojtasek, 2004)

Vyzkum informaéni/pocitacové gramotnosti - MI CR a STEM/MARK

V roce 2005 byl proveden vyzkum informaéni gramotnosti realizovany
Ministerstvem informatiky CR a agenturou STEM/MARK, jehoZ vysledky a jejich rozbor
publikoval Petr Ocko ve svém c¢lanku. Projekt trval ptl roku, zucastnilo se jej 15 000
vybranych osob ve véku 18 az 60 let a po 500 osobach ve véku 15 az 17 let a nad 60 let.
Jeho cilem bylo provedeni segmentace populace dle informacni/pocitacové gramotnosti a
vyuzivani ICT technologii. Vyzkum byl provadén formou telefonického dotazovani, které
pievazovalo, a formou verifika¢nich studiovych testi. Za gramotného jedince byl

povazovan ten, ktery prokazal dovednosti v kazdé ze zkoumanych oblasti. (Ocko, 2005)

Zakladni oblasti, které byly vymezeny pro zkoumani, jsou tyto: pojmy z IT, ovladani
pocitace, prace s textovym editorem, prace s tabulkovym kalkulatorem, prace s grafikou a
prace s internetem. Na kazdé z téchto oblasti jsou jesté rozliSovany tfi urovné znalosti a

dovednosti — zakladni, stfedni a vyssi. (Peterka, 2005)

Vysledkem celého vyzkumu byl zavér, ze v Ceské republice je pouze 27%
(respektive 24% po korekci) obyvatel informacéné/pocitatové gramotnych. Oc¢ko v tomto
vyzkumu poukazuje na problém nesystematického zaménovani pojmil informacéni a
pocitadova gramotnost. Nicméné i piesto bylo kategorizovano obyvatelstvo CR z hlediska

vyuzivani IT na nékolik riznych typt (Ocko, 2005):

o Technologicti lidri (7% populace)

e Realizatori (25% populace)

e Rutinéri (7% populace)

e Jolajici (38% populace)

e  Odmitajici (23% populace)

Vseobecné se ve vyzkumu doslo k tomu, Ze skupina pocitacové negramotnych osob

neprojevila dostatek vSestranosti prace na pocitaci. Hlavni nedostatky méli v oblasti
zpracovani tabulek a grafii a také pii praci s internetem. Jako oblibend ¢innost se naopak

ukazala prace s Gpravou textu. Z hlediska informacniho vzdélavani 62% uzivateld vyuziva
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pocita k vlastnimu vzdélavani a 74% uzivatel ve véku 15 az 17 let ziskalo své znalosti v

oblasti pocitaci v ramci Skolni vyuky. (O¢ko, 2005)

Mezi dalsi zajimavé vysledky tohoto priizkumu, o kterych se také zminuje ve svém

¢lanku Peterka (2005), 1ze uvést:

- ze, pocitaCova gramotnost je zavislda na velikosti mést a obci, kde
respondenti ziji — gramotnost dosahuje 37% ve méstech nad 100 000
obyvatel a u obci do 1 999 obyvatel pouze 18%,

- hodnota pocitacové gramotnosti se snizuje s narustajicim vékem,

- pii rozdéleni podle kraji dosdhli nejvyssi pocitacové gramotnosti
obyvatelé Prahy s38% a nejmén¢ pak s22% kraj Karlovarsky a

Vysocina.

Clinek o pocitacové gramotnosti - kariera.ihned.cz

Na serveru kariera.ihned.cz byl v dubnu roku 2004 zvefejnén ¢&lanek Cesi a
pocitatova gramotnost, kde Jifi Chabera, manazer ECDL pro CR, dava informace k tomuto
certifikaénimu programu. Dle statistik si Cesi v&fi nejvice pii praci s textem, coz dokazuje
to, ze 88% uchazecl se rozhodlo certifikovat své znalosti a schopnosti prace s textovym
editorem. Oproti tomu o modul tykajici se vyuzivani databdzi ma zajem pouze 48%.
Modul fesici tabulkovy editor preferovalo témét 83% a praci s internetem 81% uchazecu.

(KarieraWeb, 2009)

Prizkum pocitacové gramotnosti - agentura Median

Server itbiz.cz zvéfejnil v zafi 2009 clanek shrnujici vysledky prizkumu agentury
Median, podle kterého pocitaova gramotnost v CR dosahla 70%, to znamena, Ze piiblizné
30% Cechii stale neovlada pocitaé. Byly zde srovnavany jednotlivé vékové kategorie, kde
nejlépe umi s pocitatem pracovat nejlépe osoby ve vékovém intervalu 12 az 15 let, a to
96,6%. O trochu hufe dopadla vékova kategorie 25 az 34 let, kde 84,1% umi pracovat s
pocitaem. Dvé& tietiny lidi ve veku 45 az 54 let ovladaji pocita¢ a pouze 20% osob
nad 65 let oplyva pocitacovou gramotnosti. Dalsi zavérem z toho vyzkumu bylo, ze z
celkového poctu dotazovanych jsou na tom se schopnosti prace na pocitaci 1épe muzi nez

zeny. (Svec, 2009)
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Prizkum technologického kvocientu — 02
V cCervenci 2014 byl zvefejnén c¢lanek rozebirajici vysledky prizkumu, ktery

zpracovavala agentura STEM/MARK pro spole¢nost O2. Telefonickym priizkumem bylo
osloveno 1000 dotazovanych a vétSina z nich by své technologické znalosti oznamkovala
hodnotou 3, jako dobré. Na zaklad¢ tohoto prizkumu spole¢nost O2 ve spolupraci s
Ceskou spolecnosti pro kybernetiku a informatiku a pracovni skupinou ECDL pro CR
sestavili specialni TQ test, diky kterému mize ¢lovék zjistit sviyj technologicky kvocient.
Hodnota TQ se pohybuje od 60 do 140. Muzi primérn¢ dosahuji TQ 120,5 a Zeny
TQ 113,3. Z pohledu kraju je nejvice digitalné¢ gramotnych osob v Praze a Jihomoravském
kraji s primérnym TQ 121, coz je o Etyfi body vice nez je nejnizsi primérna hodnota, ktera

byla naméfena v Jiho¢eském a Karlovarském kraji. (Hron, 2014)

Priimérné narméfend TQ podle regiond
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Obrazek 5: Primérné naméiené TQ podle regiont
Zdroj: Hron, 2014
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4. Analyticka ¢ast
Data pro tuto praci byla ziskdna pomoci dotazniku uvedené¢ho v piiloze ¢. 1.

Sestaveni otazek dotazniku vychazelo z testovych otdzek ECDL.

Dotaznik je anonymni. V Gvodu je kratké sd€leni k informovani respondentt k ¢emu
dotaznik slouzi. Prvni ¢ast je vénovéana zdkladnim informacim, zda jsou respondenti
schopni vyuzivat pocitac, 0 jejich vybavenosti a ucelu uzivani. Dalsi ¢ast dotaznikl se déli
na Sest oddilll — obecna znalost pojmua ICT, prace s pocitacem a sprava souborti, prace s
textovym editorem, tabulkovym editorem, vyuzivani internetemu a mobilniho telefonu.
Soucasti nékterych oddili je i sebehodnoceni respondenta, kde se miize ohodnotit znamkou
jako ve Skole, tzn. v rozmezi od 1 do 5, pficemz 5 je nejhorsi. V zavetecné ¢asti dotazniku
je blok identifika¢nich otazek, které byly upraveny s ohledem na strukturu zaméstnanct ve

vybraném podniku.

4.1. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 232 respondentil z vybraného podniku.

Celkovy pocet oslovenych zaméstnanct byl 534, navratnost tedy je 43,5%. Dotaznik byl
distribuovdn v papirové 1 elektronické podobé, respondenti méli moZznost vybéru.
Elektronicky se dotazovani zaméstnanci mohli Ucastnit pfes online dotaznik, ktery byl

vytvofen na webovych strankach www.vyplnto.cz. Papirovych dotaznikl se vratilo 194, z

¢ehoz vyplyva, ze online dotaznik vyuZilo pouze 38 respondentil. V nasledujici ¢asti prace

jsou popsany a graficky zobrazeny vysledky dotaznikového Setteni.

4.1.1. Struktura respondentu

V této Casti prace je popsana a graficky zndzornéna struktura respondentli podle
identifikacnich prvki. Rozlozeni respondenti podle pohlavi je zobrazeno v nasledujicim

grafu:
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= Zena = Muz

Graf 1: Po¢et respondenti podle pohlavi
Zdroj: vlastni

Prizkumu se zucastnilo vice Zen, kterych bylo 194. Muzi se zucastnili v pocétu 38,

coz odpovida ptiblizné 17% celkového poctu ziucastnénych.

Dotazovani vypisovali svilj veék jako celé Cislo u jedné z identfikacnich otazek. Vék
respondentli se pohybuje v rozmezi od 18 do 64 let. Primérny vék je 42,3 let. Nejvice

zucCastnénych je ve veéku 40 let, a to 18 osob.

Intervalové rozdéleni rozdéleni véku je zobrazeno v nasledujicim grafu. Intervaly
byly vytvofeny s ohledem na vékové slozeni zkoumanych subjektl a vychdzi ¢astecné z

teorie informacnich generaci popsané v kapitole 3.2.1..
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Graf 2: Respondenti podle vékovych intervala
Zdroj: vlastni
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V nasledujicim grafu je dobie viditelné intervalové rozdéleni véku podle pohlavi.
Zeny mély nejsilngjsi zastoupeni ve vékovém intervalu 36 az 42 let v poétu 60 osob, dale v
intervalu 50 a vice let s poctem 53, poté nasleduje interval obsahujici v€kovou kategorii do
35 let s poctem 43 a nejméné odpovidalo Zen ve vékovém rozmezi 43 az 49 let, a to 38. U
muzil byla nejvice zastoupend kategorie respondentii ve véku do 35 let s poctem 18 muzi,
po 7 odpovidali z intervalu 36 az 42 let a 43 az 49 let. A nejmén¢ odpovidalo muzi z

intervalu 50 a vice let, a to 6.

60
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40
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20 .
6 eny
10 “-

do 35 let 36 a7 42 let 43 a7 49 let 50 a vice let
vietné

EmuZi Wieny

Graf 3: Vékové intervaly podle pohlavi
Zdroj: vlastni

Dalsi graf zobrazuje rozlozeni respondenti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze nejvice odpovidalo lidi se stfedoskolskym vzdélanim
zakoncenym maturitni zkouskou, kterych byla 132, coz tvoii 57% zO€astnénych. Dalsi
skupiny uZ nejsou zastoupeny v takovém poctu — 44 osob tvotici 19% dotazanych dosahlo
vyS$siho odborného ¢i vysokoskolského bakalafského vzdélani a 37 osob s vysokoskolskym
vzdélanim tvoti 16% ztcastnénych. 11 dotazovanych je vyuceno v oboru, 6 maji stfedni
vzdélani bez maturity a nejméné zucastnénych bylo ve skupiné se zadkladnim vzdélanim a

to pouze 2 osoby.
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Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani
Zdroj: vlastni

Vybrany podnik se sklada ze 2 dcefinnych spole¢nosti, pfi¢emz jedna je oznacena
jako CR. Tato ¢ast spole¢nosti se zabyvé prodejem dialyza¢nich zatizeni a piislusenstvi do
nemocnic a v neposledni fadé zajiStuje servis téchto zafizeni. Druha cast spole€nosti je
oznacena jako DS a zaméfuje se na provozovani sité dialyzacnich stfedisek. Z 232
z(&astnénych respondentii bylo 88% z &asti DS, coz je 205 osob, a 12% z &asti CR, coZ je

27 osob.

Na otazku ve kterém mést€é se nachdzi pracoviSté dotazovaného odpovidali

respondenti takto:
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Graf 5: Misto pracovi§té respondenti
Zdroj: vlastni
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Nejvice respondentii ma pracovisté v Praze, coz je dano jednak tim, Ze spole¢nost ma
VvV Praze centrdlu a také tim, Ze v Praze je nejvice dialyzacnich stfedisek. V grafu mista
pracovisté podle kraje ma stdle nejvétsi zastoupeni hlavni mésto Praha s poctem 80
respondentll, za nim nasleduje kraj sttedoCesky s poctem 59, ustecky s 35, karlovarsky s 26
osobami, poté pardubicky s 25 a nejméné respondentll je z plzenského kraje, nebot’ zde je

pouze jedno stiedisko, a to v Plzni.

m Stfedocesky
Praha
= Pardubicky

= Plzerisky
m Ustecky

m Karlovarsky

Graf 6: Pracovisté respondenti podle kraje
Zdroj: vlastni

Dotaznikového Setfeni se pti rozdéleni dle pracovnich pozic zicastnilo nejvice sester
spoctem 132, coz odpovidda 57% vSech respondentd. 21%, tj. 49 dotazovanych se
klasifikovalo do kategorie administrativniho pracovnika. Lékait se zucastnilo 18 (8%) a
ostatni pozice jako sanitai/ka, uklize¢/ka, skladnik, fidi¢ ¢i technik byli z diivodu nizkého
poctu zucastnénych zahrnuti do souhrnné kategorie Ostatni pracovnici provozu, coz je

dohromady 33 osob (14%).
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Graf 7: RozvrZeni dle pracovnich pozic
Zdroj: vlastni

Z grafu nize lze podrobnéji vidét jaké je zastoupeni pracovnich pozic podle pohlavi.
Nejvice dotazovanych jsou Zeny na pozici zdravotni sestry, kde je vidét velky rozdil oproti

ostatnim. U kazdé z uvedenych pozic pievazuji svym poctem Zeny.
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Graf 8: Pracovni pozice podle pohlavi
Zdroj: vlastni

4.1.2. Zhodnoceni vyuziti ICT

Pfi dotazovani, jak casto respondenti vyuzivaji pocita¢, piipadné notebook,
jednoznacéné prevladla odpoveéd pravidelné€ s poctem odpovedi 215, z ¢ehoz vyplyva, ze
93% dotazovanych vyuziva poéita¢ (notebook) denné nebo téméi denné. Casto, neboli
alespon jednou tydné vyuZziva pocita¢ 12 respondentt, coz je 5% dotazanych. 2 respondenti

vyuzivaji pocita¢ alesponl jednou meésicné, jeden vyjimeéné a dva ho nevyuzivaji viibec.
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M Pravidelné — denné, témér denné: 215
m Casto —alespori 1x tydné: 12

Obcas — alespon 1x mésicné: 2
B Vyjimecné: 1

B Vibec nevyuzivam pocitac: 2

Graf 9: Frekvence vyuzivani pocitace (notebooku)
Zdroj: vlastni

Z 230 dotazovanych, ktefi pocita¢ (notebook) vyuzivaji ma 224 osob pocitac,
notebook ¢i tablet doma. 214 respondenti z 230 vyuziva pocita¢ nebo notebook ke své
praci. Z celkového poctu 230 dotazovanych jich 212 vlastni pocitac, notebook ¢i tablet a
zaroven vyuziva pocita¢ (notebook) ke své praci. 2 zameéstnanci pocita¢ (notebook) sice v
praci vyuzivaji, ale doma ho nemaji. Respondenti, ktefi zatizeni vlastni, ale nepotiebuji ho
k vykonu své prace je 12. Zbyli 4 zaméstnanci zafizeni nevlastni a ani ho nepotiebuji k

vykonu své prace.
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Graf 10: Vztah mezi vlastnictvim za¥izeni a vyuZitim v praci
Zdroj: vlastni
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Na otazku k ¢emu nejvice dotazovani vyuzivaji pocita¢ byla moznost vybéru vice
odpovédi. Nejcastéji pocita¢ vyuzivaji k vyhledavani k informaci, a to 213 respondentt.
Dalsi nejcetnéjsi odpovédi je komunikace, kterou volilo 196 respondentti, internetové
bankovnictvi se umistilo jako tieti nejcastéjsi ¢innost, kterou velmi frekventované vyuziva
147 dotazovanych. 128 osob vyuziva pocita¢ také k nakupovani, 127 ke vzdélavani, 100 ke
psani v textovém editoru. 79 respondentd Casto navstévuje prostiednictvim pocitace
socialni sité, 67 posloucha radio, sleduje potady ¢i videa. 60 dotazovanych cCasto stahuje
programy, filmy nebo hudbu, 39 si krati cas hranim her a pouze 8 lidi tvofi vlastni

projekty.

Vyhledavani informaci

Psani v textovém editoru

Komunikace (email, skype, icq, chat, ...)

147 H Nakupovani (e-shop, aukce)

B Socialni sité (Facebook, Google+, Twitter, ...)
Hrani her

127 W Vzdélavani

B Internetové bankovnictvi

W Poslech radia, sledovani poradu a videi

128 B Stahovani programd, filmd, hudby apod.

M Tvorba vlastnich projektl (webové stranky,
e-business)

Graf 11: Nejéastéjsi vyuziti pocitace
Zdroj: vlastni
Zaméstanaci byli také dotazovéni, zda vlastni nebo vyuZivaji smartphone neboli
chytry telefon. 131 (56%) dotdzanych vlastni smartphone, zbylych 101 osob ho nevlastni
nebo ani nevyuziva. Ze 131, ktefi smartphone vyuzivaji nebo vlastni ma 107 respondentii
jako operacéni systém Android, coz tvoii 81%. 8 respondentli ma operacni systém iOS, po
5 respondentech ma operacni systém Windows a BlackBerry. Jedna osoba ma Symbian a

5 dotazovanych vlastnicich smartphone nevi, jaky mé operacni systém.
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4.1.3. Vyhodnoceni ¢asti tykajici se znalosti terminologie
ICT

Prvni ¢ast otazek zaméftujicich se na znalosti a dovednosti z oblasti informacnich a
komunikac¢nich technologii se tykala obecnych pojmi z této oblasti. Respondentim bylo
polozeno nékolik otazek, jednalo se o otazky 5. az 10., a nasledné méli sami sebe ohodnotit

z terminologie a obecnych znalosti bez ohledu na piedchozi otazky.

Pod cislem pét byla pokladana otadzka, zda maji predstavu o tom, co znamena pojem
»software”. Na tento dotaz odpovédélo kladné 210 respondentli, zbylych 20 nema
predstavu, co se skryva pod timto pojmem. Tém, ktefi odpoveédéli kladné byla polozena
kontrolni otazka, kde méli oznacit konkrétni odpovéd’, co se za terminem ,software”
skryva. Z téchto 210 lidi jich 191 odpovédé€lo spravné, tedy Ze se jednd o programové
vybaveni pocitace. 17 oznacilo jako spravnou odpovéd’ ,technické vybaveni pocitace” a
dva se domnivaji, ze softwarem se rozumi zakladni zabezpeceni pocitace. Z toho lze

vyvodit, Ze na otdzku ¢islo 5 zna spravnou odpovéd’ redlné 191 lidi z 230 dotazanych.

Otazka cislo 7 zjistuje kterd z uvedenych velikosti paméti je nejveétsi. Zde nejvice
lidi (86) oznacilo jako spravnou odpovéd 5 TB. 56 dotazanych oznacilo jako nejvétsi
velikost paméti GB a 39 osob nevédélo. Spravné zodpovédélo otazku pouze 32
respondentl. 16 jich je odpovédélo 5 MB a jeden dokonce 5 kB. Odpovédi jsou pro vétsi
prehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

100
90 86

80
60 56

39
32

20 16

PB mTB mGB mMB mkB  Nevim

Graf 12: Vyhodnoceni otazKky 7. (nejvétsi pamét’)
Zdroj: vlastni
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Osma otézka zjistovala, ktery druh pamétového média je vyuzivan pro trvalé ulozeni
dat v pocitaci. Zde dotazovani dopadli Iépe nez u piedchozi otazky. 159 jich odpovédélo
spravné, ze pevny disk, coz odpovida 69% dotazovanych. 16% (36) zaskrtlo moznost
»hevim®, pamé RAM volilo 26 respondentll a pamét’ ROM 9 lidi. To znamend, ze 71

respondentli odpovédélo Spatné nebo nevédelo.

Otazka cislo 9 zjistovala, zda dotazovani védi, co je to pixel. 171 odpovédelo
spravng, Ze se jedna o jeden obrazovy bod. 37 by pod pojmem pixel oznacila jednotku
velikosti souboru, 2 komponentu zdkladni desky pocitace a 20 nevédélo. Tedy 74%

dotazovych odpovédélo spravng, zbylych 26% nevédélo nebo oznacilo chybnou odpoved.

Na otazku jaky z uvedenych tkont je vhodné provést ke zvyseni vykonu pocitace by
196 (85%) respondentii rozsifilo kapacitu operacni paméti, 16 by si zafidilo
vysokorychlostni pfipojeni k internetu, 2 by naistalovali vice antivirovych program, 1 by

vymenil periferni zafizeni a 15 nevi.

Posledni otazkou bylo sebeohodnoceni v oblasti terminologie vztahujici se

k informaénim a komunika¢nim technologiim.

ml
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w4
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m 128

Graf 13: Sebehodnoceni — terminologie
Zdroj: vlastni

Nejvice respondentil (128) svou znalost pojmt v oblasti ICT hodnoti znamkou dobfte.
44 dotazovanych se hodnoti hodnotou 2 a 37 znamkou 4. Pouze 12 dotazovanych se

hodnoti na vybornou a 9 na nedostatecnou.
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4.1.4. Vyhodnoceni Casti tykajici se prace s poc¢itacem a
spravy soubort

V ¢asti vyhodnucujici préaci uzivatele s pocitacem a spravu soubort byly poloZzeny 3
otazky znalostni a jedna sebehodnotici. Prvni otdzka z této Casti zjistovala jakou z
uvedenych klavesovych zkratek uzivatel pouzije ke zkopirovani a vlozeni souboru v
uvedeném pofadi. Ze Sesti moznych odpovédi dotazovani vybirali nejcastéji kombinaci
klavesovych zkratek Ctrl + CaCtrl +V, coz byla spravna odpovéd. Tu volilo 192
respondentti. 22 dotazovanych oznacilo ospovéd Ctrl + V a Ctrl + C. 14 lidi uvedlo, ze
nevi odpovéd’ na tuto otazku a 2 lidé zvolilo kombinaci klaves Ctrl + X a Ctrl + C.
Kombinace klaves Ctrl + Y a Ctrl + Z ¢i Ctrl + Z a Ctrl + X nebyly oznaceny zadnym z

dotazovanych.

mCtrl+CacCtrl+V
mCtrl+VacCtrl+C
Ctrl+ XaCtrl+C

B Nevim

Graf 14: Vyhodnoceni otazky 12. (klavesové zkratky)
Zdroj: vlastni

52



V otézce 13. vybirali dotazovani typ souboru, ktery je vyuzivan pro praci se zvukem.

Na otazku odpovidali takto:

91 .doc

M .wav
Jpg
m gif

Nevim

20

Graf 15: Vyhodnoceni otazky 13. (typy souborii)
Zdroj: vlastni

Ptesné polovina respondentt (115) odpovédéla spravng, Ze se jedna o typ souboru
.wav. 39% neboli 91 dotazovanych uvedlo odpovéd nevim a zbylych 24 lidi uvedlo

Spatnou odpovéd'.

Posledni ze znalostnich otazek této ¢asti byla s moznosti vice odpovedi. Dotazovani
meli oznacit zafizeni, ktera jsou vystupni. Spravné odpovédélo, to znamena oznalilo
odpoveéd’ monitor a tiskdrnu zaroven, pouze 34 osob. Alespon ¢aste¢né, oznacili tiskdrnu,
nebo monitor, odpovédélo 21 lidi. 160 respondentli odpovédélo Spatné¢ a 15 oznacilo

odpovéd nevim.
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Graf 16: Vyhodnoceni otazky 14. (vystupni zafizeni)
Zdroj: vlastni

V ramci sebehodnoceni v ¢asti vénované praci s pocitatem a soubory se repondenti

hodnotili nasledovné.

47 =1

m3
m4

m5

| 115

Graf 17: Sebehodnoceni — prace s po¢itatem a sprava soubori
Zdroj: vlastni

115 respondentli své znalosti a dovednosti hodnoti jako dobré, 47 jako chvalitebné,

38 jako dostatecné, 18 jako vyborné a jen 12 je hodnoti jako nedostatecné.
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4.1.5. Vyhodnoceni ¢asti tykajici se prace s textovym
editorem
Prvni otazka v této ¢asti byla filtracni a jejim smyslem bylo odd¢lit od sebe osoby,

které alesponl obcas pracuji s textovym editorem od téch, které ho vitbec nepouzivaji. 192
respondentll vyuzivaja textovy editor, 38 jej nepouziva, takze se neucastnili této casti

dotazovani.

Vysledné odpovédi na otazku pomoci jaké klavesy nebo kombinaci klaves 1ze vlozit

tzv. pevnou mezeru byly pomérné¢ rtiznorodé.
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Ctrl + Enter Ctrl + Shift + Ctrl + Shift + kldvesa Enter Nevim
Enter mezernik

Graf 18: Vyhodnoceni otazky 17. (pevna mezera)
Zdroj: vlastni

69 respondentl odpovédélo spravné. 56 osob zvolilo klavesu Enter, 55 oznacilo

odpovéd nevim. Zbylych 12 vybralo chybné kombinace klaves.

U otazky ¢islo 18 byly zaméstnanci dotazovani jakou ikonu by zvolili, pokud by

chtéli psat tucné. 179 jich odpovédelo spravng, 9 zvolilo chybnou ikonu a 4 nevédéli.

Na otdzku u jaké nejmensi casti v dokumentu lze nastavit podtrZzeni pisma z péti
nabizenych odpovédi byla nejvice vybirdna odpovéd jednotlivd pismena s poctem 124
respondenttl, coz je zaroven spravnd odpoveéd’. 48 lidi si mysli, ze podtrzeni lze nastavit u
celych slov a vétsich celkd, 13 respondentti nevi a zbylych 7 oznacilo odpoveéd’ odstavec

nebo dokonce cely dokument.
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Graf 19: Vyhodnoceni otazky 19. (nejmensi ¢ast zmény podtrZeni)
Zdroj: vlastni

Na zavér této Casti byla opét polozena otdzka tykajici se sebohodnoceni v dané
oblasti. V textovém dokumentu se dotazovani hodnotili nejéastéji znamkou 3, a to 84
respondentli. 60 se oznamkovalo dvojkou, 35 ¢&tyfkou, 10 na vybornou a pouze 3

ohodnotili své znalosti a dovednosti v textovém editoru jako nedostate¢né.
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60
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Graf 20: Sebehodnoceni — textovy editor
Zdroj: vlastni
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4.1.6. Vyhodnoceni ¢asti tykajici se prace s tabulkovym
editorem
Ptedposledni ¢ast otdzek hodnoticich znalosti a dovednosti respondentl se tykala

prace s tabulkovym editorem. Prvni otazka z této Casti byla opét filtracni k oddéleni
respondentti, ktefi tabulkovy editor vibec nevyuzivaji. Z 230 dotazovanych tabulkovy
editor vyuziva 148 osob. Tim padem 82 o0sob se jiz zodpovidani otazek této casti

neucastnilo.

Na otazku zda do tabulky lze vlozit novy sloupec odpovidali respondenti az na par
vyjimek jednoznac¢né spravné. 143 lidi ze 148 zvolilo spravné odpovéd ano. 3 lidé

nevédéli a 2 se domnivali, ze nelze vlozit novy sloupec.

Dalsi otazka zjistovala s jakymi z uvedenych funkci umi uzivatelé pracovat. Bylo
mozné zaskrtnout vice odpovédi nardz. V nabidce byly funkce SUMA, PRUMER,
MAXIMUM, MINIMUM a POCET. Ptipadné dotazovany mohl uvést, Ze¢ neumi pouzit

Zadnou z uvedenych funkci.

mSUMA
PRUMER

B MAX

= MIN

m POCET

B 74dnd z uvedenych

61

Graf 21: Vyhodnoceni otazky 23. (vyuZiti funkci tabulkového editoru)
Zdroj: vlastni

Jak je vidét z vySe uvedeného grafu, tak nejvice dotazovanych umi pouzivat funkci
sumy, a to 111 ze 148. Dale vice nez polovina respondentii umi pouzivat funkci primeér a
pocet. 61 lidi umi pouzit funkci maximum a minimum. 20 osob uvedlo, Ze neumi pouzit

zédnou z uvedenych funkeci.
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Ukolem otazky &islo 24 byl zjistit, zda zamé&stnanci umi v tabulce udélat nesouvisly
vybér. 57% , coz odpovida 85 osobach, odpovédéla, ze umi udélat nesouvisly vybér.
63 respondentii uvedlo, Ze to neumi. V pfipad€, Ze dotazovany odpovédél na otazku
kladn¢, byla mu poloZena kontrolni otizka kterou klavesu k nesouvislému vybéru
potiebuje vyuzit. Zde z 85 respondenti uvedlo pouze 57 spravnou odpoveéd’, a to ze pouZziji
klavesu Ctrl. 21 by vyuzilo klavesu Shift a 7 klavesu Alt, takze z ptivodnich 85 lze 28
zafadit mezi osoby, které neumi udélat nesouvisly vybér, pro nespravné zodpovézeni

kontrolni otazky.

Respondenti své znalosti a dovednosti z oblasti tabulkového editoru hodnotili
nejcastéji znamkou 3, a to celkem 54x. 45 dotazovanych se hodnotilo znamkou 4, dvojkou
se ohodnotilo 34 zamé&stnancl. 8 ohodnotilo své znalosti a dovednosti jako nedostatecné

a 7 jako vyborné.

34
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m 54

Graf 22: Sebehodnoceni — tabulkovy editor
Zdroj: vlastni

4.1.7. Vyhodnoceni ¢asti tykajici se internetu
V této posledni Casti byla také nejdiive uvedena filtraéni otdzka, kterd vyttidila

respondenty na ty, ktefi umi pracovat s internetem, a ty, ktefi internet nevyuzivaji. Na tuto

otazku z 230 respondentli odpovédélo 229 kladné, pouze 1 ¢lovék uvedl, ze internet

rvo e

Podle odpovédi na dalsi otazku si 207 uzivatelti umi v prohlizeci oteviit vice stranek

(listt) najednou, 22 to neumi.
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29. otazka zjistovala, zda dotazovani maji ptedstavu o tom, co je to phishing. 139

jich védélo spravnou odpoveéd’, 83 uvedlo, ze nevi, a 7 zaskrtlo Spatnou odpoved.

Posledni otazka se tykala vytvoieni znakli zavinaCe pomoci jedné z uvedenych
kombinaci klaves. Zde 207 respondenti zvolilo spravné kombinaci pravy Alt + V. 16

uvedlo odpovéd’ nevim, 4 se piiklonili k varianté pravy Alt + C a 2 lidé pravy Alt + Q.

4.2. Faktory ovlivitujici ICT gramotnost

Faktori ovlivilgjicich gramotnost v oblasti informacnich a komunika¢nich
technologii je mnoho. Jak jiz bylo poukazano v kapitole vyse, mnoho prizkumii poukazuje
na nedostateCnou gramotnost v oblasti ICT. V této kapitole jsou nastinény hlavni faktory,

které gramotnost mohou ovliviiovat.

S dynamickym rozvojem technologii jsou na populaci kladeny ndroky na schopnost
pracovat a ovladat technologické prostfedky. Veskera technika jako jsou pocitace, mobily,
tablety a mnoho jinych se stavaji ¢im dal dostupnéjsi. Jednim z faktorl, ktery ma vliv na

ICT gramotnost jedince je tedy vybavenost t€émito technologickymi prostiedky.

S tim souvisi zasazeni technologiemi v urcité fazi zivota jedince. Starsi generace se s
pocitatem v bézném Zzivoté mohla setkat az ve druhé ¢asti svého kariérniho ristu, tudiz je
tomu mladsi generace se s prvnim pocitacem setkali naptiklad jiz za doby svého studia ¢i s
novymi technologiemi vyrustaji od utlého véku. Z toho lze vyvodit, Ze dal§im faktorem
ovlivityjicim miru ICT gramotnosti je vk jedince.

vvvvv

misto bydlisté. Ve velkych méstech jsou technologické moznosti daleko vyssi nez v
malych vesnickach.
Urcité rozdily 1ze spatfit 1 v rdmci pohlavi, kdy diive byly technické zéalezitosti spiSe
vysadou muzského pohlavi. Ackoli v dnesni dobé dochazi spise ke smazavani rozdili.
Podstatnou roli v urovni gramotnosti hraje dosazené¢ vzdélani jedince. Zpravidla
plati, Ze ¢im vySS§i je Groven vzdélani, tim vEétsi ma cloveék rozhled a tim zvySuje tirovné
jednotlivych typli gramotnosti.

Dalsi sféra ovliviiovana informacnimi a komunika¢nimi technologiemi je pracovni.

Uroven dovednosti a znalosti prace s ICT muze byt kritériem pro pfijeti do zaméstnani. V
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dnesni dobé¢ je jiz mnoho profesi provazano praci s pocitacem, tudiz nizka tiroven znalosti
a dovednosti prace s ICT muze byt pfi¢inou nezaméstnanosti, omezeni pracovnich
prilezitosti ¢i nizsi vySe mzdy.

Nyné&jsi doba je nazyvana dobou informacni, kdy je pro uplatnéni jedince velmi
dalezité, aby na dostatecné uUrovni umél pracovat s informacnimi a komunikacnimi
technologiemi. V opacném piipad¢ by se mohl ocitnout v izolaci profesni, spolecenské ¢i

socialni.

4.3. Kritérium pro urceni gramotnych a negramotnych
jedinci v ramci ICT
Hodnoceni toho, zda je ¢lovék gramotny ¢i negramotny v oblasti informacnich a
komunikacnich technologii je komplikované a nejednoznacné. V ramci testh ECDL jsou
jednotlivé otazky bodovany rliznym poctem bodl, ktery se odviji od rozsdhlosti a
narocnosti otazky. V testech je mozné dostat také rozepisovaci otazku ¢i prakticky ukol. Z

celkového poctu bodl musi testovany jedinec ziskat alespont 60% bodt, aby uspél.

V ramci dotaznikového Setieni mohl respondent ziskat maximaln¢ 17 bodl. Za
kazdou spravné zodpovézenou otazku 1 bod. Do hodnoceni je zahrnuta i otazka c¢islo 14
tykajici se vybéru vystupnich zatizeni. Pokud respondent uvedl spravné obé vystupni
zafizeni — monitor a tiskarnu, obdrzel 1 bod. Pokud zaskrtl pouze jedno z téchto zatfizeni a
zadné jiné navic, tak ziskal 0,5 bodu. VSechny ostatni varianty byly za 0 bodl. Otazka
Cislo 23 také byla zahrnuta do bodované c¢asti. Hodnoceni probihalo tak, Ze pokud
respondent umi pouzit alespon jednu funkei, tak ziskal 1 bod. Celkové bylo mozné ziskat

17 bodu.

Protoze je velmi obtizné zhodnotit, kdy je ¢lovék gramotny a kdy nikoliv, tak byly

pro tuto praci stanoveny 2 varianty hodnoceni.

Prvni varianta vychazi z procentudlni hranice testt ECDL, kterd je stanovena na
60%. V tomto pfipad€ tedy respondenti museli ziskat alespont 10,5 bodu, aby mohli byt
oznaceni jako gramotni v oblasti ICT. Vysledny graf ukazuje, Ze s takovymto kritériem
hodnoceni 1ze 113 respondentli oznalit za gramotné a 119 za negramotné v oblasti

informacnich a komunikac¢nich technologii.
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113 " gramotny

= negramotny

Graf 23: Urdeni gramotnosti - varianta I.
Zdroj: vlastni

Druh4 varianta byla stanonovena subjektivné a to na hranici 70% pro uspé$né
absolvovani. Z toho vyplyva, Ze dotazovany musel ziskat alespoii 12 bodi, aby byl

oznacen za gramotného v ramci ICT.

= gramotny

= negramotny

Graf 24: Urdeni gramotnosti - varianta I1.
Zdroj: vlastni

Jak je vidét z grafu 172 respondentt by jiz spadlo do kategorie negramotnych a jen
26% (60) dotazovanych by bylo oznafeno za gramotné v oblasti informacnich a

komunikac¢nich technologii.
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Pro nasledujici analyzu kategoridlnich dat a otestovani zavislosti je zvoleno uréeni

gramotnych jedinct v oblasti ICT dle prvni varianty, tedy podle mirngjsich kritérii.

4.4, Stanoveni nulovych hypotéz
Pro statistickou analyzu zavislosti musi byt nejdiive stanovené nulové hypotézy,

kterou jsou nasledné testovany a ovéfovany. Pokud je zjisténa zavislost, pak je také

testovana jeji intenzita.

Nulové hypotézy pro tuto praci vychdzely prevazné z dosud provedenych Setieni

vztahujicich se k poéitacové gramotnosti popsanych v kapitole 3.2.4..

Hypotézy byly stanoveny tyto:
e ICT gramotnost nezavisi na pohlavi.
e ICT gramotnost nezavisi na véku.
e ICT gramotnost nezavisi na ¢asti firmy, kde je respondent zaméstnan.
e ICT gramotnost nezavisi na nejvyssim dosazeném vzdélani.
e ICT gramotnost nezavisi na pracovni pozici.

e ICT gramotnost nezavisi na kraji, kde se pracovisté nachazi.

4.5. Analyza zavislosti
V této Casti budou analyzovany vztahy mezi ICT gramotnosti a jednotlivymi faktory,

které na ni mohou mit vliv.

4.5.1. Testovani zavislosti ICT gramotnosti na pohlavi
U 232 dotazovanych respondentii bylo zjisténo jejich pohlavi a zda jsou gramotni v

oblasti informacnich a komunikaéni technologii na zaklad¢ kritérii uvedenych v kapitole

4.3.. Vysledné Cetnosti jsou zaznamenany v nasledujici asociaéni tabulce.

negramotny gramotny
99 95
20 18

Tabulka 5: Asociaé¢ni tabulka ICT gramotnosti podle pohlavi
Zdroj: vlastni

Z tabulky je vidét, Ze ve zkoumaném souboru je zahrnuto 113 gramotnych jedincii v

oblasti ICT a 119 negramotnych. Z celkového pocétu 194 Zen jich je gramotnych 95, coz
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odpovida 49% z celkového poctu zen. U muza z celkového poctu 38 jich je oznaceno za

gramotné 18, coz odpovida 47% z celkového poctu muza.

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je testovana nulova hypotéza, ze ICT gramotnost

nezavisi na pohlavi.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: ICT gramotnost nezavisi na pohlavi.

Hi: ICT gramotnost zavisi na pohlavi.

Nulova hypotéza byla testovana v softwaru Statistica, kde byla ziskdna tabulka
o¢ekavanych Cetnosti. Po ovéfeni, zda tabulka spliuje kritéria pro pouziti chi-kvadrat testu,

tj. neobsahuje vice nez 20% teoretickych Cetnosti mensich nez 5, lze prejit k dalSimu
kroku.

Hodnoty vysly takto: Pearsontv chi-kvadrat 0,032587 a p-hodnota 0,858746.

P-hodnota, neboli hladina vyznamnosti statistického testu je vyssi nez zvolena
hladina vyznamnosti, kterd byla 0,05. Z toho divodu nelze zamitnout nulovou hypotézu.
Na zéakladé¢ toho lze vyvodit zavér testovani této Casti, Ze ve vybraném podniku mira ICT

gramotnosti nezavisi na pohlavi.

4.5.2. Testovani zavislosti ICT gramotnosti na véku

negramotny gramotny

26 35
34 33
22 23
37 22

Tabulka 6: Cetnosti ICT gramotnosti a véku
Zdroj: vlastni
Z celkovych 119 respondentl oznacenych jako negramotnych v ramci ICT jich bylo
nejvice ve vékové kategorii 50 let a vice, a to 37 respondentli, coz ztvariiuje 31% osob,
které byly klasifikovany jako negramotné. Naopak ze 113 gramotnych respondentii bylo
nejvétsi zastoupeni ve vékové kategorii do 35 let vcetné, coz tvofilo také 31% z dané

skupiny. Nejvétsi rozdil mezi gramotnymi a negramotnymi byl ve vékové kategorii 50 let a
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vice, kde 63% jedincii bylo negramotnych a pouze 37% gramotnych. U skupiny
respondentll ve véku do 35 let véetné 43% negramotnych a 57% gramotnych. U zbylych

dvou skupin byly pocty gramotnych a negramotnych pomérné vyrovnané.

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je testovana nulova hypotéza, ze ICT gramotnost

nezavisi na véku respondent.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: ICT gramotnost nezavisi na véku.

Hi: ICT gramotnost zavisi na veku.

Tabulka oc¢ekdvanych Cetnosti vypadéa nasledovné:

negramotny gramotny
31,2888 29,7112
34,3664 32,6336

23,0819 21,9181

30,2629 28,7371

Tabulka 7: Tabulka o¢ekavanych ¢etnosti ICT gramotnosti a véku
Zdroj: vlastni

Kritéria pro pouZiti chi-kvadrat testu byla splnéna a testované hodnoty vysly takto:

Pearsonuv chi-kvadrat  5,02677
pocet stupiiti volnosti 3
p-hodnota 0,16985

P-hodnota doséhla hodnoty 0,16985, coz je vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05,
tudiz nulovou hypotézu zamitnout nelze. Na zéklad¢ toho lze vyvodit zavér testovani této

¢asti a to ten, ze ve vybraném podniku mira ICT gramotnosti nezavisi na véku.

Hodnota Goodmanovy-Kruskalovy lambdy:
Ayix = 0,0796

Pokud je znama hodnota vysvétlujici proménné, v tomto piipadé vékovy interval, do
kterého respondent patii, pak je mira redukce chyby pfi predikci hodnoty vysvétlované

proménné, v tomto piipadé ICT gramotnosti respondenta 0,0796, tj. necelych 8%.
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4.5.3. Testovani zavislosti ICT gramotnosti na ¢asti firmy,
kde je respondent zaméstnan
Zda je ICT gramotnost dotazovanych zavisla na ¢asti firmy, ve které jsou respondenti

zaméstnani, bylo testovano v nasledujici ¢asti prace.

negramotny gramotny
106 99

13 14

Tabulka 8: Asocia¢ni tabulka ICT gramotnosti podle ¢asti firmy
Zdroj: vlastni

Z kontingen¢ni tabulky cetnosti I1ze vycist, ze z 232 dotazovanych jich 205 pracuje
pod &asti firmy DS a 27 pod CR. Poméry mezi gramotnymi a negramotnymi v ramci
jednotlivych ¢asti firmy jsou dosti vyrovnané a to tak, ze v ¢asti DS je 52% negramotnych
a 48% gramotnych. V &asti CR vysly stejné procentualni hodnoty, ale opa¢né, to znamena
7e v &asti CR je 52% zacastndnych oznadeno za gramotné a 48% za negramotné podle

mirnéjsiho kritéria hodnoceni ICT gramotnosti.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho.: ICT gramotnost nezavisi na casti firmy, kde je respondent zaméstnan.

H1: ICT gramotnost zavist na casti firmy, kde je respondent zaméstnan.

Hodnoty v tabulce ofekavanych Cetnosti vysly téméf stejné jako v asociaéni tabulce

vyse uvedenych hodnot.

P-hodnota vysla 0,727985, z ¢ehoz vyplyva, Ze nulovou hypotézu zamitnout nelze,
protoze vypocitand hodnota je vys$i nez hladina vyznamnosti. Zavérem v této Casti
testovani lze fici, Ze ICT gramotnost neni vyznamné zavisld na casti firmy, kde je

dotazovany zamé&stnan.

Hodnota Goodmanovy-Kruskalovy lambdy:
Avix = 0,0088

Pokud je zndma cast firmy, ve které dotazovany pracuje, pak je mira redukce chyby

pti predikci hodnoty ICT gramotnosti 0,0088, tj. necelé 1%.
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4.5.4. Testovani zavislosti ICT gramotnosti na nejvysSSim
dosazeném vzdélani
V této Casti je testovano, zda ICT gramotnost zavisi na nejvysSim dosazeném

vzdélani respondentd. Bez uprav vysla tabulka ocekavanych cetnosti nasledujicim

zpusobem:

" Nejvys¥i dosavené vzd¥lani . negramomy gramomny | Celkem |

Vysokoskolské magisterské 18,9784 18,0216 = 37,0000
VysSi odborné ¢i vysokoSkolské bakalarské 22,5690 21,4310 = 44,0000
Stiedni s maturitou 67,7069 64,2931 132,0000
Stfedni bez maturity 3,0776 2,9224 6,0000
Vyuden/a v oboru 5,6422 5,3578 11,0000
Zakladni 1,0259 0,9741 2,0000

Tabulka 9: Tabulka ofekavanych etnosti ICT gramotnosti a nejvyssiho dosaZeného vzdélani
Zdroj: vlastni

Jak je vidét z tabulky 33% hodnot oc¢ekavanych cetnosti je mensich nez 5. Tudiz
nejsou splnény podminky pro pouziti chi-kvadrat testu. Aby mohl byt chi-kvadrat test
vyuzit, je potieba sloucit kategorie, aby se nevyskytovala hodnota o¢ekavanych Cetnosti
mensi nez 5. Ke slouceni byly vybrany kategorie zakladni, vyucen/a v oboru a stiedni bez

maturity do kategorie NiZsi vzdélani bez maturity.

Po upraveni jiz vychazi tabulky bez problematickych hodnot.

Niz8i vzdélani bez maturity 9,7457 9,2543 19,0000
Stiedni s maturitou 67,7069 64,2931 132,0000

VysSi odborné ¢i vysokoSkolské bakalarské 22,5690 21,4310 = 44,0000
Vysokoskolské magisterské 18,9784 18,0216 = 37,0000

Tabulka 10: Tabulka o¢ekavanych ¢etnosti ICT gramotnosti a nejvyssiho dosazeného vzdélani
po upravé
Zdroj: vlastni
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| NelwSSidosaZenévadilini  negramomy gramomy | Celkem.
19

Nizsi vzdélani bez maturity 8 11
Sti‘edni s maturitou 70 62 132
VysS$i odborné ¢i vysokoSkolské bakalarské 20 24 44

Vysokoskolské magisterské

Tabulka 11: Kontingen¢ni tabulka ICT gramotnosti a nejvy$siho dosaZeného vzdélani
Zdroj: vlastni

Z dotazovanych osob bylo nejvice se stfednim vzdélanim s maturitou, a to 132. V
této skupin¢ prevazovala skupina negramotnych jedinct. Stejn¢ jako u osob s
vysokoskolskym magisterskym vzdélanim, kde z celkového poctu 37, jich 21 patiilo do
skupiny negramotnych. U kategorie s niz§im vzdélanim bez maturity a vy$§im odbornym

¢1 vysokoskolskym bakalaiskym bylo vice gramotnych, ale pouze o 3 ¢i 4 osoby.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: ICT gramotnost nezavisi na nejvyssim dosazeném vzdelani.

Hi: ICT gramotnost zavisi na nejvyssim dosazeném vzdélani.
Po upravach jsou jiz splény podminky pro vyuziti chi-kvadrat testu. Z p-hodnoty,
ktera vysla 0,605428 je opét zfejmé, ze nulovou hypotézu zamitnout nelze. Tudiz uroven

ICT gramotnost neni ovlivnéna nejvyssim dosazenym vzdélanim.

Hodnota Goodmanovy-Kruskalovy lambdy:
Avix=0,0619

Pokud je znamo nejvyssi dosazené vzdélani respondenta, pak je mira redukce chyby

pti predikci hodnoty ICT gramotnosti 0,0619, tj. 6,19%.
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4.5.5. Testovani zavislosti ICT gramotnosti na pracovni
pozici
V casti, kde je testovana zavislost ICT gramotnosti na pracovni pozici vysly hodnoty

naméfenych a ocekdvanych hodnot v tabulkach nize.

' Pracovnipozice  negramotny gramotny _

Pracovnik provozu 16 17
Administrativni pracovnik 23 26 49
Sestra 69 63 132

Lékar/ka 7

Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka ICT gramotnosti a pracovni pozice
Zdroj: vlastni

Skupina pracovniki provozu méla o jednoho gramotného respondenta vice.
Administrativni pracovnici méli také vySsi zastoupeni v fadach gramotnych (o 3 sooby). U

sester a lékaru prevladala skupina negramotnych. U sester o 6 osob a u 1ékait o 4.

" Pracovnipozice  negramotny gramotny | Celkem |

Pracovnik provozu 16,9267 16,0733 = 33,0000
Administrativni pracovnik 25,1336 23,8664 49,0000
Sestra 67,7069 64,2931 132,0000

Lékai/ka 9,2328 8,7672 18,0000

Tabulka 13: Tabulka o¢ekavanych ¢etnosti ICT gramotnosti a pracovni pozice
Zdroj: vlastni

Ho: ICT gramotnost nezavisi na pracovni pozici.

Hi: ICT gramotnost zavisi na pracovni pozici.

Je ziejmé, Ze oCekavané Cetnosti jsou velmi podobné Cetnostem namétenym. P-hodnota
nabyvé hodnoty 0,747915, coz je vice nez 0,05. Nulovou hypotézu zamitnout nelze, takze

na uroven ICT gramotnosti nema vliv pracovni pozice respondenta v podniku.

Hodnota Goodmanovy-Kruskalovy lambdy:
Avix = 0,0354
Pokud je zndma pracovni pozice respondenta, pak je mira redukce chyby pfi predikci

hodnoty ICT gramotnosti 0,0354, tj. 3,54%.
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4.5.6. Testovani zavislosti ICT gramotnosti na misté
pracovisté

V posledni ¢asti je zkoumand vzdjemny vztah ICT gramotnosti a kraji, kde uchaze¢

pracuje.

" Kraj . negramomy gramomy | Celkem|

Praha 44 36 80
Ustecky 18 17 35
Stiedocesky 29 30 59
Pardubicky 13 12 25
Karlovarsky 13 13 26
Plzenisky 2 5 7

Tabulka 14: Kontingen¢ni tabulka ICT gramotnosti a mista pracovisté
Zdroj: vlastni

Nejvice respondentl bylo z Prahy, kde o 8 osob pievladala skupina negramotnych v ramci
informa¢nich a komunikacnich technologii. DalSim hojné zastoupenym krajem byl
Stfedocesky, kde diky 1 osobé ptevladaji gramotni jedinci. Po 35 respondentech je z
usteckého kraje, kde o jednoho pievladaji negramotni, stejné jako v kraji pardubickém s 25
dotazovanymi. V karlovarském kraji se poCty gramotnych a negramotnych vyrovnaly.

Nejmén¢ zastoupeny byl kraj plzenisky, kde byli pouze 2 negramotni a 5 gramotnych.

" Kraj . negramomy gramotny | Celkem |

Praha 41,0345 38,9655 80,0000
Ustecky 17,9526 17,0474 = 35,0000
Stiedofesky 30,2629 28,7371 | 59,0000
Pardubicky 12,8233 12,1767 | 25,0000
Karlovarsky 13,3362 12,6638 26,0000
Plzeiisky 3,5905 3,4095  7,0000

Tabulka 15: Tabulka o¢ekavanych ¢etnosti ICT gramotnosti a mista pracovisté
Zdroj: vlastni

U ocekavanych Cetnosti je 16,7% hodnot mensSich nez 5.

Ho: ICT gramotnost nezavisi na kraji, kde se pracovisté nachazi.
Hi: ICT gramotnost z&visi na kraji, kde se pracovisté nachazi.
Vysledna p-hodnota nabyva 0,84673, takze nulovou hypotézu opét nelze zamitnout. ICT

gramotnost neovlivituje kraj, kde respondent pracuje.
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Hodnota Goodmanovy-Kruskalovy lambdy:
Ayix = 0,0354

Pokud je znamo nejvyssi dosazené vzdélani respondenta, pak je mira redukce chyby pfii

predikci hodnoty ICT gramotnosti 0,0354, tj. 3,54%.
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo urcit a celkové vyhodnotit faktory, které by mohly
mit vliv na ICT gramotnost zaméstnancti z vybraného podniku. Soucasti bylo zmapovat
znalosti a dovednosti zaméstnancti a uréeni gramotnych a negramotnych jedinct. Dal§im
dil¢im cilem bylo ovéfeni nulovych hypotéz tykajicich se zavislosti ICT gramotnosti na

jednotlivych faktorech.

Ke zjisténi ICT gramotnosti zaméstnancli a zmapovani jejich znalosti a dovednosti
bylo provedeno dotaznikové Setfeni. To probihalo v papirové i1 online podobé. Zucastnilo
se ho 232 respondentil, z toho 194 Zen a 38 muzi. Navratnost dotaznikii byla 43,5%.
Dotazovanym bylo od 18 do 64 let véku, praimérny vek byl 42,3 let. Z kraji méla

nejhojnéjsi zastoupeni Praha, kde pracuje 80 zucastnénych. Vhledem k tomu, Ze se jednalo

o podnik z oblasti zdravotnictvi, tak nejvice respondentli bylo na pozici zdravotni sestry.

Mezi zakladni piedpoklady pro ziskavani gramotnosti v oblasti ICT patii vybavenost
prostfedky z této oblasti. 93% dotazovanych uvedlo, Ze pouziva pocita¢ denné. 224
respondentl vlastni pocitac, notebook ¢i tablet. 2 1idé nevyuzivaji pocita¢ viibec. 214 osob
vyuziva pocita¢ ¢i notebook ke své praci. 56% dotazanych (131) vlastni nebo vyuziva
smartphone. Nejzastoupenéj§im operaénim systémem u smartphonti vyuzivanych
dotazovanymi je Android. Na otazku k Cemu nejvice vyuzivaji pocita¢ odpovidali
nejCastéji, ze k vyhledavani informaci, ke komunikaci, internetovému bankovnictvi,

nakupovani a ke vzdélavani.

Pocitatova gramotnost byla zjiStovana na zakladé otdzek z 5 oblasti: obecna
terminologie z oblasti ICT, prace s pocitaCem a sprava souboril, prace s textovym
editorem, prace s tabulkovym editorem a prace s internetem. Na zakladé poctu ziskanych
bodi byla stanovena jejich ICT gramotnost. Byly navrZeny 2 zpiisoby hodnoceni. Prvni byl
mirnéj$i a pozadoval 60% z celkového poctu bodi, tato bodova hranice vychazela z
hodnoceni testt ECDL. Podle tohoto kritéria bylo za gramotné oznaceno 113 osob a za
negramotné 119. Druha varianta byla pfisnéjsi a byla zvola subjektivné na 70% boda. U
takového hodnoceni bylo 172 jedinclii oznaceno za negramotné a 60 za gramotné. Dle
tohoto markantniho rozdilu lze usoudit, ze hodné zilezi na stanoveni hranice mezi

gramotnosti a negramotnosti. Pro objektivni stanoveni gramotnosti a negramotnosti by
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bylo vhodné provést i praktické testovani napiiklad jako u ECDL. Bohuzel to v tomto

ptipad¢ nebylo mozné z provoznich diavodi.

Na zakladé¢ doposud provedenych prizkumit, které poukazuji na problematiku
nedostatecnych znalosti a dovednosti prace na pocitaci, byly urCeny faktory, které by
mohly ovliviiovat ICT gramotnost. Jednim z klicovych faktorti je veék uzivatele, kdy
znalosti a dovednosti prace s pocitatem ovliviiuje faze zivota jedince, kdy se zacal s
pocitacem setkdvat. DalSim faktorem je pohlavi, kdy je predpokladano, Ze technika je
doménou muzii. V neposledni fadé se gramotnost mize odvijet od lokality, kde respondent
zije ¢i pracuje, od jeho dosazeného vzdélani ¢i jeho pracovni pozici, kde je mozné, Ze

pocita¢ musi vyuzivat k praci.

V dalsi ¢asti prace bylo testovdno, zda existuje zavislost mezi ICT gramotnosti a
konkrétnim faktorem. Ani u jednoho z faktori nebyla prokazana zavislost na ICT
gramotnosti, coz nebylo predpokladano. Tento vysledek je pravdépodobné zapfiCinén
rozvrstvenim a strukturou respondenttl, ktefi se Setfeni ucastnili. U faktord se zpravidla
vzdy jednotlivé skupiny rozdélily na téméef shodné Casti, a tak se redlné hodnoty moc
neliSily od ocekéavanych Cetnosti. Dalsi z pfi¢in mize byt vzajemné ovlivnéni jednotlivych
faktorti. Naptiklad u lidi s niz§im stupném dosazené¢ho vzdélani je ptedpokladdna nizka
urovenn ICT gramotnosti, ale to miize byt zménéno tim, Ze jedinec je mlady a s pocitacem

se setkava jiz od détstvi.

Ackoli nebyla prokdzana zadna zavislost mezi ICT gramotnosti a jednotlivymi
faktory, znalosti a dovednosti zaméstnancii v oblasti informa¢nich a komunika¢nich
technologii nebyly az tak brilatni, jak by se dalo ocekavat vzhledem k tomu, Ze témét
vSichni vyuzivaji pocita¢ denné a ke své praci.

Neschopnost jedincti vyuZzivat poc¢ita¢ a moderni technologie je negativnim faktorem,
ktery nejen pro zaméstnavatele piinaSi urcitd rizika z hlediska bezpecnosti a nizké
efektivity prace, ale maze také ¢lovéka omezit v riznych sférach zivota, od profesni az po

spolecenskou. Proto je nutné se neustale vzdélavat v této oblasti, a nejen v ni.
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7. Prilohy
Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vas timto poprosila o vyplnéni dotazniku k praktické ¢asti mé diplomové prace, jejimz
cilem je zmapovani pocitatové gramotnosti ve vybraném podniku. Otazky se tykaji zakladnich
znalosti a dovednosti z oblasti vypocetni techniky. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou
vyuZity pouze pro tuto praci. Pfedem moc dékuji za pomoc a Vas ¢as. ©

1. Jak Casto vyuzivate pocitac (notebook)? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Pravidelné —denné, téméf denné
" Casto —alespoii 1x tydné
" Obé¢as —alespofi 1x mésitné
" Vyjimeéné
" Vibec nevyuzivam
2. K cemu nejvice vyuZivate pocitac? MlZete vybrat vice odpovédi.
[J Vyhledavani informaci
[J Psani v textovém editoru
[J Komunikace (email, skype, icq, chat, ...)
[J Socialni sité (Facebook, Twitter, Badoo, Google+, ...)
[J Nakupovaéni (e-shop, aukce)
[J Hrani her
O Vzdélavani
O Internetové bankovnictvi
[J Poslech radia, sledovéni pofadu a videi
[J Stahovéni program, filmd, hudby apod.
[J Tvorba vlastnich projektd (webové stranky, e-business)
O

Jiné (uvedte):

3. Mate doma pocitac, notebook i tablet? Vyberte pouze jednu odpovéd.
" Ano

" Ne

4. VyuZivate pocitac ¢i notebook k vykonu své prace? Vyberte pouze jednu odpovéd.
" Ano

Ne
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Znalost pojm:

5. Mate predstavu, co znamena pojem software? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Ano

" Ne (pfejdéte na otazku &. 7)

6. Co Ize oznatit pod pojmem software? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Technické vybaveni potitace
" Programové vybaveni potitace

" Zakladni zabezpedeni potitate

7. Kterd z uvedenych velikosti paméti je nejvétsi? Vyberte pouze jednu odpovéd:.
" 5kB

C 578
T 5GB
" 5MB
T 5PB
" Nevim

8. Ktery druh pamétového média je vyuZivan, pokud chcete trvale uloit data v pocitadi?
Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Pamét ROM (Read Only Memory)
" Pamét RAM (Read Access Memory)
T Pevny disk

" Nevim

9. Coto je pixel? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Jednotka oznatujici velikost souboru
" Jeden obrazovy bod
" Komponenta zékladni desky potitace

" Nevim
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10. Jaky z uvedenych dkond je vhodné provést ke zvy3eni vykonu pocitace? Vyberte pouze jednu
odpovéd.

" Zafidit vysokorychlostni pfipojenik internetu
" Nainstalovat vice antivirovych programii
" Rozsifit kapacitu operacni paméti

"~ Vyménit periferni zafizeni

“ Nevim

11. PFedchozi ¢ast otdzek byla vénovana terminologii a obecnym znalostem v oblasti pocitacu.
Jak byste subjektivné ohodnotil/a své znalosti a dovednosti v této oblasti? Neberte v tvahu
predchozi otazky. Znamkovani jako ve 8kole. Vyberte pouze jednu odpovéd.

~q
2
o
4
~ 5

Préce s pocitatem a sprava souboru:

12. Které z uvedenych klavesovych zkratek pouZijete ke zkopirovani a vioZeni souboru
v uvedeném pofadi? Vyberte pouze jednu odpovéd.

C Ctrl+YacCtrl+2
" Ctrl+ZaCtrl +X
T ctrl+CacCtrl+V
o Ctrl+XacCtrl +C
C ctrl+VacCtrl+C
" Nevim
13. Ktery z nize uvedenych typli soubor( se vyuziva pfi praci se zvukem? Vyberte pouze jednu

odpovéd.

" .doc

" .wav

] J:

o gif

" Nevim
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14. Mezi vystupni zafizeni miZeme zafadit: (Muizete vybrat vice odpovédi.)
O Klavesnici

O Mys

0 Monitor
O Scanner
O Tiskarnu
[0 Nevim

15. Piedchozi &ast otazek byla vénovana praci s pocitatem a soubory. Jak byste subjektivné
ohodnotil/a své znalosti a dovednosti v této oblasti? Neberte v Gvahu pfedchozi otazky.
Znamkovani jako ve 3kole. Vyberte pouze jednu odpovéd.

Prace s textovym editorem:

16. Vyuzivate (alespon nékdy) textovy editor (program pro zpracovani textovych dokumentl —
napf. Word)? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Ano

" Ne (pfejdéte na otazku ¢. 21)
17. Jakou kldvesou & kombinaci klaves byste vloZil/a tzv. pevnou mezeru? Vyberte pouze jednu
odpovéd.

" klavesa Enter

* Ctrl +Shift + mezernik
" Ctrl + Enter

" Ctrl + Shift + Enter

" Nevim
18. Jakou ikonu poutijete, pokud chcete psat tuéné? Vyberte pouze jednu odpovéd.

"B
I
d g

" Nevim
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19. U jaké nejmensi ¢asti v dokumentu Ize nastavit/zménit podtrZeni pisma? Vyberte pouze
jednu odpovéd.

Pouze u celého dokumentu
" Odstavec
Celdslova
Jednotliva pismena
Nevim
20. Predchozi ¢ast otazek byla vénovéna préci s textovym editorem. Jak byste subjektivné

ohodnotil/a své znalosti a dovednosti v této oblasti? Neberte v Gvahu pfedchozi otézky.
Znamkovdni jako ve Skole. Vyberte pouze jednu odpovéd.

1
2
—3
g
5

Prace s tabulkovym editorem:

21. VyuZivéte (alespori nékdy) tabulkovy editor (program pro zpracovéni tabulek — napf. Excel)?
Vyberte pouze jednu odpovéd.

Ano

Ne (prejdéte na otdzku €. 27)
22. Lze do tabulky vloZit novy sloupec? Vyberte pouze jednu odpovéd-.
“Ano

" Ne
Nevim

23. Které z nize uvedenych funkci umite pouzit? MGzZete vybrat vice odpovédi.
[0 SUMA

[0 Primér
MAX
MIN

Pocet

O 0O 0O O

Zadnou
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24. Umite v tabulce oznacit buiiky & oblasti bunék, které spolu pfimo nesousedi, tzn. udélat
nesouvisly vybér? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Ano
" Ne (pFejdéte na otazku &. 26)

25. Kterou klavesu k nesouvislému vybéru potiebujete pouzit? Vyberte pouze jednu odpovéd:.

T Alt
o Ctrl
" Shift
26. Pfedchozi ¢ast otézek byla vénovana praci s tabulkovym editorem. Jak byste subjektivné

ohodnotil/a své znalosti a dovednosti v této oblasti? Neberte v Gvahu predchozi otazky.
Znamkovani jako ve 3kole. Vyberte pouze jednu odpovéd.

Internet a bezpecnost:

27. Umite pracovat s internetem (tzn. dokasete si najit potfebné informace)? Vyberte pouze
jednu odpovéd.

" Ano

" Ne

28. Umite si v prohliZe¢i otevit vice stranek (listd) najednou? Vyberte pouze jednu odpovéd.

Ano

€ Ne
29. Co je phishing? Vyberte pouze jednu odpovéd.

" Technika podvodného ziskavani citlivych udaja
" Oznateni pro napojeni na cizi telefonni linku
" Metoda obnoveni smazanych dat

" Nevim
30. Jakou kombinaci klaves vytvofite znak zavinace @? Vyberte pouze jednu odpovéd.
T pravy Alt +Q

T pravy Alt+V
" pravy Alt+C

" Nevim
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Mobilni telefon:

31. Vlastnite nebo vyuzivate smartphone (chytry telefon)? Vyberte pouze jednu odpovéd.
~ Ano

" Ne (pfejdéte na otdzku ¢. 34)

32. Jaky méte v telefonu operaéni systém? Vyberte pouze jednu odpovéd.
" Android

" Symbian

" Windows

"~ i0S

" Jiny (uvedte):
" Nevim

33. Mate v telefonu nainstalovany antivirovy program? Vyberte pouze jednu odpovéd-.
" Ano

" Ne
" Nevim

Obecné informace:

34. Jaké je Vase pohlavi?
" Muz

" Zena

35. Kolik Vam je let?
Uvedte celé Cislo:

36. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
" Zékladni

" Vyuéen/av oboru

" Sttednibez maturity

" Stfednis maturitou

" Vy$si odborné & vysokoskolské bakalafské (Dis., Bc., ...)

" Vysokogkolské magisterské (Ing., Mgr., MUDr., ...)
37. Cast firmy, pod kterou pracujete?

DS
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38. V jakém mésté se nachazi Vase pracovité?

" Benesov

" Chomutov
" Chrudim

" Kadan

" Karlovy Vary
" Kladno

" Kolin

“ Louny

T Marianské Lazné
" Mélnik

" Most

" Pardubice
" Plzen

" Praha

" Pfibram

" Slany

" Sokolov
39. Jakd je Vase pracovni pozice ve firmé?
" Lékar/ka

™ Sestra

" Sanitar/ka

" Uklize¢/ka

" Technik

" Skladnik

" Administrativni pracovnik

T Jiné (uvedte):
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