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Abstrakt

Problematika profesnich voleb mladych Zen je spojena nejen se spoustou dilemat,
ale i s problémy, které Zenam stézuji celou situaci ohledné prace a péce.

Nalezeni partnera, ktery je pro zenu idedlni a s kterym se Zena rozhodne zalozit
rodinu neni jednoduchou cestou a ¢asto trva i nékolik let. Poté, kdyz v rodin€¢ zacnou
povinnosti spojené s péci o domacnost a déti, zaCina pomysIné rozdé€leni roli a uloh,
které mohou byt pocatkem rozbroji mezi partnery, zejména v dobé, kdy Zena
po matefské nebo rodi¢ovské dovolené opét nastoupi do zaméstnani.

Pracovni ndvraty zen po matefské a rodicovské dovolené jdou ruku v ruce
S nejistotou nalezeni pracovniho uplatnéni, kterd koresponduje s diskriminaci matek
malych déti na trhu prace. Tato diskriminace je spoleCnosti vnimana, ale ptrehlizena
a stala se jiz soucasti kultury v Ceské republice.

Ceska rodinna politika nabizi nékolik davek, které ulehéuji situaci pfi socialnich
udélostech spojenych s téhotenstvim, porodem, matefstvim a rodicovstvim a které jsou
zameétené zejména na socialni potieby a zdravi Zeny.

Dalsi prostfedky pro usnadnéni skloubeni prace a péce predstavuji flexibilni formy
prace, zafizeni péce o déti a tradi¢ni vypomoc prarodi€li vradmci mezigeneracni
solidarity.

Prakticka cast bakalatrské prace obsahuje kvalitativni vyzkum. Data byla sesbirana
formou dotazovéani, pomoci techniky polostandardizovanych rozhovort, které byly
realizovany s osmi komunika¢nimi partnerkami. Komunika¢ni partnerky byly ziskany
pomoci metody sné¢hové koule, neboli snowball sampling. Vybérovy soubor tedy tvotily
mladé Zeny, které jsou bud’ t€¢hotné, nebo jsou matkami jiz narozenych déti, kterym je
od nuly do deviti let.

Rozhovory trvaly nékolik hodin a probihaly v prostiedi domova komunika¢nich
partnerek, a to v pratelské¢ atmosféte. Cilem vyzkumu bylo zjistit profesni volby
mladych Zen v souvislosti s matefstvim, a to predev§im vzhledem k faktu, ze v oblasti
péce o déti zlstavaji primarnimi peCovatelkami. V souvislosti s cilem byla stanovena

hlavni vyzkumné otazka: Jak se rozhodovaly mladé zeny prvorodicky, pokud



si vybiraly mezi kariérou a matefstvim a pro¢. Dale byly stanoveny dalsi vyzkumné
otazky. Zjistované otazky byly rozdéleny do péti hlavnich okruha. Vysledky byly
zpracovany metodou kodovani.

Z vysledkti rozhovor vyplyvé, Ze nejvyznamnéjSim cinitelem, na jehoz zakladé
se komunikacni partnerky rozhodly mit dité, byl partner, ktery byl pro né idealni.
Co se tyce pristupu zaméstnavateli k oznameni téhotenstvi, nedélali komunika¢nim
partnerkdm zadné problémy. Nastup do prace a hledani prace po matefské nebo
rodicovské dovolené pifimo souvisi s pfedchozimi pracovnimi zkuSenostmi, piipadné
smlouvou, kterou té€hotnd zaméstnankyné uzaviela pred ndstupem na matefskou
dovolenou a znaci tak u komunikacnich partnerek urcity stupen jistoty. Komunikacni
partnerky védi o diskriminaci Zen na trhu prace, ale domnivaji se, Ze s danou situaci
nelze nic délat. Zeny, které budou muset hledat novou praci, jsou smifené s tim,
ze budou muset alespon ze zacatku slevovat ze svych naroki na praci. Ty, které maji
zkuSenost s hledanim prace, z pracovnich narokd také snizovaly, nejen co se tyce
pracovni pozice, ale i financniho ohodnoceni. Nejobliben¢jSimi prostiedky slad’ovani
prace a péfe jsou mezi komunikaénimi partnerkami matetské Skoly, Skolni druziny
a samoziejm¢ vypomoc prarodi¢i pii hlidani jejich déti. Rovné déleni praci
v domécnostech komunikacnich partnerek pfili§ nefunguje, zejména po jejich navratu
do pracovniho prostiedi.

Prace miZe byt pfinosem vSem mladym Zenam, které si vybiraji mezi kariérou
a matefstvim. Muze pfispét k pochopeni dilematu a celé situace v oblasti matefstvi

a prace a problémi s tim spojenych.
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Abstract

The issue of young female’s career choices is associated with many dilemmas
as well as problems, making work and childcare very hard to balance.

Finding an ideal, family-worthy partner takes a long time and is not an easy task.
When the responsibilities associated with taking care of the household and children
begin, especially when the mother goes back to work after maternity or parental leave,
many disagreements between the partners may appear.

Going back to work after maternity or parental leave goes hand in hand
with the uncertainty of finding a position that correlates with having children.
In the Czech Republic, there is a discrimination of mothers being overlooked
by the majority of people, so employers don’t make it easy for new mothers.

Czech family policy offers a number of benefits that ease the situation
of pregnancy, childbirth, motherhood and parenthood. They are primarily focused
on the social and health needs of women.

Other means of combining work and childcare can be flexible forms
of employment, daycare facilities, or intergenerational solidarity, especially
the traditional help from the grandparents.

The practical part of this thesis contains qualitative research. Data were collected
from semi-standardized interviews with eight communication partners using snowball
sampling method. The sample therefore contained pregnant young women and mothers
of children up to the age of nine.

The interviews lasted several hours and took place at home of the communication
partners in a friendly atmosphere. The goal of the research was to get to know the career
choices of young women dealing with maternity, because they usually remain
the primary caretakers. The main research question was how and why young new
mothers decide between career and motherhood. According to the answer, additional
research questioned were asked. They were divided into five main areas. Results were

processed using coding method.



The results show that the most important factor when deciding whether to have
children is finding an ideal partner. Employer’s reaction to a pregnancy announcement
usually wasn’t problematic for the communication partners. Going back to work
or looking for a job after maternity or parental leave is directly related mainly
to previous work experiences. Terms of the contract signed before the maternity
or parental leave may give an assurance to some extent. The communication partners
are familiar with the discrimination against women in the labor market, and they are
of the opinion, that there’s nothing they can do about it. Women who will have to find
a new job accept the need to lower their expectations and demands in the labor market,
at least in the beginning of their maternity. Those more experienced with job search also
lowered their expectations about the financial terms of employment and also had
to accept worse positions.

The most popular means of combining work and childcare among
the communication partners are Kkindergarten/daycare centers, afterschool clubs
and the help of their grandparents. Equal distribution of housework is also notable
problem for the communication partners, especially right after their return to work.

Let this thesis be beneficial to all young women deciding between career
and motherhood. It should contribute to understanding of this dilemma and all

the problems associated with it.
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UvVOD

K napsani mé bakalaiské prace jsem si zvolila téma Profesni volby mladych Zen
V souvislosti s matetfstvim. Namét jsem si vybrala pro jeho aktudlnost a diskutovanost
mezi generacemi mladych zen v souvislosti se souc¢asnym pohledem na diskriminaci
zen v okruhu prace a péce. Toto téma jsem si vybrala také proto, Zze je aktualni pro
vSechny mladé zeny, a i ja sama budu za nedlouho fesit problematiku profesnich voleb.

V soucasné dobé jsou mladé Zeny vystavovany rozhodovéani ohledné jejich
budoucnosti. V piipadé, Ze se Zena rozhodne po kratkém setrvani v praci zalozit rodinu,
jsou jeji jistoty ndvratu na pracovni trh po matefské, nebo rodiCovské dovolené
Vv piipad¢ nevhodného typu smlouvy, znaéné¢ omezené. Je vSeobecné znadmo, ze Zeny
jsou na trhu prace diskriminovany, zejména matky malych déti. A to v kombinaci
s pozadavky pracovniho trhu, ktery si zddd zaméstnance, ktefi nemaji zdvazky, neni pro
mladé Zeny zrovna idedlni. Ani po navratu na pracovni trh to nemaji Zzeny jednodussi,
protoze jim zacina tzv. zivot na dvé smeny.

Prostfednictvim bakalatské prace jsem se pokusila nahlédnout do problematiky
profesnich voleb mladych Zen v souvislosti s matef'stvim, zejména v navaznosti na fakt,
ze ve sféfe péce o dit¢ zlistavaji hlavnimi pecovatelkami. DalSimi cili bylo zjistit, co
bylo rozhodujicim prvkem pii rozhodnuti zaloZit rodinu, jak zamé&stnavatelé pfistupuji
K téhotnym zenam a matkdm malych déti, jaké prostiedky slad'ovani prace a péce
uzivaji, nebo uZzivaly soucasné Zeny, déle jak celou situaci Zeny zpétn€ hodnoti, co by
udélaly jinak, nebo jaké aspekty jsou podle nich podstatné pro spokojeny rodinny a
pracovni zivot. Pro ziskdani dat byla pouzita metoda dotazovani, technikou
polostandardizovanych rozhovori se Zenami.

V teoretické préci jsem se zaméfila mimo jiné na tradiéni poZadavky pii vybéru
partnera, genderové rozdéleni roli v domacnosti, na davky pfi socidlnich udalostech
téhotenstvi, matefstvi a rodi¢ovstvi, nastudovala jsem a popsala problematiku
zamé&stnanosti Zen a kratce se vénovala prostiedkim harmonizace rodinného a

profesniho Zivota, t€m tradi¢nim i méné uzivanym.
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Bakalaiska prace by mohla byt pfinosnd pro vSechny zeny, které se rozhoduji
V oblasti prace a péce. Zdlrazituje mimo jiné i skutecnost o diskriminaci Zen na trhu
prace a muze tak byt spoustécim bodem pocatku aktivniho feSeni této problematiky.
Dale mize t€hotnym Zenam, nebo matkdm malych déti pomoci poodkryt moznosti
dalSich prostfedkli harmonizace, které nejsou pfili§ Casté, nebo které by teprve mohly

S pomoci iniciativy vzniknout.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

1.1.1 Vybér partnera

Dle Jandourka (31) je partnerstvi charakterizovano jako vztah, ktery je na rozdil
od pratelstvi orientovan ke spole¢nému cili, protoze u piatelstvi je vztah sméfovan
k osobnosti partnera.

Vybér vhodného partnera patii mezi zakladni Zivotni dilemata ¢lovéka. Partnerstvi
je totiz zakladnim kamenem k zaloZeni rodiny, poceti ditéte — pokracovatele rodu. Podle
Setieni Ceského statistického tfadu (14) je nejéastéjsim zptsobem poleti potomka
v dlouhodobém partnerském vztahu.

Pokud si vybirame svého Zivotniho partnera, je velice diileZité zeptat se sama sebe,
co od Zivota ocekavame, kdo jsme, jakého partnera si prfejeme, jaké mame priority
pfi jeho vybéru. Nemén¢ dilezité je védet, co miizeme ve vztahu obétovat a naopak
nabidnout. Ale ani to nemusi nutné¢ znamenat, Zze partnersky vztah vydrzi napotad.
, Kdyz se clovek zamiluje uz stokrat a konci to porad stejné, tak pak do téch dalsich
vztahu jde ne s ocekavanim, ale se zkuSenostmi. Objektivné. Ne bezhlave. A po pravdé
receno — aby si clovek vybral partnera, oteviel se mu, zaloZil s nim rodinu, ktomu
potiebuje obrovskou davku naivismu, hlavné pokud jde o clovéka, ktery da hodné
na pocity a emoce. ** (60).

Vybér partnera ovliviiuje spousta dalSich vlivii, které tfeba ani nevnimame.
Ovliviiuji nas vztahy s naSimi rodi¢i, vztahy naSich rodi¢h mezi sebou, ptistup, jaky
mame sami k sob¢€, samoziejmé i to, jak nds nasi rodi¢e vychovali. Dal§imi prvky je
Jiz zminovana zkuSenost s predchozimi partnery, ktera mize byt jak dobra, tak Spatna,
psychicky i fyzicky vztah Cloveka, dale prostiedi, ve kterém vyristame, lidé, se kterymi
se vidame, vzdélani, styl Zivota, konicky, samozfejmé nase osobnostni rysy, které nas
charakterizuji. Nicméné pokud neni naSe potieba partnerstvi dlouhou dobu

uspokojovana, okruh piipadnych budoucich partneri se zvySuje tim umérné, ¢im ¢lovek
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snizuje své naroky (60). Dalsim, neméné dulezitym, aspektem pii volbé partnera byva
Casto kultura a tradice. Vzhledem k faktu, ze Zijeme ve spolecnosti, kde se ekonomické
a socialni prostfedi v posledni dobé meéni, posuzujeme stdle castéji majetkoveé
perspektivy potenciondlnich partnerd. Propast mezi bohatymi a chudymi se
¢im dal tim vic rozsifuje, roste nezaméstnanost, vristd mira ekonomickych i socidlnich
nejistot, nestabilita pfijmi. Z toho Kreidl (38) vyvozuje dvé teoretické hypotézy:
Vzrostla tendence vybirat si partnera se shodnym vzdélanim, zéroven ale ne vSechny
skupiny populace projevuji stejnou miru vzdélanostni podobnosti a manzelstvi, ktera
vznikla v pozd¢jsim veéku, jsou obvykle vzd€lanostné komplementarnéjsi
nez manzelstvi mladych snoubencii. Zaroven Meyer a Pepper, kterého cituje Atkinson
(3), uvadi, Ze souhra partnert v manzelstvi do péti let po uzavieni snatku zaleZela vice
na homogamité neZ na heterogamité. Dalsi cestu volby partnera popsal D. Mustein,
kterého cituje Kratochvil (35), a uvadi teorii, ktera je zalozena na tiech klicovych silach,
a to podnétu, hodnotach a rolich. Podnétem je partner. U hodnot je dilezita podobnost
a shoda v zajmech, postojich a uznavanych hodnotach. Ve fazi kompatibility roli
partnefi zjiSt'uji, zda ve vztahu vitbec dokaZzi reciproné uspokojit své potieby a vytvofit
navzajem dopliujici se role.

Vybér a celkové hledani partnera ma sva uskali. Problémem mize byt naptiklad
pocit nejistoty. V hlavé nam bézi spousta otazek. Budu mit n¢kdy trvaly vztah? Bude
ten vztah kvalitni a uspokojivy? Vyplati se ho viibec mit? Ti, ktefi partnera jiZ maji,
jsou v podobné nejistoté a mohou se sami sebe ptat, zda jim soucasny vztah vibec
vydrzi, zda se rozhodli pro spravného partnera, zda by méli pravé se svym partnerem

zalozit rodinu (60).

Naroky na Zivotniho partnera

,,Pro mladou generaci je ldska tou nejdilezitéjsi podminkou vzniku partnerstvi,
jeho udrzeni, pozdéjsiho snatku i zaloZeni rodiny — na tom se dodnes nic nezmenilo. “
(34). Pokud totiz vstupujeme do partnerstvi, fidime se v nasi kultufe predevsim svymi
pocity a predstavami, o kterych se domnivame, ze jsou spravné. Mame v sob¢ jakysi

seznam vlastnosti a pozadavki, o kterych, nékde hluboko v sobé citime, ze s jejich
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nositelem bychom mohly byt doopravdy Stastné. Pfesto postoje mladych lidi k otazce,
jaky by mél byt jejich Zivotni partner, jsou relativné konzervativni. Klade se daraz
piredevsim na rodinné hodnoty. Podle urcitého vyzkumu totiz mladi lidé uvedli jako
dale smysl pro rodinny Zivot a tolerantnost (23).

V dalsich prizkumech bylo zjisténo, Ze Zeny ve svém milostném vztahu
upfednostnuji muze s urCitym spolecenskym statusem, protoze zdmozny muz muze byt
jakousi zarukou bezstarostné budoucnosti nejen pro ni, ale i pro jeji potomky. Uvedené
priority jsou kombinaci pragmatické a majetnické lasky (34). U muzd patii vzhled,
mladi partnerky a hezké vystupovani mezi nejdulezitéj$i hodnoty (21). Podle manzelt
Kratochvilovych, které cituje Matousek (51), muz ceka, Zze v domacnosti bude
navaieno, uklizeno. Nechce se zabyvat problémy, protoze ocekéava, Zze provoz rodiny
bude zajistovat Zena s détmi. Pieje si, aby mu zena neodporovala v sexu a aby mu
vyjadiovala neustaly obdiv, nejen za to, co déla pro rodinu. Zena si naopak picje,
aby byl muz o néco star$i a aby byl schopen ekonomicky zajistovat rodinu. Mezi dalsi
naroky patii ocekdvani, ze muz bud poslouchat starosti Zeny a Ze i on bude vypravovat
ty jeho. Dale zeny chtéji s muzem sdilet veskeré své pocity bez zlehCovani ¢i ironizace,
zkratka vyzaduji urcité dusevni porozuméni. Dal§im pozadavkem je empatie a reakce
na pocity Zeny, ocenovani toho, co Zena pro n¢j a pro rodinu déla. Poslednim
a obvyklym pozadavkem Zeny kazdé generace je dostavani trvalych diikazi lasky. Pii
porovnani s muzi prikladaji zeny vétsi diileZitost rozhodnosti, ctizadostivosti, ispéSnosti

v zamé&stnani a vysokoskolskému vzdélani (21).

1.1.2 Manzelstvi vs. nesezdané souziti

,, Idedlni manzelstvi ma dva predpoklady: muz musi byt hluchy, Zena slepa“ pravil
Sokrates (34).

Uvazovani dnesSnich mladych Zen o snatku a matefstvi se znac¢né posunulo
o né¢kolik let dopfedu, nez tomu bylo v minulosti. Diive bylo takika samoziejmosti

uzaviit siatek, pokud méla mlada Zena partnera, a to velice brzy. Dokonce bylo Zenu,
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ktera se nevdala, spole¢nosti pohlizeno kriticky. V Setieni Ceského statistického ufadu
a jen mald cast respondenti si dokdzala ptedstavit spokojeny zivot bez trvalého
a legalniho partnerského svazku. Manzelstvi se stalo podminkou normality a osobniho
Stésti (21). Po manzelstvi nasledoval dalsi jasny krok, a to mit dité. Ale dnesni doba je
zcela jina. Mladé zZeny piistupuji k zaloZzeni rodiny podstatné zodpovédnéji
a s rozvahou. Soucasna mladd moderni Zena ma §irSi moznosti seberealizace. Nejdiive
se nékolik let zabyva studiem a vzdélavanim, uziva si, cestuje (48). To dokazuje i fakt,
ze podle ur€itych prizkumi mély zajem vycestovat spiSe Zeny nez muzi (21).
Lipovetsky (48) dodava, ze zena dne$ni doby studuje proto, aby se stala
emancipovanou, nezavislou, ne proto, aby vyhovéla narokiim a pozadavkiim budouciho
manzela, jak tomu bylo diive. Z toho lze vyvodit, Ze mladé Zeny rozmysli svou kariéru
a az poté uvazuji o uzavieni manzelstvi, zalozeni rodiny a usazeni se. Snazi se tak
vytvoftit si vhodné zdzemi a mit vyfeSené rizné zivotni okolnosti, kterymi jsou prave
dosazené vzdélani, schopnost finan¢né€ se postarat o rodinu atd. Diive mladi lidé po 18.
roku Zivota béZzn¢ pracovali a zakladali si rodiny, protoze finan¢ni podpora statu
smérem k rodindm znamenala Zivnou pudu pro snatek a rozeni déti (59).

Sociolog Ladislav Rabusic (62) tvrdi, ze soucasny vyvoj zmén hodnotovych
orientaci mladé generace zpisobil a bude zplsobovat odkladani siatki. Divodem
zmén je podle néj predevSim zvySovani narokd na svobodu, autonomii a rovné
prilezitosti muzi a Zen. Souc€asnd generace mladych lidi v porovnani se starSimi ro¢niky
tihne spiSe k liberalnéjSimu piistupu k manzelstvi a je celkové tolerantnéjsi
K nesezdanému souziti. Uvedenou tezi podporuje i Macek (49), ktery uvadi,
ze se vyznamng€ posunula hranice dillezitosti mit dité. Zaroven dospivajici nejsou nuceni
do snatku zdGvodu téhotenstvi. To se stalo celkem béznym trendem. Partnefi
jiz nepotiebuji pro zalozeni rodiny manzelsky slib. Casto to byva naopak a svatba
je uskute¢néna az po narozeni ditéte. Je jen na partnerech, kdy budou chtit mit déti,
ale zaroven maji urcitou povinnost postarat se o to, aby je méli pravé v dobé, kdy maji
pro jejich vychovu ty nejvhodnégjsi pfedpoklady. Dit€ ma totiZ pravo na kvalitni rist

a vyvoj a v zadném piipadé nesmi trpét za to, Ze se narodilo v nevhodnou dobu (62).
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Toto celé je zpisobeno i svobodou, kterou dneSni mladd generace vniméa jako
samoziejmost a kterd za minulého rezimu vlastné¢ nebyla znama (27). Podle Setieni
Ceského statistického tfadu (15) v roce 2011 oproti minulym rokém doslo ke zvySovani
poctu kohabitaci. Nejvice uplnych rodin tvofenych nesezdanym parem se vyskytovalo
ve méstech nad 100 tisic obyvatel. VétSinu nesezdanych manzelstvi predstavovaly

rodiny bez zavislych déti a s obéma svobodnymi partnery. Nejcastéji v kohabitaci Ziji

lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

Vyhody a nevyhody manZzelstvi

Podle nového obcanského zakoniku (9) je hlavnim ucelem manzelstvi zaloZeni
rodiny, fadna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. Podle Brinesové a Joynerové,
kterou cituji Hohne, Svobodovéa a Stastna (64), je manzelstvi zaloZzeno na vzajemné
vymeéné nejen materidlnich statki, ale i emoci. Zaroven schopnost doplnovat
se je na vysoké urovni, protoze je nasledkem tradic a pravnich nasledkii manzelstvi.
Tento postoj vyplyvéa z ekonomické a socidlni teorie smény. Z toho mizeme vyvozovat
konkrétni pravni nasledky. Manzelé se mohou navzajem zastupovat v béznych vécech,
jsou povinni piispivat dle svych schopnosti a moznosti k béznému chodu domacnosti,
maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Oproti kohabitaci jsou zde vyhody jako spole¢né
jméni manzeld, dédéni v ptipadé smrti jednoho z manzelt (17), danova sleva
na manzela ¢i manzelku (10).

Vyjma téchto pravnich vyhod ma manzelstvi vyhodu ptedevsim pocitovou.
V manZelstvi se citime jisti a v bezpe¢i. V pfipadé nesnazi je pro partnera tezsi
jen tak odejit, utéct od problému a nechat rodinu na pospas sobé¢ samym. Manzelstvi
vyzaduje urcitou zodpovédnost za rodinu jako celek a vyvolavéa tak snahu manzel
udrzet rodinu v harmonii. Ale co kdyz se manzelstvi stane nepfijemnym pro jednoho
nebo oba v paru? V piipadé manzelstvi bez déti je to jednodussi. Ale pokud ma par
n¢jaké potomky, nastdva dilema, zda se fidit rozumem, nebo citem. Zda zistat
a zachovat rodinu kvuli détem a jejich zdravému vyvoji, nebo odejit, rozdélit se a zacit
znovu zit. K tomu sociologické vyzkumy jednoznacné ukézaly, ze manzelstvi jiz neni

vnimano jako svazek na cely zivot (18).
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Vyhody a nevyhody partnerstvi

Partnerim zijicim v nesezdaném souziti neplynou zadné povinnosti z divodi
pravnich, ale co se tyCe emoci, je tomu stejn¢, jako v manzelstvi. Podle Brinesové
a Joynerové, kterou cituji Hohne, Svobodova a Stastna (64), je ,,soudrznost takového
partnerstvi, kde kazdy prosazuje své zajmy udrzitelna na zaklade principu rovnosti
partnerit ve vSech oblastech. *

Z vyhod manzelstvi muzeme lehce odvodit nevyhody kohabitace. Naptiklad
Vv ptipad¢ tézkého urazu ¢i chronické nemoci, kdy jeden z partnerti druhého opusti,
neexistuje zadna pravni moznost tomuto chovani zabranit. Neexistuje zadné spolecné
jméni, vesSkery majetek nabyvaji oba v paru do svého vylu¢ného vlastnictvi, pokud
je majetek pofizen ze spoleénych prostiedki, pak se stavaji podilovymi vlastniky (18).
Po smrti partnera nemize poziistaly druh spoléhat ani na vdovsky ¢i vdovecky diichod,
ktery je vysadou pouze zakonnych manzeli (17). Pravdépodobné nejvétsi vyhodou
nesezdaného souziti je pocit svobody, nevazanosti. V ptipadé, ze ¢lovek zjisti, ze jeho
partner neni podle jeho piredstav, je jednodussi fici sbohem. AvSak pokud nabudeme

jistoty, Ze partner je ten pravy a chceme s nim uzavfit siatek, je dalsim krokem zalozeni

rodiny.

1.1.3 Pojem rodina a jeji funkce

Pii vymezovani pojmu rodina se mizeme setkat s velkym mnozstvim riznych
definic, a to pfedevSim vzhledem k faktu, Ze mu byla vénovana velkd pozornost nejen
ve spolecenskych vé&dach. Rozdil vidime v pfistupu nékolika védeckych disciplin,
kterymi jsou psychologie, sociologie, demografie, nebo pravo.
instituci, ktera je zakladnim clankem socialni struktury i jako zakladni ekonomickou
Jjednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a chovani
kontinuity kulturniho vyvoje” (31). VySe uvedené je jednoznaéné v souladu

svysvétlenim uvedenym naptiklad v psychologickém slovniku, Ze rodina
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je ., spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti
a vzdjemnou pomoci* (26). Nicméné definovat jednozna¢n¢ tento pojem, jak uvadi fada
sociologti, je velice problematické. Ale jeden prvek je z hlediska historie univerzalni.
Timto prvkem je zajiStovani reprodukce lidského rodu. Rodina zabezpecuje obzivu
a vychovu déti a uréitym zpisobem reguluje pribuzenské vztahy (49).

Z toho vyplyva, ze rodina by méla byt operativni v né€kolika zakladnich bodech
a funkcich. Mezi podstatné se fadi predevSim biologickd a reproduk¢ni funkce,
emocionalni funkce a tvorba domova, socializacni a vychovna funkce, funkce
ekonomickd. To vSe by mélo fungovat v urcité harmonii a k spokojenosti vSech ¢lenti

rodiny.

1.1.4 Genderové rozdéleni roli vdomacnosti

V domacnosti, kde ziji partnefi bez ditéte, funguje nejcastéji demokratické
rozdéleni ukoli. Domacich praci se chopi ten, kdo ma vice volného ¢asu. Pokud to takto
nefunguje, Zeny pfili§ neprotestuji — nevadi jim to. Ackoli v poslednich nékolika
desetiletich doslo k postupnému zvySovani rovnosti zen a muzil témét ve vSech
dimenzich spolec¢nosti, role tykajici se péce o déti a domacich praci jsou i nadale velmi
genderové specifické (51). Podle Zabrodské (70) ale muzskost a Zenskost nejsou
konstruovany jako jasna pfirozenost jedince, ale jako urcity vysledek spolecenskych
norem, tradic a nazorq, které si ¢loveék v pritbé¢hu zivota osvojuje, kterym se poddava.
Ve chvili, kdy zena nastoupi do prace, ptichazi problém v podobé nespravedlivého
rozdéleni ¢innosti v domécnosti. Dokonce se zda, Ze existuje znany odpor ke zménam
Vv rozdéleni domacich praci v ramci jedné domacnosti, a to Casto 1 piesto, Ze Zivitelkou
je manzelka (30). Pravé tehdy nastava zené na plny Gvazek Zivot na dvé smény a zacina
byt v manzelstvi nespokojena. Formankova (24) to zevSeobeciuje a uvadi, ze cela ¢eska
socialni politika jde ve stopach tradi¢niho vzoru matefstvi na ,,plny uvazek. Studie
Mencarinové a Sironiové (52) dokazuje, ze nerovna délba prace v domacnosti mezi
Zenami a jejich partnery ma vliv na subjektivni hodnoceni S$tésti. A zaroven naucit,

jak se tika, starého psa novym kouskiim, jde t€zko. Muz neni pfiliS ochotny vzdat
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se né&eho, napiiklad volného ¢asu a konickd ve prospéch domacich praci. Ceské Zeny
se vsSak snazi, misto toho, aby se hadaly, zvladat vSechno samy a pfesné¢ v ten moment
jim partnefi piestdvaji imponovat. Nabyvaji pocitu, ze v muzi nemaji podporu a citi
se Vv této situaci samy (20). Chaloupkova (12) oproti tomu ve své studii uvadi, ze zeny,
které travily nejdelsi dobu v prostfedi domacnosti péci o dit€, souhlasily vice
s vyrokem, ze pravé muz ma byt zivitelem rodiny a Zena ma zastavat roli takzvané zeny
Vv domacnosti. Naopak ty, které si zvolily delsi vzdé€lavaci drahu, se k tomuto nézoru

priklanély nejméné.

Modifikovany model Zivitele a pecovatelky

V Ceské republice pievazuje dle Hohne, Svobodové a Stastné (64) rozdéleni
genderovych roli v oblasti neplacené prace, tzv. modifikovany model Zivitele,
kdyz zena jako pecovatelka zodpovida prevazné za domacnost a péci o déti a ma méné
naro¢né zameéstnani. Muz, dle tohoto modelu, ma naopak naro¢néjSi zaméstnani,
finan¢né zabezpecuje rodinu, jeho role je tedy roli Zivitele. Pokud se zaméfime na délbu
prace v roding, zena zajistuje kompletni chod domacnosti. Cinnosti jako tklid, vafen,
prani, zehleni ¢i nakupovani jsou takika na dennim potadku. Péce o dité je také
prevazné doménou Zeny. Tento piejimany vzor v ramci vétSinové evropské spolecnosti
stale pfeziva a v disledku toho ma spousta zen, které jsou pracovné aktivni, problém
zvladnou tzv. ,,dvoji povinnost“, tedy chodit do prace a petovat o rodinu. Zenam stéle
zustava role hlavnich pecovatelek, a proto jsou podstatné vice ve stresu a napéti
v disledku snahy o harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti (44). Dokonce
i Sigmund Freud, kterého cituje Badinterova (4), vyzdvihava nezastupitelnou roli
matky, kterd je podle n& prvnim a nejmocnéjSim objektem lasky a vzorem vSech
dalSich vztaha. Otec ditéte se naopak vyskytuje naprosto symbolicky a jeho vyznam pro

vyvoj ditéte je znacné podcenovan.
Egalitarni model

Egalitarni model je zekonomického pohledu nejvyhodnéjsi a celkove

nejspravedlivéjsi. Tento model se vyznacuje genderovou rovnosti ve sféfe harmonizace
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zam&stnani — oba partnefi maji stejné ndrocnou profesy a rodiny. Mluvime zde
0 rovnosti nejen v oblasti délby domacich praci a péfe o potomky, ale i rovnosti
ve smyslu prava Zen i muza na kariéru a na nezavislé traveni volné¢ho Casu svymi
konicky, jako jsou napftiklad sport, kultura, zajmy. Oba dva partneti mohou chodit
do zaméstnani, budovat kariéru a dité svéfit na hlidani tfeti osobé. Tento model ma
ale 1 své nevyhody. Mezi nevyhody patii penize, které¢ jdou na hlidani potomka, ¢as

vénovany vychové, sobé samym i domacnosti (30).

1.2 Materska a rodic¢ovska dovolena

Narozeni ditéte je vyznamnou udélosti v zivoté rodiny. Tato zména je naro¢na
nejen z hlediska psychiky, ale i z pohledu hmotného zajisténi. Socialnimi udalostmi
v tomto piipadé¢ tedy jsou ndklady na zdravotni péci, zvySené ndklady vyvolané
potfebnym pracovnim volnem, zvySené naklady vyvolané potifebou rodiny adaptovat
se na nového ¢lena. Z toho vyplyva, Zze davky spojené s matefstvim jsou cilené

predevsim na zdravi a socialni potieby Zeny, nikoliv ditéte (37).

Materska dovolena

V souvislosti s porodem a péci o narozené dit€ ma zaméstnana Zena pravo
na matefskou dovolenou (11), protoze doba cerpani mateiské je dulezitou osobni
prekazkou v praci (22). Trva 28 tydnl, u soucasné narozenych dvou a vice déti pak
v rozsahu 37 tydnii. Na matetskou dovolenou se nastupuje obvykle od poc¢atku 6. tydne
pred oc¢ekdvanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku 8. tydne pied timto dnem.
O poskytnuti matetské dovolené Zena nezadd, ale oznamuje nastup na matefskou

dovolenou pomoci piedepsaného tiskopisu, ktery ji musi potvrdit piislusny 1ékat (11).
Rodicovska dovolena

Rodic¢ovska dovolend navazuje na matefskou dovolenou. Zameéstnavatel je povinen

poskytnout zaméstnankyni nebo zaméstnanci rodicovskou dovolenou, pokud o ni
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zazadaji. Rodi¢ovskd dovolena nalezi matce ditéte po ukonceni matetské dovolené
a otci od narozeni ditéte, v takovém rozsahu, o ktery si zazadaji, nejdéle vsak do 3 let
veku ditéte. Zaroven v dobé Sestinedéli mohou byt s ditétem doma oba rodice, matka na
matefské dovolené a otec na rodiovské dovolené. Po navratu matky do prace muz
prebira veskerou péci o dit€¢ a tim padem ma stejnd prava jako matka na matetské
dovolené a samoziejme s tim spojeny narok na ¢erpani davky nemocenského pojisténi

- penézité pomoci vV mateistvi (22).

1.2.1 Penézita pomoc v materstvi

Penézitd pomoc v matefstvi je nejvyznamnéj$i davkou spojenou s matetstvim.
Tato davka je hrazena znemocenského pojisténi a je tedy upravena zikonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Zakladni podminkou pro ziskani této davky
je, ze rodi¢ ditéte, bud’ otec, nebo matka, platil pfed porodem nemocenské pojisténi,
tedy ze byl zaméstnan alesponi 270 dni v poslednich dvou letech pfed tim dnem,
od n¢hoz se davka ptizndva. Pokud je rodi¢ osobou samostatné vydéleéné ¢innou, musi
byt navic pojistén alesponn 180 dni v poslednim roce. V zddném jiném ptipadé narok
na penézitou pomoc v matetstvi nevznikd, pokud ovSem osoba neni v tzv. ochranné
Ihité. Rodic¢ovi, kterému nevznikne narok na tuto davku, bude od narozeni ditéte
nalezet rodi¢ovsky ptispévek. Bonusem je, Ze od 1. ledna 2009 se mize otec s matkou

vystiidat v péci o dité€ bez rizika ztraty penézité pomoci v matetstvi (22).

1.2.2 Rodicovsky prispévek

Na rodicovsky pfispévek ma narok pouze jeden z rodict, ktery osobné, celodenné
a fadn¢ po kalendarni mésic pecuje o nejmladsi dit€, nejdéle do 4 let jeho véku. Tento
pozadavek je povaZovan za splnény i v dalSich vyjimkach. Pfispévek cerpad i rodic,
kterému nevznikl narok na penézitou pomoc v matetstvi. Je pevné ur€en a neni odvozen

od vyse platu (22).
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1.2.3 Porodné

Porodné je jednorazovou testovanou davkou, na kterou maji narok jen ty rodiny,
jejichz cisty pfijem je mensi nez 2,4 nasobek zivotniho minima. Tato ddvka se navic
omezuje pouze na prvni narozené dit¢ (1). Otec ditéte ma také narok na porodné,
ale pouze v piipadé, Ze Zena, ktera porodila dité, zemiela a davka porodného nebyla

vyplacena ji ani nikomu jinému (22).

1.3 Zena na trhu prace

Zena a trh prace jsou Casto diskutovanym tématem. Jiz od pocatku historie méla
Zena rizn¢ vymezena postaveni a jeji role byla, je a bude diferencovéana od role muzské.
I ptes snahu zajistit rovné pfileZitosti muzim i1 Zenam jsou Zeny na trhu prace nadéle

diskriminovany a vykonavaji z vétsi ¢asti zaméstnani pro né typické.
1.3.1 Typicky Zenské profese

Postaveni Zen na trhu prace v minulosti

V pravéku byl hlavni ,,profesi* Zen kult, za ktery se povaZovalo ziskdvani ducht
obklopujicich ¢lovéka pomoci dari, ale i zpévem, tancem a zdobenim barevnymi
predméty (55). Ve 4. stoleti pfed Kristem filosof vrcholného obdobi fecké filosofie,
Aristoteles, tvrdil, Zze Zena je od pfirody podfizena muzi a on méd nad ni pievahu,
jelikoz zenska mysl je slaba jako u ditéte (58). V té dobé byla otrokem a neméla zadna
prava. Ve stiedovéku méla vétSina malych mést své nevéstince s nékolika dévcaty.
Prostituce byla tehdy povazovana za nezbytnou ochranu proti cizolozstvi a svadéni
pocestnych divek. U Zen se ale vyskytovaly i1 jiné profese, zejména v délnickych
oborech. Si¢ky, pradleny, kosikaiky a prodavacky ovoce a syrii byly nejéast&jsimi
zaméstnanimi, ale protoze byla mélo placena, Zeny postupné smétovaly pies rtizna dalsi

zaméstnani, napt. lazenské prace, holicky a ciSnice opét k prostituci (55). Za dalsi
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jakousi profesy bylo povazovano i1 matetstvi, které piredstavovalo nejen mravni zdvazek
(47). V novovéku piibyla mezi zaméstnani pokojska, Svadlena, ucitelka, kuchaika.
Avsak takto vyhranéna role byla pro zenu tohoto stoleti deprimujici. Byla vlastné jen
matkou a hospodyitkou. Navic patriarchalni spolenost zeny tim vice potlacovala,
¢im vice se snazila definovat rozdily mezi obéma pohlavimi. Jak uz to ale byva,
potlaceni osobnosti vzbudi o to vétsi bojovnost ducha a zeny se tedy zacaly, navzdory
presvédéenim spolednosti, angaZovat ve vefejnych médiich a v politice. Sitily
se tak znalosti a negramotnost zen méla zna¢né klesajici charakter. Zeny prahly vice
a vice po vzdélani, a tak vzplanula expanze edukace. Vznikaly internatni Skoly, zZenské
salony pro intelektudlni spolecnost. Z toho ale muzi piili§ radost neméli, a proto bylo
pro cilevédomou Zenu stale velice té€zké se prosadit (2). V 19. stoleti tedy doslo
k zasadnimu zlomu a Zeny se zacaly boufit proti zastaralym postojim. To se jim
vyplatilo a vydobyly si tak lepsi podminky na vzdélani, pracovni pfilezitosti
a spolecenské hodnoty. Postupem casu se jasnéji vycClenil rozdil mezi domécimi
pracemi a klasickym zaméstnanim za mzdu (47). Po roce 1989 doslo navic k vyraznému
poklesu zaméstnanosti Zen a vzristalo ohrozeni ztraty pracovniho mista. I v soucasnosti

jsou zeny, a to vice nez muzi, ohrozeny nezaméstnanosti (40).

Zeny a jejich profese v soucasnosti

Zeny uplatiiuji své znalosti a zkusenosti nejéastéji v technickych, zdravotnickych
a pedagogickych sférach. Obor obchodu a niz$i administrativy je taktéz pomérné
zastoupen. Vylozené typicky Zenska povolani pak nachdzime v sektoru vzdélavani,
zdravotni a socialni péée (36). Podle studie K¥izkové a Slobody (42) je jednoznacné
nejcastéj$im zaméstnanim pro Ceskou Zenu pozice administrativni pracovnice. Takto
pracuje dokonce kazdd Sestd zaméstnania zena v Ceské republice. Dal3imi
nejobvyklej§imi zaméstnanimi ¢eskych zen jsou odborné oSetfovatelky a zdravotni
sestry. Treti misto zaujimad profese uclitelek na zdkladnich Skolach a ptedskolni
vychovy. Jak ale uvadi Vodakova (69), zeny chtéji na jednu stranu vykonavat i typicky
muzské profese a odmitaji ochranu pied tézkou praci, aby sob¢ i ostatnim dokazaly,

ze dokazi to, co muzi, ale na stran¢ druhé se dozaduji vyhod z titulu svého Zenstvi.
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1.3.2 Problematika zaméstnanosti Zen

Diskriminace Zen na trhu prace

Podle vyzkumu Kiizkové a Haskové (40) proslo 40% zen diskriminaci v praci,
ptiblizné polovina z nich z divodu pohlavi. I presto v Ceské republice nejsou otazky
souvisejici s podminkami zaméstnanosti zen a s pozici Zen na trhu préace stale pokladany
za dalezité. Soudoby trh prace v Ceské republice stale déli praci na muzskou a Zenskou.
Rozdé€leni trhu podle genderu je uskupeno do nékolika rovin a vytvaii tak razné
podminky pro rizné profese. Ty potom vedou k nerovnostem v Sancich a ptilezitostech.
Ceska populace vidi nejvétsi problém v rovném zachazeni v postupu na vys§i pracovni
pozici (8).

Zaméstnavatelé¢ neprojevuji piili§ velky zdjem o Zenu jako pracovni silu.
To pravdépodobné¢ muize souviset nejen s kategorii a naplni prace nabizenych pozic,
ale i s ocekavanim urcité prosperity napliiovani narok a pozadavku v dané profesy.
Prekéazky jsou vidény hlavné v konsensu mezi pracovnimi pozadavky a finanénim
ohodnocenim zaméstnankyné, piredevSim ve vlivu matefstvi a ve vyrazném rozd¢leni
trhu prace podle pohlavi (19). Jednotlivé druhy zaméstnani a pozice jsou rtizné¢ mzdove
ohodnoceny a obecné je zndmo, ze zaméstnani, kde pracuji vice muzi nez Zeny, jsou
vySe finan¢né ocenovani (42). K tomu se ptiklani i K#izkova, Penner a Petersen (43),
genderovych nerovnosti. Nizké mzdové ohodnoceni, mzdové znevyhodnéni
a diskriminace v odménovani nebo ve vstupovani na trh prace, jeho ¢asti ¢i pozice tvori
podstatné ohrozeni socidlni exkluzi pro nékteré skupiny Zen, kterymi jsou osamélé
matky, zeny s malymi détmi, zeny po rodi€ovské dovolené, zeny star§iho véku, zeny
narodnostnich a etnickych mensin (40). Hned po zatizeni zeny péci o dité a domacnost
je hlavni pfiCinou nerovnosti struktura pracovniho trhu a zameéstnavatelskéd politika,
ktera je vyhovujici vice pro muze (44). I statistiky dokazuji, ze zeny jsou vytlaovany
do sekundarni sféry zpracovatelského primyslu a maji nizsi platy (33). V nékterych
profesnich sférach ale faktem zlstava, ze je Casto predkladano, ze pracovni nasazeni zen

je stejné jako u muzu z toho divodu, aby se zabranilo diskriminaci Zen na pracovnim
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trhu (25). Dal$im druhem diskriminace, jak uvadi Kiizkova (42), je zneuziti prace Zen.
Konkrétné to rozvadi Krause (36) a uvadi, Ze piijimani mladych a soucasné vysoce
vzdélanych a kvalifikovanych Zen byva strategii jak uSetfit na jejich mzdach
pii porovnani se stejné kvalifikovanymi muzi. Dale ¢lanek v International Studies
in Sociology of Education (5) popisuje, Ze piechod ze vzdélavani do prace piedstavuje
mnoho situaci, kde je pravdépodobné, ze dojde k diskriminaci. Shrnuje celou situaci
a stejn¢ jako ptredchozi autofi se priklani k ndzoru, ze genderové stereotypy obecné
znevyhodnuji zeny, zvlasté pak, kdyz se knim pfipoji stereotypy o rodicovské

odpovédnosti, dochézi k silnému znevyhodnovani matek.

Pracovni navraty po materské a rodi¢ovské dovolené

V piipadé, ze se zena rozhodne vratit do zaméstnani ihned po mateiské dovolené,
ma zaméstnavatel povinnost zatfadit ji na pracovni pozici a pracovisté, na kterém
se nachéazela pfed odchodem na matefskou dovolenou. Pokud toto neni mozné
z ditvodu, Ze tato prace odpadla nebo Ze byla pracovni pozice zruSena, je zaméstnavatel
povinen zafadit ji podle pracovni smlouvy. Vratit se na svou piivodni pozici mize
i zaméstnanec po rodi¢ovské dovolené, kterou cCerpal v rozsahu, v jakém je Zena
opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou (22).

Zameéstnavatelé, obcas pfili§ stereotypné, predpokladaji u Zen s détmi, Ze se budou
vice vénovat rodiné a bude tim padem zanedbavana jejich prace (8). Podle Hakimové
(25) se vriznych vyzkumnych zpravach bézné vyskytuje mytus, ze hlavni bariérou
zaméstnavatelnosti zen je praveé péce o dité. Navrat po matetské a rodicovské dovolené
znamena obnoveni kariéry a upevilovani svého mista na trhu prace, coz je pro Zenu
velice dulezité zpohledu seberealizace, avSak kvalifikace Zeny nebyva dostacujici
z diivodu vyboceni z urcitého pracovniho rezimu nebo ,,zamrznuti“. Pro zaméstnavatele
je to tak dalsi divod pro¢ Zenu po mateiské nezaméstnat (8). Podle Ktizkové (7) je tedy
na matku s ditétem pohlizeno jako na velmi nejistou a neperspektivni pracovni silu.
Zeny - matky jsou pak nepfimo nuceny slevovat ze svych pozadavki nejen z pohledu

pracovni pozice, ale 1 z urcitych predstav o mzd¢ za odvedenou praci.
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Pro Zeny, jakozto hlavni pecovatelky, je tak stile obtizné skloubit pracovni
a rodinny Zivot, zejména kvili nedostatecné nabidce zafizenich péce o dit¢, nemoznosti
uzivat flexibilnich pracovnich tvazki a samoziejm¢ i jiz zminované diskriminaci

od zaméstnavatelt (30).

1.4 Harmonizace rodinného a profesniho Zivota

Harmonizace rodinného a profesniho Zivota mize byt jednim s dilezitych bodil
V otazce, zda mit dit€, nebo se soustiedit na svou kariéru. Pokud mame pro nas dostatek
prostifedkit ke sladéni obojiho, jde rozhodovani o néco lépe. Pomoc statu, rodiny
a zaméstnavatele je tak onou pomocnou rukou, kterd nam k propojeni prace a péce
mize dopomoci. Podle O Connorové (56) mohou politiky, které usmérnuji rozsah
pracovni doby, flexibilitu pracovnich Uvazku, pfistupnost riznych zafizeni pro déti,
a rovnost v profesich a v odménach za vykonanou praci ulehcovat, ale naopak i zté¢zovat
propojeni rodiny a zaméstnani. Studie uvefejnéna v International Journal of Critical
Accounting (66) navic uvadi, Zze rovnovaha mezi zdravym pracovnim a soukromym
zivotem je piimo spojena s celkovou spokojenosti Cloveéka, pracovnim vykonem

a etickym rozhodovanim. Proto je harmonizace obou sfér velice dulezita.

1.4.1 Flexibilni formy prace

V dnes$ni dob¢ je potieba, aby do prace chodili oba rodice, protoze domécnosti,
kde by wvystadily sjednim piijmem, je v dneSni dobé minimum (8). Proto
se V nasledujici kapitole zaméfime na jednotlivé typy flexibilni formy prace: praci
na Castecny uvazek, pruznou pracovni dobu, sdileni pracovniho mista, stlaeny pracovni
tyden, praci z domova a konto pracovni doby.

Nejznaméj§im nastrojem pro harmonizaci prace a rodinného zivota je prace
na CasteCny uvazek (41). Prace na Casteény tvazek znamend, kdyz se zaméstnavatel

se zaméstnancem dohodnou na kratsi pracovni dobé nez je stanovena tydenni pracovni
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doba (22). Ta je tedy zkracena na Ctyfi nebo Sest hodin denné. Byva sjednavana
i na tydenni cykly, nejcastéji na 20 hodin tydné (41). Oproti tomu Haskova a Linkova
(7) uvadgji, ze zaméstnavatelé nejsou Casto ochotni Caste¢né tvazky poskytnout
a ani mezi zenami o n¢ neni pfili§ velky zdjem. Dale zdaraziuji, Zze Zeny, které
se nechavaji zaméstnavat na CéasteCny uvazek, jsou statisticky castéji propousStény
a vénuji se praci, kterd je mén¢ kvalifikovana.

Dalsi formou flexibilni formy prace je pruznéd pracovni doba. Zaméstnanec si sim
voli zacatek, piipadn€¢ konec pracovni doby vramci urCitych casovych usekt,
které stanovuje zaméstnavatel. Zamestnanec zarovein musi odpracovat stanoveny pocet
hodin denné, tydné, piipadné¢ za Ctyfi tydny. Vyhodou pruzné pracovni doby je,
ze nedochazi ke ztraté finanéni odmény za odvedenou praci (22).

Sdileni pracovniho mista, nebo také job — sharing, neni pravné nijak odliSeno
od prace na c¢astecny uvazek. Spociva v praci dvou a vice zaméstnanci na jedné
pracovni pozici, kdy zaméstnanci maji za kol vykonavat spole¢né jednu napln prace.
Mzda, plat a dovolena jim nalezi pomérné dle odpracované doby (22).

Stla¢enym pracovnim tydnem je mysleno, Ze tydenni pracovni doba je odpracovana
pouze ve Ctyfech dnech, samoziejmé denni pracovni doba je o to vyssi. Rodi¢im
to tak umoznuje 1épe sladit kariérni zivot s péci o dité (22).

Prace z domova musi byt vykondvdna vyhradné v klasickém pracovnépravnim
vztahu, nebo v ramci pracovnich vztahd zalozenych na dohodach o praci konané mimo
pracovni pomér (22). Umoziuje zaméstnanciim pracovat doma a zaméstnanec si mize
pracovni dobu rozvrhnout podle svych potieb.

Konto pracovni doby je druh flexibilni formy préace, kterd neni Casto vyuZivdna
z divodu vysoké administrativni zatéZze. Neobvyklym znakem je, Ze se nevyuZziva
v nepodnikatelském sektoru. Jeho flexibilita spociva v nerovnomérném rozloZeni

pracovni doby zaméstnance (22).
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1.4.2 Zatizeni péce o déti

Jeden z nejdulezitéjSich prostfedkti jak zkoordinovat praci a péci jsou jesle

a matetské Skoly. Jesle jsou zdravotnicka zafizeni navazujici na péci s rodinou. Jsou

fazena mezi zvlaStni détskd zatfizeni 1écebné preventivni péce a peCuji o vSestranny
rozvoj déti ve véku do 3 let. V souCasné dobé jsou zfizovany spiSe soukromymi
subjekty. Podle Kuchaifové a Svobodové (46) se jesle vyskytuji hlavné ve vétSich
méstech, coz znamena nevyhodu pro rodiny zijici v menSich méstech a na vesnici.

Rodic¢e umist'uji své potomky nejcastéji do statnich nebo soukromych matetskych
Skol. Jejich ¢innost je upravena Skolskym zdkonem. Vzhledem k faktu, Ze oblibenost
matefskych skol je mezi rodinami opravdu vysokd a kapacita v soucasné dob& znacné
nedostacujici, matefské Skoly mnohym zddostem o umisténi ditéte nevyhovi,
nebo navysuji kapacity volnych mist, a to mize vést ke zhorSeni kvality poskytované
péce (27). Jak uvadéji Marksova — Tominova (22), je proto dilezité zacit hledat Skolku
se znacnym predstihem. ZvlaStnim typem matetskych Skol jsou mini Skolky, které jsou
ur¢ené pro déti ve veku od Sesti mésict do sedmi let. Maximalni kapacita je ale pouze
do poctu ¢tyt déti (54).

Nedostatek kapacit v matetskych Skolach a jeslich by mohly fesit firemni matefské
Skoly a jesle. Velkym pfinosem muze byt to, Ze dit€¢ by chodilo do Skolky s détmi
kolegii z prace a to obzvlast, pokud firma pofada riizné tabory ¢i lyzaiské kurzy. Dalsi
vyhodou je fakt, Ze firemni Skolka mize mit vyrazné€ delsi oteviraci hodiny neZ Skolka
bézna (22). Problém ovsem spociva ve financovani daného projektu.

Mezi dalsi dalezité institucionalni zafizeni ur¢ené pro matky s détmi patii zafizeni
doplitkové péce. Jsou jimi rodinnd centra, mateiskd centra nebo kluby pro matky.
Maminky a jejich déti se zde schazi, aby vysly z izolace (7) a ucastni se nejriznéjsich
kurzd, které jsou pro né jako cilovou skupinu uréené (65).

Cim dal vice rozsifené je hlidani déti, neboli baby sitting. Sluzba je poskytovana
jak soukromymi firmami, tak osobami, které podnikaji na zdkladn€ Zivnostenského

opravnéni. Casto hlidaji malé déti i brigadnice nebo studentky. Dal§i moZnosti miize byt
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zaplaceni péce o deti smérem od zaméstnavatele k zaméstnanci, a to v dobé vykonu
prace (27).

1.4.3 Dalsi mozZnosti harmonizace

Nejméné nakladnou a tim padem nejrozSifencjsi alternativou péce o dité
je mezigenera¢ni vypomoc, kdy prarodi¢e hlidaji sva vnoucata. V budoucnosti bude
uvedena moznost pomoci ale zeslabovat, zejména z divodu pozd¢jsiho odchodu

do dichodu. V soucasnosti pomoc pti hlidani déti poskytuje podle vyzkumu Kuchatové,

Ettlerové (et. al.) (21) 74% prarodici, coz znamena pievaznou vétsinu.
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2 CIL A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit profesni volby mladych zen v souvislosti s matetstvim,
predevsim vzhledem k faktu, Ze voblasti péfe o déti zUstdvaji primarnimi

pecovatelkami.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro dosaZeni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jak se rozhodovaly
mladé Zeny prvorodicky, pokud si vybiraly mezi kariérou a matefstvim a proc?

Nasledovaly okruhy vyzkumnych otazek.

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jakeé faktory ovlivnily rozhodnuti Zen, aby si zvolily si matetstvi?

Vyzkumna otazka ¢. 2
Jaky je ptistup zaméstnavatelll, ptipadné Skoly k t€hotnym Zendm nebo matkdm malych

déti z pohledu té¢hotnych zen a matek malych déti?
Vyzkumna otazka €. 3
Jaky je pohled tehotnych zen nebo matek malych déti na hledani prace v prubéhu,

pfipadné po skoneni matetské a rodi¢ovské dovolené?

Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké prostfedky harmonizace prace a péce vyuzivaji matky malych déti?
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Vyzkumna otazka €. 5
Jaké faktory vidi Zeny zpétné jako vyznamné pro zaloZeni rodiny a udrzeni rodinné

pohody a co by ud¢laly jinak, pokud néco takového je?
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3 METODIKA

Ke zpracovani soucasného stavu, teoretické Casti naSi bakalafské prace jsem
prostudovala piedevsim soucasnou odbornou literaturu, odborné sociologické vyzkumy,
zahraniéni renomovand 1 doméci periodika, webové stranky zabyvajici
se problematikou profesnich voleb mladych Zen v souvislosti s matetstvim.

Sbér primarnich dat byl uskutecnén kvalitativni vyzkumnou strategii. Kvalitativni
vyzkum znamena, jak tvrdi Hendl (28), , proces hledani porozuméni, zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych
podminkdch.” Podle Dismana (16) je ukolem kvalitativniho vyzkumu piedevsim
porozumét lidem v rGznych socidlnich situacich.

Byla pouzita metoda dotazovani, technikou polostandardizovanych rozhovort
se zenami. Touto technikou si vyzkumnik uréi n€kolik okruhli otazek, které chce
zkoumat, zaroven potadi jednotlivych okruhi mize ménit podle potieby v zavislosti

na konkrétnim komunika¢nim partnerovi (53).

3.1 Analyza a zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany prostfednictvim audiozdznamu. K pfepsani rozhovort
byla aplikovéana transkripce, coz znamena prvni vytfidéni (53) nebo také prepis
a redukci dat z interview (16).

Déle bylo nutné ziskand data zakddovat. Kddovani ve vyzkumu znamena postup
nejprve analyzy informaci, poté opétovného slozeni odlisSnym zptisobem do tematickych
kategorii (63).

Data byla poté analyzovdna pomoci metody vytvareni trsd, ktera funguje
na principu shromazd’ovéani urcitych podobnych znaki, ziskanych pomoci kodovani

do kategorii sestavenych dle tématu zaméteni a nasledné aplikovanych do tabulek (53).
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Vyzkumné otazky byly logicky sefazeny tak, aby na sebe navazovaly a rozhovor
mél urCitou ¢asovou posloupnost a piibeh. Kazda vyzkumna otazka obsahuje urcity
okruh podotazek, aby byly vyzkumné otazky 1épe ilustrovany a aby doSlo ke zjiSténi
odpovédi na né. Otazky jsem déle utfidila v tabulkdch do skupin podle toho,
zda odpovidala Zena, kterd je jiz pracujici matkou (modrd barva), Zena, ktera je téhotna
a predtim nepracovala (Zluta barva) a zZena, ktera je na rodicovské dovolené a predtim

Jjiz byla zaméstnana a nyni pracuje (zelena barva).

Okruhy upfesiiujicich podotazek:

Vyzkumny okruh otazek ¢€. 1:
e Plénovala jsi jiz v minulosti mit dit&?
e (Citila jsi n¢&jaky tlak okoli pti rozhodovani, zda mit, nebo nemit dite?
e Me¢lo na tvé rozhodnuti vliv ¢ekani na vhodného partnera?
e Jaky by m¢l byt podle Tebe idealni partner?
e Reiila jsi ekonomickou situaci spojenou s vhodnym zazemim?

e Jaké dalsi faktory ovlivnili tvé rozhodnuti?

Vyzkumny okruh otazek ¢. 2:
e Jak jsi pracovala, ptipadné co jsi studovala, pfed ot€¢hotnénim?
e Jak se zachoval zaméstnavatel, pfipadné Skola, kdyzZ zjistili, Ze jsi téhotna?

e Myslis si, Ze jsou Zeny - matky na trhu prace diskriminovany? A proc?

Vyzkumny okruh otazek ¢. 3:
e Jak sis predstavovala, respektive, jak si pfedstavujeS ndstup do prace
po ukonceni matetské, ptipadné rodiCovskeé dovolené?
e Jaka byla realita pfi nastupu do prace, piipadné jaka si myslis, Ze bude realita
pfi nastupu do prace po ukonceni matetské, piipadné rodi¢ovské dovolené?
e Musela jsi slevovat ze svych ndrokli, pfipadné mysli§ si, ze bude§S muset

slevovat ze svych narokti?
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Vyzkumny okruh otazek ¢. 4:

Uzivas, respektive planujes uzivat, néjaké prosttedky harmonizace prace a péce?
Umoziuje ti dané sladovani zaméstnavatel? Domnivas se, ze ti slad’ovani
zaméstnavatel bude umoznovat?

Jak dané prostiedky slad’ovani funguji?

Jaké jsi méla piedstavy o sladéni prace a péce?

Jaka je realita pti slad’ovani prace a péce? Jak se o péci o dité a domacnost de¢lis
S partnerem?

Uvazovala jsi nékdy, Ze by té na rodicovské dovolené zastoupil partner?

Vyzkumny okruh otazek ¢. 5:

Co bys udélala jinak, kdybys mohla vratit ¢as, pokud néco takového je?
Co si myslis, Ze je dilezité proto, aby vSe fungovalo tak, jak ma, co se tyce

rodiny, matefstvi, kariéry?

3.2 Vybérovy soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 8 mladych zeny, které jsou bud’ t€hotné, nebo matkami

jiz narozenych déti v rozmezi od 0 do 9 let véku.

Jejich vybér byl uskuteénén metodou snowball sampling. Snowball sampling,

nebo-li metoda sné¢hové koule, je zalozena na principu postupného jmenovani dalsich

komunikaénich partneri komunika¢nimi partnery jiz znamymi (13), ktefi jsou ve stejné

nebo podobné socidlni situaci. PoZzadovany vybérovy souboru je ziskan v tu chvili,

kdy ani jeden z komunikacnich partnerti nezna dal$i osobu vhodnou do vyzkumu

nebo navrzena potencionalni osoba vhodna do vyzkumu ¢i nechce spolupracovat (13).

Prvni komunikacni partnerky jsem tedy ziskala ze svého blizkého okoli, ostatni Zeny

byly navrZzeny mou informatorkou.
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4 VYSLEDKY

V této cCasti bakalaiské prace jsem vyli¢ila vysledky rozhovori s zenami,
které spojuje jeden osud, osud matky.

Prvni kontakt s zenami prob¢hl elektronicky, kdy jsem kazdé z potencionalnich
komunikacnich partnerek nejprve vysvétlila, co je cilem mé bakalaiské préce,
na co bych se mohla zhruba ptat a jaky casovy tsek by rozhovor mohl pfiblizné trvat.
Nasledné jsem je informovala o tom, Ze veSkeré informace, které mi sd¢li, jsou plné
anonymni a vysvétlila jsem jim, jak pfesné bude se ziskanymi daty nakladano. Poté
se samy mohly rozhodnout, zda se vyzkumu budou chtit zic¢astnit, nebo ne. VSechny
rozhovory byly ziskdvany v prostfedi, které bylo Zendm ptijemné, nejCastéji v prostiedi
jejich domova, u kavy. Celou atmosféru rozhovort pozitivné ovlivnil 1 fakt, Ze Zeny mi
thned nabidly tykani.

Nejprve jsem zjistovala zakladni identifikacni udaje, poté jsem pozvolna piesla
na otazky tykajici se tématu mé prace. Vysledné rozhovory jsem nejprve zakodovala

O Ce

a poté zpracovala do tzv. ,trsu*, které jsem poté aplikovala do tabulek.

Ctyfi z osmi komunikaénich partnerek jsou zaméstnanymi matkami. Tfi z osmi
komunika¢nich partnerek jsou Zeny na rodicovské dovolené. Jedna komunikacéni
partnerka je téhotnou studentkou vysoké Skoly, dalkového navazujiciho studijniho
programu. Tabulky jsem rozdélila dle posloupnosti od té€hotné Zeny, ptes matky

na rodi¢ovské dovolené, po jiz pracujici matky.

4.1 Kratké kazuistiky komunikaénich partnerek

Nejprve piredstavim kratké kazuistiky svych komunikacnich partnerek, nejen
z dbvodu prehlednosti a priblizeni jejich Zivotni situace, ale také proto,
Komunikac¢ni partnerka €. 1 je 22letd t€hotna studentka navazujiciho dalkového

magisterského studia. Ze je téhotna, zjistila béhem posledniho roku bakalaiského studia.

37



Réada by v budoucnu ziskala praci v oboru. Je svobodna a ziji s pfitelem ve vlastnim
domé. Pritel ma stalou préci. Po porodu planuji svatbu.

Komunika¢ni partnerka ¢. 2 je 26leta matka 1 ro¢niho ditéte. Pracovala jako
referentka, ale méla smlouvu na dobu urcitou, po matefské ji propustili. Nyni
je na rodi¢ovské dovolené. Zije s manzelem a jeho rodi¢i v rodinném domé. Manzel mé
stalou praci u zahrani¢ni spole¢nosti, do které dojizdi. Planuji do 2 let dostavét vlastni
dim.

Komunikac¢ni partnerce €. 3 je 28 let. Ma dit¢, kterému bude za nedlouho 1 rok.
Pracovala jako wucitelka v soukromé umélecké Skole v hlavnim mésté, nyni
je na rodi¢ovské dovolené. Zije se svym manzelem a svymi rodi¢i ve dvougeneraénim
domé. Manzel ma stalou préaci v misté bydliste.

Komunika¢ni partnerce ¢. 4 je také 28 let a vychovava své prvni dite, které
je piiblizné rok a pil staré. Zivila se jako profesionalni hudebnice v orchestru, ktery mé
vysokou tirovefi. V soucasnosti je na rodi¢ovské dovolené. Zije se svym manzelem
zatim v pronajatém byté. Manzel ma stalé zaméstnani.

Komunika¢ni partnerce €. 5 je 32 let a pracuje jako socialni pracovnice,
tedy v oboru, ktery vystudovala. Vychovava 3letého syna. Zije se svym manZelem
v rodinném dom¢. Manzel ma sice ¢asove naro¢nou, ale stalou praci.

Komunikac¢ni partnerka €. 6 je 34leta matka 7letého ditéte. Pracuje jako d€lnice
ve strojirenské firmé. Zije s manzelem v panelovém domé. ManZel je Zivnostnik.

Komunikaéni partnerka & 7 je 34leta strojni inZzenyrka. Ma 7leté dité. Zije
vV rodinném domé se svym manzelem, ktery také pracuje ve strojirenstvi.

Komunika¢ni partnerce €. 8 je 35 let. Je matkou 7letych dvojcat. Pracuje

v socialnich sluzbach. Zije s manzelem, ktery podnika.
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4.2 Hodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké faktory ovlivnily rozhodnuti Zen zvolit si matetstvi?
Prvni vyzkumnd otazka zachycuje v tabulce €. 1, zda se plan mit dit¢ shoduje
se soucasnosti. Druhd tabulka ukazuje faktory, které¢ byly hlavnim spoustécem

pii konecném rozhodnuti mit dit¢.

Tabulka €. 1: Planovala jsi jiZ v minulosti mit dité?

Ano, vékova shoda | Ano, ale pozdéji Ano, ale drive

K. partnerka ¢. X

K. partnerka ¢. X

K. partnerka ¢.

K. partnerka ¢.

K. partnerka ¢.

1
2
3
K. partnerka ¢. 4 X
5
6
7

K. partnerka ¢.

X| X| X| X

K. partnerka ¢. 8

Zdroj: viastni vyzkum

Vsechny komunikaéni partnerky se shodly na tom, Ze dité planovaly. U vétSiny Zen
se plan shodl s realitou, nékteré Zeny usoudily, Ze by dit¢ mohlo pfijit pozdéji
nez pfislo, jiné naopak chtély dité drive.

Komunikaéni partnerka ¢. 2 dité s pfitelem planovala, ale jak uvadi, bylo to v danou
chvili necekané. ,,Popravde tohle prislo hrozné rychle...obrecela jsem to. Radsi bych
otéhotnéla se smlouvou na dobu neurcitou.” Dodala ale, Ze miminka samoziejmé
nelituje, s jinou smlouvou by to ale bylo urcité lepsi, byla by si vice jista.

Naopak komunika¢ni partnerka €. 3 chtéla dité dtive. ,, Chtéla jsem mit rodinu driv,
tak o 2 nebo 3 roky.” Nakonec vSak poznamenala, Ze tim by pak neziskala tolik

pracovnich zkuSenosti.
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Tabulka €. 2: Co nejvice ovliviiovalo tvé rozhodnuti zvolit si materstvi?

Partner Vék
K. partnerka ¢. 1 X
K. partnerka ¢. 2 X
K. partnerka ¢. 3 X
K. partnerka ¢. 4 X X
K. partnerka ¢. 5 X
K. partnerka ¢. 6 X X
K. partnerka ¢. 7 X X
K. partnerka ¢. 8 X

Zdroj: viastni vyzkum

Rozhodnuti komunikaéni partnerky €. 1, stejné jako vSech ostatnich komunikacnich
partnerek, ovlivnil pfedev§im jejich partner. ,, Nejdiive jsem dité tak brzo nechtéla,
ale s pritelem jsem stastna. Chtél, abych vysadila prasky, mné dité nevadilo a hned
na poprvé se zadarilo.” Toto potvrzuje i komunikacni partnerka €. 3: ,,Od osmndcti

bylo mym snem mit rodinu. Cekala jsem jen na vhodného partnera, se kterym by to slo.
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Tabulka €. 3: Jaké vlastnosti by mél mit tvij idealni partner?

Podporujici | Pozorny | Citlivy Podil na Spolehlivy | Pracovity
vychové
K. partnerka ¢. 1 X X X
K. partnerka ¢. 2 X X X X
K. partnerka ¢. 3 X X X X
K. partnerka ¢. 4 X X X
K. partnerka ¢&. 5 X X
K. partnerka ¢. 6 X X
K. partnerka ¢. 7 X X X X
K. partnerka ¢. 8 X X

Zdroj: viastni vyzkum

Vsechny komunika¢ni partnerky u idedlniho partnera preferuji spolehlivost.

Vsechny komunikacni partnerky také uvedly, ze predstava o idedlnich vlastnostech

partnera se shoduje s vlastnostmi jejich zivotniho partnera. Komunikacni partnerka

¢. 2 doporucuje toho svého jako nejlepsiho. ,, Doporucuju viastnosti myho manzela.

Hodnyho, pozornyho, aby umél rict, Ze té ma rad. *
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaky je pfistup zaméstnavateld, pfipadné Skoly K t€hotnym

zenam nebo matkam malych déti z pohledu t€hotnych zen a matek malych déti?

Tabulka €. 4: Jak se zachoval zaméstnavatel, kdyZ zjistil, Ze jsi téhotna?

Bez problémii Nebyli nadSeni

K. partnerka ¢. X

K. partnerka ¢.

K. partnerka ¢.

K. partnerka ¢.

K. partnerka ¢.

1
2
3
K. partnerka ¢. 4
5
6
7

K. partnerka ¢.

X X| X| X| X| X| X

K. partnerka ¢. 8

Zdroj: viastni vyzkum

Komunikaéni partnerky v tomto ohledu odpovidaly pifevazné stejné. V praci nebyl
problém a zaméstnavatelé vysli zendm vstiic. ,, Ke mné se zachovali vyborné. Neni

‘

problém v tomto odvétvi sehnat ndhradnika.” potvrdila komunikacni partnerka
¢. 4. Pouze u jedné komunikac¢ni partnerky si neodpustili nardzku a neskryvali negativni

pocity v souvislosti s jejim odchodem z prace.
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Tabulka €. 5: MysliS si, Ze jsou Zeny - matky na trhu prace diskriminovany?

Ano Nevim

K. partnerka ¢. 1 X

K. partnerka ¢. 2

K. partnerka ¢. 3

K. partnerka ¢. 4

K. partnerka ¢. 5

K. partnerka ¢. 6

K. partnerka ¢. 7

X| X| X| X| X| X| X

K. partnerka ¢. 8

Zdroj: viastni vyzkum

Pohled na diskriminaci maji vSechny komunika¢ni partnerky, které jiz maji
zkuSenost s pracovné pravnim vztahem, stejny. Védi o ni, ale zaroveil se domnivaji,
ze se stim stejné nic nedd délat, ze to tak prosté je. Jsou s timto stavem smifené,
ale 1 presto tuto situaci vnimaji jako problém.

Komunikaéni partnerka & 7 méa vtomto naprosto jasno. ,Zeny jsou urcité
diskriminovany. Pocita se s tim, Ze budou mit nemocny déti, Ze s nima budou doma
a budou mit vic absenci, nez normalni zaméstnanec. Ani kolegové nejsou radi,
protoze tu prdci, kterou mas delat ty, musi délat oni za tebe. *

Komunikaéni partnerka €. 2 tento vyrok potvrzuje. ,, Urciteé jsou. Chlapii se nikdo
neptd kolik maji deti pri nastupu do prdce. A déti kdyz nastoupi do Skolky, jsou hnedka
nemocny. “

Komunikaéni partnerka €. 1, kterd jeSté nepracovala, ma odliSny pohled na véc.

., Nevim, jestli jsou Zeny diskriminovany, spis si myslim, Ze je to o znamych... “
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky je pohled téhotnych zen, nebo matek malych déti na

hledani prace v prabehu, ptipadné po skonceni matetské a rodiovské dovolené?

Tabulka ¢. 6: MysliS si, Ze bude§ muset po matefské slevovat ze svych naroki

na praci? Musela jsi slevovat ze svych naroki na praci?

Ano Ne
K. partnerka ¢. 1 X
K. partnerka ¢. 2 X
K. partnerka ¢. 3 X
K. partnerka ¢. 4 X
K. partnerka ¢&. 5 X
K. partnerka ¢. 6 X
K. partnerka €. 7 X
K. partnerka ¢. 8 X

Zdroj: viastni vyzkum

V prevazné vétSin€é komunikacni partnerky ze svych narokii slevovat nemusi.
Je to dané tim, Ze u zaméstnavatele maji nebo mély smlouvu na dobu neurcitou,
kterd jim zaruCuje navrat na tu stejnou pracovni pozici, na které pracovaly
pifed odchodem na mateiskou dovolenou. Ty Zeny, které takovou smlouvu nemaji
nebo nemély, uvedly, Ze pocitaji stim, Ze budou muset slevit ze svych narokda,
alespoii ze zacatku.

Komunikaéni partnerka €. 8 odtivodnila svou nutnost vzit praci ,,pod uroven svym
dosazenym vzdélanim. ,, Vzhledem Ktomu, Ze mam stredoskolské vzdelani
ekonomického sméru a mist malo, brala jsem nabidky, které jsem dostala. Jedna z praci
bylo uklizeni. *

Komunikaéni partnerka €. 6 si pohorsSila finan¢né, ale vzhledem k faktu, ze manzel
vydélaval dost, to Casem prestala fesit.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 2 1 piesto, Zze bude muset praci hledat novou, ma

vyhlidnuté misto v ptitelové firmé. Doufa, ze ji pfijmou.
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Vyzkumna otazka &. 4: Jaké prostfedky harmonizace prace a péce vyuzivaji matky

malych déti?

Tabulka ¢. 7: Jaké prostifedky harmonizace prace a péce jsi uzivala, uzivas,

pripadné planuje§ uzivat?

Materska | Prarodice Skolni ManzZel- Pruzna
Skola druzina | zivnostnik | pracovni
doba
K. partnerka ¢. 1 X X
K. partnerka ¢. 2 X X
K. partnerka ¢. 3 X X
K. partnerka ¢. 4 X X
K. partnerka ¢. 5 X X X
K. partnerka ¢. 6 X X X
K. partnerka ¢. 7 X X X X
K. partnerka ¢. 8 X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsechny komunikacni partnerky se vice méné shodly na prostfedcich harmonizace.
Matetska Skolka je u vSech na prvnim misté, nejen z divoda ulehceni prace a péce.
Komunikac¢ni partnerka ¢. 3 uvedla i dal$i, vyznamny diivod, pro¢ planuje dat dité
do mateiské Skoly. ,, Do Skolky dam malého urcité, aby si prosel nemocemi, je tam
i socialni ditvod. *

Komunikaéni partnerky ¢. 7 a ¢. 5 jako jediné uvedly flexibilni formy préace
jako vysledek domluvy se svym zaméstnavatelem. ,,Zaméstnavatel mi umozinoval
klouzavou pracovni dobu. Mohla jsem kvili skolce chodit az na sedmou ranni. *

Komunikaéni partnerka ¢. 5 je zaméstnana na Castecny uvazek, také s klouzavou
pracovni dobou.

Pomoc prarodi¢ii vyuzivd taktéz naprostd vétSina komunikacnich partnerek.

Komunikacni partnerka €. 3. fekla dalezitou vétu. ,, My jsme jesté ta generace, kdy nasi

45




rodice zacinaji odchdazet do diichodu jestée pomérné brzo, v tom mame vyhodu oproti
mladsim maminkam.“ Poukazuje tim na stale se zvysujici vékovou hranici odchodu
do dichodu, kdy pracujici prarodice nebudou mit tolik ¢asu na vypomoc pii hlidani déti.
Komunikaéni partnerky ¢. 4 a ¢. 7 maji velkou vyhodu v tom, Ze jejich manzel
je zivnostnik a miize tedy 1épe planovat sviij Cas a vice se podilet na vychové potomka.
Komunikacni partnerka ¢. 4 jako jedind vypomoc rodicl nevyuziva, ani neplanuje
vyuzivat. Jako divod uvadi velkou vzdalenost mezi mistem jejich bydlist¢ a mistem

bydlisté rodi¢h obou z manzeld, kdy dojizdéni neni ¢asové mozné.

Tabulka €. 8: Jak se o péc€i o dité a domacnost déliS s partnerem?

Rovnomérné Jen ja VétSinou ja
rozdélené

K. partnerka ¢. 1 X

K. partnerka ¢. 2 X

K. partnerka ¢. 3 X

K. partnerka ¢. 4 X

K. partnerka ¢. 5 X

K. partnerka ¢. 6 X

K. partnerka ¢. 7 X

K. partnerka ¢&. 8 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikacni partnerky €. 1 az ¢. 4 a ¢. 6 uvedly, Ze se o veskeré Cinnosti déli
S partnerem rovnomérng. S jejich partnery se d4 na vSem domluvit a jsou jim
napomocni ve v§em, co potiebuji.

Komunikaéni partnerka €. 5 je momentalné na vSechno sama, protoZe manzel
se vraci domil 1x za 14 dni na vikend.

Komunikaéni partnerka ¢. 7 déla také vétSinu véci sama. Pfi matetské to podle

ni bylo jesté pochopitelné, protoZze manzel byl od rana do vecera v praci, i o vikendech.
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Ale nyni, kdyz znovu pracuje, se nic moc nezménilo. ,, Veskeré domdci prace

obstardavam sama, péci o dité taky.

Komunikacni partnerka €. 8 citi, Ze je vétSina prace v domdacnosti i péCe o potomka

na ni, i presto, ze se piivodné s manzelem na v§em domluvi. ,, Vetsinu péce o dité mam

ja, ale tak 40% zajistuje on. S domacnosti je to jak kdy, v soucasnosti se hodné delime

o domdcnost celkoveé, jen nékteré prace delam veétsinou ja.

Vyzkumna otazka €. 5: Jaké faktory vidi zeny zpétné€ jako vyznamné pro zalozeni

rodiny a udrzeni rodinné pohody a co by udélaly jinak, pokud néco takového je?

Tabulka €. 9: Co bys nyni udélala jinak, kdybys mohla vratit ¢as?

Ne, nic bych neudélala jinak

Ano, lepsi nacasovani

K. partnerka ¢. X
K. partnerka ¢&. X
K. partnerka ¢. X

X

K. partnerka ¢.

K. partnerka ¢.

1
2
3
K. partnerka ¢. 4
5
6
7

K. partnerka ¢.

X| X| X| X

K. partnerka ¢. 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnerka ¢. 1 a €. 2, které by mohly urcité déje vratit, by zvolily

takové kroky, které by jim zajistily v budoucnu vétsi jistotu v préci.

Komunikaéni partnerka €. 1 by zvolila lepsi nacasovani, aby nejdiive ziskala praxi

pro vykon povolani v oboru, ktery studuje.

Komunikaéni partnerka ¢. 2 by zpétné planovala rodinu, az kdyz by méla préci

se smlouvou na dobu neurditou.
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Oproti nim komunika¢ni partnerky ¢. 3 a ¢. 4 by o rodiné uvazovaly diive,
avSak ob¢ dve¢ tekly, ze by pak ale pravdépodobné neziskaly praci, jakou si ptaly
vykonavat.

Zbytek zen je spokojeno se stavem takovym, jaky je a nic by zpétné nemenily.
Komunikaéni partnerka ¢. 5 pfistupuje ke své zivotni draze s optimismem. ,, Nic bych
nemenila. VSechny zkusSenosti jsem potrebovala, abych si udélala jasno ve svych
postojich a predstavach o Zivoté a zaméstnani. *

Tabulka €. 10: Co je podle Tebe nejdilezitéjsi, pro to, aby vSe klapalo,

co se tyCe zaloZeni rodiny, rodinné pohody, kariéry?

Zazemi | Vlastni | Partner | Finance | Nepolevit | Soustiedit
bydleni ze svych | se na péci
naroki o dité
K. partnerka ¢. 1 X X X
K. partnerka ¢. 2 X X
K. partnerka ¢. 3 X X X
K. partnerka ¢. 4 X X X
K. partnerka ¢. 5 X X X
K. partnerka ¢. 6 X X X
K. partnerka ¢. 7 X X
K. partnerka ¢. 8 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni otazka byla zaméfena na priority tykajici se harmonie mezi praci, péci
a celkové rodinné pohody. VSechny Zeny se shodly na tom, Ze nejdilezit&jsi je mit
partnera, ktery jim bude oporou ve vSech ohledech. Druhou nejcastéjsi hodnotu
pro n¢ melo vlastni bydleni. Finance povazovaly spiSe za vyhodu nez nutnost. Nekolik
z komunikaénich partnerek uvedlo jako podstatné i rodinné zdzemi a podporu rodicu.

Nékolik z Zen uvedlo, Ze nejdiilezitéjsi je soustiedit se na péci o dite.
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Komunikaéni partnerka €. 7 je pfesvédéend, ze praveé soustiedéni pozornosti na dité
a nefeSeni ostatnich zalezitosti je to nejdilezitéjsi. ,, Myslim si, Ze diilezité je venovat
se predevsim detem. Praci neresim, ta se vidycky néjak najde. Ale kdyz ti utece ten vek
ditete, kdy s nim miizes byt, tak s tim nic neudelas. Praci muzes najit vzdycky horsi,

«

nebo lepsi. Dité je hlavni.*
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5 DISKUSE

V mé bakalaiské praci jsem se zaméfila na mladé Zeny — matky malych déti
a jejich profesni volby, protoze v oblasti pée o dité stale zlstdvaji primarnimi
pecovatelkami. Zajimalo m¢ zejména, co bylo hlavnimi divody jejich rozhodnuti vybrat
si rodinu a s jakymi problémy a situacemi se na jejich vybrané zivotni draze potykaji,
predevsim z hlediska prace a péce. Vyzkumu se ucastnilo 8 komunika¢nich partnerek,
u kterych byla ziskana data na zakladé polostandardizovanych rozhovori. Otazky byly
systematicky sefazeny do péti hlavnich okruhii vztahujici se k cili této prace. Otazky
se tykaly faktort, které ovliviiovaly rozhodnuti téchto zen zvolit si matefstvi, pfistupu
zaméstnavatele k zenam — matkédm, uskalim predstavujicim hledani prace s malym
ditétem, nejuzivanéjSich prostfedki sladovani prace a péce a nakonec priorit Zen
pfi zakladéani rodiny.

Prvni vyzkumna otazka znéla: Jaké faktory ovlivnily rozhodnuti Zen zvolit
si matefstvi?

Z vysledki vyplyva nasledujici. Podle tabulky ¢. 1 vidime, Ze kazda z komunika¢ni
ch partnerek v minulosti planovala dité¢. Komunika¢ni partnerky ¢. 5, 6, 7 a 8 si pfedem
ujasnily vek ke vstupu do matefstvi a tento vek
je s uskutecnénym matefstvim v souladu. Komunika¢ni partnerky ¢. 1 a ¢. 2 matefstvi
puvodné také planovaly, ale necekaly, ze se nakonec rozhodnou ve véku tak brzkém,
¢1 bez vhodné pracovni smlouvy. Naopak komunikacni partnerky €. 3 a ¢. 4, kterym
je 28 let, matefstvi planovaly v diivéj§im véku. Zeny totiz kolem svych 30 ti let véku
prezkoumavaji, zda se dostaly do takového spolecenského postaveni, jaké by mélo byt,
a zda splnily vSechny potencionélni povinnosti. Pokud ne, smétuje to celé k prvni vétsi
osobnostni  krizi  (61). AvSak zadna zkomunikac¢nich partnerek nepotvrdila,
Ze by je Vrozhodnuti stdt se matkou ovliviioval tlak okoli — pfatel, rodiny, médii
a celkove spolecnosti.

Nejpodstatnéjsi okolnost, kterd v Zenach podnitila touhu zaloZit rodinu, byl jejich
partner. To objastiuje tabulka €. 2, kde se vSechny komunikac¢ni partnerky jednoznaéné

shodly na tomto rozhodujicim ¢€initeli.
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Jako vlastnosti svého idealniho partnera komunikacni partnerky uvadéli rysy
jako spolehlivost, pracovitost a podporovani jich. Podle Fialové, Hamplové a Kucery
(23) upiednostiiuji zeny u muzt vlastnosti, jako jsou zodpovédnost, tolerantnost, smysl
pro rodinny zivot. Manzelé Kratochvilovi, které cituje Matousek (51) tvrdi, Ze pro Zeny
je idedlnim partnerem ten, ktery vydélava dostateCné penize, je naslouchajici,
empaticky, dava zené trvalé¢ diikazy lasky. Vyjadiovani cit byla jedna z idealnich
partnerovych vlastnosti, které uvedly komunikacni partnerky ¢. 2 a €. 7.

Vysledky druhé vyzkumné otazky, ,,Jaky je pFristup zaméstnavateli k téhotnym
Zenam, nebo matkam malych déti, z pohledu téchto Zen?* znazoriuji tabulky Ctyfi
a pet.

Zaméstnani, kterd komunikacni partnerky vykondvaly nebo vykonavaji, jsou
ucitelka, hudebnice, referentka, strojni inzenyrka, socidlni pracovnice, délnice
ve strojirenstvi a pracovnice v socidlnich sluzbach. To je ve shodé stim, co uvadi
Krause (36), ktery tvrdi, Ze Zeny nejvice pracuji v pedagogickych a technickych sférach
a sférach socialni péce. Administrativni pozici zendm piisuzuje Kiizkova a Sloboda
(42).

Na oznameni o té¢hotenstvi reagovali zaméstnavatelé¢ kladn€. Jind reakce jim
ale nezbyva, jelikoz zdkon matkdm poskytuje pravni ochranu.

V otdzce, zda jsou Zeny na trhu prace diskriminovany, odpovédéla vétSina
komunikacni partnerek, Ze ano. Komunikaéni partnerka ¢. 1 odpovédéla jedina, Ze nevi,
protoze jeSté nema takovou pracovni zkuSenost. Komunikaéni partnerka ¢. 7 a ¢. 2
se shodly na hlavnim problému, pro¢ zaméstnavatelé nechtéji zaméstnat matky malych
déti. Jsou to opakované nemoci déti, coz znamena byt s ditétem Casto doma. Kiizkova
(7) vysvétluje pohled zaméstnavateli na takovou zameéstnankyni jako nejistou
a neperspektivni, zaroven ale tvrdi, Ze tento pohled je jiz stereotypni. I Hakimova (25)
povazuje zanedbavani prace z divodu matetstvi za mytus.

O vysledcich treti vyzkumné otazky, ktera znéla ,,Jaky je pohled téhotnych Zen
nebo matek malych déti na hledani prace v pribéhu, pripadné po skonceni

materiské a rodi¢ovské dovolené?“ vypovida tabulka Cislo Sest.
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Komunikaéni partnerky ¢. 1 a ¢. 2, které budou muset hledat praci novou,
vyjadfovaly pfi otazce navrati do pracovniho prostfedi pocity, jako jsou nervozita,
stres, strach, ze budou hledat dlouho, nizka sebedivéra. Hamplova (23) se domniva,
Ze zeny - matky jsou nepiimo pfinuceny snizovat své naroky nejen na pracovni misto,
ale i z pohledu finan¢niho ohodnoceni. I presto, ze komunikac¢ni partnerka ¢. 2 naptl
pocita s mistem v ptitelove firme, domniva se, Ze kdyby situace skoncila jinak, vzala by
praci jakoukoliv. Komunika¢ni partnerka ¢. 8 tak ucinila a vzala ze zacatku praci
neodpovidajici jejimu vzdélani, a to praci uklizecky. Oproti tomu komunikaéni
partnerka ¢. 3 si pfi hledani prace véfi. Vi o svych kvalitich. Komunikaéni partnerka
¢. 4 se také neboji a mysli si, ze se vrati tam, kde byla. AvSak jisty ndvrat na pracovni
pozici nemusi byt Uplné bez stresu, protoze kvalifikace Zeny neni Uplné vzdy
dostacujici, jelikoz vystoupi ze zab&éhnutého pracovniho rezimu (23). Komunikaéni
partnerka ¢. 7 méla takto smlouvu na dobu neurcitou, tedy misto zarucené, ale vzhledem
k oboru, ve kterém pracuje, bylo nutnosti doucit se nové technologie, postupy,
a to pro ni bylo vycerpavajici.

Ctvrta vyzkumna otazka ,,Jaké prostiedky harmonizace prace a péfe vyuZivaji
matky malych déti?* je vyobrazend v tabulkach ¢islo sedm a osm.

Haskova a Linkova (7) uvadi, ze mezi zenami neni pfili§ velky zajem o praci
na polovi¢ni tivazek, coz je ve shod¢ s tim, ze tuto flexibilni formu prace vyuzila jen
komunikacni partnerka ¢. 5. Pruznou pracovni dobu vyuZzily dvé Zeny, komunikacni
partnerky ¢. 5 a €. 7, tuto vyhodu jim umoznil zaméstnavatel na zéklad¢ vzajemné
dohody. Neztraci zde ani zaméstnankyné, ani zameéstnavatel, tudiz je tato forma
konsenzu vyhodna pro obé¢ strany (22).

Nejoblibenéj$im zafizenim péce o déti jsou matetské Skoly (7). To dokazuji
I odpovédi vSech komunikaénich partnerek, které bud’ sluzeb mateiské skoly vyuzivaly,
praci a pé¢i je mezigeneraéni vypomoc (21), kterou vyuzily vSechny komunikaéni
partnerky, které tuto moznost maji. U déti Skolniho vé€ku uvedly navic komunikacni

partnerky ¢. 6, 7 a 8, které vychovavaji Skoldka, Skolni druzinu. VSechny tyto
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prostiedky harmonizace funguji dle komunikacnich partnerek bez problémi,
tak jak maji a jsou jimi povazovany za dulezité.

Co se tyCe rozdéleni roli v domacnosti, komunikacni partnerky, které dité
bud’ teprve ¢ekaji, nebo jsou na matetské, ¢i rodicovské dovolené, se o domaci prace
a péci o dit¢ déli rovnomerné s partnerem, respektive jim pievazna péce o domécnost
a dit¢ nevadi, protoze jsou stejn¢ doma. To koresponduje stim, co popisuji
Mencarinova a Sironiova (52), které tvrdi, Ze v domacnosti funguje nejcastéji rovné
rozdéleni roli, vtom smyslu, Ze nejvice pracuje a pecuje ten, kdo méa vice Casu.
A pokud to takto klape, Zeny se tomu nebrani. Ale v ten moment, kdy Zena nastoupi
do prace, nastava ji vazek na ,,dvé smény* (24), coz potvrzuji komunika¢ni partnerky
¢.5,¢. 7 ac. 8, které pe€uji jak o domécnost a dité, zdroven chodi do prace.

V otazce, zda by chtély komunikacni partnerky, aby je jejich partner vystiidal
na rodi¢ovské dovolené, vSechny odpovédeli razantné ze ne. Odivodnily to tim,
ze si nechtéji nechat uniknout Cas straveny s ditétem, i ptesto, ze si mysli, Ze by to jejich
partneti zvladli.

Posledni vyzkumna otdzka je shrnujici a zni ,,Jaké faktory vidi Zeny zpétné jako
vyznamné pro zaloZeni rodiny a udrZeni rodinné pohody a co by udélaly jinak,
pokud néco takového je?*

Komunikaéni partnerky uvedly podle dileZitosti nejcastéji tyto faktory jako
vlastni bydleni, dostatek financi, rodinné zazemi v podobé podpory rodicl, udrZeni
pracovnich kontakti béhem matetské a rodicovské dovolené, soustfed’ovat se na péci
o dit€ a nepolevovat ze svych narokli. AvSak vlastni bydleni, dostatek financi, podpora
okoli 1 udrZeni pracovnich kontakti znaci urcitou jistotu a je v rodin€ urcité¢ vyhodou,
podle komunikaénich partnerek ne nutné podminkou pro fungovani rodiny.

Podle Poctové (60) je nalezeni idealniho partnera, se kterym se zena rozhodne mit
dit¢ narocné a zdlouhavé. Je pfitom dilezité srovnat si své priority. To potvrzuje
komunikacni partnerka €. 3, kterd porodila své prvni dit¢ ve 28 letech, ale po ditéti
touzila jiz od svych osmnécti let. Rika, Ze méla uréené priority a Ze bez planovani,

financi a bez pocitu, ze pro to oba udélaji maximum, by do zaloZeni rodiny nesla.
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Poctova (60) toto lehce ironizuje a tvrdi, Ze ¢loveék, ktery da hodné na pocity a emoce,
potfebuje nutnou davku naivismu. Podle ni by ¢lovek pfi takto dilezitych rozhodnutich
mél dat pfevazné na raciondlni uvazovani.

V otazce, zda by komunikaéni partnerky udélaly néco zpétné jinak, kdyby byla
moznost vratit ¢as, byly odpovédi spole¢né zejména v odpoveédnéjsim ptistupu ke své
budouci kariéte, a to v nalezeni prace se smlouvou na dobu neurcitou nebo ziskani vétsi
praxe Vv oboru, kterému se chtéji v budoucnu vénovat. Dalsi komunika¢ni partnerky
oproti tomu usoudily, Ze by bylo lepsi mit dit¢ dfive, ale uznaly, ze pak by nedoséhly
takovych pracovnich uspécht. Ty komunikacni partnerky, které jsou jiz zaméstnany,
jsou spokojeny se situaci takovou, jaka je a nic by zpétné neménily.

Z bakalatské prace vyplyva, Ze pro Zeny je rozhodujici pro zaloZeni rodiny vhodny
partner, ktery by mél mit pozadavky podle jejich predstav, nejcastéji oplyvajici znaky
dosp€lého a vyzralého muze, na kterého se da spolehnout. Dalsi faktory jako
ekonomickd situace, vlastni bydleni atd. nejsou podstatné pro zalozeni rodiny, jsou
pouze dopliiky, které celou situaci zvyhodnuji.

Zaméstnavatelé na vzniklé socidlni situace, t&hotenstvi a matefstvi reaguji
bez problémi a v pfipadé smlouvy na dobu neurCitou zaméstnankyni jeji pracovni
pozici drzi.

Ze zeny jsou brany jako pracovni sila, ktera ¢asto vypadava z pracovniho rezimu kvili
¢astym nemocem svych déti s nutnosti jejich oSetfovani, nebo péce.

Nejobvyklejsimi prostiedky slad'ovani prace a péce jsou tradicné matetské Skoly
a vypomoc prarodi¢l pii hlidani.

Partnefi komunikacnich partnerek se na péci o domécnost a vychoveé déti podili
vV dob& matefské a rodiCovské dovolené rovnomérné, avSak v dobé, kdy zena zacne
pracovat, rozdé€leni roli vyrovnané uz neni.

Za nejvyznamné¢jSi faktory pro idedlni situaci vrodinném Zivoté jsou
komunikac¢nimi partnerkami povazovany vhodny partner, vlastni dim nebo byt, finance,

podpora nejblizsiho okoli, udrZeni si pracovnich kontakt a nepolevovani z narok.
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Ma bakalarska prace muize byt pfinosem vSem mladym Zendm, které se praveé
rozhoduji, zda se vénovat kariéie nebo se zhostit role matky. Ukazuje vetejnosti realny
pohled mladych matek na problematiku uplatnéni matek malych déti na trhu prace
a mize tak budouci matky motivovat k planovani budoucnosti tak, aby bylo

pfedchazeno stietu s realitou na trhu prace.
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6 ZAVER

Prostfednictvim mé bakalaiské prace jsem se pokusila poodkryt problematiku
rozhodovani o kariéfe mladych matek prvorodi¢ek. Pochopit motivaci Zen k rozhodnuti
se pro mateistvi, jaké prostiedky jim pomahaji zvladnout jejich zivotni roli
a nahlédnout, jak celd situace matefstvi a rodiCovstvi funguje nebo nefunguje. Cilem
prace bylo zjistit profesni volby mladych zen, predevSim vzhledem ke skutecnosti,
Ze v oblasti péci o dit¢ zistavaji primarnimi pecovatelkami.

Uvedeny cil prace korespondoval s péti vyzkumnymi otdzkami. Na vSechny otazky
bylo béhem vyzkumu odpovézeno. Vyzkumny soubor tvofilo osm zen, prvorodicek,
které jsou bud’ téhotné nebo matkami malych déti v rozmezi od 0 do 9 let veku.

Prvni vyzkumna otdzka se tykala faktort, které ovlivnily rozhodnuti Zen zvolit
si matefstvi. Komunikacni partnerky se jednozna¢né shodly na tom, ze za jejich
rozhodnutim stal partner, na kterého cekaly a ktery plné spliuje jejich predstavy
o idealnim partnerovi.

Druhou vyzkumnou otdzkou bylo zjisténo, jak z pohledu komunikaénich partnerek
zaméstnavatelé¢ pfistupuji k t€hotnym Zzenam nebo matkam malych déti. Vysledky
vyzkumu byly charakterizovany nasledujicimi znaky: vSechny komunika¢ni partnerky
uvedly, ze jejich zamé&stnavatelé pfi ozndmeni téhotenstvi nedélali Zadné problémy,
vzhledem Kk tomu, Ze tuto socialni udalost upravuje zakon. Zaroven vSak vyrkly nazor,
Ze 1 ptesto se domnivaji, Ze zaméstnavatelé¢ na trhu prace diskriminuji matky malych
deéti.

Pti vyhodnoceni tfeti vyzkumné otazky, jaky je pohled komunikacnich partnerek
na hledani prace po matefské nebo rodi¢ovské dovolené, se odpovédi lisily v zavislosti
na tom, zda mély komunika¢ni partnerky smlouvu na dobu neurCitou, ktera jim
zarucovala navrat na své plvodni misto, smlouvu na dobu urCitou, kterd
vyprchala béhem t€hotenstvi, nebo nebyly zaméstnany pied oté¢hotnénim vubec. Ty,
které nemély jisty navrat na ptivodni misto, uvedly, Ze bud’ musely, nebo budou muset

slevovat ze svych naroktli na préci, alespoil na zacatku.
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Ctvrta vyzkumna otazka zjistovala, jaké prostiedky harmonizace prace a péde
komunika¢ni partnerky vyuzivaji. Odpovédi byly téméi totozné. Komunikacni
partnerky vyuzivaji tradi¢ni zptisoby skloubeni profesniho a rodinného Zivota, nejcastéji
matefské Skoly, vypomoc prarodict a Skolni druziny. Partner jim pomaha rovnomérné
jen v dobé¢, kdy jsou ony samy doma, po nastoupeni do zamé&stnani zlstava vétSina
domaécich praci a vychova ditéte pfevazné na nich.

Patym zkoumanym jevem byl jakysi zavérecny pohled do minulosti a ukazuje
priority komunikacnich partnerech, které jsou podstatné pro harmonicky rodinny
I profesni zivot. Polovina komunikac¢nich partnerek odpovédéla, ze by nic neménila a ze
je spokojena tak, jak to je. Druha polovina by zvolila lepsi naasovani, at’ uz z divodu

Prace mize pfispét k pochopeni situace Zen — matek a jejich voleb, které jsou
ovlivnény i nepiijemnymi vlivy spolecnosti, jako je napi. diskriminace na trhu préce.
Tento text zaroven prezentuje, dle mého nazoru, pozitivni pohled na roli matky
a ukazuje, Ze matefskd nemusi znamenat jen stres, jak je ¢asto prezentovano v médiich,
ale Ze matefstvi je role, které se zena dokaze zhostit se stoprocentnim nasazenim.
Poukazuje také na fakt, ze nejpodstatnéjSim a nejzakladnéj$im prvkem v rozhodovani
stait se matkou je partner, ktery spliuje naroky budoucich matek a ze je dulezité

si na ,,toho pravého* pockat.
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