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Uvod
Osobnost Johna Locka anglického materialistického, empirického filozofa,
politologa a pedagogického myslitele se formovala v prudkych dgjinnych
zvratech piechodu od feudalismu ke kapitalismu. Ve3keré jeho filozofické a
sociané politické uceni se odvijelo od z&kladu — zkoumani lidskych
schopnosti, védéni a rozumu. Jako zakladatel empirismu vytvoril ucelenou
teorii ziskévani zkuSenosti pro vnéjSi poznani svéta formou smyslového a

reflexniho poznani.

Vyznamnou soucéasti jeho gnozeologii je nalézani dvou druht poznéavacich
kvalit ato prvotnich a druhotnych pro individualni lidské poznani.

U Locka je vysoce dilezité rozliSeni mezi sférou politickou a ndboZenskou.
Toto rozliSeni vedlo k radikalnimu oddéleni politické pospolitosti a ndbozenské

spolecnosti, coz znamenalo radikalni oddéleni stétu od cirkve.

Pro funkce stétu pak stanovil hlavni kritérium umoZziujici obéanim poZivat
vSe, co vyplynulo z ptirozeného préva, tedy vrcholnou povinnost stétu jako
vereginé moci zarucit kazdému obcanovi Zivot v souladu stimto prirozenym
prdvem, témeéi totoZnou se zavaznosti Bozich prikézani. Za z&kladnim a
nejvySSim postuldtem statni moci vymezuje tti pojmy ochranu a udrZeni Zivota,
zdravi, svobody a majetku jednotlivych obganu. Ziizeni st&u je ¢imsi
prirozenym a nutnym a vyplyva z prirozené a pozitivni touhy lidi sdruZovat se
v zZ§mu zachovéni existence lidského druhu. OdliSoval se od ogtatnich svych
filozofickych soucasnikit mimo jiné tezi, zpronevéii-li se panovnik smluvnimu
zdvazku zachovavat a chrénit prirozena préva, jsou poddani zbaveni

posludnosti viaci nému a maji pravo smlouvu zrusit.

Kritikou vrozenych ideji, zdtraznovanim empirismu a role zdravého lidského
rozumu se staly jeho nézory vychodiskem pro vsechny materialistické
osvicence 18. stoleti.

Do obdobi spole¢enskych zmén vhodné zapadio i jeho pedagogické dilo,
v némz zduraznoval patii¢nou vychovu a vzdélani pomoci takovych postupt,
jez se staly soucésti ndsledujicich pedagogickych koncepci.



Je jednim z ,,otci” liberalismu. Zdiraznovanim vSech individuanich svobod
nutnych pro rozvoj kapitalistického radu se stal integralni soucésti i ndvodem
pro praktické budovani liberalni spole¢nosti i v pozdgjSich dobéach. Obdobnym
zpusobem vrostla jeho idea prirozenych prdv do koncepci demokraticky

pojimanych lidskych prév aZ po soucasny neoliberalismus.

Svym ucelen¢ pojatym dilem polozil z&klady pro politologii ajeji oddéIni od
filozofie.

Téma préce bylo zvoleno sohledem na ur¢itou specificnost koncepci jeho
jinak velmi rozsahlého dila, bohuzel pro ceského ctendie ¢i studenta
dostupného jen v omezenych vytazich jeho nejdilezitéjSich dél, z nichz je ale
piesto mozné udélat si obraz Sirokého a soucasné i prakticky vyuZitelnych
poznatki. PrestoZe jeho koncepce je celistvd, obsahuje fadu moZnosti pro
inspiraci nasledovnikt aZz do soucasnosti. Prévé pro dusledny duraz na racio,
zkuSenost, znalost praxe a skutecné Usili o dosaZeni neabstraktniho pravého
poznani obstoji v mnohém jako plnohodnotna inspirace.

Cil préce

Cilem préce je seznameni s dilem Johna Locka jeho historicky posuzovaného
vymezeni jeho role v novovékych filozofickych proudech. K tomu slouzi
obecngji formulované rozbory i jeho politickych a pedagogickych nazoru
dokladané na prikladech vybranych z nejdileZitéjSich spisi. V mé préci jsou
davany do souvislosti mimo jiné vSechny Lockovy liberdni ideje od svobody
pies rovnost, toleranci, konstitucionalismus po rozumnost a individualismus
sprihlédnutim k vychozim spolecensko-védnim podkladim, zejména stavu
existujiciho prirodovédeckého a filozofického poznani ajak Lockovy koncepce
prispély Kk vyraznym spolecenskym zménam v chapani  nezadatelnych
prirozenych lidskych prév.

Zdaraznén je nahled na ¢lovéka jako na svobodnou a rozumnou bytost, jeji
uplatnéni v rdmci spolecenskych struktur, ktera své mysleni a jednéni slad’uje
sjinymi stejné definovanymi bytostmi v zmu vytvoreni takového statniho
modelu, jez by byl projevem shodné viile rozumnych individui, nepotlacoval
jejich prava a prispival k bezpecnosti, osobnimu rozvoji a blahu vSech, kteri



tento Utvar vytvorili demokratickou cestou — vili lidu chapaného jako souhrn

jednotlivcn, z nichZ jeden kazdy vstoupil do spolecenské smiouvy.

.V pojeti individudlni svobody libovolné utvéret svaj Zivot, pokud to neni
v rozporu se zdkonem a svobodou druhych je predznamendno Lockovo pojeti
svobody. Stanoveni stédlych a nestrannych pravidel, tychz pro vSechny,
ekonomickou svobodou v ramci nejnutnéjSich danych pravidel s minimalnimi
zésahy stétu, vytvarenim Ustavniho reprezentativniho systému a potlacenim
stavovskych privilegii Ize dovodit, pro¢ tyto principy prochazeji do
soucasnosti. Rovnéz jak je jimi ovlivnéna délba moci a chdpéni funkce a

rozsahu kompetenci stétu.

Zevrubné je popsano oddéleni naboZenské a svétské sféry, tedy soukromého
a verginého progstoru, coz se stalo predobrazem takového pojeti svobody,
v némz je jasné definovan osobni prostor jednotlivce, jez nemize podliéhat
donucovani a vtomto rdmci lze realizovat svobodu my3leni a vyjadiovani,
tudiz i svobodné vyjadiovéni plurality nézort, jez maji zésadni roli pro
budovéani a udrZeni demokracie.

PrestoZe jednotlivé Lockovy pojmové kategorie byly pozdéjSim vyvojem
zapomenuty nebo dodlo k jejich obsahovému posunuti, mnohé z nich — préveé ty
z&kladni svobody a z nich odvozena dalsi lidska préva, zejména tolerance jsou
i dnes platnou odpovédi na socialisticky a kolektivisticky formované teze a
jejich historickou neudrzitelnogt, jak byla prokézana ke konci 20. stoleti.

Ve shod¢ skoncepcemi Johna Locka a prostudovanymi spisy, jez se jeho
dilem nebo kritikou a prinosy raznych liberdlnich koncepci zabyvaji, je méa
préce vedena snahou o prokazéni Zivotnosti mnoha Lockovych ideji.

Stav poznani

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala téma: , Politicky filozof John
Locke'. Zivotem a dilem osobnosti Johna Locka se zaobiraji predevsim autofi
Gvoda k jeho dilam. Zejména FrantiSek Single, jeZz podrobné popsal jak Zivot a
dilo tak i politickou situaci v Anglii v 17. stoleti v predmluvé k Locke John, O
vychoveé, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1984.
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K avodnim kapitolam byla nezbytné nutna i historicka literatura, a to
predevsim Poligensky, Josef, Déjiny Britanie, Praha: Svoboda. 1982 a Maurois,
André, Dgjiny Anglie, Praha: Lidové noviny. 1993 ISBN 80-7106-084-4.

Kapitola , Teoreticka vychodiska® by se neobeSla bez politologickych dél
autord: Heywood, Andrew, Politologie, Praha: Eurolex Bohemia. 2004 1SBN
80-206-0409-X, Jezek, ToméS, Zésady liberdniho fadu, Praha: Academia
2001 ISBN 80-200-0852-7 a Gray, John, Liberalismus, Praha: Obcansky
ingtitut. 1999 ISBN 80-86228-01-0.

Céasti prace vénujici se filozofickym néazoraim Johna Locka byly poZity
zejmeéna filozofické slovniky — Alexandrov, G. F., Dgjiny filozofie I1., Praha:
Svoboda. 1951, Holzbachova lvana a kol., Formovani novoveké filozofie,
Praha. Svoboda ISBN 80-205-0025-1 a Rédl, Emanuel, Dg¢jiny filozofie I1.
Novovek, Praha: Votobia. 1999 ISBN 80-7220-064-X

Zasadni literaturou pro vypracovani této préce byla samotna dila Johna
Locka — Locke, John, Dopis o toleranci, Brno: Atlantis. 2000 ISBN 80-7108-
202-3, Locke, John, Dvoji pojednéni o vlade, Praha: Svoboda. 1992 ISBN 80-
205-0222-X aLocke, John, Esgj o lidském rozumu, Praha: Svoboda. 1985.

Struktura prace
Uvodni kapitola je rozdélena do tii ¢ésti — cil prace, stav poznani, kterd

obsahuje vycet zasadni literatury pouZitd k vypracovani této prace a jgji

samotnou strukturu.

Prvni kapitola s ndzvem , Teoreticka vychodiska" obsahuje dvé podkapitoly —
Liberalismus a Spole¢enska smlouva.

Druha kapitola — ,,Osvicenstvi a liberalismus ve Velké Britanii“ popisuje ve
svych dvou podkapitoléch historické udalosti v Anglii v 17. stoleti a politické a

historické zkuSenosti pro vznik anglického liberalismu.

Treti kapitolu nesouci nézev , Zivot adilo Johna Locka* neni ani potieba vice
popisovat.
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Kapitola 4. — , Politicka filozofie Johna Locka“ ve svych tiech podkapitolach
osvétluje vztah Johna Locka k empirickym védam, obcanské spolecnosti,
demokracii a stétni moci.

Paté kapitola — ,,John Lock — pedagog” predstavuje pedagogické nézory
Johna Locka. Druha podkapitola je vénovana rozboru spisu ,,O vychove*

Posledni Sesta kapitola stat’ové ¢ésti préce se vénuje ,,Odkazu Johna Locka"
ve filozofii, politologii a pedagogice.

Zavéredna kapitola obsahuje zhodnoceni vysledki vzhledem vytyéeného cile

diplomoveé prace.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1. Liberalismus

ve svych jednotlivostech, od klasického Recka a Rima po renesanéni 1tdlii, aniz
by organicky vrustaly jako uceleny ideologicky soubor do forem filozofie ¢i
v podob¢ politickych smeru, jeZz by mohly byt teoretickymi nebo praktickymi
pomickami pro formy vladnuti. Termin liberd byl pouzit ponejprv ve
Spanélsku konzervativci v roce 1812 a byla tim minéna konstitu¢ni strana —
,Vosotros leberales**

V prabéhu staleti zistal liberalismus od svého pocatku v 17. stoleti v podstaté
celistvym nézorem, jehoz zékladni slozky |ze specifikovat prostiednictvim téch
ideji, které predstavovali filozofové, pocinaje Johnem Lockem. Na dlouhé
cesté prosazovani liberdnich myslenek vystupuji pak jako nejvyznamngjsi ti,
kteri Lockem stanovené hlavni postulaty dokézali aplikovat v zavislosti nejen
na ideovém, ale i materialnim rozvoji spole¢nosti, anebo hledali U¢inné cesty,
jak v novych podminkach nové definovat pojeti ¢lovéka a spolecnosti. Od
klasickych filozofa jako naptiklad Emanuela Kanta, anebo ponékud vrtosivé
francouzské osvicence, pres zakladatele novovékych ekonomickych teorii
(Smith, Ricardo), pozdéji Johna Stuarta Milla po myslitele 20. stoleti F. A.
Hayeka, J. Rawlse a R. Noczika.?

Liberalismus je mnohocetnym fetézcem pravidel zahrnujicich vjemy rtiznych
stupnti obecnosti nebo abstraktnosti z hlediska jak ¢asového, tak prostorového
usporddani a je slucitelny s faktem, Ze pravidla, k nimz se vztahuje, navzajem
pusobi ve dlozité struktuie. Toto definovani napoméha ke spojeni raznych
my3& enkovych proudi vychézejici z odlignych vzori.

Usttedni pojem liberalismu je presvédéeni, Ze prosazovanim univerzalnich
pravidel sprdvného chovéni a ochranou uznatelné soukromé oblasti jednotlivci
se bude sam utvéret spontdni fad lidskych ¢innosti, a to rozmanitéji nez pri
védomém uspoiadani.

Y JEZEK, Z. Zasady liberdniho fadu. Praha: 2001. s. 169-170 ISBN 80-200-0852-7
2 GRAY J. Liberalismus. Praha: 1999. s. 9 1SBN 80-86228-01-0
8 JEZEK, Z. Zésady liberdniho tadu. Praha: 2001. s. 49 ISBN 80-200-0852-7
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V dusledku této ideologie je donucovaci c¢innost viady omezena na
prosazovani téchto pravidel, ato i v pripadé, Ze shora uvedené Uzké vymezeni
je rozSiteno o dalsi stétni sluzby v dusledku toho, Ze spravuje dalsi konkrétni
zdroje, jeZ jsou ji zakony a pro tyto ucely dany k dispozici.

Liberalismus konstruuje koncepci svobodné spole¢nosti pouze jako
abstraktni t&d (coz v3ak nevylucuje zahrnuti obecné definované koncepce
»Spolecného blahobytu* nebo ,,obecného blaha). Jedna se o spolecnost fizenou
zé&konem (,monokratickd* podle M. Oaeshota). V tomto f&du je rozsirena
moZnost vzajemné prospésné mirove koexistence lidi za hranice malych skupin

a je predpokladem vzniku velké nebo oteviené spolesnosti.*

Spontaneita pak prostupuje i liberdini ekonomicky #a&d — volného trhu,
zaloZeného na reciprocité nebo vzgemnych vyhodéch. Tento spontédni ¥é&d trhu
je tieba odlisit od , pravé ekonomiky” (podle F. A. Hayeka termin katalaxie).
Nespociva v zaméieni na hiearchii cilt, a tim zajistuje ndzorovou pluralitu
v fizeni spole¢nosti a je podkladem pro individudlni zaméteni svobodnych
ob¢ani pouzit své individudni znalosti k dosahovani svych individudnich
cili.®

Je koncepci individudlni svobody vramci zékona, jez  inspirovala
osvobozeneckd hnuti za nezavislost sté&ni i jednotlived, a tak vrustala do
evropské a americké politické tradice. Existuji urcité odlisnosti od liberalismu
prosazovaného francouzskymi osvicenci, piicemz zakladnim rozdilem byla
idea neomezené pravomoci vétSiny, coZz znamenalo sice uplatnéni demokracie,
ale zaroven skryvalo nebezpeti opojeni moci tim, Ze ,velci muzi jsou témer
vzdy $patni muzi — moc ma tendenci korumpovat a absolutni moc korumpuje
absolutn.“® Vlddu Ize omezovat jen Ustavnimi omezenimi a nastolenim

demokracie, coz zabrani moZzného nebezpei opojeni moci.

V Anglii 19. stoleti dominovaly zésady Klasického - krystalického
liberalismu, ktery poZaduje svobodu pro vSechny a pro kazdého jednotlivce
v nedilné jednoté, zahrnuje v sob¢ civilizacni tradice a neni sGm o sob¢

* JEZEK, Z. Zésady liberdniho tadu. Praha: 2001. s. 13 ISBN 80-200-0852-7
S Tamté&?, s. 14-15
® HEYWOOD, A. Politologie. Praha: 2004. s. 62 ISBN 80-86432-95-5

14



N

vysledkem teoretické konstrukce, ale vzeSel z prvotniho snu po rozSifeni a
zobecnéni Ucinka rozvoje vyrobnich sil pii sou¢asném vymazani stavovskych,
cechovnich, obchodnich omezeni, kter4 se promitla do pouze konstitutivniho
omezeni osobnich svobod a privilegii viady.”

Usttednim pojmem liberalismu je presvédéeni, Ze prosazovanim
univerzalnich pravidel spravného chovani a ochranou uznatelné soukromé
sféry jednotlivce se bude mnohem rozmanitéji vytvéret sponténni ¥&d lidskych
ginnosti, nez by mohl byt utvéren védomym usporadanim. Cinnost viady by se
méla omezit na prosazovani téchto pravidel a jen vtomto pripadé by mohla
vyuzivat uré¢itych donucovacich pravomoci. Timto zakladnim pravidlem neni
dotéeno préavo na svobodné vytvareni mnohacetnych organizaci. Jedna se o
abstraktni rad, ktery nema orientaci k Zadnym dil¢im konkrétnim cilam, nybrz
poskytuje kterémukoliv ¢lenovi spolecenstvi prilezitost vyuzit svych znalosti a
statki pro své Geely. 8

Omezena donucovaci pravomoc vilady je nedilné spojena srespektovanim
vhodnych pravidel spravného chovani kazdého jednotlivce, tim neni dotcena
pozitivni povinnost — vyZadovat od ob¢ant prispivani podle jednotnych
principt nejenom na naklady spojené s prosazovanim téchto pravidel, ale také
s mimodonucovacimi funkcemi viady. Nejen tedy prosazovani jednotnych
z&konnych pravidel (spravného chovéani vaci bliznim), ale i materidni , panstvi
zékona" .°

Vrame se k vyznamu slova svoboda v liberdlnim chapani, a to jednak jako
svobody od vnéjSiho donucovani (negativni pojeti) a chdpani svobody jako
mozZnosti seberozvoje a seberealizace (pozitivni pojeti). Pozitivné definovany
je ten svobodny ¢lovek, komuz neni v seberealizaci branéno. Toto rozliSeni na
negativni a pozitivni i v souc¢asné dob¢ vyvolava diskuzi mezi odborniky,

protoZe se dotyka klicového vztahu jedinec versus stét.*°

" GRAY,J. Liberalismus. Praha: 1999. s. 38 ISBN 80-86228-01-0

8 JEZEK, T. Zésady liberdniho adu. Praha: 2001. s. 11 ISBN 80-200-0852-7

® Tamtéz, s. 11-15

Y DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akol. Uvod do politologie. Praha: 2010. s. 170 ISBN 978-
80-247-2940-4
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Hlavnim tématem liberdni ideologie je uptednostnéni jednotlivce a prani
vybudovat spolecnost, ve které jednotlivei mohou uspokojovat své zamy a
dosahovat seberealizace. Liberdlové jsou presvédceni, Ze lidé jsou predevdim a
ze v&ho nejvice jednotlivci nadani rozumem. Ztoho vyplyva, Ze kazdy
jednotlivec by se mél t&sit, co nejvétsi svobodé slucitelné se stejnou svobodou

véech. !t

V liberdinim my3leni se teze o rovnosti moralni hodnoty lidi projevuje ve
vyznamu rovnosti prév, rovnosti politické a rovnogti prilezitosti. Uskutecnéni
tohoto idealu jedté neni dosazeno pro piipad rovnosti prileZitosti, protoze
liberalové odmitaji rovnost vztahnout do socidlnich oblasti. Pro zdivodnéni
slouzi, Ze ne vSichni lidé jsou stejné ochotni usilovné prace, rozvijeni svého
talentu, piinaSeni stejnych obéti a podstupovat shodné rizika. Nazorovy stret se
projevuje pak i v otézce, zda ma stét socidlni nerovnost néjak korigovat. Na

opacnych stranach tohoto sporu stoji libertariani oproti socidnim liberdlam.*

Pravicoveé orientovani libertaridni ospravedinuji v trzni ekonomice jakoukoliv
nerovnost, byl-li majetek nabyt f&dné v souladu se zakonem a je vysledkem
pracovniho Usili nebo dobrovolnych pievodi. Pokud v3ak dodo
k nespravedinostem majetkovym v minulosti nebo v dasledku soucasnych
pokiiveni (Seda ekonomika), pak hovoii Nozcik o principu ndpravy.*

Naproti tomu J. Rowles ve své knize , Teorie spravedinosti“ rovna préva a
svobody opiré o takové usporadani socidlnich a ekonomickych nerovnosti, aby
je bylo mozné spojit s maximem rozumnych o¢ekévani ku prospéchu kazdého
jednotlivce, ale predevSsim pro nggméné zvyhodnéné obcany. V podminkach
garantované (férové) rovnosti prilezitosti nelze dosahnout idedlniho stavu, tak
at’ se tyka alespon jejich maximalniho postu.™

Nedélitelnou soucésti liberalismu tvoii pojem tolerance, v némz se opét
vychazi z pojeti ¢loveka a svobody, tedy jeden kazdy ¢lovek je od prirozenosti
vybaven rozumem, zakladnimi moralnimi kvalitami a je svobodny; jedinci jako

" HEYWOOD, A. Politologie. Praha: 2004. s. 43 1SBN 80-86432-95-5

2 DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akol. Uvod do politologie. Praha: 2010. s 170 ISBN 978-
80-247-2940-4

B3 Tamtéz, s. 172

“ HEYWOOD, A. Politologie. Praha: 2004. s. ISBN 80-86432-95-5
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takovi se mezi sebou vzdemné uznavaji. Respektovani svrchované rozumné
autority se stava predpokladem nézorové tolerance a pluralismu, ale skryva v
sob¢ ur¢ité varovani, Ze mnozstvi autorit povede k vytraceni skutecné autority

v3eobecng.t®

Liberdni spolecnosti jsou politicky organizovany na dvojjediném principu
Ustavnosti a konvenci, ktery mé& obc¢any chrénit pied tyranii statu. Nicméné
existuji vyznamneé rozdily mezi klasickym a modernim liberalismem. Pro
klasicky liberalismus je piizna¢na vira v minimani stét, jehoz pavodni funkci
je udrzovéni vnittniho poradku a zajistovani osobni bezpecnosti. Moderni
liberalismus naopak piijimatezi, Ze sté& by mél lidem poméhat, aby si pomohli
sami.*®

NejvysSi duraz v liberalismu je kladen na individualismus. V ném prévé
rozumnost, jedine¢nost a vyjimecnost kazdého cloveka vede k pozadavkim
jedince chrénit a jednotlivci vzdy d& piednost pied jakymkoliv zgmem
kolektivnim. Individualismus tedy uznava jedinecnost, ale pritom neprizndva
individualni privilegia v teoretické roving, ¢imz puasobil vtomto smyslu jako
.revolucni sila*, ktera poZadovala odnéti privilegii viadcaim a kazdé
spolecenské vrstve, ktera by za pomoci jejich neruseného uplatinovani narusila
hranice svobody kazdého jednotlivce.’

,,,,,,

védomi spojovano na za&kladé pocitki a odrazi vnéjSiho svéta, a takto
smyslové vytvorené jsou spojovany do predstav. Je tedy jednotou raciondniho
a smyslového a nasledného kritického piezkoumévani a obnovovani
my3lenkovych koncepci. Proces vytvareni predstav |ze ztotoZnit s procesem
logického vyvozovani zavéra a vysledny soud se fidi jak zakony
pravdépodobnosti, tak tradicnimi jistotami. To vede ke kritickému a

uvazenému mySleni, jez bréni nezodpovédnému setrvani v omylech. Byt

> DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akol. Uvod do palitologie. Praha: 2010. s. 173 ISBN 978-
80-247-2940-4

' HEYWOOD, A. Palitologie. Praha: 2004. s. 44 ISBN 80-86432-95-5

Y Tamtéz, s. 47
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rozumny znamenalo od liberdlnich poc¢étka proces vedouci k zodpoveédnosti -

zahrnujici moralni dimenzi rozumového poznani.*®

Nekteré liberdly privedla k chdpani spolecnosti jako souboru jednotlivced,
z nichz kazdy se snazi uspokojit své egoistické, v podstaté sobecké zgmy a
spoléhd se do znaéné miry jen sdm na sebe. Tato vira postavena na roven
atomismu mize vyustit v zavér, Ze spolecnost jako takova neexistuje, protoze
se stévaji jen souborem sobéstacnych jednotlivei. '

K takto ostrému vyhranénému individualismu Locke nedospél, piestoze
vychézel ztéhoz predikdu ,vlastnictvi vlastni osoby“ ¢i vlastnictvi
schopnosti“. Individuum chépal ne takto atomizovang, ae v zatlenénosti do
spolecnosti.

Pozdgjsi liberédlové pohlizeli na lidskou prirozenost optimisticteji a byli spise
ochotni vefit, Ze egoismus je mirnén smyslem pro ur¢itou socidni

odpové&dnost, zejména za ty, kdo se nemohou sami o sebe postarat.?’

V liberdinim mysleni se od pocétku prosazovaly teze k rozdéleni moci, aby
ve smyslu konstitucionalismu nezavisle fungovaly jeji slozky zakonodarna,
vykonn4 a soudni, jako obrana proti absolutistickému zneuzivani moci
jednotlivce nebo Zivelny vykon vile vétSiny k omezeni prav mensin ¢i
skupin.*

Duraz na Ustavnost a zakonnost — atomizaci moci na jednotlive slozky jev 17.
stoleti pregnantné formulovana Lockem a Montesquiem v 18. stoleti. Od
vzniku Ustav aZ po soucasnost tvoii z&kladni ramec fungovani velké vétSiny
stétnich Gtvard, byt odlisnych stupném demokratické vyspélosti uplatiovanim
liberélnich zésad v jejich vytvéareni a fungovani. Ustavnost a zékonnost jsou

obrannym mechanismem proti zneuzivani moci v nejriznéjSich forméch, at’ uz

'8 | OCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: 2000 s. 20-23 ISBN 80-7108-202-3

¥ HEYWOOD, A. Palitologie. Praha: 2004. s. 48 ISBN 80-86432-95-5

2 TamtéZ, s. 48

2 DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akal. Uvod do politologie. Praha: 2010. s. 174 ISBN 978-
80-247-2940-4
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jde o moc koncentrovanou v rukéch jednotlivce, nebo o nebrzdény vykon vile

vétSiny.

Liberdni mysleni prodélalo za dobu své existence fadu promen, nékdy i
protichidnych zvratt. Z poc¢atku bylo nutnou reakci na zménu feudalnich
pomeért, zanik stavovské monarchie a problémy, jez nedokézala reSit ani
absolutisticka forma vlady. Stoleti 16. a pocaek 17. doleti byly
charakterizovany jak pocingjicim rozpadem tradi¢nich struktur, tak
zdmotskymi objevy, ristem ekonomické prosperity téch stéti, které se na
expanzi podilely a soucasné ndbozenskymi védlkami, v nichz se ale skryval
néboj nutnych spolecenskych zmén odvijgjicich se od rozvoje vyrobnich sil a
naristu ekonomické moci dosud neprivilegovaného stavu méstant —
femeslnych vyrobci, obchodnika a finanénika.

Strukturdini promeény spolecnosti vyastily v oblasti politického mysleni
v teoriich ptirozeného préva a spolecenské smlouvy a na jejich zékladech
formulovan& svoboda, Zivot, viastnictvi vyjadiovala potieby stavi, které se
nové hlasily o sva prava. Dle Locka se subjekt — ob¢ané stali plnohodnotnymi
»subjekty smény*, nezavislymi majiteli zbozi, jejichz svobodna vile pronika
jgiich zbozim“. Tato ,trojita formule® se navzgem proling, aniz by se
vyrusovalo vzgjemné pronikani tif zdanlivé heterogennich préav.?

Ve vlastnictvi osobnost presahuje sebe samu jako empirickou individualitu a
sva osobnostni prava ziskava od spolecnosti a statu jakoby prostiednictvim
vlastnictvi. ,Je to vskutku prace, kterd propajcéuje kazdé veéci rozdilnou
hodnotu (...) pii sprdvném ocenovani véci, jak se dostavaji do naseho uzivéni,
rozvrhnou-li se vydani na ném, co v nich pochazi vyhradné z piirody a co
z préce shledame, Ze ve vétsing jich je devadesat devét setin kldst zcela na Ucet

préce.“ %

Tato formulace, byt méa je&té daleko k rozliSeni abstraktni a konkrétni prace,
vychézi presto z teoreticky sprdvné myslenky o ur¢ovani hodnoty préce. Toto

2 DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akol. Uvod do politologie. Praha: 2010. s. 174 ISBN 978-
80-247-2940-4

Z HOLZBACHOVA, I. akol. Formovani novoveké filozofie. Praha: 1989. s. 298 ISBN 80-
205-0025-1

24 LOCKE, J. Druhé pojednani o vIad. Praha: 1992. s. 158 ISBN 80-205-0222-X
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je z&lad pro ideovy nastup klasického nebo-li manchesterského liberalismu
v prab¢hu 18. a 19. stoleti.

Klasi¢ti liberdlové vychazeli ze skotské Skoly ekonoma Adama Smithe a
jeho spisu Velké pojednani o podstaté a pavodu bohatstvi ndroda (1796). Do
téchto ideji rezonovaly procesy z pocatku pramyslové revoluce, kde se
z&ladnim zdrojem ekonomické vyspélosti stala svobodnd lidska préce,
konkurence a trzni mechanismus. Z , klasického" pojeti ekonomické svobody
se pak dalo dovodit prijimani stétu jako nutného zlasroli , noniho hiidase®. %

Fungujici trh ve své samoregulacnosti se etabloval novym ,ekonomickym
nébozZenstvim* v doktring Laisse — faire, kdy stat nema plnit Zadnou korigujici
ekonomickou Ulohu, ale ma nechat podnikajicim volnost k libovolnému
jednani. Byla to teorie tvrdého ekonomického individualismu, jehoZ hnacim
motorem bylo presvédéeni, Ze neomezena honba za ziskem vede k obecnému
prospéchu. Spolu i s ideou, ze umocnuje svobodu jednotlivee pro skutecnou
garanci socidlni spravedinosti, protoze Uspéch ¢i nelspéch vychézi ze
schopnosti a Gsili konkrétniho jednotlivce. Ve filozoficko-antropologické
roviné se klasicky liberalismus opiral o tvrzeni Bernarda Mandevilla, Ze
z&ladem lidského jednani je egoismus a ¢lovek jako takovy je egoistickou
bytosti. Kiestanska mordlka se pak marné snaZila tento egoismus zakryvat, na
coz poukazovali i jini myslitelé od renesance i v ptipadé humanistické a

mimoekonomické orientace.?®

Praktick& aplikace téchto nézort vedla ke stupiujicimu se vykoristovani
namezdnich sil. Podle naSeho soucasného chapani nemohla tedy sméiovat k
vyhlaSovanému obecnému prospéchu, ale naopak k socidlnim nepokojim,
zpocaku zZivelnym, nasledné i organizovanym. Poznamenala spoletensky
od absolutismu a postupné prijimani konstituci v liberalnim duchu (z&padni
Evropa).

% NOVOTNY, L. Politologie. Praha: 2009. s. 72 ISBN 978-80-86723-67-9
% Tamtéz, s. 70
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Sjistou setrvatnosti pokratovala teorie Laisse faire v dile Herberta Spencera,
jez si vzal na pomoc teorii pirozeného vybéru Charlese Darwina a aplikoval ji
na spole¢nost a jegji vztahy. ,V boji o preziti“ byli Gspésni jedinci od piirody
silngjSi a naopak ti, Zivorici na socialnim dné se tam nevyhnutelné ocitli praveé
proto, Ze neméli prislusné dané schopnosti ani vili. Z toho Spenser dovodil, Ze

kazda socialni politika je proti piirods.?’

Toto se stalo vyasténim vySe popsaného ,,atomistického chapani spolecnosti
tvorené souborem znac¢né sobéstacnych jednotliveu (...) druhym faktorem byla
vira v negativni svobodu jednotlivce, kdy jednotlivec je svobodny, pokud si ho
nikdo nevsim4, pokud do jeho Zivota ostatni nezasahuji, nebo pokud ho ostatni
k nicemu nenuti (...), tretim faktorem je chdpani sté&u nanejvyse jako nutného
zla (T. Paine). Nutny je vtom smyslu, Ze vytvéi pringimenSim podminky
sporédané existence, zlem je protoZze spolecnosti vnucuje jakousi kolektivni
vili a omezuje tak svobodu a odpovédnosti jednotlivee.” (viz Locke stéat jako

,no¢ni hlidag)?®

Vyvoj evropskych spolecnosti v 19. stoleti oteviel cestu k uplathovani
bezbrehého individualismu a s nim spojené negativni svobody, volné soutéze a
trhu bez zésahii stétu do ekonomiky a socialnich vztahi.?

Pod silicim socidlnim tlakem bylo liberdlni mySleni nuceno vyporédat se
v intelektualni roving jak sidejemi utopického socialismu, tak s mySlenkami
Karla Marxe. Teoretickym vychodiskem pro Thomase Hill Greena a pozdgji
Johna Atkinsona Hobsona bylo definovani ,,svobody* v pozitivnim smyslu ato
tak, Ze neznamena nezasahovani, ale naopak vytvoreni podminek pro rozvoj
osobnosti spodporou a realizaci stétem. Tedy st& uZz nema roli ,no¢niho

hlidace", funkce minimélniho stétu se rozSiuji o pozitivni rovinu.

V teoretické roving byli sociélni liberalisté inspirovani Johnem Stuartem
Millem, vjehoz dile ,O svobodé“ chdpe obsah tohoto pojmu jako
nedostatecny, pokud ekonomicky individualismus nebude rozsiten o moznosti

% BRUGGER, W. Filozoficky slovnik. Praha: 1994. s. 595 | SBN 80-206-0409-X

% HEYWOOD, A. Politologie. Praha: 2004. s. 62-63 |SBN 80-86432-95-5

% DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akol. Uvod do politologie. Praha: 2010. s. 175 ISBN 978-
80-247-2940-4
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rozvoje talentu, vnimavosti a dovednosti. V této souvislosti ¢lovek byl
charakterizovan nejen svym sobectvim, ale také altruismem a empatii atim, Ze
¢loveék neni izolovanou jednotkou. Ma odpovédnost nejen individudini, ale
také spolecenskou. ,,Neomezend svoboda se miuzZe stat |, libovali, tj. mize se
zmenit v pravo jiné lidi zneuzivat (...) moc lze proti kterémukoliv ¢lenu
civilizované pospolitosti uzit jeding, jde-li o to, zabranit Skodé péchané na
odatnich (...) Mill jasné rozlioval, mezi takovymi jednanimi, jez se tykaji
samotného jednotlivce, v nichZz se jednotlivei maji tésit absolutni svobodé a
jednanim, tykajicim se ostatnich, tedy které miZe omezovat jejich svobodu
nebo jim pisobit Sodu.“*

Kritika neomezeného kapitalismu vyznéla do poZadavku umoZnit
seberedlizaci masy lidi a odstranit nové nespravedinosti. Kromé zel, ktera
omezuji lidskou svobodu myslet a jednat, existuji také zla, kterd pokiivuji
Zivoty lidi: bida, nemoci, nevzdélanost, strach atd. Pri odstranovéni téchto zel
se musi angaZzovat stét, ktery neni pojiman jako nepiitel osobni svobody, ale
jako subjekt se socidlni odpovédnosti za své ob¢any. Jsou-li néktefi obéané
znevyhodnéni bez vlastniho prispéni, pak je povinnosti stéu znevyhodnéni
odgtranit. Takovy postup statu nepotlatuje osobni prava a svobody jedinci,
naopak je rozifuje o pravo na vzdilani, zékladni Iékarskou pé&i apod. ** Ve
20. stoleti vedlo toto rozsSirené pojeti do realizace koncepce britského
socidlniho stdtu av USA do ,,nové ekonomické teorie” J. M. Keynesse.

Novodobé neoliberdini myslenky vysly predevSim zideji Frydricha von
Hayeka a monetaristické ekonomické teorie Milltona Friedmana, predstavitele
tzv. chigacké Skoly. Praktické uplatnéni nadly v politice ,Nové pravice* -
thatcherismu (Velka Britanie) a ,reaganismu” (USA). Podle téchto ideji stétni
zésahy poskozuji trh tim, Ze brzdi podnikani a iniciativu, a takto naruduji
pracovni trh. Nejvétsim nebezpecim, jez znepokojuje klasické monetaristy, se
stava prudké destabilizujici kolisani hodnoty penéz v mezivalecném obdobi 20.
stoleti, deflacni a v poslednich desetiletich inflaéni. Proto se tak didedné

**HEYWOOD, A. Politologie. Praha: 2004. s. 49 ISBN 80-86432-95-5
' DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akol. Uvod do politologie. Praha: 2010. s. 177 ISBN 978-
80-247-2940-4
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v ramci fiskéni politiky obhajuje pravidlo vyrovnaného rozpoctu. Proto dle
monetaristt ma sté dbét jen o dohled nad ristem masy obéZiva a brzdit inflaci.
V rédmci znovuvzkiiSeni Laisses- faire je ,neviditelna ruka trhu“ postavena do

protikladu k , mrtvé ruce statu”. *

Vysoké verfgjné vydaje poskozuji vykonnost ekonomiky a vedou ke
zvySovani dani, které se rozsahle pierozdéluji. Sociani stét je odmitén, protoze
¢ini ob¢any zavislymi a ubira jim na motivaci a snaze. Proti dusledkim statni
neangazovanosti vyzdvihuje Hayek a Nozick svépomoc, dobrovolnou
solidaritu, jeZ m& zmirnit socidlni dopady, ale toto zaméieni opét obsahuje

nejvétsl daraz naindividudlni odpoveédnost.®®

Vyvoj neoliberalismu lze v souc¢asné dob¢ charakterizovat statémi Miltona
Friedmana pro aplikace do hospodéiskéno Zivota, podle néhoz i

v nejextrémnéjsi verzi idedlu trzniho hospodéistvi je treba uvaZzovat o urcitych

miniméalnich direktivach s minimalnim zasahem do fungovani trhu.>

1.2. Spolecenska smlouva

Bez koncepce prirozenych prav, jeZ jsou napliiovéna v prirozeném stavu
davné historicky podminéné spole¢nosti, by nedoslo ke koncepcim spolecenské
smlouvy. Ustiednim bodem tohoto pojeti prirozenych prév je skutednost, ze
¢lovék ma moc na zékladé prirozenosti zachovat své vlastnictvi: vlastni osoby,
svobody, majetku a piirozené moci soudcovské. Clovék jako svobodna a
rozumna bytost ma tedy prirozené pravo na zZivot a majetek. Pro zachovani
téchto prév ve spojeni s dalSimi jednotlivci uzavird smlouvu, na jejimz zéklade
vznika stat. Svoboda ¢loveka nema podobu libovile — jednotlivec naklada se
svym vlastnictvim v mezich ptirozeného zékona. Pod timto nepsanym
prirozenym zakonem nachézenym pouze v mysli lidi je obsaZen zévazek
kazdého jednotlivce k vyuzZivani rozumu. Podle Locka ,Rozum (...) uci

kazdého, kdo si chce k nému prijit pro radu, Ze pri vzgjemné rovnosti nikdo

32 GRAY, J. Liberalismus. Praha: 1999. s. 88 ISBN 80-86228-01-0

%3 DOCEKALOVA, P., SVEC, K. akal. Uvod do politologie. Praha: 2010. s. 179 ISBN 978-
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nema &kodit jinému“. * Tento z&kon nezbavuje &loveka svobody a
nepredepisuje nic, co by nebylo obecnym dobrem, a tak prirozeny zékon

zachovava a rozSituje svobodu.

VétsSina konstrukci spolecenské smlouvy v dilech raznych filozofa vychézi
z jakéhosi ,pocatecniho prirozeného stavu spolecnosti“, v némz panuje stav
vSeobecné rovnosti a veskerd moc a prava jsou vzajemna. Pro tuto prirozenou
svobodu je charakteristické, Ze ¢lovék neni podiizen Zadné vnéjSi moci na téo
zemi. Tato svoboda v3ak nema podobu libovile. Podle Locka v ni jednotlivec
nakladda se svym vlastnictvim v mezich ptirozeného zékona. Tento z&kon lze
nalézt pouze v mysli lidi, je viak ziejmy a pochopitelny viem rozumnym
tvoram. Rovnost z&kona a rozumu umoziuje c¢lovéku svobodu, tim Ze
svobodné a rozumné jednajici osoba prirozen¢ a podle svého nejvlastnéjSiho
z&mu kona v3e v souladu s obecnym dobrem. Provédéni piirozeného zékona je
Vv piirozeném stavu v rukou kazdého ¢loveka. PoruSeni prirozeného z&8kona ma
prakticky disledek v prestupku - jednani podle jinych pravidel neZ jsou rozum
a obecnd sludnost. V poddaté se jedna o ,vyhléSeni valky* vemu lidstvu a
»harusitel tohoto stavu pak nepoZziva ochrany obecného zakona rozumu, a proto
je nutné snim nutno zachéazet jako sdravcem a lze ho pod ochranou

ptirozeného zékonai zahubit*.®

Jako prvni diavod branici soustavnému uplatnéni prirozeného zakona se jevi
lidskad predpojatost v zgjmech (individudlnich) ¢i neznalost prirozeného
z&kona. Z lidskych vlastnosti a nedostatecného smyslu pro slusnost a
spravedinost plyne, Ze neni vzdy zajisténa ochrana vlastnictvi a svobod.
»Kazdy je soudcem své vlastni véci a chybi tudiZz nestranny soudce a pozitivni
zékony, jimiz by se fidil.* ¥ Chybi moc, jeZ by podporovala spravedlivé
souzeni a potrestani poruSeni prirozeného zékona. Za tohoto stavu snahy o
spravedinost vyznivaji jako nebezpecné pro ty, kdo se o n¢ pokusi (vysledek je
pak trvajici valetny stav). Pri hledani vhodného prostiedku, ktery by této
tendenci ¢elil, je obcanska viada.

% Uvod k eskému piekladu dila Locke, J. Druhé pojednani o viads.Prelozil Oskar Krejci
Praha: 1992. s. 1 ISBN 80-205-0222-X

% Tamtéz, s. 11

¥ Tamtéz, s. 12
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Druhym davodem je Lockova teze, Ze ,Buh stvoril ¢lovéka tak, Ze je mu
nedobire samotnému, dal mu tedy pud k nutnosti, vhodnosti a néklonnosti ke

spolegenskému Zivotu. (...) spolesenské Ziti je umoznsno Fesi a rozumem.“®

V zgjmu uzivéni v miru a bezpeci svého vlastnictvi se urgity pocet lidi spoji
tak, Ze se vzda vykonné moci prirozeného préva. Vznik politicke ¢ili obéanské
gpolecnosti je pak podmingn, tim Ze se jednotlivci vzdaji svého prava
sebezachovani (moci) a soucasné i moci trestat zlociny spachané proti
piirozenému zékonu. Takovy pokojny pocétek vliady spociva na souhlasu lidu,
jimZ lid dava souhlas ve formé dohody ¢i prohl&Seni zaclenit se do n¢jakého
sténiho trvalého Gtvaru, v némz je vazan a zvrat zpét k prirozenému stavu je

mozny jen v piipadé zhrouceni vlady. *

Zéaroven, ale plati, Ze lidé ,,jsou od piirozenosti rovni, svobodni a nezavidli, a
proto nikdo nemuZe byt bez vlastniho souhlasu podroben politické moci

druhého ¢loveka'“.

Svoboda ve spolecnosti je dana tim, Ze neni pod jinou zdkonodarnou moci,
nez tou, jez vznikla dohodou ve stété. Vidda mé povinnost zabezpecit dobro
lidstva a jako nastroje k tomu uZiva z&koni, jeZ jsou zaloZeny na zakonu

piirozeném a podle n&j maji byt upravovany a vykléadany.

V koncepci spolecenské smlouvy existuji v podstate tii zakladni sméry,
jegjichz vychozi body z filozofického hlediska se priliS nelisi, ale cile jsou
rozdilné a obhajuji tu kterou formu usporédéni stétu a jako takové ovliviu;ji i
do budoucna dalsi filozoficko-politické sméry.

Budeme-li abstrahovat od staroveékych filozofa, bude prvnim stéZejnim dilem
Leviathan T. Hobbese, jeZ v tomto dile rozvinul teorii prirozeného stavu, ktery
piedchézi vzniku stdtu a stava se diavodem pro fungovéni a absolutni
monarchie. Prirozeny stav charakterizuje jako stav ,valka vSech proti viem".
Rozeznava tii hlavni pric¢iny spord, jak odpovidaji lidské prirozenosti v podobg
soutéZeni, nedivéry a touhy po slavé. V rdmcei soutéZeni se lidé napadaji pro
zisk, ,prirozena neduvéra’ vyvolava spory z hlediska bezpecnosti a touha po

% Uvod k eskému piekladu dila Locke, J. Druhé pojednani o viads. Prelozil Oskar Krejci
Praha: 1992. s. 12 ISBN 80-205-0222-X
¥ Tamté?, s. 13
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slavé pak vede k piehnané ochrané pred projevy podceinovani vilastni osoby,
rodinného seskupeni, n&roda, a tim také ke zbytnélé ochrany vlastni
osobnosti.*°

Spory mezi lidmi musi drzet ,na uzdé" jen vytvoreni ,spolecné moci nad
nimi“ (...) tato spolend moc musi byti sto chranit je pied vpadem vnéjSiho
nepritele i pred vzagemnymi kiivdami uvniti zeme (...) zabezpecit je do té
miry, aby se pii své pili mohli Ziviti plody zemg, kterou zdélavaji, a spokojeng
Ziti. Jedind cesta vedouci ke ztizeni takové moci jest, aby vSichni veSkerou
svou moc a silu sverili jedinému muzi, nebo jednomu sboru muza, ktery by
svedl v3echny jejich vile vétSinou hlasi ve vili jedinou (...) kazdy musi svoji
villi v téchto vécech podkiditi jeho vili a své mingni jeho mingni.“**

Hobbes zduraznuje, Ze vzdani se a odevzdani tohoto préva, se stava nécim
vys8im, vyjédienim skutecné jednoty jich vsech, ,sjednoceni v jedné a téze
0s0b¢ smlouvou viech se viemi (...) vzdavam se svého préava(...), jestli-Ze jim
také ty odevzdas své prévo a stejné jako ja zplnomocnis ke viemu a uznés
jejich ciny zasvé*.?

Po uskutecnéni tohoto aktu, v némz se mnozstvi sjednoti v jednu pospolitost,
vznikne obec — ,civitas*. , Tak se zrodil tento veliky Leviathan, nebo abych tak
ekl uctivéji, tento smrtelny bih, kterému jsme povinni dékovat za to, Ze pod

z&&titou Boha nesmrtelného méme na svété pokoj aochranu (...).“*

K prvnimu vydani Leviatana doSlo v roce 1651. Vice nez vymluvnd je rytina
v tomto spisu — suverénni vladce - v pravé ruce meg, v levé Zezlo spravedinosti
dohlizejici nad poréddkem ve mésté. Jeho télo je symbolicky tvoreno

poddanymi, ktefi mu sveétili veSkerou moc a silul.

Vzniklo-li stétni ziizeni pod ,za&titou Boha® byly dovozeny disledky
preneseni svrchované moci ze ,,souhlasu shromézdéného” lidu na viadce.

“0 HOBBES, T. Leviathan neboli O podstats, ziizeni amoci stétu cirkevniho a obcanského.
Praha: 1941. s. 162

* Tamtéz 1941. s. 205

* Tamtéz, s. 212

® Tamtéz, s. 213
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Zakladnimi postulaty se stalo za prve: ,nelze zruSit monarchii a kréle

svrhnout bez jeho dovoleni a vrétit se do zmatki nesjednoceného davu.* 4

Zadruhé: ,Z&dny z jeho poddanych nemiiZe byt pod Zadnou zaminkou svého
poddanstvi zpro&tén“. Dusledkem zpisobu vytvoreni spolecenské smlouvy je
ucineén dil¢i zavér, Ze vladar zastupuije lid ,,jen vzgemnou dohodou jich viech
mezi sebou a nikoliv smlouvou vladaie snékterym znich (...) vladaF se

nemtiZe dopustit porugeni smlouvy viibec.“*

Zatteti: , PonévadzZ vétSina souhlasnym hlasovanim ziidila si vrchnost, musi
ti, kdoZ nesouhlasili, nyni se podrobit a souhlasit sni, tj. bud’ chvélit v, co
vrchnost ugini, nebo byt od ostatnich znigeni, ato po pravu (...)*.*

Za ctvrté ,Je-li kazdy poddany ptvodcem vsech ¢int i Gsudki ziizené
vrchnosti, plyne z toho, Ze Zadny jeji ¢in nemizZe nikomu z poddanych kiivditi,
a Ze tedy vrchnost nemuze byt od nikoho z nich Zalovana pro nespravedinost.

(..)"

Za p&é ,kdo méa svrchovanou moc, nemize byt pravem hnén na smrt ani
nijak jinak od svych poddanych trestan (...)"

Za Sesté: , Svrchované moci nalezi také soudit, které nazory a uceni se prici
verejnému pokoji a které k nému vedou (...)"

Za sedmé: ,, Vrchnosti ndlezi i neomezena moc vydavat pravidla, podle
kterych by kazdy veédél, kterych statka smi uZivati, a co vibec smi délati, aby
ho pti tom neobtéZoval nikdo z jeho bliznich (...)

Za osmeé ,Svrchovand moc mé i pravo soudni, to jest vyslychati a
rozhodovati vSecky spory, tykgjici se bud’ prava ob¢anského nebo piirozeného
nebo téz ¢ina (...)

Pokud by se zruSila tato podstatna vrchnostenska prava ,,(...) rusi se tim
sténi pospolitost a kazdy se zase vraci do neblahého stavu valky vSech se

vSemi, coZ jest nejvétsi zlo, které muazZe lidi potkati, je povinnosti vliadare

“ HOBBES, T. Leviathan neboli O podstats, ziizeni amoci stétu cirkevniho a ob¢anského.
Praha: 1941. s. 346

* Tamtéz, s. 346

® Tamtéz, s. 346
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zachovat tato préva neztencena. PoruSoval by tedy tuto povinnost, kdyby je
odevzdaval nékomu jinému nebo se jich vzdaval, vzdyt opou&ti cil, kdo

opoudti i cesty k nému vedouci.“*’

V Hobbesové pojeti je vyjadieno jeho plné presvédéeni o jediné forme
sténiho usporadéani, kde panovnik je stdtem a soucasné stoji nad nim. Je
paradoxem, Ze tato apologetika absolutismu byla koncipovana a vydéana dva
roky poté, co dodo v Anglii ke krélovské popravé.

Citace z Hobbesova Levithana presvédéivé zdokumentovaly zasadni rozpor
v pojeti mocenskych prerogativ a lze fici, Ze byly ptimo prekonany

historickymi udélostmi poloviny 17. stoleti.

PrestoZze pocétky smluvni teorie sahaly a2 do antiky, navazujici autori je
uchopili  odlisnym zpasobem. Hobbes konzervativné s nabozenskou
religiozitou a omezenym chgpanim svobody, a tim i rozumnosti jednotlivce a
naopak Locke ,,modernim pojetim individua* jako nositele zakladnich svobod.
Locke sice nedospél k prisnému racionalismu osvicenct 18. stoleti, ale odlidné
od Hobbese zastaval nézor, Ze svrchovana moc neni fixni a neménna a statni
moc nelze ,zakonzervovat* ad hoc bez moznosti zmen, ale naopak ke zmené
formy vlddy ma dojit vzdy ,kdy stat neni chopen zgjigtit lidem &tésti a
spolecenské blaho a také tehdy uziva-li vykonnd moc svou silu proti lidu, ¢imz
vyhladuje lidu vdlecny stav. Libovile viadare dokonce vytvéti hordi situaci, nez
jakou byl piirozeny stav, nebot’ tak meli lidé volnost hgjit své pravo proti
bezpravi jinych a m¢li rovné podminky pro obhajobu. Despotickd moc je
vlastné libovali, ktera si osobuje pravo zbavit ¢loveék i Zivota a kterd je
v rozporu se smyslem smlouvy. ProtoZe priroda necini rozdily v pravu mezi
lidmi, nemazZe ani smlouva takovéto pravo dét vladari. (...) Jedind vyjimka, jez

ospravediiiuje despotickou moc, je vitszstvi ve spravedlivé vélce.“*

V osvicenském racionalismu stoji  filozoficti zasténci této  koncepce
z gnozeologického hlediska na raznych zé&kladnich znacich. Podle toho

“"HOBBES, T. Leviathan neboli O podstaté, ztizeni amoci stétu cirkevniho a ob¢anského.
Praha: 1941. s. 347

“Uvod k eskému prekladu dila Locke, J. Druhé pojednani o viads. PreloZil Oskar Krejci
Praha: 1992. s. 24-25 ISBN 80-205-0222-X
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akcentuji rozumové poznéani nad viru nebo dok&Zi tyto principy spojovat a
zdavodnovat podle pouZitych metod. Rozkladem ontologického zakladu
racionalistickych konstrukci 17. stoleti je naplnéno rozSiteni mechanického
materialismu, rozvoj skepticismu a fenomenélniho subjektivismu. Soucasné se
rysuje treti tendence — pokus znovuvytvoreni zékladu materialismu a pfitom
neupadnout do mechanickych vulgarizaci (stanovisko Diderota a Robineta). *°

v e

V¢étSina filozofa véri, Ze ndboZenstvi a rozum jsou spolu neslucitelné, pevné
Veéii v ,prirozené svétlo rozumu, odmitaji ndboZenstvi jako povéru, podvod a
modlékstvi (Jean Meslier).“>°

Ve své utopické predstavé o idedlnim spolecenském ziizeni si predstavuje, Ze
,vaichni lidé v kazdé krajiné musi tvorit jednu rodinu (...) kazdy je povinen
konat spolecnosti prospésnou praci a pracovni fad musi byt urcovan lidmi
nejmoudiejSimi, nejvice prodchnutymi mySlenkami obecného blaha (...)
v komunach tato zavislost a podiizenost jednéch druhym musi byt v3ak
spravedliva a primeiena “ !

Je evidentni, Ze se jedna o filozofa uvazujiciho ateisticky, v mnohych
aspektech raciondniho, ve shod¢ s liberdly uznéva rovnost lidi z hlediska
prirozenopravniho, stejné tak chépe i prirozenou svobodu, ale absolutné
nevzyva vlastnictvi a budoucnost vidi vtak formované spolecnosti, jez je
evidentn¢ idealisticky utopicka.

Ve Voltairové pojeti je rovnost i svoboda chapana formalné préavnicky
jakozto rovnost pred zakonem. Se socidni rovnosti v pojeti Mesliera
nesouhlasi, povazuje ji za neuskutecnitelny sen: ,Brzy u nas budou nova
nebesa a nova zemg (...) oviem pro poradné lidi. Nebot’ pro lizu staci UpIng i
nejhloupéjsi zemé a nejhloupejsi nebe. Osviceni rozumem (...) to neni pro

krejci a Sevee.“?

49 HOLZBACHOVA, I. akol. Formovani novovekeé filozofie. Praha: 1989. s. 436 ISBN 80-
205-0025-1

% ALEXANDROV, G.F. Dgjiny filozofie II. Praha: 1951. s. 322

> TamtéZ, s. 312

2 Tamtéz, s. 328
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Jako epigram vyzni jeho slavna véta: Byt svobodnym znamena délat, co
chces, ale nikoliv chtit, co chces.“>® Jeho skepse se projevuje v charakteristice
existence c¢lovéka ,Bojim se, Ze ¢loveku na tomto svété nezbyva nez byt

kovadlinou nebo kladivem; & asten kdo se vyhne témto dvéma moZnostem.“>*

Voltairovi imponovalo spolecensko-politické ztizeni Anglie somezenou
krélovskou moci a ndbozenskou snaSenlivosti na vyrazné vysSim stupni nez
tomu bylo ve Francii. Jeho , Filozofické nebo Anglické listy* vydané v roce
1733 byly uréeny ke spaleni krélovskou cenzurou. Celé Voltairovo dilo stalo
ideologicky na stran¢ francouzského predrevolucniho mé&anstva, zaméirovalo
se proti vSem projeviam nevolnictvi a feudalnim povinnostem a stejné ostie |
proti stavovskym privilegiim, cechovnim piedpisim, prodeji soudnich
hodnosti. Jako stoupenec sekularizace cirkevnich statkd rozhodné trval na
podiizeni cirkve stétu. Vadnivé se doméhal , svobody slova, tisku, svédomi i
préce, chdpaje svobodu jako prodéavat svou préci tomu, kdo vice zaplati.
Prirozeny Zivot (...) spociva v tom, aby kazdy byl svoboden a vSichni si byli
rovni.“*® V&chny tyto poZadavky byly vysoce pokrokové a pripravovaly pidu

pro francouzskou revoluci.

Francouzské osvicenstvi zejména v dile J. J. Rousseaua ,O puavodu a
pri¢indch nerovnosti mezi lidmi“ charakterizuje piirodni stav a ¢lovéka v ném
jako opro&téného od vech spoletenskych vlivi. Tento abstraktné rovny élovek
je metitkem v posuzovani spolecenskych nerovnosti, znichZz jedinou
opravnénost znamenaji nerovnosti  pramenici  z biologickych rozdila

jednotlivci.®

Podstatnym rozdilem oproti Lockovi je Rousseauovo zpochybiovani prava
na soukromé vlastnictvi, z ¢ehoz vyplynul vliv na utvareni nékterych ideji

marxismul.

> VOLTAIRE, F. M. Candide, Praha: 1970. s. 1

* Tamtéz, s. 1

* ALEXANDROV, G. F. Dgjiny filozofie ll. Praha: 1951. s. 327

** DAVID, R. Politologie. Olomouc: 1995. s. 77 ISBN 80-7182-011-3
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V dile ,O spolecenské smlouve, nebo-li zasady sténiho prava® ve shodé
sLockem konstruuje demokraticky model statniho celku se zduraznénim
metod piimé demokracie s Ustrednim motivem zachovéani svobody.

Dospél k nazoru, Ze prvotni stav nemohl trvat do bodu, ,kdy prekazky
(lidem) znemoZznily jejich zachovani v prirozeném stavu (...), vitézily nad
silami, které miaZe kazdy jedinec vynalozit, aby se vtomto stavu udrzel (...)
prvotni stav tedy nemuze déle trvat a lidsky druh musel zménit svij zptsob

«57

zivota, nebot’ by jinak zahynul.

Jako zé&kladni problém, ktery chtél ve , Spolecenské smlouveé” tesit, bylo
»halézt takovou formu sdruzeni, které by spole¢nou silou branilo a ochranovalo
osobu a majetek kazdého ¢lena, v némz by vSak kazdy poslouchal jenom sebe

samého, i kdy? se slouci se vemi, a zistal svobodnym jako difve.**®

Sdruzujici akt ,tvoii okamZité z jednotlivych osob, Gc¢astnikti smlouvy
prévnické a hromadné téleso skladajici se z tolika ¢leni, kolik mé shromazdeni
hlasi. Jgjim diivéjSim jménem se stal ,civitas® dnes ,republika“. (...) stétni
téleso, které je svymi ¢leny nazyvano statem, kdyZ je pasivnim, suverénem,
kdyZ je aktivnim a mocnosti, kdyZ se prirovnava k sobé podobnym. Clenové
spolecnosti jako celek se nazyvaji narodem, jako jednotlivci jsou obgéany,
pokud maji Ucast na svrchované moci, a poddanymi jsou-li porobeni zakony
stétu (...)"*

Jednotlivec je vazan dudlng, jako ¢len vliddy viaci jednotliveim a jako c¢len
stétu vaci suverénu. ,, jakmile se tedy mnoZstvi sloucilo v jedno téleso, nemize
byt uraZen jeden jeho ¢len, aniZ by bylo napadeno téleso, atim meéné |ze urazit

t&leso, aniZ by tim trpély &lenové.“®°

Z toho logicky vyplynulo ,skl&dé&li se suverén z jednotlived nemé a ani
nemiaze mit odliSny zdem neZ oni, nepotiebuje ani svrchovana moc Vaci

poddanym Z&dné zaruky, protozZe je nemozné, aby téleso chtélo Skodit vem

> DAVID, R. Politologie. Praha: 1995. s. 78 ISBN 80-7182-011-3
% Tamtéz, s. 78

% ROUSSEAUA. J. J. Rozpravy. Praha: 1981. s. 226

€ Tamtéz, str. 2
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svym ¢lenam. (...) nemiaZe Skodit ani Z&dnému zvI&st. Suverén jiZ tim, Ze je,

je vzdy v&m, ¢im mabyt (...)“**

Rousseaua chgpe spoletenskou smlouvu jako danost obsahujici micky
»Zavazek, davagjici statnimu télesu takovou silu, jeZ by kazdého, kdo by odepiel
poslechnout obecnou vili, mohla k tomu donutit, coZz znamena, Ze kazdy je
nucen byt svobodny. To je podminka chranici kazdého ob¢ana pred kazdou
osobni zavislosti a soucasn¢é kazdého obcana dava vlasti; podminka, jez tvori
umélost a chod stétniho stroje. Jeding tato (podminka) déld ob¢anské zavazky
legitimnimi, bez ni by byly nesmysing tyranské a vydané nejraznéjSimu

zneuzivani.®?

V Rousseuaové koncepci spoletenské smlouvy se prakticky o ,, smlouvu®
nejednd, protoZe jednotlivec je pohlcen obecnou vili. Rousseaua ,,ani ptimo

ani nepiimo nezn ideje lidskych prav.«®

V objevu nové prirozenosti ¢lovéka za hranicemi rozumu a sebekazné tvrdil,
Ze prirozenou dobrotu ¢lovéka naruSily ,zmény“, které se udaly sjeho
podstatou, pokrok, ktery udélal a védomosti, které nabyl. V3e, co je v teoriich
uvédomglé, chténé, metodické, kde ¢loveék vystupuje jako pén, obsahuje
v zékladu nésili. Proto kazdy pokus ovl&dnout Zivot témito teoriemi, prohlasuje
za nésili a ve svém vyznéni se stdvd anarchickou vzpourou proti zakonam
moralnim, civiliza¢nim i teologickym. ,,V3echno je dobré, jak vychazi z rukou

pavodce viech vici; v&e zvrha v rukou &loveka.“®

Vlastnim zékladem stétu je lid, nikoliv jednotlivci, cozZ je instinktivnim
vyrazem lidového citéni. Jednotlivé formulované névrhy, verejna diskuze,
vytvareni politickych stran, pry podporuji podvratné elementy na Ukor obecné
jednoty, jimiZ je prakticky zavrzena demokracie.®®

Nalezi-li nejvysSi moc ve smluvnim stétu lidu, tato je nezcizitelnd a nedilna a

odpovida ji zastupitelska forma vlady. Suverenita lidu chapana nedilné ma za

8 ROUSSEAUA, J. J. Rozpravy. Praha: 1981. s. 231

2 DAVID, R. Politologie. Praha: 1995. s. 79 ISBN 80-7182-011-3

% RADL, E. Dgjiny filozofie |1 Novovek. Praha: 1999. s. 247 ISBN 80-7220-064-X

% ROUSSAUA, J. J. Emil. Olomouc: 1926, s. 54

% RADL, E. Dgjiny filozofie Il Novovek. Praha: 1999. s. 245-246 1SBN 80-7220-064-X
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zbytecné rozdéleni moci na moc zakonodérnou a vykonnou, vychézeje ,, funkce
vykonné moci jsou pouze projevy suveréna provadénim piedepsanych

zékont.“ %

Rousseaua rozliSoval tii z&kladni formy vlady: demokratickou,
aristokratickou a monarchistickou. V demokracii jsou vladni funkce svéieny
celému narodu nebo jeho ¢asti, v aristokracii viadu vykonéva jen nékolik malo
oob a v monarchii mize byt veskerd vldda soustredéna v rukou jediného
cloveka.®’

v

Za nejraciondnéjsi formu vlady povaZzoval volitelnou aristokracii, ¢imz
myslel nikoliv nadvladu dédicné aristokracie, ale pouze zvolenou nevelkou cést

lidu, jiZ byly tyto funkce sv&teny lidem — suverénem.®

Jeho politické ideje dodli svého vyjadieni ve francouzské Ustave z roku 1793,

kterd vyhlésila princip suverenity lidu a pravo lidu narevoluci.

Podle E. R&dla je Rousseauovo uceni: ,vzpourou proti civilizaci; proti
vSemu, co je zaloZeno na metodé, k&zni, osviceni rozumem a vychovou; byla

to i vzpoura proti filozofii*.%°

Rousseaiv vliv byl vyrazny v samotné Francii a stiedni a vychodni Evropg;
»anglickému gentlemanovi a americkému pionyrovi neméla tato filozofie co
fici; mnoho v&ak slibovala masam neuvédomglého lidu na vychod od Ryna".™
V samotné Francii byl pfijiman snadSenim za Velké revoluce a m¢l vliv na

vychovu a naromantickou literaturu.

Spole¢nym zékladem vySe probranych spole¢enskych smluv je dobrovolny
souhlas spole¢nosti a cilem vypomoc k dosaZeni &tésti ob¢ani; pochéazi od
spolecenského prani vybrat ze svého stiedu zvla&tni lidi s mandatem vykonévat
avyjadiovat spolecnou viili. VIada i panovnik jsou zplnomocnénci spole¢nosti
a propuj¢enou moc maji vyuzivat také k urcitému piinuceni lidi pavodni zamer

naplnovat. Podle toho se jevi spolecenskéd smlouva jako uvédomele vytvoieny

% ROUSSEAUA, J. J. Rozpravy. Praha: 1981. s. 232

5" ROUSSEAUA, J. J. O spolesenské smlouve neboli 0 zasadéch stétniho préva. Praha:2002. s.
84

% ALEXANDROV, G. F. Dgjiny filozofie|l. Praha: 1951. s 368

% RADL, E. Dgjiny filozofie I1. Novovek. Praha: 1999. s. 250 ISBN 80-7220-064-X
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spolecensky vztah a mé v podstaté racionalisticky réz oproti idealistickym
tezim cirkve, Ze sté je ustanovenim bozim, existujici z&kony pochazi od Boha
a jsou vyrazem jeho vééné a neménné vile. Filozofové spolecenské smlouvy
vychazeli z presvédceni, Ze stét jako vytvor lidi vznikl z touhy po &tésti a k
zabezpeceni viech svobod. V tomto pojeti sméiuje stét ,, spolecenské smlouvy*
proti cirkvi, ale predevdim proti absolutistickému rezimu. Neni-li schopen stét
zgjitit lidem &tésti a spolecenské blaho, pak ztréci svoje opravnéni. ,, Jestlize
vykonn& moc vyhladuje lidu valku, pak lid mé pravo vrétit funkci této vykonné
moci legislativé. Proti neopravnéné sile vykonné moci je jedingym pravym
prostiedkem obrany zase sila (...). Spolecnost maZe vzdy, kdyz toho vyZaduji
jeji zZ&my odejmout tuto moc, zmenit formy své vlédy, protoze si vaci svym
vadcim vzdy zachovava nejvysSi autoritu. Svrzenim moci, kterou dosadila sila
ane pravo, byt se tomu tika vzpoura, neni prohreSkem pred Bohem, ale tim, co

Btth dovoluje a podporuje.“

Filozofové ,spoletenské smlouvy” upiimné veéfili v obecny blahobyt a
upitimné s prai a domnivali se, Ze vymezili podminky rozumného
spolecenského Fadu: ,, spolecnost je tehdy spravedlivd, dobra, hodna nasi 1asky,
kdyZz poskytuje véem svym c&lenam uspokojeni fyzickych potieb, kdyZ jim
zgjistuje bezpecnost, svobodu, jejich piirozena prava. V tom také spociva stésti
spolecenské organizace; spolecnost je nespravedlivd, $patnd, nehodna nasi
lasky, kdyz je jednostranné naklonéna ve prospéch nepatrné mensiny a kruta

vzhledem k vétding.« "

™ Uvod k ¢eskému prekladu dila Locke, J. Druhé pojednéni o viads. PreloZil Oskar Kreci
Praha 1992. s. 26 ISBN 80-205-0222-X
2 ALEXANDROV, G. F. Dgjiny filozofie Il. Praha 1951. s 372



2. Osvicenstvi a liberalismus ve Ve ké Britanii

2.1. Historické udalosti v Anglii v 17. stoleti

Doba néstupu Stuartovci do roku 1714 (shodou okolnosti rok Gmrti Johna
Locka) se nazyva v Anglii ,stoletim revoluce*. Jednalo se o vic nez vymeénu
dynastii, ale o takoveé revolu¢ni zmeény, které vedly od krédtkodobému vzniku
republiky do vytvoreni takovych vladnich systému, jez hajily hospodarské
zgmy burzoazie. Revoluce byla vyvrcholenim boji 0 moc mezi ¢asti feudani
statkarské Slechty v ¢ele skrdlem a mezi hospodarsky podnikajici Slechtou a
burZoazii. Jak se ménily formy hospodéiské ¢innogti, vzrastala nova odvétvi
vyroby organizované na kapitalistickém zéklads.”

Zamoiské dobyvéni a rozsifovani obchodnich stykia vedlo k vytvéreni
velkych obchodnich spole¢nosti, jez se sdruzovaly do akciovych spolecnosti.
Existujici krédlovské monopoly se pro obchodniky jevily jako zbyte¢na piitéz a
v parlamenté vzrustala kritika vaci krali, ktery monopola vyuzival ke kryti
ztrétového podnikani ak vydrzovani dvora.”

Kontroverzni z§my se datrilo usmifovat za moudrého panovéni krélovny
AlZbéty, ale po nastupu Jakuba I. (1603-1625) se rozpory mezi trinem a
parlamentem prohlubovaly. Parlamentni opozice odmitala poskytovat zvy3ujici
se prostiedky pro rozragtgjici se panovnikav dviar, popuzovaly ji jedté vic
nézory dvora hlasgjiciho uceni o naprosté svrchovanosti panovnika. Jakub 1.
zacal jako prvni pouzivat titul viddce Velké Britdnie a m¢l ambice stat se
rozhodujicim ¢initelem v evropské politice. Jeho z&sluhou doSlo k ukonéeni
vieklé valky se Spanglskem snévaznym uznanim dvanéctiletého primeti,
k némuz pristoupilo i Spojené Nizozemi.”

Krélova vnitini politika byla poznamendna jeho pokusem o vyieSeni sporu
mezi predstaviteli hierarchie anglickeé cirkve a puritany, ktefi si prali cirkev bez
biskupti, obdobn¢ jako u skotskych presbyteridni. Nakonec se mu ,, podatilo®
proti sob¢ postvat viechny a nepomohlo ani odhaleni katolického povstani, jez
bylo tvrdé potrestano. Ale ve vztahu k puritdnim si timto nepolepsil, protoze

" POLISENSKY, J. Dgjiny Britanie. Praha: 1982. s. 90
" TamtéZ, str. 90
® TamtéZ, str. 90
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proti jejich presvédceni obnovil podle anglického vzoru biskupskou organizaci
skotské cirkve. Bez vysledku zistalo rozpusténi parlamentu jak v roce 1611,
tak 1614. Jakubovi |I. neprospélo ani protéZzovani skotské Slechty do vySSich
Ufada (napi. George Williars, vévoda z Buckinghamu).”

Sociani zékladna stuartovské monarchie se tim citelné zuzovala. Vefejné
minéni se proti krdli znovu zvednulo, kdyZz vroce 1618 dal nespravedlivé
popravit sira Waltera Realiagha. Parlament byl také nespokojen s Jakubovou
politikou vagi Cecham Fridricha Falckého, jehoZ svym postupem vic Fridricha
poskodil, nez pomohl. Kdyz se prokézalo, Ze anglické oddily nedokézaly uhgjit
ani Falc, parlament postavil pred soud alespon Lorda kanclére, filozofa sira
Francise Bacona. Bacon byl odsouzen pro Uplatk&rstvi a proti krali byla
odhlasovénatzv. Velké protestace (18.12.1621). Podle ni bylo vyhl&Seno pravo
parlamentu zabyvat se otézkami zahrani¢ni politiky. Jako odvetné opatieni

Jakub | parlament rozpustil.”’

Zbankrotovala i Jakubova pro3panélskd politika, coz zptisobilo obnovu
Spanélského taZzeni do Nizozemi a anglické vojska byla donucena se stéhnout.

Parlamentni opozice trvalai za vli&dy Karlal. (1624-1645). Na pocétku viady
byl svolan parlament a rozpustén o rok pozdgji po nelspésné vypravé proti
Spangliim. Dalsi ctyri roky vedl Karel pod tlakem veregjnosti netispésnou valku
na strané francouzskych hugenota proti Francii. Parlament z let 1628-1629,
zakrogil proti pokusim o nové dan¢é. Po zavrazdéni Buckinghama dal Karel
pozatykat parlamentni piedéky sbyvalou hlavou ,Ceské nebo falcké strany*
sirem Johnem Eliotem (ve vézeni zemiel). Pak aZ do roku 1640 vladl Karel |.
bez parlamentu a kancléem se stal hrabé Stradford a arcibiskup Laut.”

Z odporu proti politice osidlovéani v Irsku a ve Skotsku, pokracujiciho odporu
vici biskupim vznikl svaz presbyterianské vétsiny Slechty a mé&tanstva, ktery
v roce 1639 zahgjil proti Karlovi I. oteviené povstani. Krélovské vojsko ve
Skotsku utrpélo ztréty a hrozil vpad do Anglie. Jen penézni odSkodnéni mohlo
zabranit postupu Skoti na anglickou puadu. Proto svolal kra ,dlouhy

® POLISENSKY, J. Dgjiny Britanie. Praha: 1982. s 91
" TamtéZ, s. 92-93
8 Tamtéz, s. 94

36



parlament”, ktery formélné¢ zasedal od listopadu 1640 do brezna 1650. V
obdobi destrukce kralovské byrokracie pocal rozhodujici moment v britskych
dgjinéch, zruSeni nezékonnych zdanéni a kralovskych apelaénich soudt. Do
popiedi parlamentu se dostal John Pym, ktery zprostredkoval smir se
Skotskem. Kréli se nezdail reakéni prevrat, na obranu parlamentu se postavil
Londyn, Karel byl nucen opustit Londyn a z Oxfordu vyhlasil parlamentu
otevieny boj, coz byl pocétek prvni obsanské valky 1642-1646)."°

Roku 1643 vydal parlament prohl&Seni o snaze politicky a ndbozensky spojit
Anglii, Irsko a Skotsko. V odpoveédi na toto prohléSeni svolal krél do Oxfordu
»protiparlament“. Londynsky parlament, v némz presbytarianskd vétSina
usilovala o omezeni moci independentskych velitelt (Grandi), docilil obratu ve
sviij prospéch v obcanské vélce, uréenim Cromwella za vrchniho velitele a
dohodou i slevym kiidlem independentti (levellerry). Karel |. je&t¢ unikl a
snazil se o vytvoieni koalice royalistii s presbyteriany a Skoty. Cromwell je
vSak porazil v srpnu 1648, a to znamenalo konec Il. ob¢anské valky. Karel I.

byl odsouzen k smrti av lednu 1649 popraven.®

Do ¢ela stétu se pogtavil Cromwell jako Lord protektor a zavedl v podstaté
republikénsky diktétorsky rezim. Po Cromwellové smrti se stal diktatorem jeho

syn Richard, ale vbrzku doSlo k jeho sesazeni, kdyZ se nejvlivngjsi ¢lenové
parlamentu dohodli na obnoveni monarchie.

Z exilu nastoupil natran Karel I1. Restaurace poméra byla zahdjena amnestii,
byla vyplacena arméda, vyhlaSena svoboda vyznani a piredevSim potvrzena
platnost vétSiny pirevodi pozemkového majetku. Tak anglicka burZoazie vysla
z revoluce vitézng, hospodérsky posilena se zaji&ténou vliadou prostiednictvim
parlamentu.®

Vlada Karla Il za pomoci ,kavalirského" parlamentu skoncila v roce 1699.
Na trin nastoupil jeho bratr Jakub. V parlamentu krdle podporovala
velkostatkéiska Slechta — Toyrové, v opozici pak byla ¢ast Slechty, obchodnikt
a lodaiti — Whigové. V obdobi Jakubovy vlady byla zemé uklidnéna

" POLISENSKY, J. Dgjiny Britéanie. Praha: 1982 s. 94
8 Tamtéz, s. 95-97
8 Tamtéz, s. 99
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prohlaSenim néboZenské tolerance. Vi tomu protestovala anglikanska cirkev,
a ta ve spojeni sWilémem Ill. Oranzskym donutila Jakuba Il k Gtéku do
Francie. Tak zapo¢alo obdobi ,slavné revoluce” zroku 1688, jez potvrdilo

hegemonii anglické burZoazie.

Jakub I1. po svém vyhnéani ¢inil pokusy vrétit se za pomoci Iri na tran, ale
toto Usili bylo marné a skoncilo jeho porézkou. Zlomeni irského odporu a
dohoda o volném odchodu Jakubovych stoupenct byla piijata parlamentem,
naproti tomu irsky parlament (z protestanti) ji odmitl, a to zavdalo pocéek
k z&&ti keltsko-katolickych Iri k londynské viadé. Za Viléma l11. dodo roku
1692 k masakru highlanderti i dalSim bojim na evropské pevning, kdy viada
v Anglii byla v rukou junty vesmés z Whiga a krélovych davérnika (Néemca
nebo Nizozemct). Smrti Viléma I11. skonéila anglo- nizozemska personalni
unie a na tran nastoupila krdlovna Anna (dcera Jakuba Il a manZelka prince
danského). Tato zména vl&dy uzaviela v roce 1702 , velké stoleti“.®

2.2. Paolitické a historické zkuSenosti pro vznik angl. liberalismu
Lidové hnuti proti monarchickému absolutistickému vladnuti se vyznacovalo
ur¢itymi zvlastnimi prvky, z nichz nékteré ovlivnily pozdgjsi vyvoj anglického
liberalismu. Pattil k nim mytus , starobylé Ustavy — zékont a tradic anglosaské
svobody* podle zékoni a tradic pied dobytim Anglie Normany. Casto se na ni
odvolavali stoupenci Parlamentu a radikalnéjsi cast Levellert, ktefi jménem
»POSVaNé Ustavy” zavrhovali kodifikaci zvykového prava — i samotné Magny
Charty, jiz povazovali ,,za nic jiného nez bidéctvi, sloZzeného z mnoha prvki
nesnesitelného poddanstvi a zékony, které byly od té doby vytvorené
Parlamentem, ucinily naSi vlddu v mnoha ohledech daleko tyrandtéjsi a

nesnesitelngj&i.* (Lilburn)®

Tento mytus pretrvaval az do 19. stoleti a slouzil jako za&klad pro kritiku
jakékoliv statni organizace veetné instituce stalé armady.

8 pOLISENSKY, J. Dgjiny Britanie. Praha: 1982. s. 101-103
8 GRAY, J. Liberalismus. Praha: 1999. s. 25 ISBN 80-86228-01-0
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Druhou dilezitou soucésti anglického liberalismu 17. stoleti byla zakladni
ptibuznost doktriny prirozeného préva a radik@niho protestantského vykladu
pisma v jeho rétorice a argumentaci. ,,VSichni lidé jsou od pfirozenosti synové
Adamovi a od ného odvozuji ptirozenou slusnost, pravo a svobodu. (...) svou
piirozenosti jsou vsichni lidé rovné a stejné stvoreni k lasce ke slusnosti,
svobodé a volnosti, a protoZe jsme Bohem prostiednictvim piirody zrozeni do
tohoto svéta, kazdy s vrozenou svobodou a sluSnosti, méme také podle toho Zit,

kazdy rovné a stejné a t&sit se z vrozeného pravaavysad.“®

Tato teze presbytarianského konstitucionalisty T. Edwarde obsahuje teorii
prirozeného prava a s prihlédnutim k jeho ndbozenské prislusnosti je druhem
~pravniho protestantismu“ (G. Derugiero). Toto propojeni setrvava az do
soucasnosti a lze v ném spatiovat rozdil ve vyvoji anglického liberalismu
oproti katolickym zemim, v nichz se vyrazné projevovaly volnomyslenkéiské a
antiklerikani sklony. Jen v Anglii doslo po staleti k pevnému spojeni
néboZenského nonkonformismu a liberénich svobod.®

Anglicka spolecnost byla individualisticka svou pravni tradici, svymi zakony
o vlastnictvi a rodinnym Zivotem i mordkou jiz pied ob¢anskou vakou.
Nekolik  stoleti  trvajici spolecensky a ekonomicky vyvoj vychazejici
z individualistického modelu pak vyustil v koncepci obéanského sdruzovani
v podminkéch omezené vlady, kterou rozpracovali whigov&ti teoretikové a
zeména John Locke. (Whigiové prohlaSovali, Ze monarchie je vysledkem
smlouvy mezi lidem a vladarem — net&Si-li se viadce diveie, Ize ho sesadit.)®

Anglicky liberalismus je predevSim pevné zasazen do kontextu kiest'anského
teismu, jak dokazuje John Dunn ve studii publikované vroce 1969. V ni
dokazuje, Ze Lockeho teorie ptirozenych préav lze pln¢ pochopit pouze
v souvislosti sjeho pojetim prirozeného zékona, ktery je vyjédienim bozské
piirozenosti. Prirozend prava u néj ztélesiuji podminky potrebné pro ochranu a
zachovani naSich Zivota v rdmci piirozenych zakonu danych Bohem. Podle
nich mame nezcizitelné prdvo na svobodu a nabyvani majetku a nikdo nesmi

8 GRAY, J. Liberalismus. Praha: 1999. s. 26 IBN 80-86228-01-0
& Tamtéz, s. 26
% MAUROIS, A. Dgjiny Anglie. Praha: 1993. s. 294 ISBN 80-7106-084-4
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do téchto prav zasahovat; protoZze v3ak zistavame majetkem bozim, nesmime
se pripravit 0 svou vlastni svobodu UpIné a nezvratng, na priklad smluvnim
otroctvim a neni ndm dovoleno vzdat se svého Zivota sebevraZzdou. Jako Bozi
stvoreni muzeme nabyt neomezenych préav nad piirodou a nad vécmi, které

jsme sami vytvorili, ae ztéto svobody se téSime a této svobody uzivame

v rémci zékoni danych ndm Bohem.?’

Locke mé jasné pochopeni pro skutecnost, Ze osobni nezévislost predpoklada
soukromé vlastnictvi, bezpecné chranéné vliddou zékona a tento duraz na
soukromé vlastnictvi ajeho rozvoj je hlavnim prinosem liberalismu.®®

DalSi charakteristicky rys dodalo anglickému liberalismu jeho tvrzeni, Ze
chybi-li dulezita prava na soukromy majetek, prichazi svoboda vnives. Takto
pregnantné formulovanymi a dovozenymi tezemi o soukromém majetku a
osobni svobodou se Locke odliSil od napt. od Hobbse nebo Spinozy a dalSi
odlisnost vyplynula z jeho ,,optimismu“ v ndhledu na prirozeny stav. V ném
jsou podle Locka lidé v zasadé mirumilovni a prétel&ti a své chovani usmeérnuji
na zakladé znalosti poZzadavku prirozeného zakona. Suverénni moc vytvéreji
nikoliv proto, Ze by se bez ni navzgem okrédali, ale proto, Ze je nevyhodné,
aby byli soudci ve vlastnich zaleZitostech. Lidska nedokonalost je pro néj
pouhou neschopnosti byt nestrannym. V jeho koncepci je pak svoboda
omezena podstatné méné, z ¢ehoz vyplyva, Ze je potlacena i mocenska role
vlady (stétu), jiZ je ptisouzeno prakticky jen chranéni téch prav, jez existovala
jiz drive.®

Proto nevidi vtrvaém fungovani svobodné spolecnosti  Zadnou
neprekonatelnou pirekazku a lze dovodit, Ze i prudké spolecenské zvraty za jeho
Zivota a zkuSenosti, jeZz nabyl z hodnoceni spole¢enskych pohybu, byly nutné
préavé¢ podle poZadavku prirozeného zdkona, kdyZz proti svévolné viadé se

postavily vyhranéné tiidy sledujici vytvoreni obcanské spole¢nosti.

Podle L ea Strausse je za hlavniho piedchiadce liberalismu povazovan Thomas
Hobbes. K tomuto zavéru doSel pri zkoumani jeho dila Leviathan. Podobné o

" GRAY, J. Liberalismus. Praha: 1999. s 23 ISBN 80-86228-01-0
8 RADL, E. Dgjiny filozofie. Praha: 1999. s. 194 ISBN 80-7220-064-X
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ném hovoti i M. Oaekeshott. Spiiznénost Hobbesova mysleni s liberalismem je
dana duslednym chdpanim individualismu a téz egalitarskym presvédcenim o
rovné svobodé vSech lidi ve stavu prirozenosti a také v rozhodném odmitnuti
Cist¢ deédicného ndroku na politickou autoritu. Jestlize prirozeny zakon je
odvozen ztouhy o zachovéni (...) je zdrojem veSkeré spravedinosti a
mravnosti, pak zakladnim mordnim faktem neni povinnost, ade pravo; ze
z&ladniho a nezcizitelného prava na sebezédchovu se odvijeji veskeré
povinnosti (...) pouze pravo na sebezachovani je nepodmingné a absolutni (...)
proto i funkce a hranice ob¢anské spolecnosti museji byt definovany z hlediska
piirozeného préva. (...) sté& zde neni proto, aby vytvéael ¢i podporoval
ctnostny Zivot, ale aby zabezpecil kazdému jeho prirozené pravo (...) Zadny
jiny mravni faktor tedy moc stétu neomezuje(...).%

Brani-li vldda absolutni préavo jednotlivce na sebezachovani, plni tim ukol
zgjistit mir, kdy v pokojném stavu je svoboda , tolika neruSsenym chovanim pri
sledovani aktudlnich tuzeb jednotlivce a jen potud, pokud neni ohroZzen mir“.
Svoboda je tudiz pro Hobbse negativni hodnotou a zté&o konstrukce pak
vyplyva, Ze nejlepsim politickym usporddanim je autoritativni vlidda pii

ohrozeni miru.**

Odlisnou tezi pak zastédval B. Spinoza v tom, Ze mir a svoboda se navzgem
podminuji. Predpokladem spoletenské shody v zgmu svobodného rozvoje
schopnosti lidi, je Ukol viady jak branit svobodu, tak udrZzovat mir. Timto je
sledovano Spinozovo presvédéeni o realizaci lidskych cila nikoliv pouze
v prezivani, ale v prosazeni svébytnosti ve svété. Tomuto Ucelu vyhovuje
demokracie jako forma vlady, zarucujici liberdlni svobody mysleni, projevu a

sdruzovani.®

Pro Hobbese i Spinozu byly ,,0bzory zlepSeni lidského osudu zahaleny mraky
nepomijejici nedokonalosti lidské existence”. Podle Hobbese je obcanska
spolecnost vZdy ohroZena padem zpét ,do barbarského prirozeného stavu
vaky“, zatimco podle Spinozy bude svobodny c¢lovek vzdy vyjimkou -

% HOBBES, T. Leviathan neboli O podstats, ziizeni amoci stétu cirkevniho a obcanského.
Praha: 1941. s. 153

%L GRAY, J. Liberalismus. Praha: 1999. s. 21 ISBN 80-86228-01-0
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,VetSing lidi a vétsing spolecnosti budou vzdy vliadnout spise vasné a iluze nez
rozum“. Podle obou je osvicenost ¢i svoboda v Zivote lidského druhu
vyjimegna a naopak je nevédomost i otroctvi prirozenym stavem ¢loveka.®

Kromg¢ ptirozenopravni teorie se v liberdné filozofickych teoriich 17. stoleti
zobrazovaly:

1. vysledky zkoumani (fyziky ¢loveka) z hlediska z jeho prirozenosti a
slouzici jako z&klad pro sebepoznani

2. tvorba uceleného teoretického systému pocinaje prisné védeckym
fyzickym zkoumanim ¢lovéka az po tvrzeni o nejvySSich dobrech, o

prave prirozenosti a nezadatelnych prévech a svobodéch

3. odmitnuti teologickych dogmatickych spekulaci, symbolickych ¢i
alegorickych jinotaju (skryté sily, potence, duchy, bozZi vile, boZi tmysl

v

4. nalézani prirozenych pficin, sestav a pricinnych fad se zobrazila snaha
uvést do souladu mechanické zakony s piirodnimi jevy.**

To, co vypadd jako ponékud samoucelnd charakteristika, naslo casto
praktické naplnéni v nesmirné uzitecnych objevech pro lidsky Zivot, respektive
udrZeni pii Zivote tim, Ze doSlo k aplikaci mechanickych hledisek na fyziologii
¢loveka - ,stroj téla jako stroj hodin nebo srdce jakozto pumpa.” V souvislosti
s nalézanim téchto aplikaci bylo mozné nahlédnout na smrt- ne jako Unik duse,
ale odkryti skutecné priciny, jiz byla zkaza nékterého organu nebo télesné
césti.®

Na rozdil od téchto racionalistickych a empirickych ideji meél v 17. stoleti
vliv i mySlenkovy proud predstavovany B. Pascalem, u néhoz dodo ke spojeni
ptirodovédce a matematika a ndboZenského fanatismu. Z dualismu duse a téla
dospél az ke zduraznovani naboZenskych rysi, vyzdvihoval nicotnog téla proti
vzneSenosti due. Ve svych ,Myslenkach” se dokonce vymezoval proti védé a

% GRAY, J. Liberalismus. Praha: 1999. s 22 ISBN 80-86228-01-0
% RADL, E. Dgjiny filozofie I1. Novovek. Praha: 1999. s. 213 ISBN 80-7220-064-X
% Tamté, s. 215-217
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raciondlnimu poznani: ,VSechny pokusy rozumu kon¢i tim, Ze si rozum
uvédomi, Ze existuje nekonecny pocet véci, které prevy3uji jeho chpani.
Nedojde-li k tomuto poznéni, znamena to pouze, Ze je slab“. Jeho filozofie se
stala novou apologii kiestanstvi, ale piesto ve svém dile dospél k paradoxu:
Clovék je soucésti ,experimentu, k némuz priroda séhla‘, byti ¢loveéka
v nekonecném svété je nicotné, ae presto je soucasne lidsky velké, protoze
»SPOCiVa v jeho nezmérné prevaze nad vesmirem, protoZze vesmir nevi, Ze ma
tuto prevahu, zatim co ¢lovek si uvédomuje i ty nejmensi své prednosti. Jen
védoma bytost s uvédomuje nedtésti a bolest, kdyZ vnima svou ubohost. (...)
Clovek, vi, Ze je bidny; je tedy bidny, pondvad? je bidny, ale je i vzneSeny,

pondvad? to vi.“%

Princip mravnosti Pascal vymezuje schopnostmi, nakolik ¢lovék prozkouma
Své postaveni v universu a pozna miru své podiizenosti ptirodnim zékonam,
natolik to ovlivni jeho prakticky Zivot, mySleni a mravni orientaci. ,,V3echna

nae distojnost spociva v mysleni“.%’

% PASCAL, B. My3enky. Praha: 2000. s. 34, 234 ISBN 80-204-0850-9
" Tamtéz, s. 206
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3. Zivot a dilo Johna L ocka

3.1. Zivot Johna L ocka
John Locke se narodil roku 29. srpna 1632 v Wringtonu pobliZz Bristolu
vroding majetného advokéta, jeho otec se vrevoluci 1648 Gcéastnil boju

v obc¢anské valce na strané parlamentu v hodnosti kapitana.

J. Locke po absolvovani Wesminsterské skoly nastoupil na Oxford, kde
studoval prirodni védy a lékarstvi. Jiz ve studentskych letech se sezndmil se
spisy vynikajicich filozofa a ucenct té doby — Bacona, Descartesa i chemika
Boyla. Podle nich si upevnil své presvédéeni o omezenosti scholastického
uceni. Po dokoncéeni studii pasobil od roku 1658 na univerzité jako lektor
restiny afesnictvi.®®

V letech 1664-1665 vykonaval funkci tajemnika anglického vyslance u
braniborského dvora. Po krétké diplomatické kariére se vrétil do vlasti a opét
se vénoval védeckym zgmum. Pro Lockeho byl vyznamny rok 1667, kdy se
seznamil sprednim tehdejSim politickym cinitelem, viidcem opozice lordem
Ashlleym, pozdgjsim hrabétem ze Shaftesbury, jez hral v jeho Zivoté velmi
vyznamnou roli. Stal se jeho osobnim |ékarem a ziskaval od n¢j zevrubng;si
politickou praxi. Po péti 1éech byl lord Ashlley jmenovan lordem kanclérem
Anglie a Locke se sta jeho tgemnikem. Po nastupu reakce byl pronasledovan
auprchl v roce 1682 do Holandska.*

Pro Lockeho byl vyznamny pobyt ve Francii od roku 1675. Pobyval zde tii a
pal roku a mimo svého lé&ceni sevénoval studiu, cestovani a ziskal zde fadu
piétel mezi prirodoveédci adalSimi uc¢enci.

V roce 1688 dodo v Anglii ktzv. ,slavné revoluci“, na niz navazal
kompromis mezi anglickou burzoazii a feudéni aristokracii. Tento kompromis
pak navazn¢ prostupoval i jeho dalSim filozofickym a sociané-politickym
ucenim.

V ngjistych revoluénich a porevoluénich dobach se Locke neodvazoval
vydavat své spisy pod vlastnim jménem, aZ v Nizozemi ve véku 54 let

% ALEXANDROV, G. F. Dgjiny filozofie Il. Praha: 1951. s. 245
% Tamtéz, s. 245



vystoupil na vergjnosti jako autor. Takto zvergjnil i stru¢ny vytah z dila
Pojednani o lidském rozumu.

V Anglii zanechal svého syna u ptitele Edwarda Clarka a z korespondence,
v niz radil o vychové syna, vznikla posliéze publikace vydand pod nédzvem
Uvahy o0 vychovs.

Po revoluci ve prospéch Viléma lll. OranZzského byl nucen abdikovat Jakub
I1., coZz umoznilo Lockemu navrat v unoru 1689. V témZz roce vydal Dvé
pojednéni o vl&dé, soucasné byl v Nizozemsku vydan latinsky Dopis o
toleranci, ktery po prekladu do angli¢tiny vySel i v Londyné. Je zajimave, Ze
zvl&3te tato dila si ani za zménénych pomeért znovu netroufl vydat pod svym
jménem ajejich autorstvi priznal aZ v dodatku k zavéti nekolik tydna pred svou

smrti...

V roce 1690 vySlo jeho Pojedndni o lidském rozumu a byl to opravdu
prevratny zlom, ktery uz do budoucna Lockeho kvalifikoval jako vysoce
vyznamnou postavu v déjinach filozofie.

V podstaté cely Zivot Locka se odvijel v bouilivém historickém vyvoji ajeho
role spocivala v tom, Ze vytvoiené dilo se stalo odrazem novych teoretickych
koncepci, v nichz dokézal poznatky systematizovat a nasledné vysoce
kvalifikované zduvodnit. Pozdgjsi vyznamny filozof a sociolog Bernard Russel
ze v&ch revoluci (...), ktery daveérné ztélesnil jejiho ducha’. Ve svém
hodnoceni nazval Lockeho také , nejst’astnéjSim filozofem, ktery dokoncil své
dilo v teoretické filozofii pravé v momentu, kdy vlidda jeho zemé preSla do

rukou muzi, sdilejici jeho politické nézory.“'®

Pro zajimavost nechci opomenout tridni hodnoceni Bediicha Engelse, kdyz
napsal: ,Locke byl v ndbozenstvi i v politice ditétem tiidniho kompromisu
z roku 16884

190 Jyod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychové. PreloZil Frantisek Single. Praha: 1984.
s. 36-39
100 ALEXANDROV, G. F. Dgjiny filozofie. Praha: 1951. s. 245
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Pro Lockeho bylo zklamanim, Ze po , slavné revoluci“ nebyla do z&kona
zahrnuta jeho idea ndboZenské tolerance a ob¢anské svobody. Od roku 1691 Zil
v Ustrani na venkovském sidle ¢lena parlamentu sira Mashama. Nedobry
zdravotni stav mu neumoznil Zadnou vefejnou vyznamnou ¢innost, pouze prijal
nabidku Lorda Somerse, viidce Whiga a od roku 1696, aby stal jako komisar
véele Uradu pro obchod. Ztéo pozice vytvoril plan reformy v oblagti
nezaméstnanosti a chudinského prava. Do tohoto obdobi Ize datovat i jeho
knihy o penéznim systému. V roce 1700 na misto komisare byl nucen
rezignovat sohledem na své zhorSené zdravi a v soukromi se zabyval
biblickymi studiemi, aniz stihl dokon¢it sviij podedni - ¢tvrty Dopis o
toleranci.

Zemiel 28. tijna 1704, byl pohiben na hibitové v Highlover v hrabstvi

Esex.1%?

3.2. Dilo Johna L ocka

Emanuel Radl ve svém dile Dgjiny filozofie charakterizuje Johna Locka jako
filozofa kompromisa, kriticky hodnoti jeho ,rozvi&nost” i mensi stylistickou
peclivost. Lockovy nazory zpocdku jeho akademické kariéry staly mezi
extrémnimi poZadavky ateisti a naboZenstvim v té podobé, jak je uplathovala
»jedin&" anglikénska cirkev. Obdobn¢ kolisavy postoj vyjadioval i ve svych
filozoficko-politickych pozicich, kdy od uznavéni absolutismu doZel az k jeho
popreni a liberdiné osvicenskému i demokratickému pojeti stétni moci a
konstitu¢né parlamentnimu uspoiadani zaloZzeném na spolecenské smlouveé a
Siroce pojatych prirozenych pravech ob¢ana '

Jeho celym dilem ale prostupuje metodologicky i svétonazorovy pendant
k racionalismu, (...) jeZ je bliZSi bezprostiedni smyslové zkusenosti i Zivotni
praxi a nekompromisnéjsi ve vztahu k metafyzicky idegjim. (...) poc¢ina

rozvazovat unii mezi filozofii a ptirodni védou, na niz stoji racionalismus

192 Jvod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychové. PreloZil Frantisek Single. Praha: 1984.
40-41
103 RADL, E. Dgjiny filozofie. Praha: 1999. s. 214 1SBN 80-7220-064-X
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Descartim, Spinozaim a Leibniciv. Diky svému senzualizmu a kritice
vrozenych ideji mohla hr& Lockeho filozofie dlohu pii  vytvéreni

francouzského materialismu.'®

Velky vliv mél Locke na my3leni Kanta v chgpéni kritické filozofie jako

zkouméani , pramenii, rozsahu a hranic* naseho jistého poznani.'®
Prehled dostupnych dél Johna Locka:

V tomto piehledu nelze presn¢ odliit obdobi vzniku jednotlivych dél,
nékterd byla pripravovédna ¢ prepracovdvdna  soubézng,  proto
z chronologického hlediska jsou dila fazena ne podle vzniku, ale podle jejich

vydani.

V prvém publikovaném dile, kdy je&té pobyval na univerzité, byl spis
»Rozumnost kiestanstvi“ pokusem o demokratizaci kiestanstvi. Oporou pro
deisticky vyklad se stalo plné spoléhani na rozum. ,Vira je pevny souhlas
mysli dany (tedy intelektudlni akt) na zakladé dobrého davodu (dukazu) a
¢lovék ma pravo uziti rozumu i na pravdy tzv. bozské. Rozum musi byt naSim

poslednim soudcem a viidcem ve véem.* 1%

Vyznamnym filozoficko-gnozeologickym dilem je ,Esej (Pojednéani) o
lidském rozumu®, ¢lenéna do knihy |. O vrozenych pojmech a ll. O ide&ch. O
planech na jgji realizaci |ze najit zminky jiz v roce 1671, ale az v roce 1686 byl
poprvé uverejnén vytah z tohoto spisu a jeho kompletni vydani se uskutecnilo
az vroce 1690. V pozadi stoji Ill. a V. kniha nebot’ se jednd o znovu

opakované vyklady a shrnuti prvych dvou ¢asti.**’

Liberalni my3eni prostoupilo také Lockovy , Uvahy o vychové“. Vychové
piisuzoval pravé v navaznosti na své pojeti lidského rozumu a jeho kultivace
vysoky vyznam. Spis je smési pedagogickych pomérné modernich zésad
obhajovanych z filozofického i praktického hlediska ve struktuie - 1. Télesna
vychova, Il. Mravni vychova a jeji zasady, Ill. Rozumova vychova a

10% Uvod k ceskému piekladu dila Locke, J. Esgj o lidském rozumu. Prelozila Anna Dokulilova
Praha: 1985. s. 22

105 Tamtéz, s. 23

1% Jvod k eskému piekladu dila Locke, J. Dvoji pojednani o viade. Prelozila Jiina Popelova,
Praha: 1965. s. 27 SISBN 80-205-0222-X

97| OCKE, J. Esq o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 390
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vyucovani veetné studii, 1V. Pracovni vychova a dodatecné priclenény navrh
praktickych farnostnich pracovnich kol zaméienych na piedSkolni déti,

adolescenty i dospslé, V. Cestovani. **®

Ve svém vychovném systému vénuje Locke znaénou pozornost sebevychoveé
a sebevzdélavani, kdyZz ukazuje, jak mize ,gentleman* v muzném véku
rozvijet své poznani v riznych oborech podle svych zgjmu. Ve stati ,, O studiu®
objevené v 19. stoleti v jeho poznamkéach zduraziuje, Ze piremysleni arozhovor
spritelem je nad knizni vzdélani. Rozvijeni poznani, moudrogti a schopnosti
obsahuji také , Rady pro vedeni mladého gentlemana a zvl&&te ,, Uvahy o detbs
a studiu pro gentlemana“. Studie ,O vedeni rozumu“ shrnuje a upresiuje
gnozeologické a psychologické nézory z ,,Pojednéni o lidském rozumu*“. Tvori
takto spojovaci ¢lanek mezi spisy O vychové a Pojednanim.*®

Z filozoficko politického hlediska ma v Lockové tvorbé mimorédné
postaveni dilo ,, Dvoje pojednani o viade“. Vracel se k nému ziejmé od roku
1680 prakticky po dv¢é desetileti. Vydano bylo v roce 1689 a dockalo se fady
piekladi do zapadoevropskych jazyka. V tomto spisu shrnuje vyklad ndzora na
¢loveka, spolecnost a stét. Diive se usuzovalo, Ze Dvoji pojednéni o vladé byla
sepsana jako polemika s Hobbesem. Pravdou v3ak je, Ze z dila vyplyva jen to,
Ze Locke byl relativnim nézorovym protipélem (Hobbes), coZz bylo dano
blizkosti jejich vychodisek s néslednou odlisnosti jejich zavéra. Struktura spisu
odpovida vnitini logice piirozenopravni ¢i smluvni teorie. Z rozboru
piirozenopréavni smlouvy Locke dospiva k ivaham o nejlepSim uspoiadani
politickych vztaht. Vnitiné je utiidéna na |. Z&sady vlddy a konstitu¢ni
monarchie all. O otcovské moci.

Jedté pired navratem z emigrace Locke sepsal pojednani O toleranci. Z roku
1667 pochazi 1. pojednéani, jez obsahuje Lockovy nézory na nutnost
nébozenské svobody. Postupné od roku 1687 do roku 1689 byly vydavany ctyfti
»Dopisy“. Il az Ill. dopis v podstat¢ obsahuje jen polemiky a odpovédi na
namitky vedené v latiné. Prvé kompletni vydani zroku 1689 bylo taktéz

198 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 134 -136
109 Tamtéz, s. 62-64
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vydano v lating, ae jedté behem téhoz roku bylo pieloZzeno do holand&tiny a
anglictiny. ™

viINMS v

Nejvyznamngjsi ¢ast tvoii prvni esgj, v niz dasledné a radikané odliduje
oddeéleni sféry politické pospolitosti a ndbozenské spolecnosti, tedy oddéleni
funkce stétu od cirkve (cirkvi). Revolu¢né chdpe pojeti cirkvi jako verejnych
spolecnosti. Tolerance Lockovi vyplyva piimo z tohoto oddéleni obou instituci
nebo neexistence styénych bodi mezi nimi. Cirkve tedy Ziji nezévisle a
oddélen¢ od stétu, aniz by disponovaly jakymikoliv mocenskymi prostredky a
na stran¢ druhé se sté& vibec nevmeéduje do zalezitogti viry a spasy dusi obcan.

NejdulezitéjSim argumentem pro ,,nevméSovani“ se stalo Lockovo tvrzeni, Ze
.kazdy clovék je schopen starat se naleZité o svou dus, tudiz je sam
zodpovédny za své spaseni, coZ je zalezZitosti opravdové viry a niterniho
piesvédieni kazdého veticiho ¢loveka '

Z postaveni predstavitele verejné statni moci (magistrata) vyplyva jedina
povinnost, totiz zachovani tolerance a vefejného blaha. Musi si byt naprosto
védom oddéleni mezi zalezitostmi ndboZenského charakteru a vsemi ostatnimi.
Tedy: vSechny vnitini cirkevni zéleZitosti zastévaji principiané vné
mocenského ptisobeni stétu a také, Ze ndboZensky Zivot nutné se odvijejici na
vergjnosti, se stéva objektem natizeni ze strany ,, magistrata’ jen tehdy, pokud
je ve stietu s verejnym blahem a svobodou ostatnich obeani. 2

Posledni Dopis o toleranci zastal nedokoncen.*?

19 Jvod k seskému piekladu dila Locke, J. Dopis o toleranci. Pielozil Petr Horék. Brno: 2000.
s. 8-9 ISBN 80-7108-202-3

M Tamtéz, s. 13

12 Tamtéz, s. 14-15

3 Tamtéz, s. 19
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4. Politicka filozofie Johna L ocka

4.1. John L ocke a empirické védy

Pocétky Lockeho tvorby jsou datovany obdobim, jeZ je charakterizovano
rozvojem matematickych, fyzikanich, astronomickych i dalSich prirodnich
véd. Jeho poznatky ztéchto veéd, zejména filozofie a mediciny a pozdejsi
badani ve Francii ho dovedly k plné recepci prirodovédného zakladu védeni.

Novy obraz vesmiru ovlivnil doposavad uplatiované scholastické,
gnozeologické a ontologické principy. Prirodni veédy pak byly hlavnim
¢initelem pro Lockovu koncepci védomi jako autonomni sféry vlastnich

prozitki a stalo se uvédomovanim nasich vlastnich dojmi.***

Z toho vyplynulo také zpochybnovéani substanciondlnosti duse a vétsi
porozuméni pro lidskou télesnost ve spojeni se smyslovymi jevy a jejich
zakorenéni v lidské podstaté. Z protipdlu reality vznikl subjekt ¢i védomi, ¢imz
byla vytvoiena teoreticka linie soucasné i k metafyzickym pomysliam.
Senzudlné chapané ,vysSi duSevni funkce jako skladani ideji, pamét,
imaginace, abstrahovani a souzeni se ztohoto zakladu odvijeji, pricemz
z&ladem souzeni je odliSit pocitky a srovnat je navzgem. Tak se Locke stal
ptivodcem psychologického vykladu logickych zékona (...), coZ pievzala od

Locka empiricka psychologie 19. stoleti.**®

Usttedni roli v ném hréla piiroda, jako ramec, v némz bytosti a véci vznikaji,
pohybuji se a vzgjemné na sebe pisobi. Lockovi bylo blizké pozorovéni a
racionalni pristup ke smyslovému svétu a ne Gvahy v ,, prazdnych abstrakcich®.
Za Ukol si dal zejména ,,zkoumat puvod, jistotu arozsah lidského veédeni spolu
s predpoklady a stupni viry, minéni a souhlasu“, aniz by se zabyval ,fyzikélné
zameétenym uvazovanim o mysli a v ¢em spociva jeji podstata nebo jakymi
pohyby ducha nebo zménami v télech dospivame vibec k né¢jakému pocitku

prostiednictvim naSich organi nebo k idedm v naem rozumu.“**®

14| OCKE, J. Esg o lidském rozumu. Praha: 1985.s.6 - 8
5 Tamtéz, s. 9
" Tamtéz, s. 38
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V Lockoveé empirické koncepci metody maji rozhodujici vyznam pozorovéni,
umoznujici presné zafixovat a spravné popsat fakta, provadét meéteni, rozklédat
predmeéty na ¢ésti, prechdzet od nésledku k piicinam a pomoci analyzy pricin
usuzovat na ndsledky, jez z nich nutné plynou. To ur¢oval rostouci vyznam
empirické prirodovedy, ale byt se jednalo o vyznamné objevy, ideal védeckého
poznani tehdejSi doby vyjadiovala nejdisledngji racionalisticka teorie metody,
jegjimz zakladnim gnozeologickym piedpokladem byla mysSlenka neomylnosti a
metodicky mysliciho lidského rozumu. Pojem rozumu byl demystifikovan, byl
to pouze zdravy rozum, ktery je vlastni véem lidem stejnou mérou — neni

pokladan za nekoneing malou ¢astecku , Bozského rozumu®.*

Ne Locke, ale Descartes dovedl toto piesvédceni do pregnantni véty:
,Cogito, ergo sum“. Locke vsak princip ,cogita* kritizoval sohledem jak na
jeho subjektivnost, poukazoval na to, Ze zn¢j nelze za zadnych okolnosti
dedukovat riznorodé implicitné obsazené poznani. Tuto kritiku |ze chapat sice
ne zcela podruzné, ale neni pri¢inou, jiz by naruSila svétondzorovy a
ideologicky vyznam tvrzeni, Ze otédzky pravdy a omylu nemuZe posuzovat
nikdo jiny, nez samotny poznavajici subjekt, jeho védomi, sebevédomi a
mySleni, tedy instance nikoli mimolidsk4, ale lidskd, sniz se Locke plné

ztotozioval .18

Podstatnym znakem lidské ptirozenosti je rozumnost, rozum je ,, schopnost,
na jejimz z&kladé se o ¢loveéku predpoklada, Ze se odliduje od zvitat a diky niz
je zigmé, Ze je znaing prevysuje. '

Lock polemizuje sLeibnezem o zpusobu zkoumani, je-li duse sama o sobg
»2cela prézdnd jako tabula rasa, ¢i prichézi-li vSe, co je na ni vyznaceno jeding
ze smyslt a zkuSenosti (dle Aristotela) nebo zda duSe obsahuje pavodné
principy vice pojmt a doktrin, které se vngjSimi predméty prilezitostné
probouzeji (jak se shoduje sPlatbnem). Smyslové poznani ma svij pavod
v pocitcich, pficemz v procesu pozndvani se ziskavaji zkusenosti vnéjsi, jejichz

objektem je vn¢jSi svét, objektem druhé zkuSenosti — vnitini, je ¢innost

17" HOLZBACHOVA, 1. akol. Formovani novoveké filozofie. Praha: 1989. s. 46 |SBN 80-
205-0025-1
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19| OCKE, J. Esg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 366

51



samotne duse, tedy smyslové poznani a reflexe, ktera zahrnuje ideje mysleni a
chténi. Silu my3leni nazyva Locke ,rozumem®, silu chténi ,vali“. Mody
jednotlivych ideji reflexe jsou vzpominka, neshoda, soud, poznani, vira, pocit
&esti, ale i utrpeni. Usporadanim jednoduchych ideji jsou podmingny tridy
slozZitych ideji: mody, substance a relace. Substance rozeznava jednoduché
(napt. ¢lovek) a sdruzené nebo hromadné (napt. armada, lidé). Vzaemnym
srovnavanim a uclenovanim vzniknou slozité ideje relaci (napt. otec, pritel). Je
to vpodsa¢ mechanistické, metafyzické hledisko, vnémz je obecné
pievadéno na souhrn jedinecnych véci — z empirie piirodoveédy byl prenesen do

empirické filozofie.'

Zvl&&tni roli v systematizaci jednoduchych ideji piredstavuji ideje druhotnych
kvalit napt. ideje ruznych barev, zvuki, pachu a chuti, a které nejsou dle
Locka: ,ni¢im jingym nez dispozicemi vyvolat v nas razné smyslove zazitky
prostiednictvim prvotnich kvalit téchto objektu tj. velikosti, tvaru, usporédani a

pohybu jejich smysly nevnimatelnych sastic.“*?*

Terminy prvotni a druhové kvality prevzal od anglického prirodovédce R.
Boyla, jako odpovidgjici stavu tehdejSich znalosti i s urcitymi nedaslednostmi
napr. uzZivali termin druhotné kvality, tak to nékdy znamena jak dispozici

k vyvolani pocitku ve vécech, tak nekdy i ideju, kteréajejich viivem vznika. '

Spomoci prirodnich véd doSlo i k prekonani tradi¢niho pojmu ,G¢inné
priciny*, jeZ se v souladu s kauzalitami prirodnimi jevi jako novy typ kauzality,
tim Ze, vychézi z metody experimentalnich zkoumani obdobnych, jako ve
fyzice, biologii a medicing, nejen prostiednictvim matematickych konstrukci.
Presto v3ak Lockovo dilo ,nechce byt fyziologickou nebo fyzikalni teorii
poznéni, nybrz filozofickou, respektive psychologickou vystavbou naseho
poznéni z jednoduchych ideji (...) takto jsou pojimany také jeho ideje

z reflexe, jimiz jsou emoce a volni akty, ptipadné ideje vznikajici z uvédomeni

120 ALEXANDROV, G. F. Dgjiny filozofie II. Praha: 1951. s. 248-250
21| OCKE, J. Esqg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 95
122 Tamtéz, s. 10
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nasich vlastnich duevnich ¢innosti (predstavovani, zapamatovani, pozorovani
atd ) «123

Rozli%eni ideji a schopnost abstrakce zaloZend na srovnéni podobnych ideji a
eliminace znaku jejich odlidnosti, je pravé tou rozhoduijici lidskou schopnosti
k vytvareni obecnych ideji a zpasobilosti je sdélovat druhym, coZ je podle
Locka ten jediny rozdil lidi od Zivocichi. Locke tedy nevidi rozdil mezi
bytostmi a Zzivocichy v talentu artikulace a tudiz teci, ale préavé jen ve
schopnosti abstrahovat.'®

Veédni pokrok ve fyzice napomohl Lockoveé formulaci o ,trvéani“ a jeho
jednoduchych modech, jak jsou uvedeny v kapitole 14, I. knihy O vrozenych
duSevnich obrazech (Esgj o lidském rozumu). Ideu trvani charakterizuje jako
uplyvajici rozpinani ve dvoji podobeg, jednak jako druh vzdalenosti nebo délky
na z&klad¢ stalych casti prostoru, ale za druhé v podobé ,uplyvgjicich a
neustéle hynouci ¢&sti posloupnosti nazvanou ,trvanim*, jejimiz jednoduchymi
mody jsou jakékoliv jeji rozmanité délky, o nichz méme odlisené ideje, jako
hodiny, dny, roky atd., ¢asavécnost. O trvani ¢asu aveécnosti soudi, Ze maji ve
své prirozenosti cosi komplikovaného (...), ae prestoZe jsou sebevic vzdaeny
nasemu chapani (...) shleddme, Ze samotna idea vécnosti je odvozena z téhoz

«125

obecného vychodiska jako vSechny naSe zbyvajici ideje.

Ideu trvani ozigimuje na praktickém piikladu spiciho c¢loveka se
zdavodnenim: ,(...) v sledu a poctu svych vlastnich my3lenek ziskal predstavu
svym uvazovanim takovou, Ze ideu trvani muze uplatnit i pro véci existujici, i
kdyz sam nepremysli, (...) nemé&li béhem spanku nebo nepremySleni zadny
vjiem o délce védomi, presto miazZe usoudit z pozorovéani kolobéhu dni a noci,

Ze délka jejich trvani se jevi pravidelnou stélou.“?

Ideu posloupnosti neodvozuje z pohybu, coZ opét prokazuje piikladem
Clovéka zadrzeného v bezvétii na moifi, mimo dohled na pevninu a

v sousttedéni na pozorovani slunce, moie nebo lodi, nevnima , sebemensi

123 Uvod k ceskému piekladu dila Locke, J. Esgj o lidském rozumu. Prelozila Anna Dokulilova
Praha: 1985. s. 11

124 Tamtéz, s. 11-12

125 | OCKE, J. Esg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 127
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pohyb u kteréhokoliv uvedeného objektu, i kdyZ je jisté, Ze ptingimenSim
nékteré nebo mozna vSechny se pohnuly o valny kus cesty. AZ po ziskani
viemu zmény vzdalenosti objektu viéi néjakému dalSimu télesu, pak teprve
vnim4, Ze zde nastal pohyb, ¢imz dodlo k uvédomeni sledu ideji v jistém stupni

rychlosti, jeZ je mirou jejich posloupnosti.“*?’

Jasné chdpe nedostatecnou kapacitu lidské mysli v tom, ,Ze se nemizZe na
dlouho ustdlit na jedné nepromeénné ideji, ae je si védom, Ze pro podporu téo
ideje nema jiny divod ne? zkugenost.“*%®
»Ne tedy pohyb, ale neustdly sled ideji v bdélé mysli nas vybavuje ideou trvani
(...), ptitom ¢as je trvani rozlozené mirou (...), dobré metitko ¢asu musi
rozdélovat jeho celé trvani na rovnd obdobi (...) kruhové obéhy slunce a
meésice jsou nejvhodnéjSimi metitky ¢asu (...) ne v3ak dik svému pohybu, ale

dik periodickému objevovani.“*?°

Podle Locka by mél byt ¢as také definovan jako: ,, nejen meétitko pohybu (...),

pricemz by se m&lo potitat také s objemem pohybovaného predmetu.“**°

Zagjimavé je jeho tvrzeni, Ze ,minuty, hodiny, dny a roky nejsou nezbytnymi
metitky trvani, protoZze mohou existovat jiné kouty téhoz vesmiru, kdy
pouZivaji pravé tak malo naSich ¢asovych meéritek, jako napi. v Japonsku
uplatiiuji naSe anglické palce, stopy ¢i mile. Nicméng tusi, Ze musi existovat
néco analogického (...) aniz by riazné miry pro pociténi ¢asu v ngimensim

pozmenily pojem trvéni.“ %!

Z ideje posloupnosti a trvani ziskévaji lidské smysly skladané rozumem
schopnost ,pridavat tyto délky trvani jednu ke druhé (...) podle libosti — pro
trvani jak minulg, tak i budouci; a miZeme v této ¢innosti pokracovat bez
hranic ¢i omezeni a postupovat ,in finitum* a uplatnit takto délku ro¢niho
pohybu slunce pro trvani, o némz predpokladame, Ze zde bylo pied sluncem,

27| OCKE, J. Esg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 128-129
128 Tamtéz, s. 129
129 Tamtéz, s. 130
130 Tamtéz, s. 131
13 Tamtéz, s. 132



nebo uplatnit ptitom jakykoliv jiny pohyb, ktery by mel vlastnosti slunecného

pohybu (...) atak ziskdvame ideu nazvanou v&snosti.“ %

Nepochybuje v3ak o tom, Ze , krajni meze prostoru atrvani jsou mimo dosah
mySlenky pravé tak, jako jsou krajni meze pro ¢islo mimo chapavost mysli
sebevic zahrnujici.“ 3

Duraz na zvl&&tni piednost lidského rozumu, nerozlu¢né spojeni védéni a
redlnych zkuSenosti, umoznujici rychlé ovétrovani a korigovani védéni, nemaze
byt ,ponechdn (rozum) sam sobé, bez kontroly a vychovného vlivu, je
ocenovan vysoce proto, Ze je to schopnost, potence kazdého c¢loveka, ktery ale
ve skute¢ném Zivoté je v nejvysSi mite vystavovan vlivu ,idolu, tj. povér,
predsudkt a apriorni zaujatogti“. Tim, Ze samo individum nékdy prirozenou
rozumovou potenci nedoceniuje, tim ji poSkozuje, Ze vice nez jasnym pokyniam
piirozeného usuzovani a kazdodenni zkuSenosti, davéiuje fantazijnim
predstavam a vymyslam, které se mu vnucuji. (...) pfirozeny rozum je prilis
spoutavan mezemi, jez vyplyvaji ztypu lidské c¢innosti, profesionalni
zkuSenosti, ze zpisobu Zivota, ze z§mu , stran”, nebo sekt, k nimz individum

patif.*>*

V Lockeho pozoruhodné socidni typologii (i z hlediska historického) uvadi
piiklady: vesnicky nédenik jen malou mérou zdokonaluje rozum, protoze
zastava v Uzkém ramci svych chudych kontakti a préce. Vy3SSi rozvinutéjsi
rozumové schopnosti prifazuje femesinikim provincidlnino méstecka, jesté
pozitivngji se vyjadiuje o védéni a zkuSenosti nosici a nekvalifikovanych
femeslnikt vétSich mést. Jizlivé popisuje venkovského gentlemana, ktery a¢
ziskal univerzitni vzdélani, se po prijezdu na své sidlo ,bavi hony a pitkami,
micha se do politickych konflikta, v nichZz se jeho misto uréuje pomoci jeho
penézenky a strany.” Jesté ostigji pak charakterizuje ¢loveka, jenz , zcela unikl
do ulity sektarské horlivosti“. Z téchto priklada pak vyvozuje: ,VSichni tito
lidé... kteri jsou tak nestejné vyzbrojeni pravdou, a tak nestejné pokrocili ve
svém veédeéni, maji — jak si myslim — tytéZ ptirozené schopnosti, viechny

132 | OCKE, J. Esqg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 133-134
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sy

rozdily mezi nimi vznikagji z nestejné Site hranic, do nichZ je postaven jejich
rozum, pokud jde o nahromadéni znalosti a obohaceni myslenkami, pojmy a

posuzovani, které maji jejich dudi uvadst do pohybu a utvéiet jejich rozum.“**

Takto Locke napoméhal tomu, aby filozofické uceni o lidské rozumnosti
poc¢alo prekonavat driveéjSi elitarské zaméreni a spravné obratil pozornost

7 w7

k analyze specifik rozumu podle specifikace lidskych ¢innosti, ¢imz se vyjevila

jako nejdileZitsj s vlastnost prirozeného rozumu apriorng. **°

Pro své zkouméni vymezil prostor na ,jakysi vycet zpusobu, jejichz
progtiednictvim si ndS rozum osvojuje nase predstavy o vécech, pricemz je si
védom nemoZznosti ziskat uceleny piehled ,0 nazorech lidstva, pozorovanych
protikladech”. Z rozmanitosti nazora pak usoudil, ,Ze budto néco takového
jako pravda viibec neexistuje, nebo Ze lidstvo nema dostatecné prostiedky, aby

o ni dosahlo spolehlivé vedsni.“**

Rozhodl se zkoumat progtor a hranice mezi minénim a védénim a k tomuto
cili vyhlasil nasledujici metody: ,budu zkoumat pavod téch ideji, predstav
(...), které ¢lovek pozoruje, akteré si v mysli uvédomuje, a zpasoby na jejichz
z&ladeé se jimi rozum vybavuje*, déle , jaka je spolehlivost, ziejmost a rozsah
védeéni ideami ziskavaného“, ,bude zkoumat povahu a davody viry nebo
minéni s predpokladem pravdivosti, ale jehoZ verifikace jest¢ nemuze byt

spolehlive prokézéna.“**®

Uznava urcitou omezenost lidské chdpavosti dané schopnostmi, jeZ jsou
prizpiasobeny osobnimu stavu a zgjmu a klade poZadavek ,, nezédat kategoricky
dukaz a jistotu tam, kde muaZe byt pouze pravdépodobnost‘. Tuto
determinovanost nepovazuje za problém pro dil¢i zkouméni, nebot’ , nebylo
ndm zde dano za kol poznat vSechny véci, ale jen ty, které se tykaji naseho
chovani. (...), nemusime se zneklidiovat tim, Ze nekteré jiné véci naSemu

poznani unikaji.“**

135 HOLZBACHOVA, 1. akol. Formovani novoveké filozofie. Praha: 1989. s. 643 1SBN 80-
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PovaZzuje za zbytecné kladeni takovych otazek, jez ,,nedospivaji k n¢jakému
jasnému teSeni (...) vedou k pochybnostem, sporim a utvrzovanim ve skepsi.
(...) to, co je objektem rozumu jsou ideje, jeZ pak slouZi k vyjadieni vseho, co
¢lovek mini vyrazy vidina, pojem, piedstava nebo k vyjadieni ¢ehokoliv, ¢im
se zabyva mysl pri premy3leni.« 14

Zkouma cesty, jimiz se ideje dostavaji do védomi a vyslovuje tezi, Ze v
mysli nejsou za&dné vrozené principy”. Nesouhlasi sideou obecného souhlasu
jako stéZejniho argumentu, pro ,stédlé vtisky“, které dude lidi prijimaji na
poc¢atku svého byti (...) nejsou vrozeny, (...) protoZe je nezngji déti, duSevné
zaostdi lidé atd. Podle n¢j neni , pravdou, Ze je odhaluje logické myslenti, (...)
nebot’ by to vedlo k nepravdivému tvrzeni, Ze uplatnéni logického my3leni
odhaluje ¢loveéku to, co uz znal driv (...) abylo by to totéz jako tvrzeni, Ze je

lidé zaroven znaji i nezngji.“***

Odmité také vrozenost praktickych principa i principia morénich. ,Moralni
principy vyZaduji uvaZzovani a rozpravu a jisté bystieni mysli (...), nemohou

byt , lidmi ziena pifmo*, bez naméahavého odhalovani.***

Uvadi jako ptiklad, Ze ,,dodrzovani slova a spravedinost (...) jsou obecnymi
pouty spolecnosti (...) a proto i vydédénci a zlodgji, ktefi prerusi svazky
sokolnim svétem, musi mezi sebou dodrZovat dovo a zasady rovnosti, nebo
jinak se nemiZou udrZet pohromadé. Pritom nelze tict, Ze ti, ktefi Ziji

z podvodu a kofisti maji vrozené principy pravdy a spravedinosti.“'*®

,Clovek by mel &init tak, jak by chtdl, aby bylo ¢inéno jemu - by mal
moznost zkoumat ten, kdo ho diive nesly3el, aviak je schopen chapat jeho
vyznam (...) ptal by se po diivodech prog?**

Existuje protikladnost principt (...) ,,a uz jsou jakkoliv nerozumné, mohou
byt zde ¢i jinde posvétné (...) ai dobie usuzujici lidé si nepiipusti pochybnosti

1401 OCKE, J. Esqg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 42
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0 jejich pravdé nebo neuznaji namitky druhych.“*®> | veobecny souhlas

s principy nebrani budoucimu znovuproveéiovani.

John Locke vychéazi zlidské historie a pripomind v této souvislosti i pro
evropskou civilizaci nové objevené ndrody, jeZ nemaji sebemensi zdani o Bohu
a ndbozenstvi. Ani nasledné dalsi Siteni boZiho jména neni schopno prokézat
vrozenost bozského principu. Odmitd, ,,Ze ideje o Bohu jsou symboly a znaky
jeho samého, vryté do lidskych mysli samotnym prstem bozim, kdyZ vidime,
Ze v téze zemi a pod tymz jménem maji lidé rozdilné a vzagemné neslucitelné
ideje a koncepce o Bohu.“**® Jen shoda na jméng , st&Zi prokéZe, Ze existuje

n&jaky vrozeny pojem Boha.“**’

Principy, z nichz vy3el, Ize shrnout ,pokud jde o jejich pravdivost nebo
nepravdivost, tak spocivaji jen na vlastni lidské nepiedpojaté zkuSenosti a

pozorovani (...)*

4.2. John L ocke - ob¢anska spoleénost a demokr acie

Chceme-li rozebrat vztah Lockovy politologie ve vztahu k demokracii, je
tieba zvéaZit zejména Ulohu lidu, jeho prav uvniti sténiho Gtvaru a forme
zabezpeceni prirozenych prév kazdého individua tak, jak je zn& liberalismus
17. Soleti.

Pojem demokracie prakticky spiyva s kazdou zékonnou, svétskou viadou. Od
vzniku shromézdéni zmocnénych k jednéni pozitivnimi z&kony, plati usneseni
vétSiny za usneseni celku a o vdem rozhoduje podle z&kona prirozeného i
z&kona rozumu moc vytvoreného celku. To, co uvédi v pohyb jakékoliv
spolecenstvi, ,je jen souhlas jeho jednotlivcd a jako se jedno téleso musi
pohybovat jednim smérem, je nutné, aby se téleso pohybovalo tim smérem,

kudy je Zene vétsi sila, totiz souhlas vét&iny.“ 14

Smyslem vytvoieni politické spolecnosti bylo (jak uz mnohokrét

pripominano), zachovani vlastnictvi jednotlivce, jez mohlo byt zabezpeteno

| OCKE, J. Esg o lidském rozumu. Praha: 1985. s. 58
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tim, Ze z&konodarna moc byla pienesena do hromadnych sbord, ,,a’ je nazyvate

sendtem, parlamentem nebo jak se vam libi.“**°

Takto se jednotlivé kazda ,,0soba stala stejné poddanou s jinymi nejprostSimi
lidmi oném zakonam, jeZz sama jako ¢ast legislativy zavedla. Také se nemohl
nikdo ze své vlastni pravomoci vyhnout platnosti z&kona, kdyZ byl jednou dén,
ani pod néjakou zaminkou povySenosti se doméhat vynéti z n¢ho, aby tim
ospravedinil sva vlastni provinéni nebo provinéni kohokoliv ze svych

podiizenych.“ 1>

Ze stavu prirozeného prechazi do politické demokratické spolecnosti pavodni
prirozené préva, jimiz jsou nadani ,,vSichni svobodni, rovni a nezavidli, nikdo
nemiZe byt vysazen mimo tento stav a podroben politické moci druhého bez
svého souhlasu. Jedind cesta, jiz se nékdo zbavuje svoji prirozené svobody a
naviéka si pouta obcanské spolecnosti, je dohoda sjinymi, aby se piipojili a
siednotili ve spolecenstvi pro sviij pohodiny, bezpecny a pokojny Zivot ve
spolek v zgjisténém pozivani svého vlastnictvi a vétSim zabezpecenim proti
komukoliv, kdo k nému nepatii (...) v takto vytvoreném jednom politickém

t&lese ma vétina pravo jednat a zavézat ostatni.“ **2

Locke ma za mylnou piedstavu, Ze ,od prirozenosti byla vidda monarchicka
a patiila otci“, a ani samotny puavodni princip otcovy piednosti nemohl
odavodnit pokratovéni formy vlady v jedné osob¢, protoze ,Zzadny zietel nebo
Ucta k otcovské autorité nebyla vseobecné dana (...) i v drobné monarchii

byvaly obycejng, aspon pifleZitostng voleni.“*>

Locke rozliSuje mezi vyslovnym a tichym souhlasem prechodu svobodného
¢loveka od jeho prirozené svobody do spoletenstvi, pricemz zdiraziuje, Ze
»jen vyslovny souhlas kohokoliv jgj ¢ini dokonalym ¢lenem spole¢nosti.”

K otézce jak dalece zavazuje tichy souhlas jednotlivce, rovnéZz nepochybuije,

Ze osoba je zavazéna k poslusnosti zakona té viady, pokud uziva na Uzemi

%0 | OCKE, J. Druhé pojednéni o vi&ds. Praha: 1992. s. 84 ISBN 80-205-0222-X
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Gtvaru svého vlastnictvi v podobé drZzeni piady a nerozlisuje na délce doby

uZivani jim samym nebo jeho dadici.**

Pavodni moc ,¢init cokoli povazoval jednotlivec za vhodné pro zéchovu
sama sebe a ostatniho lidstva, nahradila nutnost omezit v mnoha vécech
svobodu podle piirozeného zékona ve prospéch zékoni spolecnosti. Soucasné
se jednotlivec vzdal UpIné moci trestat, opudtil vlastni vhodné jednotlivé
pravomoci a svou ,prirozenou silu uplatnil jako prispévek k vykonné moci
spolecnosti, jak toho jeji zakon bude vyZadovat.” Zatéto situace k tomu piibyla
ale zase jin& prava — ,vyhody z préce, pomoci a spole¢nosti druhych v témze
spolecenstvi, jakoz i ochrany z celé jeho sily, pii zieknuti se té ¢asti prirozené
svobody v péti 0 sebe sama, kolik bude vyZadovat dobro, prospéch a
bezpe¢nost spolecnosti. To je nejen nutné, nybrz i spravedlivé, protoze druzi

&lenové spolesnosti ¢ini podobng.“**°

Pfi realizaci prév jednotlivea plati, ,kdokoliv ma z&onodarnou nebo
nejvysSi moc (...) je povinen vladnout podle zavedenych stdlych zékon,
vyhl&Senych a znamych lidu a ne prileZitosthymi vynosy skrze nestranné a
poctivé soudce, ktefi maji rozhodovat spory podle téchto zakona a uzZivat sily
spolecenstvi doma pouze pri provadéni takovych zakoni nebo venku
zabranovat cizim bezpravim nebo je napravovat a zabezpetit spole¢enstvi proti
nepratelskym vpadim a toto v3e nema byt tizeno k Zadnému jinému Gcelu nez

k miru, bezpetnosti a vefejnému blahu lidu.“**®

Rozvijeni teorii o prirozenych prévech ¢lovéka predchézela tradice, urcena
pisemn¢ jiz v Magn¢é charté, jiz oviem Locke neuzndva a povazuje ji za
nedostatecnou. Presto v ni stanovena nedotknutelnost obydli a omezeni
podminek, jak zbavit ¢lovéka svobody, vytvarela materidni i formalni
podminku organicky vrostlou do spolecenského védomi.

PrestoZe je pro Locka svoboda centrdni podminkou jedince, je v ur¢itém
rozporu se samotnou myslenkou demokratické organizace, i kdyZz definuje
z materidniho hlediska jako svobodu trojiho typu vlastnictvi — Zivota, svobody

1% |LOCKE, J. Druhé pojednéni o vladé. Praha: 1992. s. 100 ISBN 80-205-0222-X
1% TamtéZ, s. 105
1% Tamtéz, s. 105
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a majetku. Spolecné sHobbesem uznava pravni postaveni nabyvéani téchto
svobod legdlnimi smluvnimi prosttedky s predpokladem, Ze individua
navzgjem respektuji sva vlastnick4 prava. Podle Locka je jejich realizace
moZzna v rdmci konstituéniho z&kladu pravniho f&du prosttednictvim takového
z&konodarstvi, jehoz zakladnim smyslem je neomezovat, ale emancipovat:
,Ucelem zékona neni svobodu rudit nebo omezovat, nybrz zachovat a rozsitit
(...) svoboda znamen& byt svoboden od (tlaku a nésili druhych, coz nemaze
byt kde neni z&kona, (...) svoboda je potizovat a naklddat se svou osobou,

&iny, majetkem a celym svym vlastnictvim, jak se mu libi.“**’

Kazdé ze tii prav vytvéi elementarni systém, v némz jedna norma nutné
odkazuje na druhou, piicemz prdvo na svobodné zachézeni z této trojjediné
prévni formule vystupuje jako souhrn a soucasné cil integrace, pticemz pravo
na svobodu a Zivot je soucasné i jeho predpokladem. Tim, Ze prdvo na
vlastnictvi zahrnuje v sob¢ pravo na Zivot a na svobodu, se stava pak v dalSich
textech nejobecnéjSim oznacenim politickospréavniho statusu  osobnosti:
»Hlavni Gcel, pro¢ se lidé spojuji ve stéty a poddavaji se vliadé je zachovani
jejich vlastnictvi.“**®

Ve vlastnictvi osobnost presahuje sebe samu jako empirickou individualitu, a
tim se tedy dostava individum uzndni od spoletnosti a statu jakoby
progtiednictvim vlastnictvi. Pavod vlastnictvi je odvozen zvlastni prace
Cloveka: ,Je to vskutku prace, kterd propijéuje kazdé véci rozdilnou hodnotu
(...) pti spravném ocenovani véci v naSem uzivéani (...) vétSina z nich pochézi

SmySlenkou o témeér stoprocentnim puvodu soukromého
vlastnictvi Ize polemizovat, protoZe byla poplatnd jen takovym podminkam
organizace ekonomické praxe, v niz by vSichni cinitelé byli pouze majiteli
zboZi. Tvrzeni, Ze ,préce je substance vlastnictvi, jgjiz vznik je vysledkem
raznych stupnd pri¢inlivosti, neni vzdy pravdivé, protoZe ne kazdé vlastnictvi

je plodem prace jeho majitele, avdak po pravni strance spole¢nost uznava

137 |LOCKE, J. Druhé pojednéni o vladé. Praha: 192. s. 203, 205 ISBN 80-205-0222-X
158 Tamtéz, s. 198
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takové majetky, jeZ vznikly v souladu se zgmem o spolecenské dobro a bez

neestnych &i piimo protipravnich Gmysli.“**°

Pravo na Zivot neomezuje jen na pouhy zakaz zabijet ve smyslu tietiho
biblického prikdzani, i kdyZz pomérné casto opakuje nabozensko-mravni
argumenty o posvatnosti Zivota a zminuje se i 0 jeho transcendentnich
bozskych zdrojich. PoruSenim préava na Zivot je jiz kazdé podmaneni individua,
kazdé nasilné zcizeni jeho produktivnich schopnogti, nejde tedy o zabiti jako
takové, ale takovy typ zotroceni, v némz jeden ¢loveék ziskava k své plné
dispozici Zivotni sily druhého a mé moznost délat si s nim co chce, tedy i zabit.
Zde jasné vyjadiuje odpor vaci libovili pana nad otrokem a degradaci ¢lovéka
do postaveni tazného dobytka, véci, néstroje. Z toho vychéazi také ryze pravni
zavér o nesmysinosti dobrovolného otroctvi a jinak feceno o jeho prévni
protipiirozenosti. ,,Nikdo zgjisté (...) nemiZe dohodou postoupit drunému, co
nema sam moc nad vlastnim Zivotem (...), kdyZ lidé prodavali sebe samé,
nejednalo se o otroctvi (...) prodan& osoba nebyla pod absolutnim, libovolnou,
despotickou moci, nebot’ pdn nemohl mit moc zabit toho, koho byl zavézéan

V urcitém case nechat svobodného odejit ze své sluzby.“ 1%

V Lockové interpretaci pravo na Zivot je integrané zahrnuta svoboda
v obecném slova smyslu, Ze ji celou podiizuje Stésti a prospéchu z hlediska
neodcizitelného osobniho cile kazdého individua. Svoboda existuje tam, kde je

kazdy , uznan za vlastnika své vlastni osoby.“ %2

Toto prévo zahrnuje i svij vlastni skryty obsah, coZ znamend, je-li popreno
soukromovlastnické — ekonomické otroctvi, pak je poptreno i politické otroctvi
nebo-li despotismus. Tim je definovdn i poZadavek, co je podminkou
organizace rozumné spole¢nosti, jiZ je vtomto pripadé spole¢nost nastolend

burzoaznimi preménami.*®

Ostie vystupoval proti despotické moci, jez s ¢ini naroky i na lidské
schopnosti volby cili, presvédceni a svédomi. Tyto vSechny vlastnosti se

160 | OCKE, J. Dvoji pojednéni o vi&ds. Praha: 1992. s. 162 ISBN 80-205-0222-X

161 Tamté?, s. 150

162 Tamtéz, s. 160

163 HOLZBACHOVA, 1. akol. Formovani novoveké filozofie. Praha: 1989. s. 302 ISBN 80-
205-0025-1
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projevovaly nejen ve formé stétniho absolutismu, ale i v cirkevnim ovlédnuti
lidského svédomi a viry. Podle ,,Eseje o z&konu piirody* a,Listu o toleranci®
je zdaraznéno préavo ¢lovéka na nezavislé osobni Uvahy o Bohu, o volbg viry i
prisludnosti Kk cirkvi veetné svobody individudiniho poslani, kdy préavo
samostatného uréeni osobnich cilt se véze na jeho mravni vyspélost, vzdélani a
porovnani, co je vramci spoletenské tolerance vyhodné a prospésné nebo
naopak.

Usttedni my3lenka , Listu o toleranci* je ptima obhajoba svobody svédomi a
odluky cirkve od stétu: ,, Pece o dusi neprindlezi stdtnimu Urednikovi o nic vice,
nez komukoliv jinému (...) pravé ndboZenstvi vedouci ke spase viak spociva
ve vnittnim presvédéeni mysli, bez néhoz nemé ndboZenstvi pro Boha smysl a
piirozenost lidského ducha je takova, Ze ji nelze k né¢emu nutit vnéjSi moci.
Zabavte ¢loveéku jeho magjetek, uvéznéte nebo mucte jeho télo, doufate-li, Ze

tyto tresty premeni vnitini piesvédéeni, doufate marng.“**

Uvazuje-li o cirkvi, pak tvrdi, Ze je to , spolecenstvi svobodné a dobrovolné
(...) nadéje na spasu (...) byla jedinou pri¢inou jeho vstupu i setrvani (...)
objevi-li néco nemyslitelného nebo nepiiméreného v cirkevnim uceni nebo
bohosluzbéch (...) musi mit vzdy moznost z cirkve vystoupit stejné¢ svobodng,

jako do nf vstoupil .“®

Pro snéSenlivost individui v rdmci daného spolecenstvi je platna jeste dalsi
teze: ,Z&dna soukroma osoba by neméla v zadném pripadé ohrozit nebo
poskozovat obc¢anské blaho jiné osoby jen proto, Ze ta vyznava jiné
naboZenstvi (...).“ 1%

Tuto vzgemnou toleranci soukromych osob v naboZenské toleranci uplatiuje
i ve vztahu mistnich cirkvi mezi sebou - ,(...) jsou ve stejném vztahu jako
soukromé osoby, také Z&dna z nich nema pravomoc nad druhou (...) v systému
ob¢anské viady nemize cirkev (jakakoliv) obdrZet nova prava, stejné jako je
cirkev nemazZe dét obcanské vlade (...) cirkve stejné jako soukromé osoby jsou

povinny vzgjemné zachovavat mir, slusnost a prételstvi a necinit si ndrok na

164 | OCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: 2000. s. 48 ISBN  80-7108-202-3
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jurisdikci jedné nad druhou (...) proto nad spory mezi cirkvemi o pravdivosti
jejich uceni (...) také neni Z&dného soudce (...) kdekoliv na zemi, ktery by je
rozsoudil. Rozhodnuti v této otazce ndlezi pouze NejvySSimu soudci v&ech lidi,

jemu jedinému také ndleZi potrestani chybujicich.“*®’

Pripoudti moznost rizika, pokud , stréZce porédku a strazce duse mohou dojit
ke svaru (...) plyne ztoho, Ze pokud c¢lovék nespravnou bohosluzbou
neporusuje prava druhych nebo jim nezpasobi Gjmu tim, Ze nesdili jegjich
spravné naboZenské nazory (...) staros o0 spasu due prislusi jen jemu
samotnému.“'®® Z toho plyne, Ze Giednik by nemgl tolerovat jen ta uceni, jez

jsou , neslucitelna s lidskou spolesnosti a odporuji dobrym mravim.“*®°

Locke poklada rovnitko mezi principy ndboZenskeé snasenlivosti a principem
snaenlivosti k druhym osobam pii shromazdovani a sdruzovani. V3echny typy
snaenlivosti predpoklédaji odstranéni ,pricin nespokojenosti a zloby (...)
tedy, aby byly odstranény vSechny pohnutky ke stiznostem a nepokojam
z davodu svédomi, ohroZovani st&u piri shromazdovani a sdruzovani a

udrzenim miru.“*"

Za zakonné povazuje shromazdéni ,v kostele jako v divadle nebo cirkuse
(...) podle zvoleného mista Zadné neni o nic vic pobuiujici nez kdekoliv
jinde.“*™" A bude-li k tomu treba zmény zékona , zm&iite zakon, zrude tresty,

které museji snéSet a vechno bude klidné a bezpené.“ 1"

V rdmci zaruk obcanskych prav Locke vola ,Necht kvili takovym
z&leZitostem neni znic¢en Zivot ¢lovéka nebo jeho télo nebo strzen jeho dim Ci

&lovek neni zbaven svého postaveni.“ !’

Lockova koncepce prirozenych préav — svobod formulovala novy politicko-
préavni ideal spolecnosti, v némz kromé piirozenopravnosti  byla zahrnuta

soucasné formule pro status prévni osoby. V implicitné obsaZzené souboru

167 | OCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: 2000. s. 55 ISBN 80-7108-202-3
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,Svobod* a vjeho pozdéjSim rozvinuti v burZzoazné demokratickych
deklaracich ,prav ¢lovéka a obéana* byla zarucéena pro kazdého ¢lovéka —
ob¢ana nositele tohoto opravnéni zaruc¢ena také svoboda svédomi, slova, tisku,

shromazdovani, spoldovani a svobody volby préce, podnikani, obchodu.*”

Velkym pokrokem bylo rozSiteni ,, volebniho préva“, kde drivejSi snémovani
»hornich stavii“ bylo vztaZzeno na tieti stav — plebejskou vrstvu, ale jedt¢ za
existence ,vlastnického a pobytového cenzu“. Volebni pravo Lockovy doby
sice jedt¢ zdaleka nebylo vSeobecné, rovné a primeé ¢i tajné v dneSnim slova
smyslu. Od stétu Locke poZadoval ,, moudrou péci o poddané”, kdyz vychazi
z aplikace otcovskeé starostlivosti naroli statu, kterd je poréd v zajeti tradi¢nich
politicko-prévnich systémi, nevyZaduje péci soucitnou, ale do popiedi klade
Uctu k obeanské samogtatnogti individua.' "

Lockovu teorii lze povazovat za pocatek vlastni historie pravnického,
svétového nazoru od presvédceni o ,spasné moci politickych ingtituci a
konstitu¢nich formuli“ a stala se mimo jiné i podnétem pro vznik preambule
francouzské revolu¢ni Deklarace zroku 1789: ,Neznalost, opomijeni ci
piezirdni prav ¢lovék a obcana jsou jediné priciny spolecenskych béd a
zkazenosti viad.”

4.3. John L ocke a statni moc

Podle J. Locka je vesté&é politickd moc odvozena od moci kazdého
jednotlivce, jiz mél v piirozeném stavu a jiz dobrovolné odevzdal spolecnosti —
stau v zgmu svého dobra a zachovani Zivota, svobody a majetku, tedy
vlastnictvi. , Prirozeny stav (...) je také stav rovnogti, v némz vSechna moc a
pravomoc je vzgemnd, aniZ jeden mavice, nez druhy (...) tvorové téhoz druhu
a téhoz stupné jsou bez rozdilu zrozeni ke viem a tymz vyhoddm piirody a

uZivani tychZ schopnosti (...) bez podtizeni nebo porobeni.“*"

Obsahem politické moci je prdvo dévat zakony, provadét zakony
progtiednictvim souboru politickych organi zvolenych a ¢innych na zakladé

1 HOLZBACHOVA, I. akol. Formovani novoveké filozofie. Praha: 1989. s. 305 ISBN 80-
205-0025-1

5 Tamtéz, s. 306-307
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z&kona. Tento obsah politické moci je dusledkem ,vzdani se prostiedka pro
zéchovu sebe sama a ogtatniho lidstva (...) omezujicich v mnoha vécech

svobodu, jiz m&l podle z&kona prirozeného.“*"’

NejvysSi moci je moc za&konodarna, jejiz ziizeni je na z&kladé zékladniho
pozitivniho zé&kona a jako takova se fidi i z&kladnim prirozenym zékonem, tedy
cilem zachovat spole¢nost i kazdou osobu v ni. Souhlas spolecnosti je tudiz
nutnou podminkou existence legislativy, ale naopak za&konn¢ takto vznikla na
z&ladé zakona mocné a z&kon uplatiujici i sama ho dodrzujici legislativa je
oprdvnéna a povinna z&kony se fidit a zavazovat cleny spole¢nosti.
,Legidativa nemizZze prenést moc, davat zékony do jinych rukou (...), lid
jediny maze uréit formu stétu ziizenim legislativy a ur¢enim do ¢ich rukou to
ma byt.«1"®

Z&dna cizi ani doméci moc nemiZe ¢&lena spoletnosti  zavazovat
k povinnostem, jeZz by odporovaly z&onné platné legislativé. ,Legislativa
nesmi ani nemtze pienést moc (ur¢ovat povinnosti), davat zakony na nékoho
jiného (...) jen tam, kam ji vlozil lid (...), aniz sama sebe vyjmout
z poslusnosti zékoni.“ "

N 1

Zakonodarn4 moc tedy nejvysSi moc se nemizZe uplatiiovat libovolné nad
Zivoty a svobodou magjetku alidu, ( ato at’ ji tvoii osoba vliadce ¢i z&konodarny
shor, a svlédou ¢asové omezenou ¢i neomezenou) — tuto tezi Locke
oduavodniuje z ptirozeného stavu, kdy kazdy ma jen tu moc, co slouzi k jeho
vlastnimu zachovani i zachovani ostatniho lidstva, tedy nema moc nicit svij
ani cizi Zivot. Toto pravidlo je z&kladnim prirozenym zakonem zachovani
lidstva, je projevem boZzi ville a z&dné lidské natizeni neni dobré ani platné, je-
li snim vrozporu. Z&onodarna moc nebo vladce jsou véazani konat
gpravedinost a rozhodovat o prévech poddanych podle prijatych stabilnich
z&oni a fadné ustanovenymi soudci, v zgmu zachovani miru, pokoje a
vlastnictvi lidu. Z&konodérna moc se mérealizovat piijetim stalych zékoni, ne
podle piileZitostnych predpisi a neurcitych rozhodovéni, vydanych bez

7| OCKE, J. Dvoji pojednéni o vi&de. Praha: 1992. s. 104 1SBN 80-205-0222-X
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stanovenych pravidel. Jen tak je dana jistota lidu o povinnostech a prévech
v mezich zaékona a soucasné jsou vymezeny hranice omezeni moci vladce.
Zakonodarnd moc — ta nejvysSi ve stété nemuze vzit nikomu zédnou ¢ést jeho
vlastnictvi bez jeho souhlasu. ,Nebot’ Zadny ¢loveék nebo spolecnost lidi nema
moc odevzdat svou zachovu nebo také jeji prostiedky neomezené vuli a
libovolnému panstvi jiného (...), protoZe legislativa musi nutné byt nejvyssi a
vSechny jiné moci ve vdech ¢lenech nebo céstech spolednosti z ni musi byt

odvozeny aji podiizeny.“ %

Jen zabezpecenou zékonodarnou moci je pIné chranéna nedotknutelnost

zachovani vlastnictvi.

Vi

V otazkéch zneuziti moci se Locke domnivd, Ze je vyhodnéjSi ¢innost
z&konodarného sboru jen po uréité ¢asové omezené obdobi. Nebezpeci zneuZiti
moci a libovile a nakladanim se statky zbytku spole¢nosti, se prohlubuje u
shromézdéni trvalého nebo absolutniho monarchy, a to za predpokladu, Ze
soucasné existuji dobré a spravedlivé zakony. Prestoze ma monarcha nebo
sena moc vydavat zakony pro Upravu vlastnictvi mezi poddanymi navzgjem,
ani tak nemiZe prevzit pro sebe celé viastnictvi poddanych nebo jeho ¢ést bez
jgjich vlastniho souhlasu. ,Moc svolavat a rozpoudtét legislativu, vioZzené do
rukou exekutivy, nedava exekutivé povysenost nad ni (...) v pripadé, kdy
nejistota a meénivost lidskych zalezitosti nemohly snést stdlou a pevnou

Silu vlastnictvi stavi v hierarchii ptirozenych prév ¢lovéka nad rozhodovani o
vlastnim Zivoté pro pripady sluzby v arméadé nebo vélce. Pro Gcel vojenské
kdzn¢ mé J. Locke za samoziejmost absolutni moc kazdého veliciho nad
Zivotem a smrti podiizenych, na jejich slepou poslusnost, protoze zde je za
ielem zachovani Zivota jinych, nelze viak zcizit nic z majetku podtizenych.'®

Na ¢ast vlastnictvi ma vSak vléda pravo, a to vybirat dané, ale jen se
souhlasem vétSiny, jeZz dava sama nebo se souhlasem volenych zastupct. Dané
tedy Ucel vlady nepodvraci a neporuduji zékladni zékon vlastnictvi, protoze
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vydaje st&tu sméiujici k ochrané spolecnosti a jednotlivet jsou davodné a
kazdy musi platit ze svého jméni urceny podil.

»Legislativa nesmi ani nemiZe pienést moc davat zakony na jiného, protoze
jeji moc pochézi zlidu dobrovolnym, pozitivnim proptajcenim pravé ji.
Zakonna moc je zaloZena na duvére spolecnosti a prirozeného a boziho zdkona
se stanovenymi podminkami rovnosti uplatnéni pro kazdého, tvorba a aplikace
z&ona zameéiena jen k dobru lidu a ukladani dan¢ z vlastnictvi nelze bez
souhlasu lidu dané jimi ptimo nebo prostiednictvim jeho zéstupca a zékazu
prenaSeni legislativni moci na kohokoliv jiného a ponechat ji jen tam, kam ji

vlozil lid.« 183

,KdyZ spolecnost svéifila legislativu néjakému shromézdéni lidi, aby
pokracovala v nich av jegjich néstupcich s ptikazem a pravomoci opatfit takové
néstupce, legislativa se nemiize nikdy vrétit k lidu, pokud vidda trva“*®* V této
citaci je podstatné slovo , nikdy*“, které brani zpét vzeti politické moci zvolené
legislativé. Ale lid ma moznost jiZ pii uréeni stanovit ,své legislativé meze
(-..), ucini-li osobu nebo shromazdéni docasnou anebo, kdyz chybami téch kdo
jsou u moci, propadla, vraci se po jejim promarnéni vliadci nebo pri ukonéeni
stanovené |hity k spolecnosti a lid ma pravo jednat jako svrchovany a

pokracovat v legislativé sam (...), jak pokladal za dobré.« %

Moc vykonna je uréena k provadéni danych platnych zékond uvnitt
spolecenstvi. Jgji pozice vychazi z toho, Ze zakonodarnd moc nemusi byt ¢inna
nepreruseng, kdyz sama splnila své poslani a vydala zakony. ,Zakony (...)
jsou-li davany ngjednou a v kréatké dob¢, maji stdlou a trvalou platnost (...),
vyZaduji vSak nepretrzité provadéni a dozor nad uplatnénim (...), dochézi
k zabezpeceni téchto funkci k vytvoreni vykonné moci oddélené od

zakonodéarné. 8¢

Toto opatieni slouzi k tomu, aby nedoSlo k piipadnému zneuZiti moci pfi
provadéni zakona (napi., aby sami sebe nevynali z jejich ptisobnosti, nebo je

183 | OCKE, J. Dvoji pojednéni o vi&ds. Praha: 1992. s. 114-115 ISBN 80-205-0222-X
18 Tamtéz, s. 174

185 Tamtéz, s. 174-175

186 Tamtéz, s. 116
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prizptisobili svému prospéchu na dkor ¢lend spolecnosti), ¢imz je provedeno
oddéleni moci ve stété. (v Lockové dob¢ to ale nebylo pravidlem ve v3ech
stétech)

Pfi vykonu moci déva exekutivé i pravomoc mirnit piisnost zékona a
prominout trest v nékterych piipadech vinikovi, pokud se to nestane na ukor
nevinného. ,Prerogativa je tedy takové uvéazlive uplatnéni vykonné moci nad
nebo mimo ramec zakona sledujici verejné blaho, teSici veéci naléhavé nebo
nepredvidatelné. ,, (...) je tudiz ponechéna vykonné moci volnost ¢init podle
svého zdani mnohé véci, jez zakony nepredepisuji (...), dojde-li ke sporu mezi
vykonnou moci a lidem o véc prohlaSovanou za prerogativu (...) spor je
rozhodnut podle toho, zda se tato prerogativa vykondva k dobru nebo Skodé

lidu.“87

Nepochybuje o prerogativé kréle pii uziti moci ,pti svolavani parlamentu

v Anglii co do presného ¢asu, mista atrvani (...) volba ponechana podle toho,

vvvvvv

parlamentu.“ %8

Pro ptipady posuzovani spravnosti uziti této moci ,ma lid volnost odvolat se
k nebi (...), kde je lid jako celek nebo kterykoliv jednotlivec zbaven svého
prava nebo pod vykonem neoprévnéné moci a za neexistence odvolani na

zemi .« 18

Federativni moc se zabyva bezpecnostnimi zamy sté&niho spole¢enstvi alidu
ve vztahu k vnéjsku — tedy zajistuje vztahy a smlouvy se vsemi osobami a
spolecenstvimi mimo dany stét, vytvari svazky a spolky, ieSi otdzky valky a
miru. Toto vyélenéni federativni moci, je Lockem vysvétleno tim, Ze kazda
uréita spolecnost semknuta ve statu se fidi svymi prijatymi zakony, ale vigdi
ogatnim statnim i jinym spolecenstvim i jednotliveam mimo dany sté je ve
stavu prirozeném. , Federativni moc (...) ma pro s& velkou zavaznost, ae
méné se hodi, aby byla fizena stalymi pozitivnimi zakony (na rozdil od
vykonné), a tak musi byt nutné ponechana obezielosti a moudrosti téch,

187 | OCKE, J. Dvoji pojednani o vi&de. Praha: 1992. s. 126 ISBN 80-205-0222-X
188 Tamtéz, s. 129
189 Tamtéz, s. 130
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v jgjichZ rukou je, aby byla tizena pro verejné dobro (...) pro rozmanitost

amysli a z&mi, od nichZ zavisi vztahy k cizincam.“*®

Locke je presvédcen, Ze pres pojmové a obsahové odliSeni obou druht
vykonné moci je v zZ§mu spolecnosti, aby byly vykonavany jedinou vykonnou
statni moci.

Locke soudi, Ze ,,v posledni dob¢ vznikly ve viadé omyly (...) ze sméSovani

jednotlivych-odlignych moci jedné s druhou.****

V pojeti otcovské moci (rodicovské) zdiraznuje ,, vedeni déti k jejich dobru,
dokud nedospéji rozumové a védeénim (...) k porozumeni z8konu prirozenéemu

nebo pozitivnimu zakonu jejich zemg.“

(...) nemuZe byt Z&dna zaminka, pro¢ by tato otcovska moc udrZzovala
dospélé dité v podiizenosti vile jeho rodica (...) k Gcté, vaznosti, vdéénosti a
podpore dité¢ zavazuje jen to, Ze dogtalo Zivot a vychovu od svych rodi¢u (...) a

toto je projevem prirozenosti otcovské vlady. %

Politickou moc nelze sméSovat s moci rodi¢ovskou. Je to ta,,moc, jiz kazdy
mél ve stavu prirozeném a jiz odevzdal do rukou spole¢nosti, a tim i
ustanovenym vladcim v té vyslovné nebo tiché davéte, Ze ji bude uzivano pro
jeho dobro a pro zachovani jeho vlastnictvi. (...) tato moc mé svij pavod ze

smlouvy a dohody a vz&jemného souhlasu tch, kdo tvoii spolegenstvi.«

Despotickd moc je ,,neomezend, libovolnd moc jednoho ¢lovéka nad druhym
a zbavit ho Zivota kdykoliv se mu libi. Toto neni moc dana ptirodou (...),
proto ji nikdo nema ani nad vlastnim, ani cizim Zivotem (...). Ten kdo porusi
mir a uZije-li silu valky, aby vnutil nespravedlivy cil tomu, o jehoz préva
usiluje, kdyZz se sm pak tim zbavi prév a bude poraZzen a stane se zajatcem,
bude poddan zékonnému a spravedlivému vitézi, neni panem svého Zivota a

190 OCKE, J. Dvoji pojednani o viade. Praha: 1992. s. 117 ISBN 80-205-0222-X
91 Tamtéz, s. 131
192 Tamtéz, s. 131
193 Tamtéz, s. 131
194 Tamtéz, s. 132
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podiéh& moci despotické, stava se bezpravym otrokem piipravenym o vsechno

vlastnictvi.“1%

Na z&kladé Uvah o kazdé z téchto kategorii ajejich podrobném popisu dospél
k zavérecné tezi: ,moc otcovskd se uplatiuje zejména tam, kde nezletilost
omezuje dit¢ ve spravé svého vlastnictvi. Politicka moc, kde maji lidé
vlastnictvi ve své dispozici a despoticka je nad takovymi, ktefi nemaji
vlastnictvi viibec.“%

Pojednéavéli Locke ,,0 vyboji“, stavi na stejnou rovinu bezpravi a zlogin, a’
je spachany korunovanym vlédcem nebo bezvyznamnym ni¢emou. Ten, kdo
2vitézi v nespravedlivé valce, nemuze mit tim Zadny pravni nérok na poddani a
posludnost premoZenych. PiremoZeni nebo jejich potomci nenajdou-li odvolani
na zemi, se obraci na nebe a musi opakovat své odvolani, dokud nenabudou
vrozeného préva predki, aby meéli nad sebou z&konnou moc, jiz by vétSina
uznala a k niz by svobodn¢ svolila. Vitéz ve spravedlivé z&konné vélce i jeho
spojenci ¢i slouzici za sjednanych podminek se budou obvykle délit o vyhody

vitéze, tj. nap. o kofist nebo ¢ast podrobené zems. '’

,Zakonny vitéz nad podrobenym ma neomezenou, despotickou moc nad
Zivoty téch, co vélecny stav nastolili (v jimi vedené nespravedlivé vélce
prohrdli).“'*® Soucasné i nad témi, kdo skutetns poméhali ¢i souhlasili s
nespravedlivym nésilim.

» Vitéz ma pravo na majetek dtoc¢nika ¢i jeho spojenci jen do té miry, aby

neohrozil majetek patiici (toénikovym détem nebo manzelce.“**°

Pokud byla vitézova koda zptisobena Utocnikem ve vysi prevy3&ujici ndhradu
ziskanou z majetku Utocnika, je oprédvnéna jen vtom rozsahu, aby z ngj
napravil Skody utrpéné ve valce pri hgeni vlastniho prava. Ani spravedlivy
vitéz neméa pravo uchvétit vice, nez co mohlo porazenym propadnout. Ti, ktefi

se ke spravedlivému vitézi pripojili, a ti z podmanéné zemg, kteri mu

1% | OCKE, J. Dvoji pojednani o viade. Praha: 1992. s. 132-133 ISBN 80-205-0222-X
1% Tamtéz, s. 134

7 Tamtéz, s. 134-136

1% Tamtéz, s. 138

199 Tamtéz, s. 140
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neodporovali, ale i potomci Uto¢nika jsou svobodni a nejsou vitézi podrobeni a

jeli jejich drivejsi viada rozpusténa, maji pravo k budovani nové.”®

Dle J. Locka se kazdy ¢lovek rodi s dvojim pravem. Za prveé - svoboda pro
svou osobu od podtizeni zemg, v niz se narodi. Zadruhé - dédit se svymi bratry
jmeéni svého otce, jez ma prednost pied ndroky jiného. Pokud se v3ak ziika
podtizenosti z&konné vl&de, vzdavéa se tim vsech prév vyplyvajici ze z&konu i
majetku po predcich, jestlize to byla vléda ztizend s jejich souhlasem. Podle
druhého prava potomci podrobenych a Zijici pod jim vnucenou vlddu si
podrzuji pravo na majetek predka i préavo osvobodit se od uchvatitele (tyrana),
dokud ho vladcové neuvedou pod formu vlady, s niz by ze své svobodné volby

souhlasil.

Locke rozlisuje mezi zanikem spolecnosti a zanikem vlédy. Politicka
spolecnost vzniklé sjednocenim lidi dohodou do jednoho télesa - stétu, rusi se
obvykle vpadem cizi sily a pti poréZzce se nazyva rozvratem zvenéi. Ten
znamena, Ze vlada je vytrzena , i s koieny” spole¢nost se rozpada, kazdy se pak
musi starat 0 sebe sama a svou bezpecnost podle svého rozhodnuti a podle
svych moznosti se za¢leni do jiné spolecnosti.

Druhda moznost je rozvrat zevniti - v pripadé zmény legislativy, kdy je
narusena a jednotlivec ¢i skupina osob bez zékonnych pravomoci uchvéti moc.
Témito akty neni lid vazan, vypro&uje se z podiizenosti a muze ziidit novou
legislativu. Bez znalosti konkrétni formy vlady Locke predpoklada slozeni
legislativy ze tii subjektu:

»1. Jednotlivé osoby majici dédi¢nou stélou, nejvyssi, vykonnou moc a sni
moc svolévat arozpoudtét druhé dveé v jistych ¢asovych obdobich,
2. shromazdéni dédi¢né Slechty,

3. shromézdéni zastupci zvolenych pro tempore lidem.“ %

Locke té&z uvadi ctyti priciny zmeény legislativy zapricinéné deédicnym

vladcem. Jsou jimi:

20| OCKE, J. Dvoji pojednéni o viads. Praha: 1992. s. 141-142 ISBN 80-205-0222-X
2! TamtéZ, s. 156
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1. Namisto zékonu z viile spolecnosti zavadi zakony z viastni vile ( libovile) a
tim podvraci pavodni zékony, neuznévé a rozvraci zakonodarnou moc, jez je
predtim vytvorila a prijala

2. Kdyz vlédce brani shromazdovani z&konodarného sboru v fadnych obdobich
nebo brani jeho svobodnému projednani, rokovani a dokonéeni legislativniho

procesu (napt. odnétim véci nebo jejich zméneénim).

3. Zmeni-li vl&dce svou libovuli bez souhlasu lidu a proti jeho zagjmu o kruh

opravnénych voli¢t nebo zpasob volby.

4. Vydali vliadce nebo legislativa lid do poddanstvi cizi moci (soucésti toho
aktu jei zéanik vlady).?*

V systému vl&dy se silnym vladarem je mozna zména legislativy z iniciativy
shromézdéni aristokracie nebo shromézdéni volenych zastupci pouze
otevienou vzpourou. VIaddce ma pak moznost ji ¢elit podle situace, bud’
rozpu&eénim snému, nebo je-li vykonna moc vladarem zanedbavana, on sm se
vl&dy vzda a zékony nemohou byt provadény, ¢imz pak neni ve spole¢enstvi
zaji&en 1éd, vykon prav ani nejsou zajistény verejné potieby a vldda zanika
Lidu pak zistava volnost ve ztizeni nové legislativy zménou osob nebo formy
vlady, ¢i obojiho v zgmu zachovani spolecenstvi, bezpecnosti a dobra. A
protoZe je obtizné, ne-li nemozné zabranit vzniku tyranie za jiz existujiciho
rozvratu zakonné moci, ma lid pravo nejen z tohoto stavu uniknout, ale maji

prévo tyranii predejit.?®®

Druhy zptisob zaniku vl&dy je dan v pripadé, kdy viadce nebo legislativa ¢ini
zésahy do vlastnictvi poddanych a ucini sebe nebo urcitou ¢ést spolecnosti
svrchovanou moci nad Zivoty, svobodami a majetkem lidu. Toto jednani je
protichudné pavodnimu cili, jez vedlo lid k podtizeni se z&konné moci, proto
kdyz z&onodéarci se snaZi znicit vlastnictvi lidu ¢i ho uvrhnout do podruci cizi
libovolné moci se timto jednanim sami piivedou do valecného stavu a lidem
pak ndlezi prévo vzit si zpét svoji puvodni svobodu a ziidit novou legislativu.

22| OCKE, J. Dvoji pojednani o vI&ds. Praha: 1992. s. 156-157 ISBN 80-205-0222-X
203 Tamté?, s. 158
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Totéz plati pro svévolného viadce, ktery je&té korumpuje a vyuziva kandidéty
legislativy i volice, ¢imz opét nigi viadu od korenii.?™

Nejvétsim zlocincem je podle Locka bez rozdilu stavu a postaveni kazdy,
kdo se zamysli napadnout nasilné prava vladci nebo lidu, atim zaklada rozvrat
Ustavy a formy stavajici, spravedlivé viddy. Kdo tak ni¢i, nese odpovédnost
nejen za rozbiti vliady, ale i dalSi nasledky, jimiZ jsou krvavé obc¢anské valky,
vSeobecny spolecensky rozvrat, v némz je kazdy v nebezpeci, hrozi mu ztréta
Zivota i uloupeni majetku. Vzepienim se sile uzivané bez prava je prirozenym
prdvem a sebeobrana je soucésti prirozeného zakona a nemiZe byt upirana
spolecnosti ani proti samotnému krdli, smi tedy si nahradit utrpéné Skody,

odrazit pifmy Gtok a potrestat nespravedlivého Gtocnika.

Locke se vysmiva tém koncepcim, kdy je povoleno lidu se vzeptit tyranii,
kter4 je charakterizovana jako ,nesnesitelna a soucasné vzepieni musi byt
suctou, bez odplaty nebo trestu, pii zdivodnéni, Ze niZzSi nemiZe trestat
vy&siho.“?% S tmito nazory polemizuje, nebot’ , samotné vzepreni se sile silou
je stav valecny, ¢inici strany sobé rovnymi®, (v némz se stira rozdil v postaveni

stran konfliktu).?*’

| podle piedstav obranct absolutni monarchie existuji neméné dva divody,
jimiz se vladce zpronevéti poslani, které ztvrdil prisahou a viadce prestavé byt
faktickym suverénem: , Za prvé, kdyz se snazi svrhnout vl&du a privést tim do
zkdzy zemi, lid i stét (...) také zneuZitou vojenskou silou, pronésledovéani
skupin obyvatel, popravami apod. A v druhém piipadé, kdyZ se dosud
suverénni panovnik ucini zavislym na jiném a podrobi svou zem (...) pod
panstvi jiného. Pak nemusi byt dan ani vladciv umysl poskodit svij lid, tim Ze
ztretil svij lid a jeho svobodu, kterou se zavézal zachovat. (...) timto ¢inem
sam pozbyva moci a v Z&dném piipadé nemuzZe piedat a prenést sebemensi

prévo naty, jimz by je cht&l propujgit.«2®

204 | OCKE, J. Dvoji pojednani o viads. Praha: 1992. s. 158-159 ISBN 80-205-0222-X
205 Tamté?, s. 166

206 Tamté?, s. 168
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28 Tamtéz, s. 171-172
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Takovy ¢in opraviuje lid k svobodnému vlastnimu rozhodovéani o
budoucnosti. ,,(...) kniZe jedn& proti poveéieni lidu nebo je prekratuje, kdo je
tak povoléan jako vechen lid, ktery nejprve vlozZil ono povéreni do jeho rukou,

aby posoudil, v jakém rozsahu mu nélezelo??*

Svrchovanost se vraci do rukou lidu, promarni-li ji viadce. (...) lid ma prévo

jednat jako svrchovany a pokracovat v legislativé sam nebo ztidit novou formu

nebo pod starou formu ji vloZit do novych rukou, jak poklada za dobré.“?'°

29| OCKE, J. Dvoji pojednani o viads. Praha: 1992. s. 174 1SBN 80-205-0222-X
20 Tamtéz, s. 175
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5. John Locke - pedagog

5.1. Pedagogické nazory Johna L ocka
John Locke patfi mezi osobnosti, které poloZily zaklady novodobé
pedagogiky. Mél proto jak teoretické, tak praktické znalosti a zkuSenosti, jez
rozvijel i jako univerzitni ucitel avychovatel (nehledé na ostatni).

Pedagogic¢ti reformétori z obdobi anglické revoluce byli véetné Locka
ptiznivci a hlasateli povinného Skolniho vzdélavani pod dohledem stétu. Zde
maZzeme mluvit o vlivu a shodé sJ. A. Komenskym. Vyznam vzdélani a
ZlepSeni vyucovaciho systému prosazovali také J. Harrington a J. Milton.
Klicovym pojem jejich pedagogického mySleni byl odklon od tradi¢ni, latinské
gramatické Skoly, zduraznovanim pedagogického realismu, vyjadieny
poZadavkem ,véci“ ne ,slova‘. Tuto mySlenku rozvinul jak J. A. Komenky,
tak J. Durry a také J. Milton ve svém traktétu ,,O vychoveé" a ve spisech W.
Petiho, ktery zdiraznoval hodnotu studia matematiky, mechaniky a fyziky.
Stim v&im byl obezndmem Locke, jeZ v souladu se svym u¢enim o rozumu
zdaraznoval ve shodé sJ. A. Komenskym poznéni vlivu jazyka na poznani lidi
a pochopeni snadného zneuziti slov. Diivéjsi scholastické disputace mély byt

ve véds a vedecké vychove nahrazeny empirickym pozorovanim.”*

Vychova a vzdélani méla byt zaméiena k pripravé na praktické ukoly, které
pied n¢ stavél Zivot v novych spolecensko-vyrobnich podminkéach. ,Za
dokonalou a uSlechtilou (je povaZovana) takova vychova, kterd pripravuje
¢lovéka vykonadvat spravné, dovedné a Slechetné veskeré povinnosti, jak
soukromé, tak vefejné v miru i valce.“(J. Milton) A obdobn¢ se vyjadril i
Locke, kdyz napsal, Ze ,cilem vychovy je vychovat gentlemana, ktery bude

tidit proziravé a s rozhledem své pozemské zélezitosti.“ '

Zagjimavym vysledkem ptisobeni revoluénich republikani se staly nove typy
vychovnym ingtituci tzv. odpadlické akademie. Zejmeéna v obdobi republiky
meély vyznam pro pripravu knéza pro nekonformni ndbozenské skupiny, kdyz
jinovérci byli vyhnani z univerzit. Tyto Skoly nav&évovali mladici i ztéch

21 Jvod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychové. Prdlozil Frantisek Single. Praha: 1984.
s. 25-26
%2 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s 170
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nekonformnich rodin, snimiz se nepocitalo, Zze by se meli stat duchovnimi.
Vedle bohoslovectvi, latiny a fectiny zde ziskaly znacny prostor matemeatika,

prirodni védy a zemepis.

Lockovy pedagogické nézory je proto nutné chépat v souvislosti sjeho
tezemi o toleranci, které psal i dobé svého exilu. Jsou rozptyleny v fadé dopisi,
které Locke posilal Clarkovi, nejdiive z Holandska, pak i z Londyna aZ do roku
1691. Clark a dal§i préatelé na Locka naléhali, aby tyto dopisy uspoiadal do
knihy, k ¢emuz doslo poprvé v roce 1693 — anonymngé, a zrovna tak i jejich
druhé vydani. K autorstvi se piznal a2 ve tietim vydani v roce 1695

Mimo stéZejnich Gvah o vychové se zabyval ve svém deniku pomerné
obsdhlymi poznamkami o studiu, jez byly publikovany aZ vroce 1829
v podobg stati , Of Study* %

V roce 1697 sepsal v dopise hrabénce Peterboroughové obsahlé rady pro
vychovné vedeni jejiho syna, k demuz se da pritadit préace z roku 1703, Uvahy
0 ¢eth¢ a studiu pro mladého gentlemama* a ve spisku ,,Vedeni rozumu“ (nyni
sougast dila ,,Uvahy o lidském rozumu*). Soucést Lockovych pedagogickych
praci tvori i uc¢ebni texty malého Francouze Mashma u jehoZ rodic¢u Zil a o

jehoZ vychovu petoval 2

Hlavni principy Lockovy vychovné koncepce zahrnuji ¢asti i razné kapitoly
ve ,Dvojim pojednéni o vlade". Vztah déti a rodica je definovan na zéklade
piirozeného prava, surcenymi pravy a povinnosti obou stran, zéroven za jednu
z povinnosti rodic¢a vuci détem vyhlasuje pé&ci o jejich vychovu a vzdélavani
jegjich ducha. Argumentacné vychézi stejné jako v koncepci stétu z prirozeného
prdva a nikoli boziho ptikazu. Prekondvéa patriarchéni pristup k roding,
piiznénim stejnych prav matce jako otci. Zdaraziuje stejné etické principy jako
péstovani charakteru mravni uslechtilosti a cnosti, opirgjici se o rozvijeni

poznéni a rozumu. Prévé zdaraznénim ulohy rozumu, aktivity a motivace a

23 Jvod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychové. Prelozil Frantisek Single. Praha: 1984.
§i428_02§ s Eduardu Clarkovi z Chypley ze dne 7.3.1962, v dile Lock, J. O vychové, Praha:
51283{/3675 Seskému prekladu dila Locke, J. O vyichové. Prelozil Frantisek Single. Praha 1984,
gias'ﬁamtéi, s 53-54
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rozborem toho, jak postupné vznikaji a prohlubuji se ideje v détském chapani,
vytvoril vyvojové psychologicky a pedagogicky zéklad své vychovné
koncepce. Odmitnutim vrozenosti tzv. morélnich idgji, jejichz vznik klade do
oblasti rozumového poznani, vytvéri pro svou pedagogickou teorii novou
senzualistickou koncepci podstaty lidské moralky jako z&kladu v piistupu

k ¥eSeni mravni vychovy.?’

Z dikazii 0o neexistenci vrozenych ideji a predstav ve védomi vychazi jako
prazaklad pro vzdélavani déti o dusi, jako prézdné desce , tabularasa“, do niz
jsou vlivem zkuSenosti v prubéhu Zivota délany vrypy, které teprve dusi
utvareji. Zduraziuje mimorédny vyznam vychovy pro ,spravné vklady”
komplexu poznatkt a morénich pravidel korigovanych stéle vyspélejsi vnitini

zkugenogti — ¢innosti rozumu. 8

Své konkrétni vychovné nazory opiral o své pomeérné rozsahlé vlastni
vychovné zkuSenosti, pocinaje svou vlastni vychovou v rodiné i ve 3kole.
Z pocitd, jez v ném zanechala scholasticka univerzitni vychova, vyvodil kritiku
tohoto zpusobu vyucovani na tehdejSich Skolach i univerzitéch a dokonce
v jednom obdobi ho vedlo i k odmitani Skolni vychovy vibec.

V obavéch z tvrdych donucovacich metod, jeZ ucitelé pouZivaji, maji-li na
starosti velké mnozstvi z&ka, se piimlouval za individudini vychovu svétenou
domécim vychovatelim, ktefi by pecovali i o vzdélani svého svéience. Ke
kvalit¢ vychovatele, uvédi Ze: , Obtizné najdeme pohromade velkou uvézlivost,
vyrovnanost, citlivost, pili a dobrou vili (...), pokud jde o néklady na vzdélani

diti, jsou to nejlépe uloZené penize.***

Hlavnim cilem vychovy m& byt upeviiovani stiedobodych hodnot-osobni
svobody a uchovani majetku tak, jak to prolind vesSkerou jeho filozofii i
politologii. Stejn¢ tak se Locke badl mordlni Ujmy jeho chovance vlivem
mordlky spoluzéki, ktefi se ve 3kole sejdou z raznych prostiedi. V tom spociva
dulezity rozdil oproti Komenskému tim, Ze se nezabyva ucitelem pracujicim

27 HOLZBACHOVA, 1. akol. Formovani novovekeé filozofie. Praha: 1989. s. 335-336 ISBN
80-205-0025-1

218 K OHOUT, T. Z&klady obecné pedagogiky. Praha: 2007. s. 125 | SBN 978-80-86723-38-9
29| OCKE, J. O vychové. Praha 1984. s 130-131
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scelo tiidou, ale domécim ucitelem — vychovatelem, piipadné otcem, ktery se
zabyva vétsSinou jen jednim ditétem.

V otézkéch vychovnych prostiedki vystupuje Locke velmi ostie proti tvrdym
télesnym trestim a piipoudti je jen v pripadé zatvrzelosti a zlé vile chovance.
Naproti tomu zduraznuje autoritu rodici a vychovatele, Uctu ditéte k nim,
rozvijeni jeho ctizdosti a hlavné vyzdvihuje dulezitost préce ditéte pri
vyucovani se zgmem aradosti, s pocitem, Ze jde spiSe o z&bavu a hru, nez aby
pracovalo z donuceni a aby uloZené ¢innosti vykonévalo jako uloZeny ukol a
préci.??° To jsou naprosto shodné nazory s J. A. Komenkym , Skola hrou®.

.Jakmile déti ovladnou te¢ (...) maji rédy, kdyZz se snimi jednd jako
srozumnymi tvory, tim by méla byt u nich rozvijena hrdost, ata by se m¢la
pokud moZno st& nejdileZitsj&m nastrojem piisobeni na n&.“#?! Pri osvojovani
znalosti zdaraznuje pravidelné procvi¢ovani a vytvéreni pevnych navyki pred

osvojovanim pravidel pouhym memorovanim.

Na vychovatele pak klade vysoké n&roky, méa pocitat a pracovat
s piirozenymi tendencemi, rysy a zgmy ditéte a cil vychovy ptizpasobit tomu,
co vlastnosti ditéte umoznuji. Podle toho, jaké vlastnosti a sklony u ditéte
pievlédaji, by se mél vychovatel snaZit o jejich korekci oslabovanim,
posilovanim nebo jejich vyrovnavanim.

Konstatuje také, Ze pravdépodobné sotva existuji dve déti, které by mohly byt
vedeny stejné touz metodou.

Hlavni z&sluhou v oblasti mravni vychovy se stalo vytvoreni jejiho nového
pojeti s prekonanim naboZensky pojaté mravnosti zaloZzené na nébozenskych
idegjich, presunutim k empirickému a senzualistickému pojeti mordlky, jez
vyplyva zprincipt uzitku a zgmu individua V tomto pojeti piekonal i
Komenského, ktery zastal vté&o oblasti znacné poplatny nédboZzenskym

nézoram.??

20| OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 102-103

2 Tamtéz, s. 128

222 (Jyod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychoveé. Pidlozil Frantisek Single. Praha: 1984.
s. 59
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V charakteru chovance chépal nedilné spojitost  disciplinovanosti
s pravdomluvnosti, pracovitosti, vytrvalosti, schopnosti piekonévat potize. Ve
vychové je tieba posilovat statecnost ditéte, aby umeélo celit strachu stejné, jako
proti pripadné détské krutosti a jejich povySenému chovani vaci nize
postavenym osobam. Sem zahrnuje i dobré chovani a vystupovani. K docileni
spravnych vychovnych cila, Locke se stavi proti slepé discipling, tvrdému
potlacovani vile ditéte a tvrdym télesnym trestim. Nevétri na pravidla a
instrukce, ale klade velky duraz na povzbuzovéani, pochvalu a na smysl pro éest
u ditéte. Zasadné odmita pouZivat predstavy duchi a straSidel a jejich

vyuzivani jako prostiedku détské vychovy k poslugnosti.??®

Z hlediska formalniho ¢lenéni a postupia ve vzdélavani zahajuje vyuku
¢tenim a psanim, nato navazuje rozvijeni dovednogsti v kresleni pro praktické
Ucely a pripadné i tésnopisu. DalSim jazykim se ma dité ucit az po zvlédnuti
své mateiciny, kde oproti svym soucasnikim dava na prvé misto francouzstinu
ateprve pak latinu a zcela opomiji fectinu. Pozornost vénuje také doporucenim
ve vybéru ¢etby (véetné knih s obrézky) — soulad s J.A. Komenskym. Pfi vyuce
cizich jazyka odmital tradi¢ni gramatickou metodu a za zékladni poZadavek

povazuje vyuku mluvenim.?*

K témto z&kladnim znalostem se piipojuji pozdgji poznatky ze zemépisu,
aritmetiky, astronomie, geometrie, historie, etiky, obcanského préava a
z&konodarstvi vlastni zemé. Prihlédnutim k redliim mu jde o to, aby se Z&k
dogtal spoznavanymi vécmi a jevy co nejvice do primého styku, aby s nimi
pracoval a nezistaval jen u verbdniho uceni a vyslovuje také poZadavek
rozvijeni stylu v mluveném i pisemném projevu.”®

K zavr&eni vzdélani doporucuje sezndmeni s ptirodni filozofii, kam ale pocita

i zahrnuti studia ,, duchovnich bytosti“, jak se o nich mluvi v Bibli.?®

Pri studiu teorii o usporédani svéta, jez jsou podle Locka jadrem piirodni
filozofie, se spokojuje se studiem ponékud povrchnim, coZ zdavodiuje tim, Ze

223 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 107-108
224 Tamtéz, s. 181-184, 205

25 Tamtéz, s. 191-197

2286 Tamtéz, s. 203
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nelze ziskat celkové veédecky uspokojivé poznani prirody, a postaci, jestli
student pozné jednotlivé hypotézy a porozumi odbornym vyraziam a zpiasobim
vyjadiovani. Za cenny povaZuje Descartiv systém, spisy R. Boyla, a |.

NewtonaaM. Kopernika.?’

Ve svém vsestranné koncipovaném projektu vychovy Locke naprosto
podcenil funkci estetické vychovy.

Dulezité misto vénuje pracovni vychové — doporucuje hlavné zahradnictvi,
rolnictvi a préci se dievem a kovem scilem nejen rozvijet zrucnost a
dovednost, ale i potrebnou zmeénu od duSevni préce, jez prospiva fyzickému a
duchovnimu osvéZeni atedy i zdravi ¢lovéka. V této souvislosti radi k ,,studiu

spisii od pana Bouleno a ostatnich (...).“ %%

Za potirebné povazuje také uceni hudby, tance, Sermu a jizdé na koni a dalSi
riizné cviceni.

Systém pak doplnil u¢enim z&kladu Ucetnictvi, jez mé slouzit praktickym
pottebam chovance, ale zejména vychové hospodarnosti.

ZavrSenim vychovy je pak podle Locka cestovani do zahrani¢i v doprovodu

vychovatele nebo v dospélejsim véku samostatng.

K vychové fadi i prabéZnou sebevychovu a sebevzdélavani, jak je
zpracovano ve studii ,,O vedeni rozumu®, také v ,Radéch pro vedeni mladého
gentlemana“ av ,Uvahéch o Getbs a studiu gentlemana“.?*! Zde obsaZené rady

a poznamky o intelektualnim chovani dospélého c¢loveka vesmés neztratily
svou podnétnost do dneSka.

Jadrem a cilem vychovy gentlemana je vychova osobnosti, kter4 se chova
rozumné a uzitecng; princip uzitku a dosazeni osobniho blaha ¢loveéka poklada
za principy za&kladni a rozhodujici. Z hlediska spolecenského postaveni

27 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 202-204

228 Tamtéy, s. 204

29 Tamtéy, s. 208-210

20 Tamtéy, s. 217

21 Uvod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychové. Prdlozil Frantisek Single. Praha: 1984.
S. 64
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»gentlemana” zduraznuje také rozvoj schopnosti chovat se uhlazené a mravné

ve spoleznosti.”?

Vychodiskem jeho vlastni metodiky, aby vyucovani probihalo plynule a
podle stupné vyvoje vyucovaného, stanovi jako dalSi neopominutelny
predpoklad zgem vzdélavaného. Zastédva stanovisko, Ze nelze pouze pasivné
prijimat cizi moudrost, e naopak je treba rozvijet samostatné mysleni jako
cestu k moudrosti vlastni, ktera se musi snoubit se systematicnosti a
diislednosti.?*

Uvahy o vychové mély predevdim vyznam pro Anglii, ptimo ovlivnil i
dalSiho klasika anglické pedagogika H. Spencera. Po rozSiieni v Anglii
zasahoval vliv Lockovych pedagogickych ideji spolu sjeho politologii a
filozofii i do zdmorskych anglicky mluvicich zemi, zejména do Spojenych
stata. Jesteé zavaznéjsi a SirSi byl jejich vliv na kontinent, kde v piekladec
h,Uvahy o vychové* vychézely v 18. stoleti pocingje Francii, Némeckem,
Svédskem, Itdii. V 19. stoleti k nim pribyla vydani ve $panél&ing, ruding,
pol&ing, ¢edting avydani v dal&ich jazycich se realizuji dodnes.?®*

Locke v mnoha svych vychovnych nézorech piekrocil omezeni dan& dobou,
vjeho dilech se nalézd mnoho Zivych mySlenek pro teSeni soudobych
pedagogickych problémd.

5.2. Struktura spisu ,, O vychové*
Tento rozbor vyché&zi zpublikace predznamenané dopisem Eduardu
Clarkovi. Nasleduje Uvod — vyznam vychovy. O té soudi, Ze ,vytvéii ony
velké rozdily mezi lidmi. Nepatrné nebo skoro nepostiehnutelné dojmy

v nagem (tlém détstvi maji velmi vyznamné atrvalé disledky.“*®

%2 K OHOUT, T. Zaklady obecné pedagogiky. Praha: 2007. s. 125 |SBN 978-80-86723-38-9
2 Tamtéz, s. 125-126

24 Uvod k ceskému piekladu dila Locke, J. O vychové. Pidlozil Frantisek Single. Praha: 1984.
s. 67-68
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Locke je presvédcen, Ze &ésti nebo bida ¢lovéka jsou odvislé od moudie
nebo nespravné zvolené , spravné cesty” a moudrost se ziska mélokdy bez
pomoci druhych.

V ¢&ti |. se zabyva z rozmanitych ndhleda dileZitosti télesné vychovy, jez
»(...) nesmi byt zanedbavana télesnd schranka, tieba Ze (...) bychom se méli

hlavng zamgtit na vnitini stranku lidské bytosti.“*

Zabyva se otazkami télesného zdravi, jak se mé zachézet s nemocnym nebo
slabym ditétem (abstrahuje od ulohy lékaie), de pritom poznamendvd, Ze
Ltélesnd konstituce déti se veétSinou kazi nebo alespon poskozuje

rozmazlovanim a hyckanim.“ 2%

Na piikladu venkovani dokazuje, Ze dok&zi ,vzdorovat slunci, v horku
«238

pracovat bez presténi, aniz by hledali ochranu pred Zhavymi paprsky.

Doporucuje také podporovat odolnost déti vaci chladu — tim nevytvéiet
, VEtSi néchylnost k bolestem hlavy, nachlazeni, zanétam, kasli a k radé jinych
nemoci (...).“**® Doporucuje otuZovani ¢astym trvalym pouZivanim studené
vody, osvojit si plavani a co nejvice pobyvat , na volném vzduchu (...) a co

nejméng vysedavat u kamen, atoi v zimgs.“?*

Radi i v otazkéch oSaceni, prosté a jednoduché stravy (s hojnosti ovoce) i
denniho rezimu sdostatkem spanku s postupnym omezovanim asi na osm
hodin pro dospélého. Doporucuje také omezit léky a zakazuje podévat
alkoholickeé népoje.

V kapitole ,,O mravni vychové a jejich zdsadach” se zabyva péci o ,utvareni
ducha, o jeho rozvoj (...) v souladu sduastojnosti a postavenim rozumného

tvora.“ 241

Touto péci se davéa ,zaklad ovliviujici stéle jejich Zivot. Spocivali sila téla
hlavné v schopnosti snadet Utrapy, je tomu steiné sduchem (...). Zaklad

%6 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 78
27 Tamtéz, s. 79

28 TamtéZ, s. 79

29 Tamtéz, s. 80
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uSlechtilosti a zdatnosti (...) je ve schopnosti odpirat si vlastni Zzadosti, ¢elit

svym néklonnostem a d&lat jen to, co doporucuje rozum jako nejlepsi.#*

»Rozmazlovanim rodic¢e kazi ve svych détech prirozené dobré zaklady tim,
Ze deélaji, co jim na ogich vidi (...) pozdgji se divi (...) stéZuji i, Ze jgjich

potomci jsou nevézani, svéhlavi a nezdarni.“*

Vychovu je sice tieba prizpusobit véku ditéte, piesto ,kdo si nenavykne
podiizovat svoji vali rozumu druhych, dokud je mlad, sotva poslechne sviij
rozum, aZ dospéje. (...) nedopatieni ve vychove se obyéejné dopoustéji ti, kdo
budi dojem, Ze vénuji vychové dsti nejvetsi pési.«2*

Kritizuje, jak mnohdy Spatnymi vzory jsou déti ,(...) odvadény z cesty
cnosti, (...) v&epujeme jim nésili, pomstu a krutost. (...) nekazi to jejich

dU§ > 245

Uci-li se déti oplécet rény, tak v dospélosti budou zamerné pasobit druhym
bolest.

Locke vystupuje i proti prehnanému strojeni déti — vede je .k marnivosti a
nezdravému sout&zeni“?*® Tim jsou vinni nerozumni a povrchni rodice.

Je mu odporné , piekrucovani pravdy od ugitele nebo rodica, (...) pak dité

vyuZije leZ, obojetnost avymluvu i pro vlastni uzitek.“?*

Preje si, aby se sdétmi ,zachédzelo laskavé (...) piesto by se jim nemélo
dovolovat délat to, co se pro né nehodi (...), i kdyZ jsou malé — pravé naopak,
v ¢emkoliv budou neodbytné, mély by si byt jisty, Ze budou pravé proto

odmitnuty.“%*

Pokud rodi¢e chtéji mit ,,poslusného syna (...) je tieba vybudovat otcovskou
autoritu, jakmile je schopen (...) to pochopit (...) chcete-li, aby k vam mél

242 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 95
23 Tamtéz, s. 96
244 Tamtéz, s. 96
25 TamtéZ, s. 97
246 Tamtéz, s. 97
247 TamtéZ, s. 97
248 TamtéZ, s. 99



Gctu, v&tepujete mu to od détstvi. A ¢im vice bude dospivat, tim vice mu

projevujte divéru a pratelstvi.“?*

Vychovné navyky musi byt , vpraveny do samych zékladi jeho prirozenosti
(...) jen vn&jSim pokryteckym dojmem prijatym ze strachu pro odvraceni

otcovského hnévu (...) a2 k vydsdeni.“*°

V souvislostech jeZ dopliuji zasady o ,utvéieni ducha’ ditéte pojednava
v nésledujicich oddilech o trestech, ale i 0 odménéch. Odmita télesné tresty se
zdavodnénim, Ze , nepiispivaji k ovladnuti prirozenych sklonu, jez spocivaji v
podléhani okamzitym piijemnym télesnym zazitkim a vyhybani se za kazdou
cenu neprijemnostem (...) spiS podporuje a posiluje koien, z néhoz vyrastaji
vSechny zlé ¢iny a nepravosti naSeho Zivota. (...) za uzZitecny pro dité povazuje
spiSe trest (...) pusobici ur¢ité zahanbeni (...) pti némz si uvédomi, Ze udélalo

n&co chybného.“?>

Biti vytvé&ii u ditéte prirozené¢ odpor ktomu, v éem mé u né& vychovatel
péstovat z8ibu. (tento vzdaleny protimluv), pak pasobi v tom smyslu, Ze , déti
zacingji nenavidét veéci, jez byly zpocétku prijatelné, kdyZz shledaji, Ze jsou
kvali nim bity, plisnény a karény. (...) zcela nevinné véci se pak stavaji
odpornymi, kdy jsou spojovény s n&jakymi odpuzujicimi okolnostmi.“#? Tuto
tezi dokumentuje prikladem, Ze i krasna sklenice vzbudi v ditéti odpor pfi
kazdé prilezitosti, pokud mu z ni byl diive podan odporny l€k.

Zamita tresty, jimiz je vyZzadovana , otrocka kézei" — soudi, Ze vytvéii také
»otrockou povahu“. , Dité se podiizuje a piredstird poslusnost, dokud nad nim
visi strach z biti (...) vylé&i-li se okamZita vzpurna nepoddajnost, vnese to
¢asto daleko horsi a nebezpecnéjsi chorobu (...) v podlomeni ducha ditéte. (...)
tiché, neaktivni déti (...), se budou jevit neutéSenou bytodti (...) po cely Zivot

neuzite¢né sobg i jinym.“%*

29| OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s 100
20 TamtéZ, s. 101
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Podle svého hlubokého presvédéeni, Ze détem se ma ,Zivot ucinit co
nejpiijemngjSi a nejradostnéjsi, aby mohly pIn¢é uzivat vieho, co by jim mohlo
poskytnout nevinné potéSeni. (...) pod podminkou, Ze maji byt détem
poskytnuty jako projev uznani a piizen (...) ne viak je nabizet a poskytovat za
uréity vykon, k némuz maji nechut’ nebo jemuz by se nebyly bez toho l&kadla

vénovaly.“?>*

Za ngeinngjsi vychovné prostiedky pro udrzeni kézné povaZuje
uvédomélou vychovu ke cti a naslednému vnimani zahanbeni (pochybi-li).
Soudi, Ze pochvala a pohlazeni rodi¢e vyvola u ditéte radostné uvédomeéni, Ze
,dobre jednalo® a naopak ,chladny a odmitavy“ pohled rodice nebo
vychovatele v nich vzbudi ,zahanbeni a védomé chapani“ Spatnosti svého
jednani.

Ve chvéle a pfim&teném potrestani je tieba pasobit tak, aby ,, nekiizily otcovy
a matéiny plany (...) a déti nenalézaly atocisté v podpore téch, kteri by

rozbijeli to, o co rodice usilovali.“?*

Za dulezité povazuje, aby , dutky a pokarani, jimz se Ize tézko pro chyby déti
vyhnout, by mély byt vyslovovény klidng, vazné a nevzruSené mezi ¢tyima
o¢ima a naopak pochvaly, které déti zasluhuji, jim maji byt udélovany pred

ostatnimi. Takovy pochvéalenim dvojnéasobime odménu. >

Za nediaslednost nepovaZzuje byt shovivavym vici riaznym ,hravym a
nevinnym kouskim a nesmime je v nich omezovat, pokud nezasahuji do

véznosti vici ostatnim piftomnym. 2>’

Za zésadni také povazuje pozadavek ,primérenosti pravidel (...), jimiz je
fizena vychova i vzdélavani déti. Je nutné ukladat ne piiliS mnoho pravidel
najednou, ale postupné (...), aby nedoSlo ke zbytecnému trestani za to, co
nejsou déti schopny pochopit vzhledem k své nezralosti. K nacviku pravidel
vyuzivat ¢astého opakovani vlidnymi slovy a laskavym povzbuzovanim, nez
tvrdymi datkami a plisnénim (...) a dbé, abyste se nesnazili vpravovat jim

%% | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s 105
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mnoho navyku najednou, sice je zmatete jejich rozmanitosti a Zzadny z nich jim
nevéipite dokonale (...).“%®

Zavrhuje , predstirani (...) vngjsi uhlazenosti, (...) piestoze je libivé. >

Na misto hloupého a chténého napodobovéni si ceni , bezprostrednosti a
nenucenosti. A je mu milegjSi ,, prosta a neotesana povaha, ponechana sama sobé
nez vyumglkovand nezptisobnost a naucené manyry nevychovance (...).
Predstirani v kterékoliv strance naSeho chovani stavi naSe vady do plného
svétla(...) nato by méli vychovatelé co nejbedliveji dbét, protoze je to zlozvyk

ziskéni diky pochybené vychove.“*®

Locke chce, aby déti byly vzdalovany od ,lichotnikd, nevychovanci a
zkazenych slouzicich (...). Zcela predegjit tomu zlu obtizné (a proto
doporucuje), aby se déti co nejvice zdrZzovaly ve spole¢nosti rodica a téch,
jejichz péci jsou sveéieny (...) pod dohledem by se jim mélo dostévat jejich
véku odpovidajici svobody a volnosti a neméla by se jim ukladat zbytecna
omezeni (...). Nema se jim branit, aby byly détmi nebo aby si hraly a jednaly
jako déti, nybrz aby jednaly &patns.“?**

Porovndvé&li Locke vliv okolniho progtiedi (hrubost a Spatnost svéta)
s ptisobenim doméci vychovy (uchovani nevinnosti ditéte) priznava, Ze oboji
ma urcité nevyhody, a proto voli v podstaté siedni cestu, v niz preferuje
doméci vychowvu, jez by ho ale ,piipravovala pro styk slidmi a vstup do svéta
(...), az ktomu dospéji a spomoci doméaciho ucitele je vychovavanému
dopomoZzeno k jemnéjSimu chovani, muznéjSimu smysleni a ke smyslu pro

vvvvvv

jednani. Umozni mu také, aby diive dozrd v muze, nez to muaze ucinit

kdokoliv ve &ole.“?%?

Problémy vychovy a vyucovani vyvozuje z tehdejSi obvyklé praxe, Ze ucitel

musi pracovat svice nez Sedesati aZ sto Z&ky. Pri tomto vyucovani lze tézko

%8| OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s 110-111
29 TamtéZ, s. 112
20 Tamtéz, s. 113
%1 Tamtéz, s. 115
%2 TamtéZ, s. 119
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,USPESNE naucit jinému nez co je v knihach (...) a Uplné nemozné je zvlé&tni
préce s kazdym chlapcem, protoZe kazdy z chlapcu je ponechan vétSinu ¢asu ze

dne sob& samému nebo nejriizngj&im vliviim svych druhi. 2%

V rdmci doméci vychovy zdiraziuje osobnost rodica a vychovateli a
sprévné chovani dospélych ,, vztahuje na véechny, kdo chtéji mit u déti autoritu
nebo si preji ziskat jejich Getu.“?**

Od doméciho wcitele ocekava vlastnosti uvézlivého ¢loveéka snélezitym
vzdélanim, pro ,nélezité utvareni mladého gentlemana je treba, aby vychovatel
byl sam dobte vychovan, (...) dodrZzoval poZadavky zdvotilosti, pokud jde o
osoby, dobu a misto a umgl drzet svého Zéka, pokud to dovoluje jeho vek,

jejimu stalému sledovani (a napodobovani)“ 2

Vedle toho by mél doméci ucitel dobre znat svét a dokézat ,nalezité

usmériiovat prirozené sklony mladého ¢loveka.“ 2%

Za nejlepsi prostiedek pro orientaci dospélého Zéka povazuje vychovatelovu
otevienost, s jakou mu bude ,ukazovat svét, takovy jaky skute¢né je, nez do

n&j naplno vkrogi.“ 2%’

Jedinou ochranou proti zkazenému svétu ma byt ,, postupné zasvécovani (...)
a postupné ukazovani nebezpeci, jez mu hrozi od lidi raiznych hodnosti, povah,
z&meéra a skupin (...), od koho miZe o¢ekavat Uklady a od koho pomoc. Mél
by byt poucen, jak je poznat a odlisit (...), kdy jim co ukazat, a kdy zatgjit, Zze
jejich cile acinnost prohlédl (...), pokud by se undhlené spolehl navlastni silu,
pak znelspéchu, jez jeho osobnost neposkodi (...), se nauci Veétsi

opatrnosti.“?%®

Mé&li byt uceni déti Gspésné, musi vychovatel dité dokonale poznat
sledovanim pri studiu, ale i mimo pti he a zjistit, ,zda je ¢ilé a aktivni, méli
néco v planu, zda to sleduje susilim a zaujetim, dokud nespini, k cemu se

zamétil, nebo zda lhostejné maii svij ¢as lenosti a planym snénim. (...) zjisti-

%3 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s. 119
24 Tamtéz, s. 120

25 TamtéZ, s. 132-133

26 Tamtéz, s. 135

%7 Tamtéz, s. 136

28 TamtéZ, s. 137
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li, Ze aktivni pti hie je nedbaly jen pro nechut’ k uceni (...) ma mu vysvétlit
vlidné a klidné¢ o nevhodnosti poc¢inani, jimz ztraci mnoho ¢asu. PomaZze-li to,
vyhrdl jste (...) pomoci rozumu a laskavosti. Nepomuaze-li vlidny postup,
pokuste se jen zahanbit (...). A toto opakovat vzdy, neni-li to G¢innym (...) pri
dalSich prilezitostech, ale nepiipojujte z&dné hubovéani, jen se n¢j tvaite

« 269

chladné, dokud se nepolepsi.

Vychovatel musi ale odlisit ,nete¢nost a zasnénost mysli ditéte od

pirozenosti, nebo je-li zodpovadna za to n&jaka vada v télesné konstituci.“2”

Aby dit¢ ,nemélo prilezitost k zahélce, musi se mu stanovit spinéni Ukolu
V rozumném, pevném c¢ase, timto zpisobem jej nenasiiné priméjete, aby byl
pozorny a pilny v uceni (...), a pak mu poskytnout jako odmeénu jistou Ulevu
vijiné ¢innosti (...) coZz nakonec povede k vyléceni jeho Ihostgjnosti
k uceni.“?"™

Locke pojednéva také o potiebnych vlastnostech ,jeZ si gentleman pieje pro
svého syna (pecuje-li vilbec o jeho vychovu), kromé majetku, ktery mu

zanechd, udlechtilost, moudrost, rozvahu, dobré mravy a vzdgslani.“*2

K dosaZeni tohoto cile slouzi veSkeré diive zminéné postupy a pravidla
Locke uznava odlisnost lidi a jejich ndzora a z toho nutné vyplyvajici rozpory
Vv jgjich vzgemném jednani, presto povaZuje za nutné, aby lidé ve vzgemném
styku se nikdy nechovali nezdvotile, projevovali druhym Uctu, neprojevovali
pohrdani, nepomlouvali a shledavali chyby na druhych. | pii , vtipkovani* by
méli zachovavat meze slusnosti, aby vlivem ,,malého omylu nebo nemistného

obratu nezanechali v mysli dot&enych trvale nepiijemnou vzpominku.“?"

V ¢&ti 111, ,,Rozumova vychova a vyucovani“ se hned na pocéatku Locke
vyporadava s moznymi kritiky, jak zaradil tuto kapitolu o Ucelnosti kladu az

%9 | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s 163
210 Tamtéz, s. 164

21 TamtéZ, s. 164-165
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nakonec a zejména, kdyz ,Vam teknu, Ze ji povazuji za nejméné dulezitou.

(...) jedts paradoxngji se to jevi ve svétle sougasnych nézort na ugen (...)* %™

Do souvislosti  stimto tvrzenim dava soucasné chapani vzdélavani
zameieného na , bez(cinny hluk kolem latiny a tectiny (...), jimiz je dité
piipoutdno v nejlepSich letech svého Zivota(...) k osvojeni téchto jazyka, kdyz
(...) by se toho mohlo dosdhnout s mnohem menSim vynaloZenim namahy a

naucit se jim skoro hrou (...)?*?"

, Cteni apsani ai védomosti jsou nutné (...), ale aZ na druhém misté, jen jako
podiizené vé&znéjSim kvalitdm (...), jez bude umét uvéZené rozvijet

v chlapcovych mravech (...) uvé&zlivy vychovatel %

»AZ se nauci dité mluvit, pak je ¢as nauceni se ¢teni (...) pomoci kostek a
hracek s pismeny, aby se mohlo ugit abeceds hrou.“?”’

Zgjem ditéte o ¢teni doporucuje vzbudit ¢tenim vhodnych knih s obrazky
(napt. Ezopovy Bajky), doporucuje i urcité ¢asti z Pisma. Nauci-li se dité dobre
¢igt, bude ¢as uvést je do psani, piedné je naucit spravné drzet pero, nez se
dotkne papiru. Za spravné drZeni pera povazuje ,drZeni pera mezi palcem a
ukazov&tkem (...) a nacvik pisma zapoc¢at obtahovanim velkych tisténych
pismen (...). Tak snadno se docili, Ze pii ndvazném cviceni na cistém papite,

bude psét rukopisem, jaky si prejete.“?"®

Zauzitecné ma také uceni se kresleni, coz maze vyuzit i v praktickém Zivotg,
nemé-li vSak dité dost talentu pak postati, Zze pochopi ,,vhled do perspektivy a
tolik dovednosti, aby dokézal znézornit, co vidi. Chybi-li vsak talent, je
zbytecné, dité bezuceln¢ trapit a drzet se proto zasady nikdy nic proti vale

Minerving - Nil in vita Minerva.“2"

UZite¢n& je i vychova tésnopisu (stru¢ného pisma), a to aZ poté, co ma dité
upevnény pisairské dovednosti. Pri vyuce jazykt se mé postupovat od zevrubné

znalosti anglictiny, pres francouzskou mluvu i éteni az po latinu. ,VZdy je

2 | OCKE, J. O vychovs. Praha: 1984. s 178
21 Tamté?, s. 178
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tieba dbét, aby tim, Ze hoch se svym ucitelem necte a nemluvi jinak,

nezapomng &ist anglicky.“?*

Chéape, Ze je ,pro déti obtizné trvale na néco soustredit myslenky (...), mélo
by se dbé, aby pristupovalo k u¢eni bez neprijemnosti a odstradujicich
piedstav (...), snaZit se o to, aby déti préce zaujala a byla pro né co
nejprijemngjsi (...) bez upouténi pozornosti pomoci vytek, trestt, rozéilenych

slov vychovatelii a rodica. %"

Podstatné je: ,Dovede-li ucitel upoutat a udrzet pozornost svych zéku (...),
coz vede k uvédomélému pochopeni ditéte, Ze rozvijenim znalosti ziskéva

jistou moc a skutetnou vyhodu pied neznalymi. "%

Zasadn¢ odsuzuje vyuku jazykta mechanickym biflovanim dlovicek a
zbytenym rétorickym cvi¢enim v cizich jazycich, nema, ae nic proti
slohovym pracem, nemély by byt ale zaméreny na , sklddani versi, zvlaste

neméli dité k basnictvi talent.«?®

Z ostatnich dulezitych védomosti vyjmenovavé vyuku pocinagje zemépisem,
nasledné aritmetikou, historii, geometrii a astronomii. ,Uc¢enim aritmetice
navykne si dité abstraktnimu uvazovéni (...), v procvi¢covani ma pokracovat
denné, postupné znalosti aritmetiky vztahovat k reAlnym piedmétam. Mélo by
se dbét o zprogtiedkovani nejdiive jednoduchych predstav a aZ po presvédéeni
se, zda si je spravné osvojily a dokonale ji pochopily, neZz budete pokratovat

déle (...), postupng, nendpadng rozvijet mySleni a rozsitovat jejich obzor.“?

Za nemyslitelné povaZzuje, Ze , by anglicky gentleman mohl postrédat znalost
z&ona své vlastni zeme (...) v jakémkoliv postaveni v Uiednich funkcich,
smir¢ich soudct a2 po sténi ministry. (...) pficemz Ukolem gentlemana je
sprévné rozliSovat prévo a bezpravi a ne préavnickymi vytéckami, pletichami a
z8ludnostmi se ucit obchézet prdvo a moznosti dopoudtét se bezpravi (...)

spravna cesta pro gentlemana (nemé-li se pravo sté jeho profesi) spociva

%0 | OCKE, J. O vychovg. Praha: 1984. s 183-184
21 Tamté?, s. 187-188
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v ziskani piehledu o anglické Ustavé a vladeé ze starych knih, o civilnim pravu i
z nékterym modernéjSich (...), jeZz poskytuji o sténi spravé strucénéjsi prehled.
(...) apak by mél studovat naSi historii a studium viady kazdého krée spojovat
se studiem tehdy vydanych z&koni. To mu poskytne vhled do toho, pro¢ byly
vydany naSe zakladni statni zakony, ukéze, z ¢eho vyplynuly a jaky vyznam by

mely mit.“ 2%

Zavér této ¢ésti pak tvori ndvody na cviceni posilujici zdravi pocinaje
tancem, pies Serm a jizdu na koni, upozorniuje, ale na mozna nebezpeci, jez se
v S&ermu a jizdé na koni mohou neblaze projevit v soubojich a jiném ohrozeni

Zivota a zdravi.

V dosud rozebiranych knihach se Locke zaméroval na povolani gentlemana,
alev ¢adti IV. ,,Pracovni vychova* navrhuje oproti zavedenym konvencim, aby
se chlapci vyugili ,,néjakému rukodélnému femeslu, ba dokonce dvém nebo
trem, ale jednomu z nich dakladné.(...) manudni dovednosti, jejiz ziskavéni a
vykonavani je spojeno snamahou, nejen zvy3uji obratnost a zruénost, ale
prospivaji i zdravi, a to zejmeéna ty, které vykonavame na ¢erstvém vzduchu
(...) jsou také vhodné k osvéZeni mezi studiem. Pri jejich volbé je nutno brét
v uivahu vek, sklony ¢loveka a vyhybat se v&emu nuceni, kdyz je

doporucujeme.“ %%

»venkovskému gentlemanovi by mélo vyhovovat zahradni¢eni, nebo

zemddglstvi a zpracovani dreva (tesat, truhla nebo soustruznik).“%’

»(...) uZitecné zaméstnani by nebylo menSim rozptylenim nez kterékoliv
z mAdnich zahal¢ivych zabav, jen kdyby bylo mozno lidi privést k tomu, aby
v nich nadli zalibu, k ¢emuz muze privést kazdého zvyk a dosazena prislusna

pracovni zrugnost.“*®

Nevidi Zadny prospéch ve hréach, jimz se oddévaji ,lidé vySSich stavi (...)
zejmeéna premyslivym lidem vidi-li, Ze to neprospivé télu, ani dusi, a kdyz to
dojde shrou tak daleko, Ze se dotykd i majetku, prestdva byt zdbavou, ale

% | OCKE, J. O vychové. Praha: 1984. s 198-199
% Tamtéz, s. 211
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stavaji se femeslem, v némz se dati jen malé skuping lidi, ktefi maji jedte jiny
majetek, aby z ngj Zili. Uspedny karbanik provozuje v nejlepsim pripadé ubohé

femeslo, nebot’ pInf své kapsy za cenu své cti.“?*°

Gentleman, ktery vétSinu ¢asu pobyva ve velkém mésté, ma moznost vybeéru
»Z Velké rozmanitosti dimyslnych manualnich dovednosti (...), nelze, aby se
nékteré znich jemu nezalibily a netéSily ho (brousit, ledtit a zasahovat
drahokamy, brousit a hladit opticka skla). (...) protoZe se nemize stéle zabyvat
jen studiem, ¢tenim, rozhovory a télesnym cvi¢enim, je v souladu s aktivitou
mladého muze vylepSovani manuédlnich dovednosti na misto necinného

sedén.* 2%

Posledni jeho radou je, ,aby se gentlemani dukladné naucili Gcetnictvi a
nemysleli, Ze je to dovednost, kterd4 jim neslusi, protoZze se ji zabyvaji
obchodnici (...) a osvoji-li si Geetnictvi (...), bude to slouZit ke sledovani
vlastnich vydaji (...), pro jeho vlastni piehled a (...) a nejen pro prilisny
dohled otce nad jeho vydaji.“**

Pfi cestovani (kapitola V.) ,se dovrduje ptiprava gentlemana (...) vede
k rozvijeni jak znalosti jazyka, tak v rozvinuti rozumu a moudrosti (...) pri

jednani scizinci (...), lidicimi se od nejblizsiho okoli.“??

Za nejvyhodnéjsi dobu , k vyslani mladého pana za hranice povazuje, bud’
obdobi, kdy je je&té podiizen uciteli, ktery mu mize byt napomocen, nebo
v pozdéjSim véku bez pravodce (...), kdy je schopen poznat uZite¢nost
vyplyvajici z cestovani a je-li zptisobily na z&kladé znalosti doméacich zakond,
zvykl ve své zemi porovnavat déni v cizingé a miZze sm poskytnout néco

vyménou t&m cizinciim, od nichZ doufa ziskat nové poznatky.“**

Na cestach si osvoji ,, velké uméni — poznavani lidi (...), zvladte nalezne-li
pomoc a prijeti u nejlepsich a nejzkusenéjSich osob, jeZ ho nejen prijmou, ale

%9 | OCKE, J. O vychovg. Praha: 1984. s 213
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budou ho podporovat a poméhat tomuto vzdélanému, mladému gentlemanovi,

atak prohlubovat jeho poznani.“?**

Kdyz takto Locke popsal viechny vzdélavaci a vychovne faze, konstatuje, Zze
je ,¢as, aby se oZenil a zaloZil rodinu (...), i kdyZ to rodice planuji k pocétku
plnoletosti, doporucuje zvazit, jestli by nebylo vhodné a ,nevadilo jeho
télesnému vyvoji, jeho vioham, ani jeho potomkim to jedté na néjaky cas
odlozit a dopiat mu (...) vyhlidky, jimiz by se neopakovaly ty kroky otct, jez

« 295

by vedly k malé spokojenosti, jak otce, tak syna.

V zévéru Locke charakterizuje své dilo jako ,prilezitostné avahy”, v nichZ si
necini ndrok na vycerpani a zevrubné zpracovéani dané laky, kdyz zdtraziuje,
Ze ,sotva existuji dve déti, které bychom mohli vychovavat stefnou metodou
(...) akromeé toho myslim, Ze je tieba pouzit riznych zpasoba i pii vychoveé

prince, &echtice a syna obycejného gentlemana.“?*

Rozdilnost shleddva nejen vrodu a spoletenském postaveni, ae |
v rozmanitych povahéch, sklonech, jednotlivych nedostatcich a stupni
rozumovych schopnosti a vloh. Presto predpokladd, Zze maze prispét ,,trochou
pouceni tém, (...), kteri se pti vychové svych déti odvazuji obracet o radu

k rozumu neZ se pIn& spoléhat na jen staré zvyklosti.”’

29 | OCKE, J. O vychovg. Praha: 1984. s 218
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6. Odkaz Johna L ocka

6.1. Filozoficky odkaz

V Lockovych filozofickych ndzorech se projevuje empiricka teorie poznani,
ovlivnénd Hobbesovym nominalismem a Descartovym racionalismem.
Zavrzenim uceni o vrozenych idejich prohlasil za zdroj vSech ideji zkuSenosti.
Vznik ideji oduvodnil bud’ v dasledku ptasobeni vngjSich véci na smyslové
organy (smyslové ideje — senzace) nebo v disledku pozornogti zamérené na
stav a ¢innost duge (reflexni ideje — reflexe). Prostiednictvim smyslovych ideji
pak rozezndval vniméni primérnich nebo sekundérnich kvalit. ldeje ziskané
zkuSenostmi jsou jen materidlem pro poznéni, nejsou vSak vliastnim poznanim.
Aby se staly poznanim, musi nastoupit rozumova ¢innost — odlisna jak od
pocitku, tak i reflexe, spocivajici ve srovnani, slucovani a abstrahovani. Touto

¢innosti dojde k pireméné jednoduchych ideji na sloZité.

Tim, Ze urcil poznani jako vnimani vzaiemné shody (neshody) dvou ideji,
poklada za vérohodné veskeré rozumové poznani, tj. odhaleni souladu ideji
pomoci rozumu. Naopak poznani zkuSenosti je pravdépodobné, protoZze v ném
se zjisfuje shoda idegji jen na zéklade faktické zkuSenosti. Presvédceni o
existenci vnéjSich predmeéta poznavanych smysly — senzualisticka teorie, je
hlavnim Lockovym ptinosem pro filozofii, proto mél tak velky vyznam jeho

hlavni filozoficky spis , Esej o lidském rozumu® (1690).2%

Locktv pojem zkuSenosti v jeho filozofii dostala vyznam materidlu, ktery se
vtiskuje smyslim a kombinuje v mysli poznatky. VSichni nésledujici
filozofové takto mechanicky chdpali zkuSenost jako shromazdovéani
smyslového materidlu — takto se projevuje jedté u E. Kanta. Pred Lockem nebyl
zndm aktivnéjSi vyznam zkuSenosti pro obycejny Zivot, zkuSenost je tu
schopnosti jednat na z&kladé drivéjSiho jednani ,vidét neznamena pasivné
vnimat; kdo vidi, ten jakoby kreslil do prostoru s pomoci drivéjSich védomosti,
to, co vidi, predmeéty, barvy, pohyby. Tedy nejen predstava, nybrz i pocitky

28 JAVUREK, Z. akol. Filozoficky slovnik. Praha: 1976. s. 257-258
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jsou dilem, vyrobkem, konstrukci mysli; jsou to slova, kterymi se o barvach
vyjadiujeme.“ %

Lockovy néstupci si plné neuvédomovali aktivni roli ducha, a proto mnohdy
vedlo k pouhému mechanickému hromadéni ,,ideji, ,zazitka“, , pocitka*“, kdyz
dogtatecné do této formy chdpéni ideji vice nezapracovali Lockovy postupy pri
zpracovani jednotlivych prirodnich jevi v podobé ,otiski“ do mysli (pocitky)
nasledné zpracovavanych vnitinim smyslem v rdmci transformace primérnich
do sekundarnich ideji. Od jeho doby plati, Ze existuje ,, nekonecna objektivni
ptiroda, neutrdni k lidské mysli; ¢loveék je do ni postaven jako cizinec (...).
Pozdgjsi filozofové budou citit, Ze v uceni néco vadi: jak piekonat dualismus

mezi prirodou amysli.>®

V posuzovani viry (,Spis o rozumnosti kiestanstvi“) jako pevného souhlasu
mysli je pevné zakotvena tato ¢ast jeho filozofie v deismu. Nezavrhl bozské
pravdy jako takové, ale jejich zjeveni — ,Buh ztvotiv proroka, nesmazal tim
prostého cloveka; ¢lovék mé prévo uzit rozum i natak zvané bozské pravdy —
rozum musi byt naSim poslednim soudcem a vidcem ve véem.” Zde vyzniva
Lockova pozice jako kompromis mezi cirkevnim chapanim a ateismem jako

prvni pokus o demokratizaci ndboZenstvi.

Samotné ndboZenské sndSenlivosti vénuje ,Dopisy o toleranci“, v nichz
toleranci taktéZ dovozuje z prirozeného prava a zékladnich svobod: ,life,

liberty and property (Zivot, svobodu a majetek).“3*

Uznava svobodu volby ndboZenstvi zakotvenou pouze v dobrovolném svazku
stémi subjekty, jez dand vira spojuje a poZaduje pouze jedinou podminku, aby
vykonem naboZenského Zivota nebyla naruSena svoboda ostathich ob¢ant a
byla vykonévéana s verejnym blahem. %

Zdaraznil téz, Ze moradnost jednani a poctivé amysly tvoii podstatnou ¢ast
upiimné zboZnosti, kterd piestoZe je soucésti obcanského Zivota, ma svij
z&lad , ve vlastni péci o svou vlastni nesmrtelnou dusi, jez miZe dojit véené

29 RADL, E. Dgjiny filozofie I1. Novovek. Praha: 1999. s. 126 ISBN 80-7220-064-X
30 Tamtéz, s. 127

%1 HEYWOOD, A. Politologie. Praha: 2004. s. 64 |SBN 80-86432-95-5

%2 | OCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: 2000 s. 110, 122 ISBN 80-7108-202-3
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blaZzenosti nebo vécného utrpeni a spasa jeho duse zavisi na tom, zda v tomto
Zivoté kona véci, jeZ jsou k ziskani BozZi piizné nezbytné a Buh je prikazal, a
zda jim veif. 3

Oproti do té doby zaZzitym cirkevnim dogmatim a praktikédm zdiraziuje:
»ZdrZeni se nasili a donucovani v otazkéch viry a spasy ¢lovéka (...), kazdy
¢lovék ma nejvySSi a kone¢nou pravomoc rozhodovat sam za sebe, protoze se

to tyka jen jeho samého a nikomu svym postojem nepaisobi Gjmu.“*

Locke rozliduje tfi mravni zaékony: z&kon bozi, zékon obcansky, verejné
minéni (resp. verejné opovrZeni). Kromeé toho rozliduje ¢ty zakladni mravni

principy: rozum, boZi vili, obecné blaho a sebelasku.*®

Ve své etice, jiz odvozuje od prirozenych prav ¢lovéka, je uznava soucasné
za zdroj a z&klad mravnich idgji. , Jeho etika opustila pojem Boha jako zdroje
moralky“ a v chapani dobra a zla sice vychézi pri hodnoceni ze smyslu
kiestanské mordky, ale vyzdvihuje snéSenlivost a postréda jakékoliv
néboZensky ladéné sankce.**®

Moralni chapani svobody u n¢j znamendé schopnost potlagovat své ¢iny nebo
Vv nich pokracovat, zacit nebo zdrzet se.“Bez svobody by nebyl mozny mravni
soud a pricetnost ¢ina. Z&kony jsou podle ng ustanoveni, kterd jsou-li
zachovana, zasluhuji odmény, jsou-li prestupovana, zasluhuji trest. Zakony

jsou vytvorem svobodnych lidi.“%’

6.2. Politologicky odkaz
Od charakteristiky prirozeného stavu a své filozofické ideje dospél Locke ke

svému dulezitému dilu ,,Dvoji pojednéni o vl&dé". V tomto spisu vyloZil své
nézory na ¢lovéka, spolecnost a stét, velmi ptivodni je jeho pojeti jednotlivce a
ob¢anské spolecnosti. Stal se uréitym nazorovym protiplem Hobbese,

33 | OCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: 2000. s. 77 ISBN 80-7108-202-3
3% Tamtéz, s. 77

%5 MACHA, K. Dgjiny filozofie ll. Praha: 1969. s. 69

%% JAVUREK, Z. akol. Filozoficky slovnik. Praha: 1976. s. 258

9T MACHA, K. Dgjiny filozofie ll. Praha: 1969. s. 68
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v ur¢itych vychodiscich i cilech dospél k uréitym podobnostem. Jejich zavéry
vSak byly vyrazné odlisné.

Toto dilo bylo podrobné rozebrano v jiné kapitole této préce, a proto snad
postaci zdaraznit, jak v ramci pripojeni se k politické spolecnosti se ¢lovek
vzdava dvou moci, které me¢l v prirozeném stavu: cinit v3e, co poklada za
vhodné pro zachovani sebe a jinych podle prirozeného zékona a moci trestat
zlociny spéchané tomuto zakonu. Touto smlouvou predéva lid moc vétsing,
ledaZe by byl vyslovné dohodnut vétsi celek, neZ je vétSina. Takovéto dohoda,
jez dava souhlas k prislusnosti do néjakého stétu, nabyvé trvalého charakteru a
¢lovek je nezmenitelné vazan k setrvani v tomto svazku. Navrat do prirozeného
stavu je mozny jen v pripadé zhrouceni vlady. Celym dilem zduraziuje
prirozenou rovnost, svobodu a nezavislost, z nichz dovozuje, Ze nikdo nemize

byt bez vlastniho souhlasu podroben politické moci druhého &loveka >

Mravni z&klad politiky Locke hledal za pomoci mravnich piikazi pro
politické chovani, ma podobu empirického popisu aktualniho stavu a tak
inspiroval programy revolucionét i reforméatora v 18. stoleti.

Neméné podnétnym bylo jeho pojednéani lidskych prév, pticemz jejich
rozmer byl skryt pod piedstavou moci ¢loveéka, v jeho textech vyznivala lidska
préva totoZzn¢ s predstavou vlastnictvi, jak opakované zdarazioval, vlastnictvi
bylo pro n¢j nezcizitelnym a nezadatelnym vlastnictvim své osoby na sebe
sama, svobodu a hmotné vlastnictvi.

Ve své politologii se pokousi ur¢it hranice na spravedlivou velikost majetku.
Tu vymezoval v rdmci prirozeného zékona mirou mozného uziti; spravedlivé je
takové mnozstvi majetku, jez potrebuje ¢loveék k Zivotu a uZitecné spotiebé.
Pokud by si ¢lovek vzal z ptirody vétsi dil, nez spravedlivy, mél by byt podle
piirozeného zékona potrestan. K tomu dodal, Ze miru vlastnictvi stanovila

ptiroda rozsahem préce a pohodlim Zivota

Hrani¢ni predél v posuzovéni miry vlastnictvi nastal aZ po vyndlezu penéz.
Penize maji svou hodnotu pouze diky tiché dohodé lidi, jeZz zaroven zavédi

3% Jvod k eskému piekladu dila Locke, J. Druhé pojednani o viads. Prelozil Oskar Krejci
Praha: 1992. s. 12-13 ISBN 80-205-0222-X
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prdvo na VétSi a rozdilné statky vznikajici odlisnymi vysledky v dusledku
nestejné pricinlivosti a schopnosti jednotlivet. To umoZinuje neomezené
hromadéni majetku v souladu stouto podminkou, podle z&kona a zakonnymi
progtiedky je fadnym cilem, jez zasluhuje ochranu spolecnosti i stétu.

Svou teorii vlastnictvi se Locke stal jednim z pavodci liberalni piredstavy
rovného startu arovné soutézi lidi o majetek, a takto i novodobym hlasatelem
ochrany majetku pred zasahy stdtu i v podob¢ formovani pravidel danové
politiky.

Pi vykladech fungovani politické moci oteviel druhé velké téma — teorii
délby moci ve stété. Prinesl mnoho argumentti pro oddéleni z&konodéarné a
vykonné moci, pricemz legislativa je tou moci uréujici uziti sily stétu pro
zachovéani spoletenstvi a jeho ¢leni. Cinnost legislativy musi byt sladéna
s piirozenym z&konem, jednotlivé zékony maji byt zaméieny k dobru lidu, jako
k jedinému svému Gcelu. VIadnout podle zakoni znamena zgjistovat Zivot a
majetek jednotlivci, kde exekutiva ma povinnost sama z&kony dodrZzovat a
uplatiiovat bez vyjimek pro viechny, chudé i bohaté. Vykonné moci nepiislusi
ani vypisovani dani. K rozdéleni moci pridava prédvo vykonné moci svolavat
z&onodarny shor, pricemz konstatuje, Ze pri zneuziti tohoto prava neni pro

exekutivu soudce na zemi.

Vykonné moci dava i tzv. moc federativni uplatinovanou vaci jingm stétam,
svazkiam a spolkam, moc valky a miru, tedy vlastné zahrani¢ni politiku.

Formulaci své origindlni koncepce délby moci predjimal koncepci délby
nejlepsi formy pro zajidteni specificky pojatych lidskych prav. Dulezitym
prvkem jeho politologie je tvrzeni o neslucitelnosti absolutni monarchie
s ob¢anskou spolecnosti. Veskeré jeho pojeti odpovidad kompromisu pii hledani
miry k obran¢ svobod alze je vyklédat pii urcité restrikci i jako vyzvu k obrang
lidskych prav tim, Ze lid mé pravo jednat jako svrchovany a pokracovat
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v zé&konodérné ¢innosti sdm nebo si ziidit novou formu viady ¢i starou formu

vlady vloZit do lepsich rukou.>*®

6.3. Pedagogicky odkaz
Ve spise ,Myslenky o vychove” formuloval zdsady pedagogiky ,zdravého

rozumu“ vychazejici z praktickych potreb (gentlemani scilem vychovat
osobnost chovajici se rozumeé a uzitecné. Princip uZitku a dosazeni osobniho

blaha ¢loveka poklada za zakladni a rozhodujici.

Mimotradny diraz vkladal do rozvoje schopnosti chovat se mravné a
uhlazené ve spolecnosti, pricemZ za rozhodujici pro vychovu a vzdélavani
gpatioval v osobnim piikladu a citlivém vedeni rodi¢u i vychovatela, nebot
détsky rozum povazoval za nepopsany list — tabula rasa, do néjZz dobré i zlé
vklédaji vychovné prostredky a postupné dopliované empirické poznatky
sdélované nejlépe soukromym ucitelem, jez ma schopnost vzbudit v ditéti
hluboky vnittni zgem o mravni sebevzdélani i samotné ucivo scilem
doséhnout harmonické osobnosti.

Mravni vychovu kladl vySe nez vyucovéani; vychova je predpokladem a
podminkou uceni. V mravni vychové ma byt rozvijen charakter cloveka,
mravni ukaznénost a vile, proto je treba soustavné procvi¢ovat schopnost
premahat rozmary, vasng, fidit se vlastnim rozumem, disciplinovang, pricemz
kazen chape nikoliv jako vynucenou, ae citlivé a soustavné vétepovanou, pro
mladého ¢loveka, zaloZenou na vysvétlovani, dobrych piikladech a chépavém

vedenim, bez uziti fyzickych tresti. 3

Jako prvni z poantickych pedagogti vypracoval teorii télesné vychovy,
zaloZené opét na uzZitecnosti. Vyjadiil nutnost v soustavném otuzovani téla, aby
bylo schopno snaset Unavu, zmény a strédani.

Pfi samotné vyuce jednotlivych predméta stanovil hierarchii dulezitosti a
névaznosti jednotlivych predmétt v zavislosti na vyspélosti Zéka.

399 Uvod k eskému piekladu dila Locke, J. Druhé pojednani o viads. Prelozil Oskar Krejci
Praha: 1992. s. 27 ISBN 80-205-0222-X
310 K OHOUT, T. Z&klady obecné pedagogiky. Praha: 2007. s. 124 ISBN 978-80-86724-38-9
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Za vychodisko vlastni metodiky vyucovani zdarazioval zgem vzdélavaného,
odmital biflovéni, formalismus, odtrZeni od Zivota.

Mimotadny vyznam — podnétny i pro dnesni dobu maji jeho nazory, jakymi
zpusoby rozvijet samostatnost mysleni, jak nelze pouze pasivné prijimat cizi
moudrost, ale s pomoci Zivé reality rozvijet vlastni samostatné my3leni jako
cestu k moudrosti vlastni, v nedilné shodg se systematicnosti a diislednosti.®™*

Ve vyvoji pedagogického mysleni sehrdlo pedagogické dilo Locka duleZitou
roli, nepatiilo jen do dobového kontextu, ale stalo se podnétnym i pro
soucasnou vychovnou praxi a jeho znalost je nezbytnou soucasti
pedagogického vzdslani.*

¥ KOHOUT, T. Z4klady obecné pedagogiky. Praha: 2007. s. 125 ISBN 978-80-86723-38-9
32 Jvod k eskému piekladu dila Locke, J. O vychové. Pidlozil Frantisek Single. Praha: 1984.
S. 6
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Zaver

Lockovo dilo je bezesporu odrazem zmeén, jez probihaly v Anglii v 17.
stoleti. Na formovani vSech jeho koncepci se podilela osobni zkuSenost, ve
filozofickych dedukcich poloZil spolu s Descartem zéklady novoveke filozofie
proti Aristotelovskym i scholastickym ontologickym a gnozeologickym
principam. To, co Descartes dokézal matematickymi a logickymi postupy , to
dusledngji rozvinul Locke, ktery ve svém zkouméni do3el k dusledné
zastavanému principu, Ze veskeré poznani musi byt zaloZeno v autentické

zkuSenosti rozumného individua.

Lockova orientace na smyslovy nazor véci jako na piirozené prostiedi
¢lovéka, je do ného prirozené zakorenéna. Zté&o teze vyplyva pak i
porozuméni pro lidskou télesnost, jez se projevuje ve zpochybnovani
substanciondlnosti duse, takto stojici v protikladu metafyzickym pomyslam,
prézdnym abstrakcim, jimz se ptimo vyhyba

Zpracovanym rozborem dostupnych ¢eskych prekladu, vynatka Lockova dila
aza pouZiti studijnich pramenu, jez se v razné Siti zabyvaji bud’ vykladem jeho
vybranych nézoru filozofickych, politologickych a pedagogickych spojenych
s odlisnym stupném porozuméni pro jejich platnost a stim spojenou kriti¢nosti,
jgjich analyzou podle obsahu do zvolené struktury, bylo v téo diplomové préci
dosazeno zadaného cile.

Pokud dod3o kjistému zjednoduSeni pii posuzovéni struktur dél a jejich
vykladu ¢i vyznamu, at’ v historickych souvislostech nebo do reflexe v moderni
politologii a pedagogice, souvisi to stim, Ze neexistuje v ¢eském jazyce
souborné vydani Lockovych spisi ani obsahlejsi teoreticka préce k jeho
vykladu.

Bylo by také obtizné klast si pri posuzovani Lockova dila vysSi cile, nez si
ulozil John Locke sdm v ,Esgji o lidském rozumu* v Uvodnim slovu ke
Ctendii. V. ném zdiaraznil své uptimné Usili ,0 pravdu a uZite¢nost”,
svyslovenou samoziejmosti, Ze jeho Usili bylo vedeno snahou o pokrok
VvV poznéni svéta, ale zaroven v odmitnuti ptiliSné Uvahoveé abstrakce, coz mu
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vytykali ,hloubavi a bystrozraci ¢tenédii“. Zastaval nézor, Ze filozofické avahy
je treba zbavit vystupnované , vyumélkovanosti“, jez by vyhovovala urgitym
vzneSenym elitam. Svou roli filozofa ponékud degradoval do Ulohy
~pomocnika‘ odklizejiciho zbytetné Gvahy, jez by prekdzely vcesté za

poznénim.

Jeho spisy se vyznacéuji pritomnou peclivosti v pouZiti jazyka, zpresiovanim
pojmi s cilem uZit jen slova, vybrana s ur¢itosti a presnosti a trangponovana na
z&klade reflexe ve vliastni mysli, a ktera pak vyjadii presné ur¢enou ideu.

V zavéru projevuje prani, aby lidé pri svych zkoumanich a rozmluvach
disponovali jen vnimanymi, prislusnym znakem neménné oznacenymi, takto
uréenymi  ideami, coz by vedlo k jednoznaénému pochopeni ifeceného a
omezeni VvétSiny spord sjinymi. Nehledé na diive specifikované vlivy
stéZzejnich platnych principa, bylo by jisté ku prospéchu kazdodenni lidské
praxe zkvalitnit vzagemnou komunikaci ve smyslu Lockova piani disledného
pouZivani s uré¢itosti vymezenych a jednoznatné chgpanych pojma.
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