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Anotace

V ramci prace se zamétime na obraz pohibivani v mladohradistnim obdobi na uzemi
Olomouce. Prace prvotné fesi otazku samotného pohiebniho ritu a jeho projevi na
uzemi Olomouce. Projevy detekujeme, at’ jiz jako ptisné dodrzovani podminek, ¢i
naopak existenci jistych odchylek. Sekundarné se prace zabyva otazkou vyuziti
prostoru, coz znamena, Ze nas zajima, zdali existovala né¢jaka stanovena pravidla pro
vybér mista k pohtbivani, ¢i vznik pohiebist byl naprosto nahodny. Na zakladé
ptedlozenych pohledil byla prace rozdé€lena pravé do dvou zminénych ¢asti. V rdmci
pohiebniho ritu se prace zamétuje na co nejvetsi mozné spektrum feSenych faktord,
které na sebe maji logickou navaznost, coz znamena, ze za¢iname od analyzy podoby
hrobové jamy a kon¢ime analyzou uloZeni jedince a samotnych milodart. Ve druhé
¢asti jsme definovali nékolik zakladnich faktort, které by mohly teoreticky vykazovat
ptitomnost pravidla pro zaloZeni pohiebiSté — pfitomnost sakralni stavby, komunikace
apod. Napfi¢ celou praci na feSené otazky odpovidame ve dvou zékladnich rovinach.
Prvni rovina se vénuje fesené otazce v ramci jedné urcité lokality, druha rovina vSak
porovnava lokality mezi sebou a pfistupuje tak ke v§em lokalitim na uizemi Olomouce

jako k jedné velké pohtebni lokalité.

Annotation

We focus on a burying view at the Late Hillfort age in the area of Olomouc. We deal
with the issue from many angles. Firstly, we solve the problem of a burying rite and
its displays in the Olomouc area. As a manifestation, we consider an observance of
a burying rite or a presence of deviations. Next, we analyse an issue of the use of space.
We search for some rules for the founding of a burial site. In a matter of a burying rite,
we begin with an analysis of a grave hole and finish with an analysis of the position of
an individual and objects in the grave. In the issue of space, we define several factors
that could be regarded as rules for the founding of a necropolis — a presence of a sacral
building, communications or another. In the thesis, we work on two levels. On the first
level, we solve the problem at each site separately. On the second level, we compare

sites between them and all of the localities we perceive as one large burial site.



Uvod

Predklddand prace si klade za cil vytvorit souhrn vSech dostupnych informaci
vztahujicich se k mladohradistnim lokalitdim objevenym béhem vyzkumii od 50. let
20. stol. Celkové se podatilo se sledovanym obdobim spojit dvacet lokalit. Jedna se
o0 lokality v ramci historického centra Olomouce, tudiz jejich poznani je dosti strohé
a neuplné, coz nés vede k zavéru, ze na izemi Olomouce se nachazi vétsi pocet lokalit,
které se vramci mozaikovitého pozndni nepodafilo objevit. Vycet lokalit zacina
objevem z roku 1952 v Univerzitni ulici a konéi vyzkumem z roku 2017 na Hradg.
Nejvétsi pocet realizovanych vyzkumi prichazi po roce 1989, kdy v 90. letech probiha
mnoho stavebnich praci a uprav na uzemi Olomouce. Celkové se podafilo

s mladohradi$tnim obdobim spojit 510 hrob.

V prvni ¢asti prace se seznamujeme s danym uzemim z hlediska ptirodnich podminek,
které na daném tzemi panuji. Dale se problematika pfesouva k samotnému vyctu
vSech mladohradistnich lokalit s doklady pohibivani na tizemi Olomouce. Lokality
jsou ptehledné fazeny v abecedni pofadku a u kazdé mame udany zakladni informace
Vv tabulce (pro ptehlednost), kterd obsahuje zakladni nalezitosti jako vedouci vyzkumu,
rok vyzkumu apod. Tabulka je doplnéna o text, ktery podrobnéji popisuje nalezovou

situaci.

Cela prace je uvedena prvni kapitolou MladohradiStni pohtebisté, kterd nds seznamuje
se zakladnimi nalezitostmi pohtebisté. Nasleduji kapitoly se vztahuji K jednotlivym
analyzovatelnym jevim - hrobova jama (tvar, rozméry, ...), poloha téla
(ajednotlivych casti téla, coz je dulezity faktor vztahujici se k dataci jednotlivych
chronologickych useki pohibivani), orientace téla (urceni odchylek od zakladniho
sméru, rovnéz datacni vyuziti), predméty z hrobovych kontextl (obsahuje podkapitoly
o jednotlivych pfedmétech obecné 1 urcité pifimo o nalezenych predmétech), zvlastni
upravy hrobil (ndhrobky, rakve, obloZeni), naruSovani hrobti (otdzka ¢asovosti a také
tvorby skupin hrobli na pohfebistich). Nasleduje antropologickd cast reflektujici
veskeré dostupné informace z antropologickych zprav. S antropologickou strankou je

spojena rovnéz otazka piitomnosti skladky kosti.



Nasleduje cast tykajici se prostorovosti, kde provadime prostorové analyzy pohiebist
vici komunikacim, sakralnim stavbam, opevnéni apod. Hlavnim cilem je prokdzat,

ktery faktor primarn¢ ovliviioval vznik pohtebist.

Vsechny textové ¢asti jsou doplnény o tabulky, grafy a mapy. Zamérn¢ jsou zminéné
prvky uvedeny ptimo v textu pro lepsi orientaci v dané problematice. Co se analyz
tyce nutno dodat, ze po celou dobu prace pracujeme se dvéma zakladnimi urovnémi
hodnoceni. V prvni urovni jevy hodnotime v ramci v8ech pohiebist’ jako celku, ve

druhé u vybranych pohiebist’ zohlednime vztahy v ramci dané lokality.

Metodika prace

Primarnim krokem pii vypracovani diplomové prace bylo shromazdéni vsech
dostupnych informaci zterénni dokumentace a odborné literatury. Hlavnim
problémem je neexistence nalezovych zprav v pfipadé sondaznich vyzkumi
(Biskupské namésti apod.). V piipad¢ neexistence terénni dokumentace vychazime
z periodik, ve kterych se v danych dobach archeologické vyzkumy zvetejnovaly
(Vlastivédny véstnik moravsky, Prehledy vyzkumil apod.). Nejcastéji se jedna
0 vyzkumy konané do 90. let 20. stol., u kterych malokdy disponujeme nalezovymi
zpravami. Po shroméazdéni vSech dostupnych dat jsme vytvortili databazi, ktera velice
prehledné a struéné ziskand data zobrazuje. Databaze je vytvofena v programu
MS Access, kde se nachédzi nékolik propojenych tabulek (Antropologie, Ulozeni hrobi
apod.). Databaze slouZi pro provedeni statistického vyhodnoceni jednotlivych jevii, at’
Jiz za pomoci filtru, ¢i pomoci dotazu. Jednotlivé jevy jsou zapisovany nejcastéji
pomoci kéda (Pohlavi apod.), které jsou vysvétleny ve vedlejsich tabulkach. Béhem
analyzy se kromé vyskytu jevl feSila také otdzka primérnych hodnot, minimum,
maximum apod. Jednotlivé vysledky byly vyneseny do programu MS Excel, kde
z nich byly vygenerovany grafy. Vysledné grafy pro jednotlivé lokality, ¢i oblasti byly
pro lepsi predstavu zakomponovany do mapy. Mapy pochézeji ze Stabilniho katastru,
popftipad¢ z katastralni mapy a upraveny v grafickém programu GIMP 2. V pftipadé
map slouzil jako velice dobry podklad Atlas Olomouce z roku 2017 vydany Narodnim

pamatkovym ustavem. Jednotlivé vysledky byly bliZze analyzovany. Analyza vysledkt
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urovni pristupujeme ke kazdé lokalité samostatné, v ramci druhé urovné pracujeme
s lokalitami souhrnné a ptedstavuji pro nas jedno velké pohiebisté. Vysledkem je
uceleny popis pohibivani na uzemi mésta Olomouce v dobé rané stiedoveké

aglomerace a poc¢atku institucionalniho mésta.

MS Access

Pro tvorbu databazi jsme zvolili databazovy program MS Access 2017, ktery
predstavuje nejlepsi a archeology nejcastéji uzivany program pro tvorbu databazi.
V programu  jsme vytvorili nékolik  tabulek, které jsou propojeny
relacemi — Antropologie, Oznadeni hroba, Ulozeni jedincti v hrobech, Upravy hrobi.
Jedna se o tabulky, které fesi hlavni otadzky tykajici se jednotlivych hrobl. Zakladni
tabulkou je formulat s nazvem Oznaceni hrobu, ktery obsahuje oznaceni hrobd v ramci
jednotlivych lokalit a dale oznaceni v ramci celé databaze, jelikoz kazdy hrob dostal
databazové Cislo. Na zminénou tabulku navazuji tabulky Antropologie, obsahujici
zakladni informace z antropologickych zprav (pocet jedinct v hrob¢, pohlavi, vek,
vyska), dale tabulka UloZeni jedinct, kterd obsahuje informace tykajici se uloZeni
jedince v hrobé a podoby hrobu (hrobova jama, orientace téla, poloha téla, poloha
koncCetin a lebky, pfitomnost milodarti a shlukd zeber (orientace téla ve stupnich,
poloha uvedend v kodech osvétlenych v podtabulkdch jako Kod poloha dolnich
kongetin apod). Posledni je tabulka Upravy hrobi, kde jsou zadany viechny informace
tykajici se zejména specialni Gipravy hrob, ¢i piipadné naruseni hrobti a v posledni
fadé rozméry hrobovych jam (rakev, nahrobky, naruseni hrobem ¢i stavbou). Tabulka
Piehledy lokalit, kterd neni propojend s ostatnimi, obsahuje zdkladni informace
0 jednotlivych vyzkumech (vedouci vyzkumu, rok vyzkumu apod). Posledni hlavni
tabulkou je Soupis nalezi, kde je vytvofen seznam vSech objevenych predméti
s hlavnimi charakteristikami (material, rozméry apod.). VSechny tabulky tykajici se
piimo hrobi jsou propojeny v ramci vysledného katalogu s nazvem 01_katalog_hrobu.
U nékterych lokalit jsou i obrazky samotnych hrobi. Celou databédzi zavrSuje série

dotaz, kterych bylo vyuzito pii analyzach jednotlivych jevi.



1 Informace o sledované oblasti z geografického
hlediska

Sledovana oblast je soucasti celku 0znacovaného jako sttedni Morava a patii do
Hornomoravského tvalu. Pievaznd Cast oblasti je tvofena rovinatym terénem fic¢ni
nivy feky Moravy. Nadmotska vyska oblasti se pohybuje v rozmezi 212 az 230 m n. m.
Sitka nivy dosahuje asi 4 az 4,5 km. StéZejnim bodem nami sledovaného tizemi je
mésto Olomouc a jeho nejblizsi okoli. Uzemi je vymezeno z historického hlediska. Jde
o ¢ast olomouckého hradu, predhradi, femeslnicko-kupeckou oblast (jejiz soucasti je
I Michalské navrsi), zemédé€lskou oblast (slavoninské lokality) a piifazeno je zde
i izemi klastera. Uzemi vymezujeme na zaklad& historického déni probihajiciho
v pribéhu 11.-13. stol. Predpokladame, Ze jednotlivé oblasti se vyvijely, alespon
¢aste¢n¢, odlisné, a tyto odliSnosti se budeme snazit prokéazat i v ramci pohiebniho

ritu.

Historicka c¢ast spole¢né s Piemyslovskym hradem a Pfedhradim nabyva
pomérné vyrazné Clenitosti, pidorys oblasti pak vytvafi tvar podkovy (Dehnerova
akol. 2017, 14). Dulezitou roli v oblasti ma tektonicka stavba. Setkavame se zde
scelkem tfemi tektonickymi oblastmi: Stiedomoravska niva, Zerotinskd niva
a Ktelovska pahorkatina (Kalabkova a kol. 2009, 14). Jednotlivé celky se od sebe lisi
riznym rozsifenim a mocnosti. Historick4d oblast mésta Olomouce je tvofena tfemi
zakladnimi ¢astmi: Michalsky vrch, Petrské navrsi a Vaclavsky vrch. Pravé k témto
ttem Castem se vztahuji ndmi uvedené pohiebni lokality. NejvySsi nadmotskou vysku
detekujeme na Michalském vrchu, tedy 233 m n. m. Druhou dominantni Casti je
Petrské navrsi, které se poji s ozna¢enim historické ¢asti zvané Piedhradi, nadmoiska
vySka zde dosahuje 228 m n. m. Od Petrského navrsi je vyraznou sniZeninou oddélen
Véclavsky vrch, kde se nachazel Piemyslovsky hrad a zaroven dom sv. Véclava.

Nadmoftska vyska se zde pohybuje kolem 226 m n. m. (Zapletal 2005, 10).

Zamgétime-li se na vodstvo dané oblasti, stéZzejnim se pro nas stava feka Morava.
V ramci povodi feky Moravy musime zminit zejména Mlynsky potok, jenz se vraci do
toku Moravy v oblasti Novych Sadi. Druhym vyznamnym je levostranny pfitok
nazyvany Bystfice (Kalabkova a kol. 2009, 14).



Z hlediska geologie fadime oblast do Ceského masivu, ktery vznikl diky
pusobeni variského vrasnéni na konci karbonu. Z nejstarSich hornin na stfedni Moraveé
zmiiime granity, granodiority a pegmanity. V nadlozi prekambrickych hornin se
nachazi paleozoikum, kam fadime devonské vapence, spodnokarbonské droby,
slepence a jilové biidlice (,,kulmy*). Na paleozoikum nasledné nasedaji neogenni
a pleistocénni sedimenty. V pleistocénu dochazi k ukladéni fi¢nich nénost feky

Moravy (Kalabkova a kol. 2009, 14).
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Obr. 1: geologicka mapa (1 : 500 000, mapy.geology.cz/), modra — Paleozoikum Ceského masivu; zluta
— terciér Karpat

geologicky celek méstské Casti

Stfedomoravska niva historické jadro mésta

Zerotinska rovina vychodni ¢ast meésta, Chvalkovice,
Pavlovicky Bélidla, Hodolany, Holice

Kielovska pahorkatina Slavonin, Nova Ulice, Nefedin a Repéin

Obr. 2: Rozdé€leni méstskych ¢asti mezi geologické celky (Kalabkova a kol.,14)

StéZejni vyznam ma praveé Sttedomoravska niva, ktera tvoii zaklad pro celé historické
jadro mésta. Predpokladame, ze v holocénu pokryv této oblasti tvofily luzni lesy, které
obklopovaly nivu feky Moravy. Geologicky nejvétsi vyznam ma zejména oblast
Olomouckého kopce, ktera skryvéa zaznamy vSech geologickych jevii (Zapletal 2009,
15).



Na zéklad¢ vyse uvedené geologické mapy (obr. 1) vime, ze v piipad¢ historického
jadra Olomouce se setkdvame s paleozoikem Ceského masivu, kde zakladni slozky
tvoti droby, bridlice a slepence. S druhym typem se setkdvame jiz mimo historické
jadro a jednd se o tzv. terciér Karpat, ktery je tvofen jily a vapnitymi jily

(mapy.geology.cz).

Duvodem, pro¢ uvadime geologicka podlozi, je moznost jejich dal$iho vyuziti,
zejména co se tyce skladby vrstev. Pokud porovname oba celky, je patrné, Ze podlozi
historického jadra je tvofeno zejména nepoddajnym materialem (skalnatéjsi podlozi),
coz mohlo ovlivnit tvar jamy, protoze tento typ podlozi nedovoli vyrazné&jsi variability.
Dochazime tedy k zavéru, ze hrobové jamy nemusi mit tvar, ktery mél ptivodné kopac
V umyslu, ale spiSe se jedna o tvar, ktery dovolilo podlozi. Na druhou stranu v piipadé
Slavonina a Klasterniho Hradiska se jednd o poddajny materidl, ktery nijak

neznesnadiiuje vykopové prace.

Nad pievazné skalnatym podlozim se nachazi pomérné silna vrstva nadlozi, ktera se
Vv soucasné dob& mlize pohybovat i kolem mocnosti az 2 m a né€kdy i vice, tudiZ neni
mozné pracovat vice s geologickymi informacemi. Mocnost vrstvy se vSak liSila, coz

dokléadaji nalezy kosti nahazenych do rtiznych skalnich prohlubnich.



2 MladohradiStni pohrebiSté

Otazka pohibivani v mladohradistnim obdobi je v dnesni dobé pomérné Casto fesena.
Nejcastéji se jedna o téma ponckud rozsahlejsi, kdy se analyzy neomezuji pouze na
obdobi vyhradné¢ mladohradistni, ale analyzy feSi vétSinou del$i kontinuum od
stiedohradistniho obdobi. Na tizemi Ceské republiky k dnesnimu dni disponujeme
pomérné rozsdhlou pramennou zékladnou ¢itajici rozsdhlé mnozstvi analyzovanych
oblasti. Mezi lokality s dobrym stavem poznédni fadime hlavné stézejni ptemyslovské
aglomerace jako Praha, Stara Boleslav, Plzen, Hradec Kralové, Libice, Zatec a mnoho
dalsi. Jedna se o lokality pomérné velice dobte zpracované at’ jiz formou diplomovych
praci (Zatec, Libice nad Cidlinou) &i komplexnich publikaci (Praha). Ve vétsing
pfipadii jde o zpracovani zejména starSich vyzkumi, zejména pak v ptipadech
diplomovych praci jsou aplikovany rozsahlejsi analyzy (detekce milodarti, orientace
uloZeni jedince apod.). Zdkladem vSech praci je zakladni popis pohiebisté, coz
znamena poloha hrobt s jejich zédkladnim popisem a nasledné uvedeni do celkové
situace. Velice podrobné jsou zpracovana zejména prazska pohiebisté, jedinou
nevyhodou je fakt, Ze nejde o komplexni zpracovani vSech lokalit v ramci celku, coz
je jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsme Prahu vyloucili pfi kompara¢nich analyzach.
Na druhou stranu velké mnozstvi informaci nam stale unika, jelikoZ mnoho lokalit at’
Jiz v ramci aglomeraci, ¢1 mimo né&, hodné¢ trati zejména na své informovanosti, jelikoz
mnoho lokalit reprezentuje pouze informace o pfitomnosti lidskych kosti, cozZ je
informace nedostate¢nd a mnohdy pouze na zidkladé nepfitomnosti milodart jsou

lokality ptifazeny do mladohradistniho obdobi, ackoliv priikazné informace nemame.

Pokud se zamé&fime na jednotliva témata feSend v rdmci praci, zjistime, Ze nejcasteji
se vyskytuje otdzka usporadani pohtebisté, tedy faktory, které mohly mit vliv na
strukturu pohiebisté — pfitomnost sakralni stavby, souCasnost hrobt, ptibuzenské
skupiny apod. Jedna se o informace ziskané zejména analyzou planku. Téméf u vSech
blize analyzovanych lokalit se hlavni diraz klade na orientaci samotnych hrobd,
jelikoZ hlavnim cilem tohoto snaZeni je jednoznacné prokazani chronologického vlivu.
Kromé samotnych hrobl prochazeji podrobnéj$imi analyzami také milodary, kde
feSime otazku velikosti (priméru) ¢i materidlu, nebo se snazime prokdzat spojitost
s urcitym antropologickym jevem. Nejcastéji analyzovanym artefaktem jsou esovité
zausnice a mince, coz jsou piedméty nejcastéji se vyskytujici. Hlavnim cilem je vzdy
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prokazat urcité pravidlo jejich ukladani. Téma esovitych zausSnic je velice Casté,

zejména jejich chronologicka otazka.

Na zaklad¢ zminénych praci a analyz jsme postupovali i pii vybéru faktort pro nase
analyzy. Bohuzel, na rozdil od jinych lokalit, nebyly informace o nasich pohtebistich
naprosto 100 % jako v jinych ptipadech, coz vedlo k ¢astecnému omezeni analyz. Na

druhou stranu je tfeba Fici, ze stéZejni analyzy zlstaly zachovany.

Primarné¢ hovotfime o obdobi 11.—12. stol., coz je obdobi velkych zmén, které udava
rozmahajici se kiest'anstvi. Dochazi ke vzniku zejména kostelnich hibitovi. Muze jit
o nove vznikla pohiebisté¢ u novych, ¢i 1 u stavajicich sakralnich staveb. Existuji
I ptipady, kdy pohfebisté existovalo a sakralni stavba k nému byla dostavéna az
posléze (Dolni ndmésti v Olomouci), o ¢emz sv€d¢i mnozstvi hrobli naruSenych
stavbou (Nesibova 2014, 19). Mazeme rozliSovat téi zakladni typy stfedovekych
pohiebist: 1. vesnické (Radomysl), 2. pobliz spravniho centra (Bilina, kolem
Prazského Hradu), 3. ve méstech (DéCin — Maridnska louka). V naSem piipadée
muzeme hovotit o druhé kategorii, jelikoz v Olomouci sidlilo udéIné knizectvi, v jehoz

blizkosti se nachdzelo mnoho lokalit (Marethova 2006, 41).

V pfipadé moravskych pohiebist’ se setkdvame s chronologickym délenim, kdy
pohtebisté¢ délime do nékolika zadkladnich skupin. Prvni skupinu reprezentuji
pohiebisté, ktera se rozvijeji v pribchu 9.—1. pol. 10. stol., po ni nasleduje druha
skupina, kam patii pravé pohiebiste, kde je patrnd jista kontinuita v pohibivani mezi
obdobimi. Jde o skupinu vymezenou 10. az 12. stol. Dalsi skupinu pak reprezentu;ji
pohiebisté bez kontinuity, ktera v prubéhu 11. stol. vznikla. Prib&éh 11. stol. je
vyznamny také diky novému fenoménu, kterym se stavaji klastery. Pravé klastery

byvaly Casto vyhledavanym mistem pro odpocinek zemielych (Nesibova 2014, 19).



2.1 ReSerse realizovanych vyzkumu a literatury

Téma pohtebniho ritu na tzemi Olomoucka je do dneSnich dob vyhradné feSeno
z antropologického pohledu. Za stéZejni antropologické prace bychom oznadili prace
Martina Zivného (2005) a Lukase Sina (2006), se kterymi predkladana prace uzce
souvisi, ale na podobnou problematiku pohlizi nikoliv antropologickyma, ale
archeologickyma oc¢ima. Kromé téchto studii vyuzivame pftilozené antropologické
posudky kjednotlivym nalezovym zpravam (Loskotova 2008, Dobisikova—
Veleminsky 1993). Nedisponujeme vsak dostatkem antropologickych zprav, jelikoz
u vétSiny lokalit antropologicky materidl dodnes ¢ekd na zpracovani a provedeni

analyzy.

Realizované vyzkumy na Uzemi mésta Olomouce bychom mohli rozd¢lit do dvou

zakladnich kategorii:

1. Uskutenéné ve 20. stoleti — Biskupské namésti, Dolni namésti 1., Hrncitska
ulice, Klasterni Hradisko, Kostel sv. Motice, Mahlerova ulice, Pekarni ulice,
Pekaiskd ulice Slavonin I., Univerzitni ulice, Vaclavské navrsi IL/III.,
Zerotinovo namésti

2. Uskuteénéné ve 21. stoleti — Dolni namésti II., Na Hradé, Slavonin II.,

Vaclavské navrsi 1.

V ramci prvni kategorie mame zatfazeno deset lokalit. S timto obdobim spojujeme
nasledujici osobnosti: J. Blaha, H. Sedlackova, J. Skutil, V. Dohnal, M. Cizmat,
J. Kohoutek. Jednalo se o zachranné vyzkumy zejména pod vedenim archeologl
Pamétkového tstavu — J. Blaha, H. Sedlackova apod. Slo 0 sondazni vyzkumy
mensSich rozsahu, které lze jen obtizné propojovat. VétSina z téchto vyzkuma nema
dodnes vyhotovenu nalezovou zpravu. Jedinymi zminkami o vyzkumu jsou ¢lanky
publikované v periodicich: Prehledy vyzkumt, Vlastivédny véstnik moravsky,
Okresni archiv v Olomouci v roce XX!, Zpravy SLUKO, Zpravy KVM Olomouc,
Vyroéni zprava Narodniho pamatkového ustavu za rok XX2. Viechny vyzkumy
realizované zaméstnanci Pamatkového tustavu nejsou dosud ukonceny nalezovou

zpravou a ve vétsing€ piipadl neni k dispozici vice nez ¢lanek v periodiku a nélezy

1 Zamé&mé uvadime roky pouze jako XX, jelikoZ periodik je zde vice, z vice let
2 Zamérné uvadime roky pouze jako XX, jelikoz periodik je zde vice, z vice let



ulozené na pidé NPU. Na rozdil od shrnujicich ¢lankd v asopisech od &lentt NPU
existuji 1 rozsdhlejsi ¢lanky k archeologickym vyzkumim — KlaSterni Hradisko,
Viaclavské navrsi, Slavonin I. Z této kategorie disponujeme nalezovymi zprdvami
pouze ve tfech ptipadech — Klasterni Hradisko, Pekarni ulice, Slavonin I. Nalezové

zpravy existuji zejména k vyzkumiim porevolucniho obdobi (po roce 1989).

Druhou kategorii tvofi vyzkumy konané jiz v prabéhu 21. stol. Oproti piedchozimu
obdobi se jedna 0 vyzkumy rozsahlejsiho charakteru. Vysledkem vsech vyzkumt jsou
nalezové zpravy, které 1ze pouzit k dal$imu badani. VSechny vyzkumy jsou doplnény
0 spolehlivou planovou dokumentaci, které nas dokazi seznamit s pfesnou situaci.
Jedinym nedostatkem jsou piipadné chybéjici antropologické posudky, zejména
nov¢jSiho data jako Na Hrad¢, ktery byl realizovan v roce 2017. Z badatelti zminime:
R. Zatloukala, K. Faltynka, T. Zlamala, J. Vranu. Archeologické vyzkumy jsou
konany pod zastitou statnich organizaci: Narodni pamatkovy ustav, Archeologické
centrum Olomouc. Clanky o jednotlivych vyzkumech jsou rovnéz zveiejiovany
v periodikach, nejcastéji v Piehledech vyzkumu. V pfipadé Archeologického centra
Olomouc jsou publikovany zvlastni monografie vramci Rocenky vydavané

samostatnou organizaci.

Kromé dil¢ich praci bylo ¢erpano i z obecnéjSich zdrojl. Stézejnim dilem v ptipadé
olomouckého tizemi je dilo D¢&jiny Olomouce 1. (Schulz 2009), kde se podrobné
muizeme sezndmit s jednotlivymi lokalitami, ale zaroven i s dilezitymi historickymi
souvislostmi. Podobny raz maji i dalsi historické prace jako naptiklad: Malé déjiny
meésta (Schulz 2002), Olomouc (Hlobil-Michna—Togner 1984), Olomoucti biskupové
a arcibiskupové a jejich pohiebni mista (Pojsl 2013), Pocatky cirkevni spravy na
Moravé a arcibiskupstvi v Olomouci (Pojsl 2015), Olomoucké hrbitovy a kolumbdaria
(Blaha 2001) etc. Dalsi kategorii reprezentuji prace, které se vénuji pouze urcité
problematice, at’ uz napiiklad pohibivani, nebo hrobové vybavy apod. Jde naptiklad
o ¢lanek Prispevek k chronologii a vypovédnim mozZnostem esovitych zdusnic
v ¢asopise Studia mediavelia Pragensia (Stefan 2010), Stiedovéké pirezky v brnénskych
nalezech ve Sborniku praci FF Brnénské univerzity (Zibek 2002) etc. Dalsi skupinu
tvofi prace napomahajici nam porozumét Sir§im souvislostem jako napiiklad: K funkci
Michalského kopce v Olomouci v ¢asopise Historickd Olomouc XII (Blaha 2001), Tri
nejstarsi olomoucké kostely (Dohnal 2006), Chramy, kostely, svatyné a kaple
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v Olomouci (Fiala 2008). Jde o prace, které nam slouzi k posouzenim prostorovych
aspektl. V piipad¢€ prostoru ndm hlavni kartograficky podklad ptedstavuje dilo MPR
Olomouc, Archeologicky atlas (Dehnerova a kol. 2017). Posledni skupinu ptedstavuji
hlavné monografie jinych pohiebist, at uz v Cechach & na Moravé. Vysledky
jednotlivych analyz nam poslouzi ke komparaci s naSimi lokalitami. Typickym
ptikladem je dilo Mladohradistni pohrebiste na vzemi byvalého soudniho okresu

Litovel v ¢asopise Vlastivédny véstnik moravsky (Hlubek 2014).
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2.2 Pohrebni lokality mladohradistniho obdobi

Lokality Ize rozdélit do n€kolika skupin, jelikoz ne ve vSech piipadech se jedna
0 striktni mladohradistni pohtebisté. To je jeden z hlavnich divodi, pro¢ se v nazvu
nachazi pojem pohibivani na misto pohiebisté. V ramci problematiky jsme vymezili
nasledujici kategorie: 1. Pohrebisté, 2. 1zolovany hrob, 3. Skladky kosti, 4. VVolné
rozptylené kosti ve stratigrafickych vrstvach, 5. Neidentifikovana skupina. Prvné
definovana kategorie Pohiebisté oznacuje vSechny lokality, na nichz byly objeveny
vice nez dva hroby, intervalem zapséano jako < 2; c©). Zamérn¢ jsme vyuzili intervalu,
aby bylo patrné, Ze 1 dva hroby jiz pocitame jako pohiebisté. RozliSujeme pohiebisté
i men§iho rozsahu, < 2; 100) hrobu, a vétsiho rozsahu, < 100; o) hrobt. Do této
kategorie mizeme zaradit lokality jako Olomouc-Slavonin I/II, nebo Dolni ndmésti.
Lokalita Olomouc-Slavonin I/II spadd do skupiny pohiebist s mensim rozsahem,
kdezto lokalita Dolni ndmésti spada do skupiny pohtebist’ vétsiho rozsahu, jelikoz

dohromady lokalita ¢ita cca 160 hrobu.

Druha kategorie Izolovany hrob piedstavuje lokality, na kterych byl objeven
pouze jediny hrob. Vysvétlenim muize byt, ze vice jedinct zde pohibeno nebylo, nebo
jde pouze o torzovité dolozené pohiebisté, které muselo ustoupit stavebnim pracim.
K lokalitam, které reprezentuji tuto kategorii patii napt. Mahlerova ulice, Vaclavské
navr$i — Maly Dvorek. Dale nasleduje kategorie Skladky kosti, ktera je pomérné
problematicka, jelikoz zde spadaji dva typy lokalit. Prvni typ lokalit pfedstavuji ty,
které tvofi jak regulérni pohiebisté, tak skladky kosti. Druhy typ lokalit jsou Cisté
skladky kosti. Do tohoto typu muze pattit napiiklad Dolni namésti I, kde disponujeme
nejen regulérnim pohiebistém, ale i skladkami kosti, popiipadé zde mlizeme zatadit
Pekarni ulici, V jejiz ptipadé se jedna pouze o skladku kosti. Dalsi vy¢lenéna kategorie
se nazyva Volné rozptylené kosti ve stratigrafickych vrstvach, kterou reprezentuji
zejména kulturni vrstvy, ve kterych se nachazely dislokované lidské kosti. Do této
kategorie lze zafadit Zerotinovo namésti, kde mame regulérni pohiby i rozptylené
kosti, nebo Ostruznickou ulici, kde mame pouze rozptylené kosti. Posledni kategorii
jsme oznacili Neidentifikovana skupina, kterou jsme vytvofili pouze kvili jedné
lokalit¢ Namésti Republiky I, kde byl identifikovan nalez esovité zausnice, ale nebyl

objeven zadny hrob, proto je sporné zafazeni této lokality do vyctu.

12



V ramci této kapitoly se seznamime alesponi se stru¢nou historii jednotlivych
lokalit, které jsou setazeny abecedné za sebou. Jedna se o obecny piehled pochazejici
bud’ z nalezovych zprav (v piipadech, kde je mame k dispozici), nebo z odbornych

periodik, ktera v mnoha ptipadech ptedstavuji jedinou zminku o lokalité.

Nez ptistoupime k nésledujici identifikaci jednotlivych lokalit, pro ptehlednost

si vSechny lokality rozdélime do nami zminénych kategorii:

1. Pohrebisté
a. Malého rozsahu: Biskupské namésti, Hrncirska ulice, Klasterni
Hradisko, Kostel sv. Mofice, Pekaiska ulice, Slavonin I/II,
Vaclavské navrsi II/III, Wurmova ulice
b. Velkého rozsahu: Dolni namésti (Dolni namésti 1/1I)
2. lIzolovany hrob: Mahlerova ulice, Na Hrad¢, Univerzitni ulice, Véaclavské
navrsi [
Skladky kosti: Dolni namésti, Hrnéiska ulice, Wurmova ulice I
4. Volné rozptylené kosti ve stratigrafickych vrstvach: Ostruznicka ulice,
Pekarni ulice, Zerotinovo namésti

5. Neidentifikovana vrstva: Namésti Republiky I
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2.3 Prehled mladohradistnich lokalit s doklady pohibivani
na uzemi Olomouce

2.3.1 Biskupské namésti — Terezianska Zbrojnice

Rok vvzkumn 19951996
Zodpovédna osoba J. Blaha

| Cislo narcelv 116/110. 118 (&. 0. 1)

| Definovana oblast Piedhradi
Plocha vvzkumu/nocet hrobi 6 hrobi

| Nalezova zprava Ne
Antronologicka znrava Ne
Pohrebni ritus Kostrovv
Sakralni stavba Kostel sv. Petra
Upravv hrobi Rakve

| Hrobova vibava Esovité zdusnice

Prvni ¢ast vyzkumu zde probéhla jiz v roce 1995, vyzkum skoncil v roce 1996.
Béhem prvni etapy byl objeven dvojhrob, a to v jizni ¢asti Terezianské Zbrojnice.
Predpoklada se, ze dvojhrob pochazi z obdobi tésné pied 13. stol., coz nas vede
k zavéru, ze by mohl spadat do nami sledovaného obdobi. Objevily se nazory, ze se
jedna o cast rozsahlé rané stiedovéké nekropole, kterd se nachazela v blizkosti
mozného kostela sv. Petra. DalSich cca 5 torz skeletl se nachazelo na ktiZzovatce ulic
Akademickd a Marianska. Neéktefi jedinci byli ulozeni v rakvich a v hrobé H3/95 se

podafilo najit i dvé bronzové esovité zausnice z priab&hu 12. stol. (Blaha 1995, 148).

Hroby byly objeveny rovnéz i Vnasledujicim roce 1996. Kromé
sttedohradistniho  hrobu byly nalezeny i zlomky lidskych kosti v zahloubenych
objektech. Zavér zni, Ze se jednalo o kosti z 10.—13. stol. v mladSich zahloubenych

objektech, kam byly nejspise zasypany po zaniku pohiebisté (Blaha 1996, 224-225).
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2.3.2 Dolni namésti I

| Rok vvzkumu 19891992
Zodpovédna osoba J. Bldha
Cislo parcelv 116/14

Definovana oblast

Remeslnicko—kupecka oblast, podhradi

Plocha vvzkumu/pocet hrobu

6 hrobu

Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Kaple sv. Markéty

Upravyv hrobi

Rakve

Hrobova vvbava

Esovité zdusnice

Na Dolnim namésti probihal vyzkum od roku 1989 celkem ve ctyfech etapach.

Z naseho hlediska pohibivani je pro nas dulezitd zejména oblast v tésné blizkosti

Neptunovy kasny. V roce 1991 bylo objeveno 7 kostrovych hrobl — orientované
pohiby zejména v rakvich (Blaha 1991, 241-243). Celkov¢ bylo v idobi 1991-1993
nalezeno 33 kostrovych hrobd. V ptipadé tfech hrobt byly objeveny zausnice

v celkovém poctu 6 kust. Kromé dieva z rakvi se dochovaly z organického materialu

také kozené boty, dalsi druhy textilu, ¢i dokonce vlasy (Michna 1992, 413). V ptipadé

nékterych hrobu se setkavame s jejich vzajemnym naruSovanim, coz povazujeme za

diikaz pomérn¢ intenzivniho pohibivani (Blaha 2001, 43—44).
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2.3.3 Dolni namésti Il

Rok vwzkumu 2011-2013
| Zodpovédna osoba R. Zatloukal
Cislo parcelv 116/14

Definovana oblast

Remeslnicko—kupecka oblast, podhradi

Plocha vvzkumu/poéet hrobi 885 m%/134 hrobi
| Nalezova zprava Ne

Antronologicka zprava Ano

Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Kanle sv. Markétv

Ubpravv hrobu

Rakve

Hrobova vvbava

Esovité zaudnice. prstenv, piezka, textil

Druhy vyzkum prob&hl mezi 1éty 2011-2013 ve spojeni s akci Stavebni tpravy

Dolniho ndmésti v Olomouci s plochou vyzkumu kolem 885 m?. Béhem vyzkumu se

podafilo odkryt celkem 134 hrobd. Nami sledovana vrstva se nachazela v hloubce

1,10-2,5 m. Celkov¢ byl vyzkum rozdélen do péti sektortt A, B, C, D, E (Zatloukal

2014, 243-244). V ramci hrobové vybavy byly identifikovany esovité zausnice,

prsteny, piezka. Na lokalité se podatilo objevit 1 zbytky organického materidlu. Maze

se jednat o doklad pohfebniho rubéase (Vaclavikova 2017, 75).

16



wrv

2.3.4 Hrnéirska ulice

| Rok vvzkumn 1993, 1998-1999
Zodpovédna osoba H. Sedlackové
Cislo parcely 446, 448, 449 (&. 0. 26-34)
Definovana oblast Remeslnicko—kupeck4 oblast. podhradi

Plocha vvzkumu/nocet hrobu

Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohi‘ebni ritus Kostrovy
Sakralni stavba
Upravy hrobi Rakve, kamenné oblozeni
| Hrobova vyvbava Esovité zausnice, prstenv, niz

V roce 1993 byla v Hrn¢itské ulici objevena kulturni vrstva s obsahem kosti, jez

byvé davana do souvislosti s pohfebistém kostela sv. Michala (Zivny 2005, 282).

V obdobi 3.7.1998 az jaro 1999 probéhl na Uzemi Ctyf rodinnych domi
v Hrn¢iiské ulici archeologicky vyzkum na rozloze asi 450 m? (Sedlackova 1998,
104).

V pribéhu vyzkumu byl objeven zahloubeny objekt, ktery svym vznikem narusil
cca 6 nebo 7 kostrovych hrobl. Bylo zjisténo, ze zejména ve vychodni tieting
zkoumané plochy se nachazeji kostrové hroby, které jsou husté kladené vedle sebe, ze
se tak navzajem narusuji. V hrobech byly identifikovany nalezy zbytkt dfeva z rakvi,
¢i biidlic z kamenného oblozeni. Mnoho nalezt se nachazelo v samotné vyplni hrobu,
na druhou stranu disponujeme i nalezy z hrobové vybavy. Zminme esovité zausnice,
prstynky z bronzového plechu etc. V hrobé H39/99 byl nalezen zelezny ntz jako
hrobovy ptidavek. Celkem bylo nalezeno cca 50 hrobti a nékolik skladek kosti.
Piedpoklada se, ze pohiebisté fungovalo od pol. 11. stol. do 13. stol. V hrobech byly
objeveny i zbytky malty. Nejspis$ se jednalo o rezidualni pfimés ze stavebni vrstvy,
narusované hroby (Sedlackova 1999, 62-63).
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2.3.5 Klasterni Hradisko

| Rok vvzkumu

1995-1996

Zodpovédna osoba

M. Cizma¥. J. Kohoutek

Cislo parcelv 31/27

Definovana oblast Klaster

Plocha vvzkumu/pnocet hrobi 127 hrobt
| Nalezova zprava Ano

Antropologicka zprava Ne

Pohi‘ebni ritus Kostrovv
| Sakralni stavba Klaster

Ubravv hrobu

Rakve. kamenné obloZeni

Hrobova vvbava

Esovité zaudnice, prstenv, nuz. mince

Zachranny vyzkum lokality KlaSterni Hradisko probéhl v roce 1996. Béhem
vyzkumu se podatilo objevit pohiebiste, jehoz vznik je datovan do 2. pol. 11. stol. az
pol. 13. stol. Vznik pohtebisté spojujeme s dobou zalozeni benediktynského klastera.
Béhem 12. stol. probéhla vyména mezi klasterem a olomouckym biskupstvim. Kostel
sv. Motice piesel do vlastnictvi biskupa a za n&j byl vyménén kostel sv. Stdpana

a Michala (Cizmai—Kohoutek 1996, 336).

Jedna se o pomérné rozsahlé pohiebisté. Nékolik desitek pohibli spadd do
11. stol. V ramci nalezenych pohibti mizeme hovofit o stopach oblozeni hrobovych
jam ¢i také o pfitomnosti rakvi. Vétsinou byly hroby zahlubovany do nefunkénich
objektu, jez zanikly pravé v 11. stol. Z pohiebni vybavy jmenujme bronzové esovité
zausnice s klickou platované stiibrem (H185, H243, H366), dale Zelezné piezky
strnem a cca deset brakteati Piemysla Otakara II. (Ciiméf—Kohoutek 1996, 344
345). Predpokladame, ze ve 2. pol. 13. stol. doslo k rozdéleni nadvoii hibitovni zidkou.
Zidka prochézela zapadovychodnim smérem a odd€luje tak severni ¢ast pohiebiste,
ktera ¢ita cca 350 hrobu (Cizmat — Kohoutek 1996, 7). Pravé obdobi 13. stol. miizeme
povazovat za stézejni, jelikoz zde dochézi k vyraznému poskozeni celého klastera, a to
diky bitvé u Olomouce vroce 1253 (Cizmai—Kohoutek 1996, 1). Ackoliv je

pohibivani na uréity ¢as pieruseno, pokracuje opét v prubéhu 2. pol. 13. stol. do 1. pol.
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15. stol. Do tohoto obdobi spada cca 350 hrobu. Pohiebisté naruSuje az dostavéna
goticka sakristie (Sin 2006, 160-161).

Ve 2. pol. 13. stol. vznikla na izemi pohtebisté zed’, oznacena k. 901 o $iice cca
1 m aje postavena, ze Sed¢ zbarvenych drob spojenych pis¢itou maltou. Zed rozdéluje
pohfebisté v poméru 1:2 a nejspise predstavovala hibitovni zed’, coz dokazuje i fakt,
ze star$i hroby se nachazeji pouze severné od zdi, zatimco mladsi hroby jsou i na jizni

strané (Cizmai—Kohoutek 1996, 345)

2.3.6 Kostel sv. Morice

| Rok vvzkumu 1978-1979
Zodpovédna osoba J. Blaha
Cislo parcely 321
Definovana oblast Remeslnicko—kupecké oblast, podhradi
Plocha vyzkumu/po¢et hrobi 24 hrobil
Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohiebni ritus Kostrovy
Sakralni stavba Kostel sv. Mofice
Upravy hrobi Rakve, kamenné oblozeni
Hrobova vybava Esovité zausnice, dlazdice

V letech 1978-1979 doslo k naruSeni viceetazového hibitova u jizni véze
kostela. Nejstarsi hroby hibitova byly datovany do 2. pol. 12. stol. V pribéhu
sttedovéku a novoveku se stal moficky hibitov nejrozsahlejsi nekropoli Olomouce
(Sin 2006, 162). Hibitov byl zrusen az v roce 1784 (Zivny 2005, 284). Na rozdil od
ostatnich lokalit se jednalo o viceetazovy hibitov. Dokladem datace pohiebisté do

1. pol. 11. stol. se krom¢ esovitych zausnic stal také nalez pozdnéromanské dlazdice
(Blaha 2001, 44).

19



2.3.7 Na Hradé

| Rok vvzkumu 2016-2018
Zodpovédna osoba K. Faltvnek. T. Zlamal
Cislo parcely 654

Definovana oblast

Remeslnicko—kupecka oblast, podhradi

Plocha vvzkumu/pocéet hrobu

1 hrob

Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Kostel sv. Michala

Upravy hrobi

Hrobova vvbava

Archeologicky vyzkum probéhl na lokalit¢ v pribehu let 2016-2018. Béhem

vyzkumu byly objeveny zejména pozistatky Julianské véze ze 13. stol. Stézejn&jsi

informaci pfinasi nalez kostrového pohibu, ktery se nachazel v dutiné vytesané do

skaly. Hrob H1/17 neobsahoval zddné milodary. V bezprostitednim okoli hrobu se

podatilo najit alespon slovanskou olovénou, stiibrem platovanou esovitou zausnici,

jejiz datace spada do 11. stol. Hrob nepifedstavoval jediny antropologicky nalez,

jelikoZ pobliZz hrobu se nachazely i dal§i nepietné uloZené lidské kosti (Faltynek—

Zlamal 2019, 17)
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2.3.8 Namésti Republiky

Rok vwzkumu 1956
Zodnovédna osoba I KSir
| Cislo parcelv 142,143
| Definovana oblast Piedhradi
Plocha vvzkumu/pocet hrobii 0 hrobti
Nilezova zprava Ne
Antronologicka znrava Ne

Pohiebni ritus

Sakrélni stavl

Upravv hrobua

Hrobovi vyl

Esovita zausnice

V roce 1956 byla realizovana stavba nové budovy Vlastivédného muzea, pii které

probéhl archeologicky vyzkum. Velkym objevem bylo klasterni zdivo v oblasti

nadvoii a nékdejsi chramové lodi. Masivni gotické zdivo se nachéazelo ve vychodnim

kiidle budovy. Z dalSich nalezii zminme keramické stiepy a zvifeci Kkosti.

Nejdulezitéjsim objevem je bronzova esovita zausnice o priméru 2,4 cm. Predpoklada

se, Ze zausnice byla obsahem hrobu, ktery se nepodafilo objevit, ani dal$i doklady

pohibivani v této ¢asti (Ksir—Skutil 1956, 66—67).
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2.3.9 Mabhlerova ulice

| Rok vvzkumu

1996

Zodpovédna osoba

Cislo parcely

116/25 (€. 0. 15)

Definovana oblast

Remeslnicko—kupecka oblast, podhradi

Plocha vvzkumu/pocéet hrobu

Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Kostel sv. Michala

Upravy hrobi

Hrobova vvbava

V roce 1996 u kaple sv. Jana Sarkandra probihaly stavebni prace, béhem nichz

se podaiilo objevit torzo hrobu (Zivny 2005, 282).

2.3.10 Ostruznicka ulice

| Rok vvzkumu 1994
Zodpovédna osoba J. Blaha
Cislo parcelv 311/2, 312

Definovana oblast

Remeslnicko—kupecka oblast, podhradi

Plocha vvzkumu/podet hrobiu

24 hrobu

Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Kostel sv. Michala

Upravy hrobi

Hrobova vvybava
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Pii vyzkumu v Ostruznické ulici byly nalezeny zlomky lidskych kosti z pielomu
12.-13. stol. (Sin 2006, 163).

2.3.11 Pekarni ulice

| Rok vvzKumu 1976
Zodpovédna osoba J. Blaha
Cislo parcely 321
Definovana oblast Ptedhradi

Plocha vvzkumu/pocet hrobu

Nalezova zprava Ano
Antropologicka zprava Ne
Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Upravy hrobi

Hrobova vvbava

Vyzkum zapocal 1. 2. 1976 na misté, kde se piivodné nachazel kostel VSech
Svatych. Z nami sledovaného obdobi se podafilo nalézt pouze tlomky lidskych kosti
roztrousenych ve slovanskych vrstvach U16 a U14-15. Pedpoklada se, Ze zlomky
pochazeji z roztrouSeného slovanského pohiebisté (Blaha 1978, 1-5). V kulturnich
vrstvach se kromé fragmentt lidskych kosti nachazely také casti keramiky, zvifeci
kosti, nastroje a ozdoby (Sin 2006, 128). Je viak otazkou, na kolik souvisi nalezy
snami sledovanym obdobim, a na kolik s pfedpokladanym pohiebistém. Vznikla
rovnéZ domnénka, Ze lokalita by mohla souviset s ndlezem na Namésti Republiky I

(Bldha 1978, 7).
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2.3.12 Pekarska ulice

Rok vvzkumu 1983-1991

Zodpovédna osoba J. Blaha

Cislo parcely 1144, 1161. 1162
Definovana oblast Remeslnicko—kupecké oblast, podhradi
Plocha vvzkumu/po¢et hrobi 24 hrobi

Nélezova zprava Ne

Antropologicka zprava Ne

Pohi‘ebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba Kostel sv. Mofice
Upravy hrobi

Hrobova vvbava Esovita zausnice. dlazdice

Vyzkum na Pekaiské ulici probihal v nékolika etapach po dobu nékolika let.
Prvni publikované zaznamy pochazeji zroku 1983, jedna se o zaznamy spojené
s pohfebistém. Vyzkumy probihaly zejména na Pekatské ulici ¢. 3, 5 a 7. V roce 1983
bylo objeveno celkem 7 hrobt datovanych do nami sledovaného obdobi. Jiz v této
dobé byl formulovan zédkladni ptedpoklad, Ze konec pohibivani na této lokalité je
spojen se vznikem kostela sv. Motice, ktery piebral pohibivaci funkci. (Blaha 1983,
163).

Z nasledujiciho roku 1984 disponujeme pouze dokladem jednoho hrobu,
v nasem potadi 8. V rdmci hrobové vybavy se podafilo najit jednu kompletni nadobu

(Blaha 1984, 157).

V roce 1989 byl vyzkum realizovan na plose domu ¢. 9, kde probihala Il. etapa
predstihového vyzkumu. Béhem vyzkumu byly nalezeny celkem c¢tyfi hroby, dle
antropologického zavéru se jednalo o hroby détské. Dle odhadu, pohiebisté na
zkoumané lokalité pokracovalo déale zdpadnim smérem. VSeobecné se predpoklada, ze
se zde pohtbivalo nejpozdéji do 11. stol., jelikoz poté dochdzi k rozvoji femeslnicko—

kupecké osady (Blaha 1989, 170).
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III. etapa vyzkumu prob¢hla v roce 1990, ktery byl realizovan v severni poloviné
dvora ¢. 9, a to pfi gotické méstské hradbé. V ramci této etapy se podafilo objevit
zejména détské hroby. Predpoklada se, Ze velka ¢ast hrobi z pohiebisté podlehla erozi
(Blaha 1990, 96-97).

IV., zavérecna, etapa piedstihového vyzkumu na dvoru domu €. 9 nasledovala
jiz v roce 1991, béhem niz byl proveden kone¢ny prizkum hrobu z roku 1990. Jednalo
se 0 hrob H 14/90, kde byla ulozena zena. Hrob se nachazel v hloubce cca 180 cm
a byl dilezity rovnéz z hlediska jeho vybavy. Byla objevena bronzova nausnice
s o¢kem, na levé strané lebky, a dale keramicka nadoba v oblasti levé ruky. Konecny
pocet hrobtll se pohyboval kolem ¢isla 14, kdy pouze jeden hrob byl pravéky a zbylych
tiinact slovanskych (Blaha 1991, 240).

2.3.13 Slavonin I — Horni lan

| Rok vvzkumu 1996-1997. 2001

Zodpovédna osoba

Cislo parcely

Definovana oblast Hospodarské zazemi
Plocha vvzkumu/pocet hrobi 47 hrobu

Nalezova zprava Ano
Antropologicka zprava Ano

Pohi‘ebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Upravy hrobi Rakve. kamenné obloZzeni

Hrobova vvbava Es. zauSnice. prstenv. nuz. Sipka. piezka

Na lokalité probehly dva vyzkumy, a to v letech 1996-1997 a 2001. Celkove se
podafilo prozkoumat 47 hrobli z mladohradiStniho obdobi. Jedinci se nachazeli
V natazené poloze na zadech, Vv udrzované orientaci SZ-JV. Z hrobové vybavy
zminme stiibrné esovité zausnice, bronzové prsteny, zelezny nozik, zeleznou Sipku,
piezku a celkem Sest minci umisténych v dlanich, ¢i dutiné tstni. V jednom hrobé

mame doklad zuhelnaté&lého deva (Sin 2006, 163).
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V ramci mlads$i ¢ast pohiebisté z 10.—11. stol. hroby jiz vytvareji pravidelné
fady. Problémem je fakt, Zze hroby byly pouze mélce zahloubené. Proti
velkomoravskym hrobiim mizeme prohlasit, ze hrobova vybava je vyrazné chudsi.
V obsahu hrobové vybavy byly nalezeny bronzové ¢i stiibrné esovité zauSnice a v Sesti
hrobech stiibrné denarové razby (Ondiej 1., Vratislav II. a Bfetislav 1.). Od dalSiho
mladohradiStniho pohfebiste, ve stejné oblasti na lokalité ,,U hvézdarny*, je vzdaleno

cca 1,2 km (HaSek—Kaldbek—Peska 2004, 90).

2.3.14 Slavonin I1-U hvézdarny

Rok vwzkumu 2000-2001

Zodpovédna osoba M. Kalédbek. A. Taijer. P. Vitula

Cislo parcelv

Definovana oblast Hosnodarské zazemi

Plocha vvzkumu/poéet hrobi 312 m?%60 hrobt

Nalezova zprava Ano
Antropologicka zprava Ano
Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Upravv hrobi

| Hrobova vvbava Esovité zdunice. noze. mince

Na lokalité probihal zachranny vyzkum od bfezna 2000 do bfezna 2001 pod
vedenim Mgr. Marka Kalabka, Mgr. Arkadiusze Tajera a PhDr. Petra Vituly.
Zachranny vyzkum na plose o rozsahu 25 hektarti zahajila vystavba mimouroviové
kfizovatky na mistnim obchvatu. Podafilo se pfi ném objevit 152 zahloubenych
objektli. Vé&tsina znich vSak byla nedatovatelnd. Z divodu nalezu hrobil se
postupovalo po mechanickych vrstvach o mocnosti 0,05 az 0,15 m, bylo tak mozno
Iépe pozorovat zmény v zasypu hrobl (vydifeva hrobovych jam, relikty rakvi ¢i
znamky vylupovani hrobti). V ptipadé dosaZeni Grovné kosternich pozistatkli doslo

k jejich preparaci (Vrana 2008, 9).
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2.3.15 Univerzitni ulice

| Rok vvzkumu

1952

Zodpovédna osoba

J. Burian

Cislo parcely

116/26, 116/116

Definovana oblast

Remeslnicko—kupecké oblast, podhradi

Plocha vyvzkumu/pocet hrobi 24 hrobii
Nalezova zprava Ne
Antropologicka zprava Ne
Pohiebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba

Kostel sv. Michala

Upravy hrobi

Rakve, kamenné obloZeni

Hrobova vvbava

Esovita zausnice. dlazdice

Dne 25. 6. 1952 byl objeven stiedoveky hrob Zeny v lokalit¢ domu ¢. 1-7 na

ulici Boziho Téla v hloubce 180 cm. Na kostte Zeny se podafilo identifikovat zranéni,

které mélo podobu prorazené tylni kosti. V blizkosti hrobu bylo nalezeno stiedoveké

Sidlo. Nad hrobem se nachazela vrstva, kterd obsahovala velké mnozstvi sttedovékych

stiepl. V piipad¢ této lokality nedisponujeme blizsi datact, jelikoz neexistuje nalezova

zprava a ani na zaklad¢ nalezii nelze hrob pfesné datovat, tudiz vychdzime pouze

z publikovanych informaci (Burian 1952, 5).
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2.3.16 Vaclavské navrsi I-Maly dvir

Rok vvzKkumu 2002
Zodpovédna osoba V. Dohnal
Cislo parcely 153
Definovana oblast Sidlo udélného knizectvi
Plocha vvzkumu/pocet hrobu 1 hrob
Nalezova zprava Ano
Antropologicka zprava Ano

Pohrebni ritus Kostrovy
Sakralni stavba

Upravy hrobi

Hrobova vybava Vvydut’ v zasvpu

Zachranny vyzkum z roku 2002 na lokalit¢ probéhl ve spojeni s rekonstrukei
destové kanalizace a celkovou sanaci tzv. malého dvorku (Drobilkova—Hasek—HIlobil—

Zatloukal 2004, 67).

Bé&hem vyzkumu se v sond¢ 2/02 v misté kontaktu severni zdi, apsidy a vychodni
stény vikaiské sakristie podafilo objevit pohibeného jedince. Diky stavebni ¢innosti se
z jedince dochovala pouze horni ¢ast lidského skeletu. O dolni polovinu téla pfisel
jedinec nejspise béhem stavby apsidy, o lebku béhem stavby sakristie. Na zaklad¢ této
stratigrafické situace mizeme bezpochyby uvést, Ze hrob je starSi nez obé stavby.
Celkové se podafilo ziskat z jedince 6 ks hrudnich obratlli, 3 obratle bederni, 33 ks
fragmentl Zeber a kusy dlouhych kosti. Na zaklad¢ ziskanych ostatki nebylo mozno
urcit pohlavi ani vysku jedince, ale odhadujeme, Ze jeho stafi bude 40+10 let, coz jej
fadi do kategorie adultus II/maturus I. Datovani hrobu bylo pomérné obtizné, jelikoz
se v hrobové vybaveé nenachazel zadny datovaci material. K datovani byla vyuzita
stratigrafie, kdy je hrob starSi nez obé zminéné stavby, a dale striktni orientace
téla V-Z. Skelet byl respektovan zdi k. 900 (Drobilkova—Hasek—HIlobil-Zatloukal
2004, 71). V zasypu hrobu se podafilo objevit jednu atypickou vydut, ktera je
datovana na ptrelom 12.—13. stol. (Hejhal-Zatloukal 2002, 11).
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2.3.17 Vaclavské navrSi |1-Rajsky dvir

| Rok vvzkumu 1975-1980
Zodpovédna osoba V. Dohnal
Cislo parcely 152
Definovana oblast Sidlo udéIného knizectvi
Plocha vvzkumu/pocet hrobi 21 hrobu
Nalezova zprava Ano
Antropologicka zprava Ne
Pohiebni ritus Kostrovy
Sakralni stavba
Upravy hrobi
Hrobova vybava Esovita zausSnice, dlazdice

V roce 1975 probehl na lokalité¢ Vaclavské navrsi — Rajsky dvir systematicky
archeologicky vyzkum, béhem né&jz bylo objeveno celkem 18 hrobd. Hrobové jamy
nebylo mozno piesné¢ identifikovat. V ptipadé¢ jedincii mizeme hovofit o pfiznacné
poloze na zadech s rukama uloZzenyma podél téla. Hlava vzdy smétovala k zapadu. U
hrobti nebyly identifikovany zadné stopy jejich uprav a jejich hloubka nabyvala
riznych hodnot. Do kazdého hrobu byl vzdy uloZen jeden jedinec, pouze v ptipadé
hrobtt H6 a H17 jde 0 vyjimku, kdy u nohou dospélého lezi malé dité. Pohiebisté Citalo
celkem cca 30 hrobu. V. Dohnal pedpoklada, ze mrtvi byli ukladani do navazky, ktera
vznikla za Spytihnéva II. Dalsi etapa vyzkumu probé¢hla na prelomu let 1979-1980,
ktera se tentokrat tykala kaple sv. Jana Kititele. Ackoliv se podafilo objevit zejména
novoveké hroby, mizeme s jistotou fict, ze tii hroby z druhé sondy budou ptece jen
soucasné hrobiim z Rajského dvora. Posledni hroby byly nalezeny v ramci sond 15/80
a 13/80, kde je mozno konstatovat, ze hroby vznikly pied stavbou gotického ambitu.
(Dohnal 1975, 23-24).
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2.3.18 Vaclavské navrSi III-Pred kapitulni zahradou

Rok vvzkumu 1975-1980

Zodpovédna osoba V. Dohnal

Cislo parcelv

Definovana oblast Sidlo ud€lného knizectvi
Plocha vvzkumu/pocet hrobi 14 hrobt

Nalezova zprava Ano

Antropologicka zprava Ne

Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba Kostel sv. Mofice

Upravyv hrobi

Hrobova vvbava

Dale se vyzkum tykal také oblasti, kterou nazyvame Pted kapitulni zahradou.
V ramci rozvrzené plochy se jednalo o pole G7/82—H7/90. V ramci zminéné oblasti se
podarilo objevit celkem 14 kostrovych pohibii. Poloha jedinct striktn¢ dodrzuje
predpisy zminéného obdobi — na zadech, koncetiny podél téla. Hroby byly uloZeny
Vv jedné fadé¢ nepfili§ hluboko pod zemi. Nepodaftilo se nalézt zadné milodary, ale podle
ostatnich faktord usuzujeme, Ze jde opravdu o mladohradistni pohibivani. Hlavni

ptedpoklad zni, Ze se zde pohibivalo do pol. 13. stol. (Dohnal 2005, 120).
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2.3.19 Wurmova ulice

Rok vvzkumu 1999. 2000. 2002

Zodpovédna osoba J. Blaha

Cislo parcely 199

Definovana oblast Piedhradi

Plocha vyzkumu/pocet hrobi 60 hrobu

Nalezova zprava Ne

Antropologicka zprava Ne

Pohrebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba Pozustatky nezndmé sakrélni stavby
Upravy hrobi Rakve, kamenné oblozeni, ndhrobni kameny
Hrobova vybava Es. zau$nice. prsteny. br. plech. sklo. ndusnice

Béhem vyzkumu v letech 1999 a 2000 bylo nalezeno zhruba 60 hrobt, husté
umisténych ve trech etazich, a zaklady kostela z 2. pol. 12. stol. V ramci hrobu se
podafilo objevit zbytky rakvi, kamenné oblozeni, ale také nahrobni kameny.
Z hrobové vybavy zminme esovité zauSnice, prsteny, pifedméty vyrobené
z bronzového plechu, dratu ¢i skla. Disponujeme i nalezem mince, kterou mél jeden
jedinec ulozenu v tstech. Jak jiz bylo zminéno vyse, na lokalité byly odkryty i zbytky
sakralni stavby, které dokonce narusily 6-7 kostrovych hrobl. Na zakladé poznatkti
zjisténych o naruseni hrobt, miZzeme fici, ze kostel byl dostavén na pohiebisti
dodatecné (Michna 2000, 411). Pivodné se jednalo o stfedohradistni misto nejen
pohiebni, ale také sidlistni. Kostel 1 pohiebisté byly zruSeny po lokaci mésta nékdy ve

2. pol. 13. stol., kdy dolo k imysInému sniZeni terénu (Sin 2006, 163).

Archeologicky vyzkum v roce 2002 se konal na parcele ¢. 199, kde stoji dim
s ¢islem popisnym 614. Misto se nachazi na kiizovatce mezi ulici Wurmovou a tiidou
1. M4je. V obdobi stiedovéku se jednalo o sidlo zemského soudu. Jedna se o lokalitu
nazyvanou ,,Novy Hradek“. V prubéhu vyzkumu se podatilo objevit hroby jiz z doby
stfedohradistni. Vyzkum zahgjila stavebni akce Petra Danka. Byla nalezena stavba

Z lomového kamene spojeného s bilou vapennou maltou. Hovoii se 0 romanském

31



kostele spolecné s mladohradiStnim a stfedohradisStni pohtebistém. Obdobi 11.—
13. stol. zastupuji hroby Hr 55/02—63/02. NejbohatSim reprezentantem se stal hrob Hr
59/02, kdy $lo o pohieb zeny s bohatou vybavou jako 6 mosaznych néusnic, jez se
nachazely po obou stranach hlavy a jejichz primér se pohybuje v rozmezi 3,6-4,7 cm.
V hrob¢ 63/02 byla ulozena polovina prstenu ze zlutého skla (Blaha 2003, 266—-269).

2.3.20 Zerotinovo namé&sti

Rok vvzkumu 1985

Zodpovédna osoba J. Bldha

Cislo parcely 321

Definovana oblast Remeslnicko—kupecké oblast. podhradi
Plocha vvzkumu/pocet hrobu 2 hroby

Nalezova zprava Ano

Antropologicka zprava Ne

Pohi‘ebni ritus Kostrovy

Sakralni stavba Kostel sv. Michala
Upravy hrobu

Hrobova vybava Esovita zausnice, dlazdice

V roce 1985 byl objeven nalez, ktery datuje stafi kostela do mladohradiStniho
obdobi, jelikoz se béhem jedné provedené sondaze podatilo odkryt zdivo ze 13. stol.
a dale dva kostrové hroby z 2. pol. 13. stol. (Sin 2006, 162). Hroby byly umistény
Vv superpozici, a kromé dvou hrobu byly nalezeny také ojediné€lé kosti v kulturni vrstve.
Miuzeme piedpokladat, ze hroby patiily K nejstar$§i romanské svatyni darované
Véclavem L. nové pfichozim dominikantim. Hrobovou vybavu zastupuji dvé médéné
zau$nice s esovitym zakoncenim na obou koncich z 12.—pol. 13. stol. (Bistficky—

Michna—Pojsl 1986, 323).
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Obr. 3: Mapa mladohradistnich lokalit na tzemi historického jadra mésta; 1 — Biskupské namésti, 2 —
Dolni ndm. 1., 3 — Dolni nam. II., 4 — Hrnéiiska ul., 6 — Kostel sv. Mofice, 7 — Na Hrad¢, 8 — Nam.
Republiky, 9 — Mahlerova ul., 10 — Ostruznicka ul., 11 — Pekarni ul., 12 — Pekaiska ul., 15 — Univerzitni
ul., 16 — Véaclavské navrsi 1., 17 — Vaclavské navrsi I1., 18 — Vaclavské navrsi I11., 19 — Wurmova ul.,
20 — Zerotinovo nam. (Mapa stabilniho katastru, archivnimapy.cuzk.cz).
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2.4 Transformace pohibivani v souvislosti s lokaci mésta

Zalozeni Olomouce se fidi magdeburskym pravem (Zatloukal 2013, 6). Lokace mé&sta
se presnéji datuje do obdobi 1239-1246. V piipad¢ lokace rozliSujeme dvé faze.
Béhem prvni faze se coCkovita struktura Dolniho namésti zménila na vidlicovity tvar.
Druha faze piinesla zmény v oblasti svatomofické osady (Schulz 2002, 45) a poji se
s rokem 1248, kdy Vaclav I. daroval biskupovi Brunovi myto ve Vyskove, prave
vyménou za Mofickou osadu. Na darovaném uzemi vzniklo Horni namésti (Schulz

akol. 2009, 128).

Pfichozi s sebou pfinaseji nové prvky v oblasti urbanismu i technické zastavby, jako

napt. vytyCeni ulicnich ¢ar. Misty se jiz v této dobé mizeme setkat s roubenymi
stavbami. Zahloubené domy zanikaji v pribéhu poloviny 14. stol., kdy se zacinaji
zvySovat naroky na bydleni. Nésledné vznikaji nadzemni stavby vicepodlazni,
budované pomoci techniky hrazdéni a roubeni. V roce 1398 dochazi k rozsdhlému
pozaru, ktery vedl k pfebudovani puvodnich domt na kamenné (Hlobil a kol. 1984,
28-29).

Rozsah kolonizace se dnes dafi indikovat pomoci rozloZeni prava Senkovat vino.
Vyznamnym se stal rok 1268, kdy fojt Stépan drzi tzv. lizné pravo. Prvni $enkovni
domy se nachazely na ulicich Denisova a Univerzitni, kde se pied kolonizaci nachazela
volna plocha. Dal3i dva domy miZeme najit na ulici Vodarni a Pekaiska. Senkovni
domy zcela chybi na Michalském kopci (ul. Ztracena), na druhou stranu je miizeme

nalézt na Ostruznické ulici. Tento fakt nas vede k zavéru, ze pravé Ostruznicka ulice
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predstavovala hlavni komunikaéni trasu mezi mofickou a michalskou osadou

(Bistticky 1979, 10)

0 100 m/
/s

Obr. 4: Mapa lokalit s vyznagenim ulic s pfitomnosti $enkovnich domu jako doklada lokace; ¢erné
tecky — lokality; modré ¢ary — ulice s pfitomnosti Senkovnich domu

Lze predpokladat, Ze pohibivani na téchto lokalitdich v tomto obdobi kon¢i, jelikoz
nami datované hroby z doby mladohradistni jsou posledni detekované na tomto Gizemi.
Konec téchto pohiebnich lokalit pravdépodobné souvisi spiSe s moznym piesunem
kostela sv. Petra, jehoz gotickou fazi mame dolozenu v misté Kitizkovského ulice.
Lokalita Pekarni ulice neni presné datovand, jelikoz se jednad spiSe 0 pozustatky
znic¢ené stiedoveéké nekropole, tudiz jeji piesny konec nedokazeme blize urcit.
Posledni detekovanou lokalitou na ptfedhradi je Wurmova ulice. U této lokality
predpokladdme, Ze k ukonCeni pohibivani nedoSlo v prvni fazi lokace (pribéch
13. stol.), ale spise az v souvislosti s uzivanim t¥. 1. Maje jako stéZejni cesty. VIiv
lokace na vyvoj lokalit neni prokazan v ptipadé Sidla udéIného knizectvi a Pfedhradi.
Co se tyce lokalit na uzemi Podhradi je moZno konstatovat, ze vliv lokace je
vyrazng&j$i. Primarné byla lokalita na Dolnim namésti pozménéna, dochazi k zaniku
pohftebisté a vzniku trhu. Na druhou stranu €asto vidame ve sttedoveku existenci trhil

pfimo na hibitové ¢i v jeho bezprostfedni blizkosti (Ohler 2001, 187).

V ptipadé hibitova u kostela sv. Moftice pohibivani pokracuje az do novovéku.
Neshledavame zadny vyraznéjsi vliv lokace. Pfedpokladame, Ze pohibivani na lokalité

Pekarska ulice kon¢i se vznikem kostela sv. Mofice, kdy se pohibivani ptesunulo prave
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do oblasti sv. Mofice. Pravé na tizemi Pekatské ulice detekujeme pfitomnost trzisté,
coz by mohl byt vysledek lokace, kdy bylo vyuzito rozsahlé volné tizemi. Posledni
zajimavou oblasti je Michalské navrsi. Na Michalském kopci se v pribéhu 13. stol.
zatinaji zabydlovat Zidé a zaroven zde méame doloZeny i Senkovni domy.
Piedpokladame, Ze pohibivani zde kon¢i jesté pied vznikem Zidovské osady a nasledné
vznikem fojtstvi. Zbylé dvé oblasti Hospodaiské zazemi a Klaster z hlediska

vzdalenosti nezakomponovavame do analyzy.

Velice zajimavy je vysledny pudorys mésta. Pfi bliz§im studiu se ndm podaftilo odhalit
jistou podobnost ve vzhledu s méstcem Kralové. Pracovali jsme na zakladé ¢lanku
Poznamky ke kompozici ortogonalnich méstskych lokaci v Cechach (Kuca 1995).
Podle ¢lanku jde o tzv. ortogonalni piidorysnou kompozici, ktera je charakteristickym
rysem pro velkou ¢ast ceskych sidel (Kuca 1995, 107). Zakladni prvky jsou pravidelné
namesti a z n¢j vybihajici ulice. V naSem ptipad¢ jde nejspise o tranzitni jednoosou
ortogonalni kompozici. StéZejni prvek predstavuje jedina komunikace (nejspis 1 starsi
nez samotné stiedovéké osidleni) a kolem této komunikace se ndsledné rozviji

ortogonalni kompozice (Kuca 1995, 111).

Obr. 5: Planky ptdorysti mést: méstec Kralové (Kuca 1995, 110); Olomouc (www.olomouc.eu)

Z predchazejiciho obrazku podobnost viditelné vyplyva. Predpokladame tedy, ze
k rozdéleni ulic doslo pozd¢ji do podoby, jakou zndme dnes. Na jedné strané zlstalo
i nadale po lokaci mésta pohiebisté (kostel sv. Mofice) a na druhé strané bylo
pohfebisté zruSeno a postupné se vyvinulo trzisté v blizkosti kaple sv. Markéty. Trzisté
zde mohlo pouze pokracovat, jelikoZ je zndmo, Ze trhy se konaly pfimo v blizkosti

hibitovi.
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3 Pohrebni ritus

Pohtebni ritus predstavuje dodrzovany zptsob ukladani tél zemtelych, soucasti
je v8ak i duchovni slozka, jejiz rekonstrukce je slozita a nékdy nemozna. Ve smyslu
ulozeni chapeme polohu téla, orientaci v ramci svétovych stran, charakter a mnozstvi
milodari ulozenych v hrob¢. Rekonstrukce pohiebniho ritu vSak neni jednoduchd a je
limitovana dvéma faktory. Za prvé pisemné prameny nezohlediuji pravidla a vzhled
pohiebniho ritu a za druhé mozZnost datovat zménu pohiebniho ritu je problematické

(Sin 2014, 81).

V pribéhu 9. stol. se pozvolna zac¢ina jasnéji definovat kostrovy pohiebni ritus,
ktery ptetrval ve svém zaklad¢ az do dnes$ni doby (Nezvalova 2016, 263). Ohledné
akceptace kostrového ritu existuji tfi hypotézy. Prvni hypotéza hovoii o vlivu
avarského etnika (slovansko—avarskd pohiebisté), druha hovoti o tom, ze hlavnim
divodem byla samotna christianizace a tfeti hovoii o pfijeti ze socialné—
ekonomickych diivodi, kdy se tidajn& inhumace $iti od spoleenskych elit (Sin 2014,
81). Vysledkem pravidelného ukladani je vznik fadovych pohiebist. V pribéhu
sttedovéku se setkdvame s postupnym ukladanim do etazi. Predpokladame, ze divod
vzniku etazi se poji se vznikem ohrani¢ené vysvécené pidy. Ohrani¢enim pohtebisté
doslo ke zmenSeni pohtebni plochy, tudiZ bylo nutné pfijmout takova opatteni, aby
mohli byt vSichni na pohfebisti ulozeni a tim bylo etazové pohibivani (Bestakova
2014, 16-17).

Od zminéné doby se jedinec nachdzi v natazené poloze na zadech, ruce ma
umisténé podél téla, v zakladni orientaci Z-V. V ramci definovaného ritu rozliSujeme
ptipustné odchylky: mirné pokréeni koncetin, ruce ulozené v oblasti panve ¢i v oblasti
bfisni dutiny. Pfedpokladame, Ze jiné druhy odchylek indikuji odliSny pohtebni ritus:
pohiby mimo pohiebni arealy, jina orientace (V-Z, S-J), jina poloha (na bfise, na

boku, polosed) a postmortalni zasahy (Nezvalova 2016, 263).

37



Hlavni problém v pfipad¢ olomouckych lokalit je neuplnost jejich poznéni, tudiz
realizace analyz je stizena. Neni mozné analyzy provadét v celém rozsahu 100 %.
Resenim je vybér reprezentativniho vzorku. Reprezentativni vzorek bude piedstavovat
miniméalné¢ 30 % celkové populace. Pokud nebude hledany jev identifikovan
minimalné ve 30 % piipadd, coz predstavuje vzorek o velikosti asi 149 hrobu, pak se
nebude zavér vztahovat k celkovému hodnoceni, ale bude provedeno pouze
zhodnoceni daného pohtebisté. Hranice 30 % piedstavuje pocet, ktery je nutné splnit,

aby byl vysledek objektivni.

3.1 Tvar a rozméry hrobové jamy
3.1.1 Tvar hrobové jamy

Zakladnim tvarem, ktery prevazuje jiz od pocatku kostrovych pohibd, je obdélny.
Pochopitelné 1 v tomto pifipadé se muizeme setkat s odchylkami jako je naptiklad
lichobéZnik, nebo nepravidelny Cctyfuhelnik. Ptrevazné se setkdvame s kolmymi
sténami, ale neni to pravidlem, jelikoz 1 zeSikmené stény nejsou vyloucené. V piipadé
dna hovotime o tfech podobéch a to rovné¢, vanovité prohnuté a zeSikmené (Jurkova

2010, 23).

U vétSiny hrobl nebyla hrobova jama identifikovana nebo zaznamenana. Celkové se
podafilo pfitomnost hrobovych jam prokazat u 223 hrobi. V piipadech, kde rozlisena
byla, jsme definovali ¢tyfi zakladni formy: obdélnd, obdélna se zaoblenymi rohy,
ovalna, lichobéznikovita. Jedna se o kategorie na sebe navazujici, takze rozdily mezi
nimi jsou v nékterych ptipadech témét mizivé. Nejcastéjs§im jevem je jednoduchy
obdélnik, coz je fakt spojeny zejména s pohibivanim jedinct v rakvich. Pomérné
Castymi jsou i kategorie obdélnik se zaoblenymi rohy, popftipadé oval, coz jsou
kategorie pomérné blizké a identifikuji se pfesnéji zejména pomoci kratich stran, kdy
u ovalu kratsi strany de facto neexistuji. Moznost detekce hrobovych jam je ovlivnéna
mnoha faktory. Primarné, jde o uklddani jedinch v rakvich, které vedou pravé
k obdélnikovému tvaru, dale to mize byt ulozeni napiiklad milodari, anebo se mize
jednat o recentni zaleZitost, kdy na tvar hrobové jamy ma vliv terénni pracovnik

provad¢jici exkavaci.
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Obr. 6: Pichled zastoupeni jednotlivych typt hrobovych jam

historického jadra a mimo ng&j; 1 — situace vramci historického jadra, 2 — situace v ramci
hospodaiského zazemi; modra — obdélny tvar, oranzova — obdélny tvar se zaoblenymi rohy, Seda —
ovalny tvar, zluta — lichob&znikovy tvar (1 : 75 000, mapova sbirka PiF UK)

Na zaklad¢ vyse uvedené mapy s grafy je zcela patrné, Ze nejvétsi procento zastoupeni
tvari md obdélny tvar, a to at’ jiz v ramci historického jadra, ¢i mimo néj. Na
pomyslném druhém misté se drzi obdélny tvar se zaoblenymi rohy, i kdyz v ramci
historického jadra je zastoupeni pomérné vysoké. Ovalny tvar je rovnéz zastoupen, ale
V pomérné nizkém poctu. Na rozdil od hospodaiského zazemi v ramci historického
jadra, mame doklady lichobéznikového tvaru. Lichobéznikovy tvar madme rozeznan

U hrobti na Dolnim namésti 1. a II. Jedna se o hroby H33/92, H361, H708, H727. Graf
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(Obr. 8), pro lepsi predstavu, zobrazuje pocetni zastoupeni jednotlivych tvart na péti
sledovanych lokalitach — Dolni namésti 1. a II., Na Hrad¢, Slavonin I. a II. a Klasterni

Hradisko ptevedené do procent.

10% 2%

33%

e e e
SRt

ey
e

ey

Obr. 8: Graf zobrazujici procentualni zastoupeni jednotlivych tvari v ramci vSech sledovanych
lokalit; modra — obdélny, oranzova — obdélny se zaoblenymi rohy, Seda — ovalny, zluta —
lichobéznikovity

Bez detekovanych hrobovych jam zstavaji lokality na Predhradi, Sidlo udélného
knizectvi a v oblasti klastera. K feSené otazce je nutno zminit, ze se jedna o stav, ktery
mize byt zplisoben absenci terénni dokumentace (Wurmova ul. apod.), nebo stavem

poznani samotného vyzkumu (dtsledek vykopovych praci — Vaclavské navrsi).

3.1.2 Délka hrobové jamy

V piipadé¢ délky vidime piimou souvislost s vyskou zemfielého za jeho zivota, jelikoz
vime, Ze mrtvi byli pohibivani v nataZzené poloze. Podle délky hrobové jamy lze
alespon orientaéné urcit vék piipadné pohlavi, ale toto neni tak smérodatné jako

antropologické analyza. Z mozného urceni zmiiime nasledujici kategorie:

1. Déti mladSiho a stiedniho véku: 50-130 cm
2. Zeny, mensi muZi a nedospéli jedinci: 130-191 cm
3. Muzi: nad 191 cm

Primérné u mladohradiStniho pohibivani uréujeme rozsah 175-200 cm, coz by mélo

predstavovat 1,3 az 1,4krat vysku jedince (Jurkova 2010, 23).
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V piipadé nasich lokalit se potykdme hned s n¢kolika problémy. Ve vétSing pripadii se
hrobové jamy nepodafilo identifikovat. Druhym problémem je fakt, ze tam kde je bylo
mozno identifikovat, nejsou hrobové jamy uplné, jelikoz doslo k jejich naruseni. Pro
rekonstrukci rozmért hrobové jamy jsme si vybrali nasledujici lokality: Dolni namésti
a Slavonin [./II. V ptfipad¢ Slavonina disponujeme nejen velice kvalitni planovou
dokumentaci, ale zaroven se nam dochovéavaji i celé hrobové jamy. Vyhodou je i fakt,
ze nedochazi k naruSovéani hrobl. V pfipadé Dolniho ndmésti takovouto vyhodu
nemame, tudiz u hrobovych jam, kde nedisponujeme celym rozmérem, jsme meéteni
neprovadéli a zapisovali jsme zde nulu, jelikoZ v jiném piipad€é by uvedend hodnota

vysledky zkreslovala.

Celkov¢ se nam podafilo namétit hodnoty ve 132 piipadech. Je dilezité pfipomenout,
ze sice vzorek neptedstavuje 1/3 celku, ale je potieba rovnéz piihlédnout k faktu, ze
na Vaclavském navr$i se u zadného hrobu nepodatilo prokazat hrobovou jamu
(39 hrobti) a ani v ptipadé Dolniho namésti 1. (35 hrobi). V piipadé Dolniho namésti
sice mame métené hrobové jamy, ale pouze ve 33 ptipadech z celkového poctu 136.
Na zéklad¢ ptredchozich piepocti se celkovy pocet moznych identifikovanych
hrobovych jam snizil na 336, coz znamena, ze 1/3 z celku jako adekvatni vzorek

predstavuje 112, tudiz naSich 132 hrobi pfedstavuje naprosto dobry vzorek.

Pocet vyskyti
<50; 130) cm 25
<130; 191) cm 39
<190; ) cm 68

Obr. 9: Tabulka zobrazujici hlavni pfehled zastoupeni jednotlivych velikosti v rAmci pohiebist

Na zéklad¢ vyse uvedené tabulky je jednoznacné, Ze ptrevazuji, pomérné vyrazng,
hrobové jamy. Tyto maximalni velikosti nabyvaji pouze hrobové jamy v ptipadé
lokalit Slavonin I. a Slavonin II. Jedinym vysvétlenim je fakt, ze se jedné o pohfebiste,
ktera nebyla limitovana maximalnim rozsahem, tudiZ mohly hrobové jamy nabyvat

vétsich rozmérd, a i tak se hroby nenaruSovaly.

<50; 130) cm <130; 191) cm <190; ) cm
Zena 2 2 14
Muz 0 6 32
Nedospély 5 14 14

Obr. 10: Tabulka uvadéjici zastoupeni pohlavi v ramci riizné velikych hrobovych jam




Za ucelem Uplnosti nasi analyzy jsme ziskané délky hrobovy jam propojili s pohlavim
jedinc, kteti v nich spocivali. Je nutné konstatovat, ze na zaklad¢ zjisténych vysledkt
nebyla podpotena ptredchazejici teorie tykajici se kategorizace pohlavi podle velikosti
jam, jelikoz v kazdé velikosti mame zastoupeni téméi vSech jedinct. Na druhou stranu
vSak muzeme fici, Ze o¢ekavana pohlavi ve svych velikostech dominuji, ale nemtzeme

hovotit o vyluéném vyskytu.

Na zavér mizeme fici, ze primérna délka hrobové jamy se pohybuje okolo 186 cm.
Velikost hrobovych jam nebyla ovlivnéna pfitomnosti rakve, jelikoz tou v piipadé
maximalnich velikosti nedisponujeme a rakve se nachazeji v hrobovych jamach

v intervalu velikosti od 50 do 200 cm.

3.1.3 Si¥ka hrobové jamy

Sitka se chovéa podobné jako délka, rovnéz je odvisla od parametri lidského t&la nebo
rakve, ve které je t€lo uloZeno. Primérné se Sifka hrobové jamy pohybuje ve dvou

intervalech a to 50—75 cm a 75-100 cm.

V ptipad€ urcovani Sitky hrobové jamy nemusime byt na tolik skepticti, jelikoz
I z celkového poctu splnujeme 1/3 adekvatniho vzorku.
Celkové se podatilo zméftit 177 Sifek. Pocet je vEtsi nez v ptipadé délek, jelikoZ pfi

urcovani Sitky nevadi naruseni hrobt jinym hrobem.

Pocet vyskyti
(0; 50) cm 42
<50; 75) cm 66
<75; 100) cm 51
<100; ) cm 18

Obr. 11: Tabulka zobrazujici zastoupeni jednotlivych $ifek hrobovych jam
Na zakladé zjisténych vysledkii miizeme fici, Ze byl splnén piedpoklad. Dva primérné

intervaly jsou v pievaze vici intervalim piedstavujici minimalni a maximalni

rozmery.
(0; 50) cm <50; 75) cm <75; 100) cm | <100; «©) cm
Zena 1 7 9 6
Muz 1 14 20 5
Nedospély 1 11 18 6

Obr. 12: Tabulka zobrazujici vztah mezi $itkou hrobové jamy a pohlavim uloZeného jedince




Stejné jako v ptipad€ délky i v ptipad¢ Sitky jsme se pokusili prokézat navaznost na
pohlavi. Na zéklad¢ zjisténych vysledkd je patrné, ze zZadnd navaznost na pohlavi
jedince neexistuje. Jedinou navaznosti, kterou lze na $ifku hrobu prokazat je sepéti

s ptitomnosti rakve, ktera omezuje interval Sifky na rozsah (27; 67) cm.

3.1.4 Hloubka hrobové jamy

Hloubka hrobové jamy je parametr, ktery se nam analyzovat nepodafilo. Urceni
hrobové jamy je velice tézké, pokud se to nepodafi piimo v terénu. Na druhou stranu
stanovit hloubku hrob nam napomahaji zejména pisemné prameny. Pfedpoklada se,
ze pramérna hloubka se pohybovala kolem jednoho lokte (59,14 cm). Znalost této
zakladni miry je napomocna i pii feSeni problematiky etazovych pohiebist, jelikoz
urcovat hloubky hrobu v tomto ptipadé je dosti problematické. NemuiZzeme pocitat, ze
hloubka jednoho lokte byla vZdy naprosto striktni. Stejné jak se dodrzuji pravidla dnes,
dodrzovala se jisté i diive. Pro nés je vSak problemati¢téjsi otdzka mélkych hrobi,
jelikoZ vétsina z nich se nedochovala nebo dochovala zna¢né narusend. Mélké hroby
nejspiSe byly dusledkem obtiznych terénnich podminek, obecnych zvyklosti, nebo
projevem pracovni moralky hrobnikti. O mélkych hrobech mohou svédcit i povéry
0 hlasech mrtvych. Pfedpokladame, Ze se jednalo o hnilobné procesy (Cechura 2010,
114).

3.2 Poloha téla

Jak jsme jiz zminili vySe, zékladni polohou je ulozeni téla naznak s podélné
ulozenymi koncetinami podél zakladni osy téla. MiZeme se setkat s urcitymi

odchylkami, jako uloZeni na bfiSe, popiipadé ulozeni na boku.

UloZeni na bfiSe je identifikovano pouze v malém zastoupeni, ale neni nijak
izolované od tradi¢né€ ulozenych jedinci. Studiem bylo odhaleno, ze zminéné uloZeni
je spojovano spise s zenami nez muzi. Druhou nami zastoupenou vyjimkou je ulozeni
na boku. V ptipadé ulozeni na boku se setkavame, bud’ s jedinci v natazené poloze,
popiipad¢ se jednd o maximdlni skréeni. Pfedpokladd se, Zze timto zplsobem se
ukladali nebezpecni neboztici — zlocinci, revenantské opatieni (Nezvalova

2016, 265-266).
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Na ulozeni té¢la budeme nahlizet z n¢kolika uhla pohledu v ramci nésledujicich
podkapitol. Primarné se zaméiime na ulozeni téla jako celku. Ve vétSiné piipadii se
podarilo identifikovat zakladni polohu na zadech. Odlisnosti v ulozeni téla mizeme
identifikovat az v ramci feknéme 2. rovné, kdy se zabyvame ulozenim jednotlivych
¢asti téla — horni a dolni koncetiny, lebka. V ramci ulozeni 2. Grovné je dilezité rovnéz
pracovat s vyznamnym cinitelem, a to s postdepozi¢nimi procesy, které na polohu
jednotlivych ¢asti maji mnohdy rozhodujici vliv. Problematika postdepozi¢nich

procest je jiz v dnesni dobé dobie rozpoznana diky pokrocilym studiim antropologii.

3.2.1 Poloha hornich koncetin

Vychozi bod pro nasi analyzu piedstavovala otazka polohy hornich kon¢etin,
ktera je feSena v ramci knihy Kladrubsky klaster 1115-1421, kde bylo definovano
nékolik zakladnich poloh hornich koncetin. Byly definovany nasledujici zakladni
kategorie: A. natazené paze podél téla, B. mirn¢€ pokréené paze, C1/C2. jednostranné
pokréené paze, D. ruce do pravého uhlu, E. ruce zkiizené na prsou, F. ruce zkiizené
Vv oblasti panve, G. sepéti rukou v oblasti panve, H. jedna ruka do pravého uhlu, I. ruka

na bfiSe, jedna ruka na panvi (Novacek a kol. XX, 105)

Poloha hornich koncetin Pocet vyskyti
NataZené podél téla 91
1. v kliné, 2. podél téla 27
Obé v kliné 11
Obé na brise 5
L na briSe, P na prsou 1
L pod panvi, P na prsou 1
Obé na panvi 3
Dochovana jen jedna ruka 31
L na bfiSe, P podél téla 2
P na bfiSe, L podél téla 3
L na prsou, P podél téla 1
P na prsou, L podél téla 3
L na bfiSe, P na panvi 1

Obr. 13: Piehled zastoupeni jednotlivych typi uloZeni
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V ramci nasi databaze jsme vyuzili podrobnéjsi seznam, ve kterém uvadime vice
variant, které vSak ve vysledku indikuji pfitomnost poloh hornich koncetin vyse
zminénych. Pomoci nasledujici tabulky (Obr. 13) se seznamime s nami hledanymi

kombinacemi.

Na zaklad¢ vyse uvedené tabulky (Obr. 13) je patrné, Ze ulozeni hornich koncetin se
podafilo identifikovat u zhruba poloviny jedincli. Pokud se podivame na tabulku
jednoznacné pievlada typicka poloha v ose podél téla. Na druhém misté se nachazi
polohy, jejichz zastoupeni se pohybuje alespon v desitkach. Jde o formy — jedna ruka
Vv klin€ a druhé podél téla. V ptipadé ulozeni jedna ruka v kling, druhd podél téla je
zastoupeni levé a pravé ruky vétSinou vyrovnané. Zbylé polohy jsou jiz spiSe
nahodnym vyskytem. Jednotlivé pocetnéjsi typy neni mozno propojit se specifickym
uloZenim nohou, uloZeni dolnich a hornich konéetin spolu tedy nesouvisi. Problémem
je fakt, ze v mnoha pfipadech se nam nedochovaly horni koncetiny viubec, nebo se

dochovala pouze jedna ze dvou, coz znaéné naruSuje vysledny obraz.

1l

13 0%

Vi)

Obr. 14: Graf zobrazujici procentualni zastoupeni jednotlivych typt ulozeni hornich konéetin; modra
— podél téla, oranzova — jedna v kling, druha podél téla; svétle Seda — obé v kling; zluta — obé na biise;
svétle modra — L na bfiSe, P na prsou, zelend — L pod panvi, P na prsou; tmavé modra — ob& na panvi;
hnéda — zachovéna pouze jedna ruka; tmaveé Seda — chybéjici koncetiny; bézova — 1 na btise, 2. podél
téla; tmaveé moda — 1. na prsou, 2. podél téla; tmavsi Sedd — L na prsou, P podél téla; svétlejsi modra
— L na bfiSe, P pod panvi

Souhrn vyskytd riznych poloh hornich koncetin zobrazuje vySe uvedeny graf
(Obr. 14). Vysledky zminéného grafu miizeme vyhodnotit riizng. Casto se vyskutujici
se polohou je uloZeni podél téla (39%). Hned za ni se vSak nachdzi nalezy pouze jedné
horni koncetiny, nejedna se vSak o zamérny zptsob uloZeni, tudiZ s informaci dale
vyrazn€ji nepracujeme. DalSi prokazatelnou polohou je ulozeni jedné koncetiny

Vv klin€ a druhé podél téla, ¢i uloZeni obou rukou v kliné.
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Na zéklad¢ zjisténych poznatkii mizeme prohlasit, Ze na Gzemi Olomouce se
setkavame se tfemi prokazatelnymi uloZenimi: v ose podél téla, ulozeni jedné ¢i obou

rukou v kling. Ostatni detekované nalezy se v celkovém poctu vyskytuji pouze do 1 %.

(24

Na zéklad¢ zjisténych informaci se zaméfime na jednotliva pohiebisté pravé z hlediska
ulozeni rukou, jelikoz uloZeni rukou muze byt dualezitym datovacim prvkem.
Problematiku budeme blize probirat v pfipadé Dolnitho namésti, Slavonin
,»U hvézdarny*, Vaclavské navrsi a Klasterni Hradisko. Diky faktu, Ze kazda lokalita
se nachazi v jiném vymezeném uzemi, mtizeme hledat rozdily i v tomto hledisku, kdy

na jinych uzemich se mohou vyskytovat ¢i dokonce prevladat jiné modifikace.
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Obr. 15: Mapa S grafy zobrazujicimi zastoupeni _]ednotllvych poloh hormch koncetin; tmavsi modra
— podél téla, oranzova — jedna v kling, druha podél téla; svétle Seda — obé v kling; Zluta — obé na bfise;
svétlejsi modra — L na biiSe, P na prsou, zelend — L pod panvi, P na prsou; tmavé modra — obé na
panvi; hnéda — zachovana pouze jedna ruka; tmave Seda — chybéjici koncetiny; bézova — 1 na bfise,
2. podél téla; tmaveé moda — 1. na prsou, 2. podél téla; tmavsi Seda — L na prsou, P podél téla; svétlejsi
modra — L na bfise, P pod panvi
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Na zéklad¢ vytvofené mapy je viditelné prevladajici ulozeni hornich koncetin v ose
podél téla. Jedna se o polohu, ktera je detekovana ve vyrazném zastoupeni na vSech
sledovanych lokalitach. V ptipadé¢ dal§iho zastoupeni se jiz jednotlivé lokality vyrazné
lisi. Napftiklad v ptipadé historického jadra se Casto setkavame s narusenim hrobti, kdy
chybi jedna ¢i druha koncetina ¢i obé koncetiny chybéji tiplné. Jedna se o ocekavany
fakt, jelikoz se nachdzime v mistech, kde probihaly urbanistické zmény ¢i se jednalo
0 vymezend uzemi, na kterych se hroby naruSovaly. Pravé zminéné piiciny
nezasahovaly na mistech jako je oblast Slavonina ¢i Klastera, jelikoz lokality na
Slavonin€ nebyly nijak omezeny vystavbou a ani v pifipadé klastera nemizeme
ocekavat vyraznéjsi zmeény. Na rozdil od lokalit mimo historické jadro se setkavame
se zastoupenim poloh, kdy se horni koncetiny nachazi v klin¢, at’ uz jedna, ¢i obé.
Nejvetsi pocet variaci se vyskytuje v oblasti KlaSterniho Hradiska, kdy se setkdvame

s variacemi jako uloZeni na bfiSe, uloZeni na prsou.

Vzhledem k faktu, ze se nam odli$né variace vykazuji mezi riznymi Gzemimi, je
mozné, ze iulozeni koncetin specifikovalo uréité skupiny obyvatel, kdy v klastete
vyrazné pievazuje ulozeni na prsou ¢i na bfiSe, zatimco v historickém jadru mésta je
to ulozeni podél téla €1 v klin€ a dale naptiklad existujici velké mnoZzstvi odchylek

Vv piipad€ hospodaiského zazemi.
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3.2.2 Poloha dolnich koncetin

Kromé¢ polohy hornich koncetin jsme urc¢ovali i polohu dolnich koncetin, které sice

nejsou tak signifikatni, ale rovnéz se vtomto piipadé setkdvame s riznymi

odchylkami.
Poloha dolnich koncetin Pocet vyskyti
Podél osy téla 122
ZkiiZeni v kotnicich 13
Spi¢Ky nalevo nebo napravo 0
1. Spicka k ose, 2. podél téla 4
Pouze jedna koncetina 22
Chybéjici 39
Obé Spicky nastranu 8
Nohy podo X 4
Neurcitelna poloha 36
Pokréené v kolenou 14
Spi¢ky do stiedu 2
1. pokréena, 2. podélné 3

Obr. 16: Tabulka ptedstavujici zastoupeni jednotlivych poloh

Z tabulky vyplyva, Ze prevlada ve velké mite ulozeni dolnich koncetin v podélné ose.

Na druhém misté se nachazeji formy, jejichz vyskyt se blizi desitkam: 1. zktiZeni

kotnikt, 2. pouze prava, 3. pokréené. Ulozeni €. 2, tedy prava noha, neni presné

definované uloZeni, jelikoZ tim, Ze chybi druha noha, neni pfesné uloZeni urceno, proto
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nebude k tomuto ulozeni statisticky ptihlédnuto. Zbylé formy jsou spiSe nahodilym

ulozenim a mize se jednat o vliv postdepozi¢nich procesti.
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Obr. 17: Mapa s vyobrazenymi grafy reflektujicimi zastoupeni poloh dolnich koncetin v ramci
jednotlivych Gizemi; modra — podél osy téla; oranzova — zktizené kotniky; svétle Seda — chodidla na
levou stranu; zlutd — chodidla na pravou stranu; svétlej$i modra — prava Spicka od téla, leva Spicka
k ose; zelena leva $picka od téla, prava $picka k ose; tmavé modrd — pouze leva noha; syté hnéda —
pouze prava noha; tmavé Seda — chybéjici koncetiny; tmavé hnéda — obé& $pi¢ky doprava; tmavsi modra
— obé¢ $picky doprava; tmavé zelena — zkfizeni kolenou; ¢ervena — neurcitelnd; oranzova (pletova) —
pokrcené; svétle Seda — obé Spicky do stiedu; svétle zluta — pokréena leva, podélné prava; svétle modra
— pokrcena prava, podélné leva

Na zaklad¢ vySe uvedené mapy (Obr. 17) je zcela patrné, ze znacné prevlada ulozeni
dolnich koncetin podél osy téla. Jednd se o ptevazujici polohu v piipad¢ klastera ¢i
hospodaiského zazemi. Na zakladé zobrazenych grafi muzeme fici, Ze nejvice
rozriznénou oblasti je historické jadro mésta, kdy druhou nejpocetné;jsi skupinu tvoii
chybéjici konletiny a nasleduji pomérné vyrovnané skupiny — zkiizené kotniky,
pokréené v kolenou, pouze jedna koncetina. Chybéjici koncetiny mohou byt bud’
dasledkem vyzkumu ¢i vystavby nebo praci souvisejicich s vystavbou. V ramci
historického jadra se primarné vyskytuje poloha podél osy téla, pokréeni v kolenou ¢i
zkfizeni v kotnicich. Ve zbylych dvou oblastech je situace odlisna. V ptipadé
hospodaiského zazemi silné prevazuje ulozeni podél osy téla a chybégjici koncetiny.
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Vsechny ostatni mozné polohy jsou zde sice zastoupeny, ale pomérné vyrovnané
anijak vyraznéji. Mize se jednat o modifikace ne Uplné striktniho pohibivani ve
venkovské oblasti. V posledni oblasti klastera mizeme ficl, ze pevaha ulozeni podél
osy téla vyrazné¢ dominuje. Rovnéz zde disponujeme doklady chybéjicich koncetin,

nasleduje ulozeni: zktizené kotniky, pouze leva noha ¢i pouze prava, ob¢ Spicky

doprava.

Obr. 18: Graf zobrazujici celkové zastoupeni jednotlivych typd poloh; modra — podél osy téla;
oranzova — zkfizené kotniky; svétle Seda — chodidla na levou stranu; zluta — chodidla na pravou stranu;
svétlej$i modra — prava $picka od téla, leva $picka k ose; zelend leva $picka od téla, prava Spicka k ose;
tmaveé modra — pouze leva noha; syté hnéda — pouze prava noha; tmavé Seda — chybéjici koncetiny;
tmavé hnéda — obé $picky doprava; tmavsi modra — obé Spicky doprava; tmavé zelend — zkiiZeni
kolenou; ¢ervena — neurCitelna; oranzova (pletova) — pokréené; svétle Seda — obé $pic¢ky do stiedu;
svétle Zluta — pokrcena leva, podélné prava; svétle modra — pokréena prava, podélné leva

Z grafu (Obr. 18) je patrna vyrazna pievaha ulozeni podél osy téla. V ramci
procentudlniho zastoupeni se na druhém misté nachazi neuréené polohy a chybé&jici
koncetiny. Ani jedna skupina vSak nepfedstavuje zdmérné uloZeni. VSechny ostatni
definované skupiny mohou hrat roli v ptipadé jednotlivych pohtebist’, ale v nasem
pripadé nemizeme hovofit o zadném vyrazném pravidelném ukladani s urcitym

zamérem.
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Vaclavské navrsi Dolni namésti L./Il.

Y

Obr. 19: Grafy vyobrazujici zastoupeni poloh uvniti historického jadra mésta; modra — podél osy téla;
oranzova — zktizené kotniky; svétle $edd — chodidla na levou stranu; zluta — chodidla na pravou stranu;
svetlej§i modra — prava Spicka od t€la, leva Spicka k ose; zelend — leva Spicka od téla, prava Spicka k ose;
tmaveé modra — pouze leva noha; syté hnéda — pouze prava noha; tmaveé Seda — chybéjici koncetiny;
tmave hnéda — obé §picky doprava; tmavsi modra — obé §picky doprava; tmavé zelena — zktiZeni kolenou;
¢ervend — neurcitelnd; oranzova (pletova) — pokrcené; svétle Seda — obé $picky do stfedu; svétle zluta —
pokréena leva, podélné prava; svétle modra — pokréena prava, podélné leva

Na zékladé¢ vySe uvedenych grafli mizeme fici, Ze i v ramci historického jadra mésta

se neprojevuji zadné vyraznéjsi odchylky a na Dolnim namésti se vyskytuje vétsi pocet

mén¢ zastoupenych odchylek.
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3.2.3 Poloha lebky

Posledni analyzovanou casti je lebka. I u lebky se setkdvame s riiznymi zptisoby
ulozeni, ackoliv na rozdil od koncetin, jejich pozice je 0 néco piesnéji urcena.
V ptipad¢ primarniho dutého prostoru si v§imame zejména rotace lebky. Problém
nastava v pifipadé¢ nadmérnému rozevieni Celisti az k jejimu pfipadnému vyvraceni,
jelikoZ tento jev vznika jiz pouhym tlakem nadloznich vrstev, aniz by zde byla nutna
pritomnost dutého prostoru. V piipadé urceni intencionalniho uloZeni lebky nam
primarn¢ pomuize pozice krénich obratld, ackoliv tu je v piipadé sekundarniho urceni
(mimo terén, pouze z dokumentace) obtizn&jsi urcit. Nejcastéj$imi pohyby lebky
ptfedstavuje odvaleni dozadu ¢i na stranu, které muze vzniknout pouze v ptipadé

piitomnosti dutého prostoru (Pistékova 2011, 28-29).
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Obr. 20: Mapa s grafy vyobrazujicimi zastoupeni jednotlivych typt polohy lebky; tmavé modra —
levy spanek; oranzova — pravy spanek; Seda — vzptima; zlutd — chybi; svétle modra - neuréeno

Na zakladé ptedchozi mapy (Obr. 20) je zcela patrné, Ze zastoupeni poloh je rizné
vramci ndmi definovanych oblasti. V kazdé oblasti pievladd jiny typ uloZeni.
V historickém jadru mésta nepfevladd Zzadnd poloha jednoznacng. V piipade
hospodaiského zazemi je v pozadi uloZeni lebky vzptima, na druhou stranu poloha na

levém a pravém spanku je pomérné vyrovnana. Vyrovnané zastoupeni polohy na
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levém a pravém spanku detekujeme 1 v piipadé oblasti klaStera. Zde je vSak nejvice

zastoupeno ulozeni frontaln¢.

51
52
40
62
58
Obr. 21: Tabulka zobrazujici pocetni zastoupeni jednotlivych typt poloh lebky

Tabulka (Obr. 21) shrnuje, ze v ramci olomouckého pohibivani neexistuje zadna

poloha, ktera by jednoznaéné dominovala.

Vaclavské navrsi

Dolni nameésti

Obr. 22: Grafy zobrazujici zastoupeni jednotlivych poloh lebky v ramci historického jadra Olomouce;
tmaveé modra — levy spanek; oranzova — pravy spanek; Seda — frontalng; zluta — chybi; svétle modra —
neur¢eno

Na zaklad¢ zminénych grafii je jednoznacné, Ze neexistuji zadné dominantni polohy,

které by odliSovaly od sebe zminéné lokality a tizemi.
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3.30rientace ulozeni téla

Standardni, pifevazné dominujici, orientaci je uloZeni ve sméru Z-V. V ramci
této definované orientace existuji akceptovatelné odchylky: JZ-SV, ZJZ-VSV, ZSZ—-
VIV, SZ-JV. Zakladnimi faktory, které mohou orientaci vyrazn¢ ovlivnit je
konfigurace terénu (hlavni osa téla smétuje do zéhrobi), ptislusnost dané¢ho Clovéka.
Ptikladnou vyjimkou mutze byt ulozeni S—J, kdy se nejspis jednalo o oznaceni cizincii,
pfislusnikti okrajovych skupin a jinovércti. Opacnou orientaci mizeme oznacit jako
diskriminujici. Ne vzdy vSak tento fakt plati, jelikoz v pfipadé kné€zi je opacné

ukladani zamérné, aby tak vzdy byli ¢elem k véticim (Nezvalova 2016, 268—269).

V piipadé analyzy orientace hrobu jsme pfistoupili k metodé piesného méfeni
stupiii dané orientace, kdy vychazime z piedpokladu, Ze 90° se rovna typické orientaci
V—Z, kdy hlava jedince je orientovana smérem k zapadu. Tento piistup byl uzit dle
metody uzité v publikaci Kladrubsky klaster 1115-1421 (Novacek a kol. 2010).
Z diivodu prehlednéjsSiho zadavani do databaze v ptipadech, kde se nepodaftilo

identifikovat pfesnou orientaci, bylo uZito oznaceni 360°.

Celkové se podaftilo orientaci urcit ve 223 piipadech, coz je tedy téméf polovina
celkového poctu. Orientaci jsme urc€ili z plankt na zakladé zmétenych Gihli. Analyze
byly podrobeny nasledujici lokality: Dolni nam. L./11., Slavonin L./Il., Vaclavské navrsi
I./11. U zbylych pohtebist’ disponujeme pouze informaci, ze se téla nachazela ve sméru

V—Z, ovSem jisti si byt nemiizeme, tudiz tyto informace jsme do analyzy nezahrnuli.
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stupné vyskyti stupné vyskyti
50 27 110 9
55 7 115 24
60 7 120 18
65 11 125 11
70 13 130 10
75 8 135 8
80 5 140 2
85 11 145 1
90 9 150 5
95 2 155 1
100 3 160 2
105 5

Obr. 23: Tabulka nalezi k vy$e uvedénu grafu a znazornuje pocet zastoupeni jednotlivych namétenych
stupii@i; ¢islo — hodnota vztahujici se ke grafu, kdy v grafu k hodnoté nalezi i barevné oznaceni.

Vysledkem je zjisténi, Ze nejpocetnéji je zastoupeno 50° a 115°, coz jsou sméry,
které dominuji patrné nejvice. Na druhém misté se nachazeji hodnoty cca o polovinu
mén¢ zastoupené jako 65°, 70°, 85°, 125° a 130°. V piipadé 65° a 70° a dvojice 125°

a 130° mize jit také o odchylky, které nebyly vytvofeny zamérné.

Soo

; 180°

Obr. 24: Hvézdice svétovych stran doplnéna o tihly, které definuji jednotlivé strany.
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Obr. 25: Grafy zobrazuji vyskytujici se orientace na jednotlivych lokalitach
Na zakladé piedchézejicich grafli je patrné, Ze jednotlivé oblasti se svym uloZenim od

sebe 1i8i. Nejstriktngj$i ulozeni je patrné v piipadé Véaclavského navrsi, kde
jednoznaéné pievlada smér 50°, vyjimku v tomto piipadé tvoii pouze lokalita Maly
dvorek. V ramci Dolniho namésti se orientace pohybuje ve sméru 115°-160°
s drobnymi odchylkami. V ptipadé Slavonina je orientace opét jind, kdy se hodnoty

pohybuji do 105°. Mlizeme ptredpokladat, Ze rozdilnost orientaci miize byt ovlivnéna
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nejen pritomnosti sakralni stavby, ale muze jit 1 o fakt, Ze soudobé hroby byly

orientovany podobné¢. Existuje velké mnozstvi dalSich faktorti, které mohly mit na

orientaci vliv, ale zadny znich nebyl jednoznacné prokdzan, mizeme pracovat

i s predpokladem regionalnich odliSnosti. Z dal$i faktori zmifime sklon svahu,

pritomnost komunikace, jiné krajinné Ci stavebni prvky apod.

10
§3§4@5§50 1520 55
22 257 303540
315 25 a5
310 50
305 55
300 20 60
295 65
290 5 70
285 75
280 10 20
275 - 85
270 30
265 95
260 100
255 105
250 110
245 115
240 120
235 125
230 130
225 135
230 140
215 145
21gDSZ &5§5U
00 656
19085 150 1751701

Obr. 26: Graf znazoriujici zastoupeni jednotlivych orientaci v ramci vSech analyzovanych lokalit
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3.4 Predméty z hrobovych kontextii

Hrobova vybava je nepochybn¢ dulezitou sou¢asti nejen pro studium samotného
pohibivani, ale zaroven pro studium celé spole¢nosti. Bohatost hrobové vybavy
jednoznacné vypovida o vife v posmrtny zivot, na druhou stranu je pro nas cennym
pramenem i pro studium technologii, zemédélstvi, obchodu, vztahu etc. (Ohler 2001,

165)

Vybavu pohiebist znami sledovaného obdobi mulzeme oznalit za chudou
a stereotypni, jelikoz existoval uzky okruh predmétli, které se na pohfebisti
objevovaly. Ze zastoupenych pfedmétd jmenujme: keramiku, noze, kovani véder,
kli¢e, brousky, soucasti odévu, Sperky. Vétsina materialu, ktery mame k dispozici,
vSak pochézi ze zachrannych vyzkumil. Praveé tento fakt mlze mit stézejni vliv na
nenalezené predméty, jelikoz sledované lokality nejsou exkavovany v uplnosti, tudiz
hledané pfedméty se mohou nachazet mimo nas zabér. Posledné zminény fakt nelze
na pud¢ mésta nijak zv1ast’ ovlivnit, jelikoz celoplosna exkavace z ditvodu pritomnosti

zastavby neni mozna.
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Lokalita E. Prsten | Pfezka | Naugnice | Mince | Textil | Zel.
Zaus. a.
Biskupské nam. | Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Dolni nam. I. Ano Ne Ano Ne Ne Ano | Ano
Dolni nam. I1. Ano Ano Ano Ne Ne Ano | Ne
Hrnéirska ulice | Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ano
Klasterni Hrad. | Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne
K. sv. MofFice Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Mahlerova ul. Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Na Hradé Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Pekarni ulice Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Pekarska ulice | Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne
Slavonin I. Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ano
Slavonin I1. Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ano
Univerzitni ul. Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Vacl. nav. |. Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Vacl. nav. Il. Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Viacl. nav. I11. Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Wurmova ulice | Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ne
Zerotin. nAam. | Ano | Ne Ne Ne Ne Ne Ne

Obr. 27: Obecny piehled vSech druhil artefakti nalezenych na lokalitich

Pfitomnost esovitych zausnic je pro nase obdobi signifikantni. Neptitomnost jinych
druhii pfedmétti izce vymezuje ndmi sledované mladohradiStni obdobi a zarovei nés
izoluje od stfedohradiStniho obdobi, kdy je zastoupeni jinych typd pfedmétii pomérné
Casté. Pokud bychom meéli k dispozici ucelen¢ odkryté lokality mohli bychom
jednoznac¢néji urcit kontinuitu, ¢i diskontinuitu vici stfedohradistnimu obdobi. Pokud
vSak mame lokality, u kterych mame k dispozici i méné€ zminované milodary, miizeme
predpokladat pohiebisté vzniklé, jiz ve stiedohradiStnim obdobi a pfitomnost téchto
typt milodar v hrobech miize piedstavovat zptisob, jak lépe vymezit sttedohradiStni
a mladohradistni hroby ¢i pohfebni okrsky na pohtebisti, ¢i smér, kterym dochazelo

Kk rozvoji pohtebiste.
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Otazku esovitych zausnic jsme 1 my V ramci nasledujicich kapitol fesili 1 ve spojeni
s antropologickymi daty, jelikoz pracujeme na zaklad¢ faktu, ze existovala pravidla
pro jejich ukladéani a neslo o pouhou ndhodu. Spojujeme ptitomnost esovité zdusnice
s pohlavim, vékem ¢i socidlnim postavenim. Ve vétSiné piipadi prevazovaly Zeny,

jednalo se o Zensky Sperk, ale stejn¢ jako v piipadé kazdého pravidla existuji vyjimky.

3.4.1 Esovita zauSnice

Nejroz$ifenéj$im pfedmétem v hrobové vybavé v priabéhu 10.-12. stol. se stava
esovita zausnice. Jedna se zejména o zensky Sperk, ale i pfesto se mizeme setkat s jeho
ptitomnosti v muzskych hrobech — Vratislavsky palac v Praze, Luzec nad Vltavou
apod. (Marethova 2006, 31). Vyznam Sperku vyrazné ocefiujeme v nami sledovaném
obdobi, jelikoz viechny dalsi slozky vybavy v priibéhu 10. stol. mizi. Sperk je
povazovan za dulezity datovaci prvek slouzici k rekonstrukci funeralnich promén
v obdobi 11.-12. stol. (Stefan 2010, 171). Obdobi poé¢atku vkladani zausnic do hrobu
byva spojovano s ukladdnim minci. Jako prvni zacali esovité zauSnice do hrobl

vkladat obyvatelé velkomoravskych hradist’ (Ungermann 2010, 233).

Esovité zausnice ptedstavuji jednu z piednich ozdob mladsi doby hradistni. Pokud
bychom se chtéli zaméfit na jejich podobu, jde o jednoduché krouzky, jejichz jeden
konec je naplocho roztepan a svinut do tvaru pismene S ¢i lezaté osmicky. Na opacné
stran¢ se nachdzi bud’ zaobleni, nebo ostré sefiznuti (Borkovsky 1955, 148). Ozdoba
se nosila ve vlasech, nejcastéji byly Sperky navlékany na kozZené, ¢i textilni pasky.
K esovité zausnici se prozatim nepodafilo dohledat zddného ptedchiidce, za kterého
by vznikla (Stefan 2010, 173). Co je dilezité u zdusnic zminit je, Ze se jednd o $perk,
ktery se vyskytoval napii¢ vSemi spolec¢enskymi vrstvami a nosily je vSechny vékové
kategorie. Velice Casto se ve spojeni se zauSnicemi uvadi pravidlo jejich zvétSujiciho
se primeéru v Case, kdy nejstarsi zdusnice nabyvaly priméru 15 mm, kdezto zausnice
ze 12. stol. jiz nabyvaji priméru az 30 mm. Podle velikosti 1ze zausnice rozd¢lit do tii
skupin: malé (13—15 mm), stfedni (20-36 mm) a velké (i 60 mm) (Marethova 2006,

29). Jedna se o teorii, ktera je jiz v dnesni dob& upozadnéna.

60



0-14 | 15-20 | 20-40 | 40-60 | 60+ X let
Muz 1 0 4 4 0 2
Zena 0 0 4 0 0 9
Nedospély 36 1 0 0 0 0
Neurcitelné 1 12 0 0 0 0

Obr. 28: Rozlozeni{ zausnic v hrobech podle véku a pohlavi

Z tabulky (Obr. 28) vyplyva, Ze z celkového poctu 83 kusii nalezenych zausnic 36 kustu

pifipada na nedospélé jedince ve véku 0-14 let. V mnoha piipadech se v jednom hrobé

nachazi vice zausnic, jako napiiklad H18 z lokality Slavonin ,,U hvézdarny*, kde se

jich v jednom hrobé nachéazelo az sedm. S vétsim mnozstvim zau$nic v hrobé se

setkavdme celkem ve 12 ptipadech. Pocetnou skupinu rovnéz ptedstavuji hroby

s neidentifikovanymi jedinci, na které pfipada az 20 exemplari. Z hlediska véku

prevazuji vékové kategorie 0-14 let a 15-20 let. Do 20 let se jednalo o ¢asty milodar.

V dvojhrobé se zausnice nachazela pouze v jednom ptipadé, kdy se jednalo o hrob

muze (4060 let) a zeny (2040 let) z lokality Dolni namésti 1.
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Pracovali jsme s celkovym poétem 56 kust zau$nic z lokalit Slavonin II, Dolni
nam. I/II, Biskupské nam., Zerotinovo nam., Klasterni Hradisko. Mtizeme fici, Ze
mame zastupce ze v§ech zajmovych tzemi. Nejsirsi spektrum materiala je zastoupeno
Vv ptipadé hospodaiského zazemi, kde mame vSechny druhy materiald, tedy bronz,
sttibro (i platované), méd’. V piipad¢ dalSich tizemi je indikovéan vyskyt pouze jednoho
typu materialu, kdy prevlada vyskyt bronzu (oblast Klastera, Remeslnicko—kupecka
oblast, Pfedhradi). Vyjimku tvofi oblast Michalského kopce, kde mame pouze vyskyt

médénych zauSnic. V oblasti sidla udélného kniZectvi nemame detekovan Zadny

vyskyt.

Obr. 29: Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych typi materialti v ramci celého nami sledovaného
uzemi; modra — Ag; oranzova — Ag, platovani; Seda — Br; zluta — Cu

Na zéklad¢ grafu (Obr. 29) jednoznaéné dominuje pfitomnost bronzovych zausnic.

Mize se jednat 0 primarni material pro vyrobu. Nejméné jsou zastoupeny zausnice ze
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stiibra, platované, kdy jejich jediny vyskyt mame detekovan v ptipadé Slavonina II.

RSN WA v N\ 5 SN Y W Y e B
N S/ - U " AR &f’fn.gw / £
N W W)Y AR i ER NS AT S

Obr. 30: Mapa s grafy pfedstavujicimi zastoupeni jednotlivych intervalti priméru esovitych zau$nic na
sledovaném tizemi; 1 — Slavonin I., 2 — Dolni namésti 1./11., 3 — Klasterni Hradisko; oranzova — 15-20
mm; $eda — 20-36 mm, zlutd — 36—-60 mm; modra — nad 60 mm

V pfipadé¢ hodnoceni polomérii zduSnic jsme nevystaili SvySe definovanymi
kategoriemi a ke tfem zakladnim jsme jesté dodefinovali jeden interval 36—60 mm. Pfi
pohledu na mapu (Obr. 30), je vice nez patrné, Ze jednotlivé definované oblasti se od
sebe 1isi. Celkoveé proslo analyzou 52 zausnic, u kterych se podafilo pramér zjistit.
Nejvétsi spektrum rozméri vidime v piipadé historického jadra mésta, kdy jsou zde
zastoupeny vsechny rozmérové kategorie kromé kategorie 15-20 mm. Posledni
interval reprezentuje zdusnice s primérem 70 mm, kterou se podaftilo objevit v pfipadé
hrobu H703 nad Dolnim namésti II. V pifipadé hospodaiského zazemi jednoznaéné
pfevazuje rozmér 20-36 mm. V piipadé KlaSterniho Hradiska hovotime o uniformité,

jelikoz se podafilo najit pouze reprezentanty intervalu 36-60 mm.
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Rozméry esovitych zausnic byly dlouhodob¢ spojovany s chronologickym vyznamem.
V ptipad¢ Dolniho ndmésti II. mize nejvétsi reprezentant pochézet az z posledniho
obdobi pohibivani (pol. 13. stol.), proto podobnym reprezentantem nedisponujeme
rovnéz diive (11. stol.). Uniformita priméra nalezenych zausnic v pfipadé Klasterniho
Hradiska je zajimavou otazkou, jelikoz sice s prestavkami, ale pohibivalo se zde az do
15. stol. Ocekavali bychom v mladohradistni fazi pohiebisté i vEétsi zastupce, ale
nepodafilo se zddného objevit. Na zdklad¢ zjisténych faktl, mizeme jako jedno
vysvétleni povazovat, ze se jedna bud’ o stav vyzkumu, nebo mize jit o pravidlo pro
duchovni, ze vétsi zausnice nenosili, poptipadé ani nosit nemohli, jelikoz jim to

nepovolovalo urcité nepsané pravidlo.

Obr. 31: Graf znazoriyjici celkové procentualni zastoupeni jednotlivych intervald pramért esovitych
zausnic; oranzova — 15-20 mm; $eda — 20-36 mm, zlutd — 36—-60 mm; modra — nad 60 mm

Pokud bychom vyskyt hodnotili v celku, dojdeme k vysledktim, které znazornuje vyse
umistény graf (Obr. 31). Jednozna¢né v ramci celého sledovaného Gzemi pievlada
rozmér 36—60 mm, nasleduje rozmér 20—-36 mm. MiiZe se jednat o jednu vétsi skupinu,
jelikoZ mame k dispozici hodné zastupct, ktefi se pohybuji pravé kolem hrani¢niho

rozmeru 36 mm.

3.4.2 Prsteny

Pocatek prstenti nachdzime jiz ve stfedni dob¢ hradistni, ovSem Vv ndmi sledovaném
obdobi se jejich pocet opét snizuje. Predpoklada se, ze zhruba na 30 mladohradiStnich
lokalit ptipada asi 100 kust. Nejbéznéji se vyskytuji prsteny kovové z materialu jako
je bronz, stiibro, zlato ¢i cin. Mnohé prsteny byvaji zdobeny pomoci rytych znacek,

ornamenttl, kanelury, dilkovani, §titka &i sklenénych oéek (Zivny 2005, 169—170).
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Nejcastéji se setkavame v piipadé kovovych prstenii bud’ se zastupci pletenych
prstentl, nebo S paskovymi prostymi prsteny. Jednd se o predméty, které mizeme
V hrobé¢ nalézt zejména na pravé ruce (Makovcova 2013, 60). Pro 11. stol. jsou typické
chronologické konce tzv. jazykovité, pro 12. stol. jsou signifikantni hladké témér

nezdobené prsteny (Marethova 2006, 33).

Druhy typ pfedstavuji prsteny sklenéné. Oznaceni vétSiny sklenénych prstenti
S presnosti je problematické, jelikoz existuje vEétsi mnozstvi interpretaci sklenénych
krouzkl: ptivésky nahrdelnikti, zavésky zausnic, nausnic, predméty pro vplétani do

vlast nebo platidla (Makovcova 2013, 26-27).

Dochovaly se pouze Ctyfi exemplafe v ramci celého uzemi. Disponujeme nalezy
Z Dolniho namésti II. a Wurmovy ulice, kde mame dva ptedstavitele kovové a dva
sklenéné. Na Dolnim namésti jsou to dva zlomky kovového prstenu a jeden sklenény

prsten. Z Wurmovy ulice mame pouze doklad sklenéného koralku.

0-14 15-20 | 20-40 |40-60 |60+ X let
Muz 0 0 0 0 0 0
Zena 0 0 1 0 0 0
Nedospély 0 1 0 0 0 3
Neurcitelné 0 0 0 0 0 0

Obr. 32: Piehled vyskytu prstenti v hrobech jedincti s ur¢enim pohlavi a véku

Na zaklad¢ poznatki ziskanych diky vytvofeni tabulky mtzeme fici, Ze z celkového
poctu 5 prstend se pouze jeden podafilo ptifadit muzi ve vékovém rozpéti 2040 let.
Ve zbylych 4 ptipadech se jednd o jedince s neurenym pohlavim, kdy pouze jednou
mame urCeny vek 15-20 let. Vsechny prsteny byly objeveny v hrobé sjednim

jedincem.
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3.4.3 Prezka

Ptezka je opatiena bud’ pohyblivym trnem nebo nepohyblivym vy¢nélkem. Nejcastéji
se vyskytuje vicedilnd prezka opatiena trnem. Piezka je slozena z ramecku (rovné
nebo konkavné prohnuté strany) a trnu ptipevnéného pomoci ouska k jedné ze stran
ramecku (Sklenar 1992, 40—41). Materidlem pro jejich vyrobu byva kov jako je zelezo,
barevné ¢i drahé kovy. Obcas se mliizeme setkat s povrchem opatfenym pozlacenim.
Existuje predpoklad, ze tvar piezek souvisi s jejich funkci. Naptiklad ,,osmickovité*
a malé kruhové prezky zejména z olova ¢i cinu se uzivaly jako spinadla bot (Zibek

2002, 140-146).

0-14 [15-20 |20-40 |40-60 |60+ X let
Muz 0 0 0 1 0 0
Zena 0 0 0 0 0 0
Nedospély 0 0 0 0 0 0
Neurtitelné 0 0 0 0 0 0

Obr. 33: Piehled vyskytu prstenti u jedinct urcitého pohlavi a véku

Jediny nalez pochazi z lokality Dolni namésti II, kdy se pfezka nasla v hrobé muze ve
véku 40-60 let. Toto zastoupeni povazujme za zalostné, jelikoz prave piezky by mohly

prokazat urcitou rozmanitost, tykajici se zpisobu oblékani a tehdejsi mody.

3.4.4 Mince

Mince se stavaji soucasti hrobové vybavy od 11. stol. Typickymi nalezy jsou denarové
razby Ceskych a moravskych Premyslovctl a dale uherskych kralt. Pfedpoklada se, ze
V hrobové vybavé mély funkci obolu mrtvych, jednalo se patrné o poplatek pro
pievoznika ptes feku Styx. Mince se vSak ve sttedovéku neobjevuje v hrobové vybave
poprve, drobné zminky o tomto zvyku pochazeji jiz ze starovéku (Hlubek 2014, 74—
75). Celkové se na Morave podatilo pifimo v hrobech identifikovat cca 378 minci.
Pfevazna cast ndlezli jsou mince moravské (53 %), zbylé procento tvoii mince
importované (uherské, Ceské, némecké, rakouské, anglické). Do 60. let 11. stol.
pfevazuji mince uherské, coz se ve zminéném obdobi méni a nastupuji do popiedi

olomoucké a brnénské razby (Zivny 2004, 1-2).
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0-14 | 15-20 | 2040 | 40-60 | 60+ X let
Muz 0 0 0 0 0 1
Zena 0 0 0 0 0 4
Nedospély 4 0 2 0 0 0
Neurcitelné 0 0 1 0 0 0

Obr. 34: Piehled vyskytt minci u jedinch uréitého pohlavi a véku

Mince v hrobech ptedstavuji velice dulezity artefakt z chronologického hlediska,
jelikoZz pomoci nich jsme schopni datovat i jiné predméty, které se spole¢né s nimi
vyskytly (esovité zausnice). Mince se vyskytuji nejen v méstském prostiedi, ale jejich
nalezy mame 1 v piipad¢ vesnického prostfedi, jelikoz od 11. stol. je kov bézné
dostupny 1 v odlehlejSich mistech. Socidlni souvislosti mizeme identifikovat az ve

13. stol. (Klapste 1999, 776-792).

Pokud se zaméfime na ulozeni minci, miZzeme konstatovat, ze ve vétsiné piipadu se
mince nachazely na pravé stran¢ téla. Jakmile piejdeme k ulozeni v ramci Casti téla,
primarné jsou mince ukladany do dlani (31 %). Druhé nejvétsi procento reflektujeme
Vv piipade¢ uloZeni do oblasti hrudniku (17 %), zbyla uloZeni vyrazné zaostavaji: ustni

dutina, prostor panve, jiné &asti, mimo skelet (Zivny 2004, 6-7).

Nejvétsi mnozstvi nalezii minci nachdzime v hrobech nedospélych jedinci, ve
4 ptipadech ve vékovém rozpéti 014 let a ve 2 piipadech ve vékovém rozpéti 20-40
let, ale vzhledem k tomu, Ze jde o nedospélé jedince, hovotime spise o véku 20 let.
Castéji se mince nachazeji u Zen, nez u muzii. U Zen mame celkem 4 nalezy a u muzii
pouze jeden nalez. Bohuzel v€kové rozpéti se nepodafiilo uréit. Posledni nalez byl

uc¢inén Vv hrob¢ jedince s neuréitelnym pohlavim ve vékovém rozpéti 2040 let.
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Pokud se na nélezy podivame v prostorovych souvislostech, zjistime, Ze nalezy se
vyskytly na tfech mistech: Wurmova ul., Slavonin L/II. Na zaddném jiném misté se
nalezy odhalit nepodafilo. Casové nélezy spadaji do obdobi pielomu 10. a 11. stol. —
denar Stépana, Spytihnéva IL., Ondieje L. a Oty L. Sliéného. Jedna se zejména o razby
mad’arské a moravské, Ceskou razbu mame zastoupenu pouze jednou. Z hlediska
ulozeni jednoznacné prevladd umisténi v blizkosti pravé stehenni kosti (celkem
5 ptiklad®), dale mame dolozeno umisténi v blizkosti trupu ¢i v dlani. Pravé v jednom
piipadé se v blizkosti stehenni kosti misto mince nachézelo keramické kolecko, coz

nas vede k zavéru, ze se jednalo o keramickou nahrazku mince.

3.4.5 NauSnice

Svlij rozmach zaznamenaly nausnice v dobé stfedohradistni, kdy byly postupné
nahrazovany esovitymi zdusnicemi. Zprvu byly ndusnice provlékany usnim boltcem,
coz se zménilo pravé pii nastupu esovitych zausnic, kdy se nausSnice staly jejich

soudasti (Zivny 2005, 167).

0-14 | 15-20 | 2040 | 40-60 | 60+ X let
Muz 0 0 0 0 0 0
Zena 0 0 0 0 0 0
Nedospély 6 0 0 0 0 0
Neur¢itelné 0 0 0 0 0 6

Obr. 35: Piehled vyskytu nausnic u jedinct ur¢itého pohlavi a véku

Celkové se nam podafilo identifikovat 8 nalezli na lokalitich Wurmova a Pekarska.
V ptipadé¢ Wurmovy ulice disponujeme nélezy, které pohiebisté 1épe datuji. Problém
nastava u Pekafské ulice, kdy se podafilo objevit z milodarii pouze niusSnice, coz
naznacuje, ze se jedna o pohiebisté stfedohradistni. Nemame informace ani o véku ani
pohlavi, jelikoz v Sesti pfipadech se dospélého jedince nepodafilo urcit a ve dvou
pfipadech jedinci nebyli podrobeni analyze. Ve zminénych Sesti pfipadech jde
0 dvojhroby, které obsahuji jednoho nedospélého jedince a jednoho dospélého jedince.
U nedospélych jedincti jde o vékové rozpéti 0-14 let. Mizeme pouze ptredpokladat, ze
se mohlo jednat o hroby napiiklad dospélych Zen s détmi, coz by bylo velice

pravdépodobné, jelikoZz nausnice predstavuji zensky Sperk. Bohuzel toto tvrzeni
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nemame Vani jednom piipadé podlozeno, jelikoz k tomu by byla zapotiebi

antropologické analyza s pfesnym uréenim pohlavi.

3.4.6 Zelezné noZe a dalsi kovové artefakty

V obdobi stfedoveku se nliz stdva béznou soucasti hrobové vybavy. Piedpoklada se,
ze do hrobu byl ukladéan z diivodu osobni ochrany majitele. Jeho vyznam v hrob¢ neni
nijak zvIlast dilezity, jelikoz se jedna o pfedmét chronologicky necitlivy (Hlubek
2014, 76).

Samotny pfedmét se v hrobové vybave objevuje v ramci stiedoveku jiz ve starSi dobé
hradistni. Jedna se o vicemén¢ univerzalni nastroj, ktery se v krajnich pfipadech mize
pouzit 1 jako zbran. Obvykle se v ramci jednoho hrobu nachazi pouze jeden ntiz, ale
pochopitelné se miizeme setkat i s vyjimkami. Divod vkladani samoziejmé neni uplné
jednoznacny. Ve vétSiné piipadil se nejspis jednalo o soucast soukromého majetku
zemfielého. Na druhou stranu je potieba zddraznit jeho magicky vyznam, jelikoz se
vétilo, ze Slo o ochranu pied zlymi silami a démony, stejn€ jako, Zze oddéluje zivé od

mrtvého (Zivny 2005, 186-187).

0-14 | 15-20 | 2040 | 40-60 | 60+ X let
Muz 0 0 0 0 0 3
Zena 0 0 0 0 0 1
Nedospély 0 0 0 0 0 0
Neurc¢itelné 0 0 0 0 0 0

Obr. 36: Piehled vyskytu zeleznych pfedméti u jedincd uréitého pohlavi a véku

Celkove byli nalezeni ¢tyfi zastupcl, které mizeme s jistotou oznacit za noze. Celkem
tfi reprezentanti se nachazeli v muZskych hrobech, kdezto u Zen se podafilo
identifikovat zastupce pouze jednoho. Vékova rozpéti jedinct se urcit nepodafilo.

Jednalo se 0 ptevazné muzsky milodar.

V celkem cca 5 ptipadech byly identifikovany pozustatky zelezného predmétu. Neni
mozné s piesnosti fici, Ze se jednalo o noze, ale i tento fakt by se dal pfedpokladat. Na
druhou stranu myslenku o tom, ze se jednalo o noze nepodporuje Gplné fakt, Zze dva

exemplafe byly nalezeny v hrobech zen a dva exemplafe v hrobech nedospélych
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jedinct. Otazka presného urceni vSak zlistane oteviend, jelikoz predméty nejsou ve

stavu, kdy by bylo mozné je piesné identifikovat.

Témito nalezy disponujeme ve tfech lokalitach: Slavonin II., Dolni namésti 1.
a Hrncifska ulice. Jednoznacné se predméty podatilo urcit na Slavoning a v ptipadé
Hrnéitské ulice. Jednd se o lokality spadajici do riiznych oblasti. Neni mozné
jednoznacéné uréit blizsi souvislost, pro¢ se nachazeji noze pravé zde. V piipadé
slavoninské lokality bychom ntz oéekavali, jelikoz se jedna o hospodarsky nastroj,

I v ptipad€ Dolniho namésti, jelikoz se i v pfipadé femeslnikti jedna o potiebny nastroj.

V jednom ptipad¢ se podatilo prokazat urcité stopy po pfitomnosti bronzu a to v hrobé
zeny bez blizsiho uréeni véku. Vzhledem k faktu, Ze se jednalo o zenu, se mizeme
domnivat, ze patrné $lo o jakysi Sperk. Samotny predmét se vSak nepodatilo objevit,

tudiz pfesnou identifikaci provést nemiizeme.

3.4.7 Textilie

Textil je jeden z mala materialt, ktery se téméf nezachovava. Nicméné oblast
Olomouce disponuje vhodnym prosttedim k zachovani tohoto typu materidlu.
V pribéhu 11.-12. stol. se vyskytuje textil pouze u vyznamnych jedinct (Zivny 2005,
173), a to ve tfech formach: 1.zbytky vlastniho organického materialu,
2. zmineralizovana forma piivodniho materidlu, 3. otisk vnéjSiho povrchu v koroznich
vrstvach (Btfezinova 2010, 29). Nejbézné&ji se s nim setkdvame ve tfetim ptipadé¢, a to
diky rzi na zeleznych pfedmétech nebo patin€ na pfedmétech bronzovych. Nejbeznéji

se vyskytuje tkanina hrubsi (Dostal 1966, 66).

Textil patfi mezi méné ¢asté ndlezy. Ze vSech pohifebist mame Ctyfi zastupce. VSechny
nalezy pochézeji z Dolniho namésti. Nélezy se nepodafilo spojit s antropologickymi
udaji, jelikoZ ani pohlavi ani vék se urcit nepodafilo. V jednom piipad€ jde o nélez ze
Slavonina I, kde byl objeven v hrobé nedospélého jedince ve vékovém rozpéti 15-20
let. Obecné lze konstatovat, ze textil se nachazel v hrobech s jednim jedincem. Ve

vsech ptipadech se mohlo patrné¢ jednat 0 pohiebni rubas.
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Zavérecné vyhodnoceni hrobové vybavy:

ZASTOUPENO NA % LOKALIT

MEs. ziui., MPrsten M Pfezka M N&uinice B Mince BTextil M Zel. art.

el

o — |

Obr. 37: Graf s pfehledem % zastoupeni predmétd v ramei vSech lokalit
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Obr. 38: Mapa s grafy ozna¢ujicimi zastoupeni nalezti v rimci jednotlivych vymezenych tzemi, svétle
modra — mince, tmavs§i modra — esovité zausSnice, nejtamvsi modra — zelezné artefakty, oranzova —
prsten, zluta — nausnice, zelena — textil, Seda — prezka.
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Na zakladé mapy (Obr. 38) si muzeme vSimnout vét$i rozdilnosti nalezii mezi
jednotlivymi vymezenymi Gzemimi. Nulové zastoupeni nalezl je patrné v ptipadé
Sidla ud€lného knizectvi. Pokud se podivame na skladbu celkové, zjistime, Ze
v ptipad¢ vSech zdjmovych uzemich se vyskytuji zausnice. Skladba v piipadé
Piedhradi a Michalského kopce je dosti podobna, alespon v zakladu, kdy jsou
zastoupeny prsteny a esovité zausnice. Jediny rozdil predstavuje tieti predmét, kdy
Vv ptipadé Michalského kopce se jedné o Zelezny artefakt, kdezto v ptipad¢é Predhradi
je to mince. O dosti pestré skladbé hovoiime v ptipadé Remeslnicko—kupecké osady,
kdy mizeme Kkonstatovat, ze mame zastoupeny celkové vSechny nami detekované
pfedméty, zejména na pohiebisti na Dolnim namésti, v Pekaiské ulici ¢i u kostela
sv. Motfice. Nijak zvlast' se od standardi neodlisuje ani Hospodaiské zazemi Ci oblast

Klastera. Pocetnéji se zde vyskytuji zejména piezky.

Skladba hrobové vybavy je viceméné vyrovnana s drobnymi odchylkami v ramci
uzemi. Celé problematice se vymykaji lokality na Vaclavském navrsi, které nemaji
zastoupeni zadnych pfedméti. Muze se jednat o souvislost o vysostné postaveni
Z hlediska ktestanstvi v rdmci Olomouce. Na druhou stranu se jednd o misto elity,
tudiz bychom ocekavali pritomnost bohatSich pohibi, ale i misto kléru, coz by
nepiitomnost milodari vysvétlovalo. Nepfitomnost predméti miize byt zplisobena
I mnozstvim stavebnich zmén, ¢i se mtize jednat o vysledek archeologickych praci.
Jednolitost nalezii si vysvétlujeme pomoci uniformity pohiebniho ritu, kdy se
predméty vyskytovaly poskrovnu a Skala typt nebyla piili§ velka. V zavéru tohoto
zakladniho hodnoceni bychom vSak méli poukézat na fakt, Ze nejvétsi pestrost nalezli
vidime v piipadé Remeslnicko—kupecké oblasti, coz miize byt doklad faktli, Ze pro
obchodniky a femeslniky byly pifedméty dostupnéjsi nez v piipadé venkovskych
lokalit jako naptiklad Slavonin. Jesté na zavér zminme lokalitu Klastera, kde se ve

vybavé podafilo odhalit stejné predméty jako v jinych ¢astech mésta.

72



) 4 2y

/

/

0 100 m//
//

Obr. 39: Mapa lokalit s vyznagenim typu hrobovych nalezi; ¢erna — bez nalezu, svétle modra — mince,
tmav$i modra — esovitd zausSnice, nejtmavsi modra — Zelezny artefakt, oranzova — prsten, zluta —
nausnice, zelena — textil, Seda — prezka..

Pokud se na zastoupeni predmétti zaméfime v ramcei lokalit, nikoliv v ramci celych
uzemi, dojdeme rovnéz k zajimavym vysledkiim. Zcela bez nalezit mame lokality na
Viclavském navrsi, které vSak nejsou jediné. Z dalSich lokalit zmifime Pekérni ulici,
Univerzitni ulici, Na Hrad¢, Mahlerovu ulici a Ostruznickou ulici. Ve vét§iné ptipadi
se jedna bud’ o solitérni hroby, nebo o pozustatky vétSich pohiebist. V piipadé
solitérnich nalezi (Na Hradé, Univerzitni ulice, Mahlerova ulice) nemiizeme piesné
uvést divod, pro¢ v hrobech nejsou zadné milodary. Teorii vysvétlujicich tuto
skute¢nost je mnoho —nahodny hrob na pohiebisti, stav vyzkumu, predméty se ztratily
Vv pribéhu doby z diivodu stavebnich zmén apod. Dalsi identifikovanou skupinou jsou
rozrusené hroby, které dokladaji ptedchazejici pritomnost pohiebisté, coz znamena, ze
predméty nachazejici se v okoli predstavuji sekundarné premisténé milodary. Ani
v ramci druhého pfipadu nemtzeme s predméty 100 % pocitat, tudiz je ve vysledném
souctu neuvadime. V piipadé ctyi lokalit byly jedinymi nalezy esovité zauSnice —
Biskupské naméti, Kostel sv. Mofice, Zerotinovo namésti a Nam. Republiky.
U posledniho jmenovaného nejde o néalez kostrového hrobu, tudiz se pouze
domnivame, ze se jednalo o milodar. Posledni kategorii tvoii lokality, jejichz

artefaktové spektrum je pomérné Siroké — Dolni nam. /1., Hrn¢ifska ul., Wurmova ul.
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V lokalité Pekatska ulice byla jedinym nalezem naus$nice. Nejedna se o nalez typicky
pro mladohradistni, ale spiSe pro stfedohradistni obdobi, takze by se dalo ptedpokladat,
ze se jedna o stfedohradistni pohiebisté, protoze nedisponujeme zadnym dokladem, ze
se urcité jedna o mladohradistni lokalitu, nebot’ v mladohradiStnim obdobi se jiz mohlo

pohibivat spiSe u kostela sv. Mofice.

3.4.8 Solitérni nalezy

Do této kategorie patii nalezené predméty: koralky (kamenny a sklenény), keramické
kolecko, organicky obal, zviteci kosti. Jejich vyskyt v po¢tu jedné miize byt zpiisoben
tim, Ze vice téchto typti predméta bud’ ulozeno nebylo, nebo se jedna o predméty, které
mohly byt uloZzeny ve vétsim poctu, ale z divodi postdepozi¢nich procest se ve vEtsim

mnozstvi nedochovaly (organicky obal).

Predmét Lokalita Pocet Pohlavi Vék
jedinci

Kamenny koral Slavonin II. 1 nedospély 14-20 let
Sklenény koral Slavonin II 1 nedospély 14-20 let
Keramické Slavonin II. 1 nedospély 14-20 let
kolecko

Org. obal Dolni nam. II. 1 neurcené Neurceny
Stipana industrie | Slavonin II. 1 nedospély Neurceny
Zv. kosti Slavonin II. 1 muz Neurceny

Obr. 40: Piehled jednotlivych solitérnich nalezi na lokalitich ve spojeni s antropologickymi

informacemi

Na zéklad¢ piehledu solitérnich nalezli je mozno konstatovat, ze vSechny predméty,
které se vyskytuji pouze nahodné, pochazi z pohiebisté Slavonin ,,U hvézdarny*. Jiz
ve stiedohradi$tnim obdobi se zde nachazelo pohiebisté. Pravé jeho existence mize
byt divodem vyskytu téchto predméti. Jedinou vyjimku piedstavuje organicky obal
Z Dolniho nameésti. Jednim vysvétlenim miiZze byt vétsi vyskyt organickych obali na
pohiebistich a zniCeni predmétli postdepozic¢nimi procesy. Z hlediska pohibenych
vidime, Ze vyznacné pfedmeéty se nachazeji v hrobech nedospélych jedinct, jejichz vék
se pohybuje mezi 1420 rokem véku. Pouze v jednom ptipadé mizeme hovofit o muzi,

Vv jehoz hrobé se podafilo najit zvifeci kosti, které mohly pfedstavovat uloZenou
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masitou potravu. Ve vSech piipadech se jednalo 0 pohieb jednoho jedince. Zajimavym
nalezem je keramické kolecko, u kterého existuje predpoklad, ze se jedna o nahrazku

mince.

3.5 Zvlastni apravy hrobu

3.5.1 Nahrobky

Nahrobky neptedstavuji typicky prvek mladohradiStniho obdobi, jelikoz se
vyskytuji jen ziidka. Ndhrobek byvé povazovan za jeden ze zplsobd, jak odliSit vyssi
socialni vrstvy, jelikoz vime, ze pomoci milodari to v této dob& neni uplné mozné.
V nékterych oblastech (zejména Cechy a Slovensko) se vyskytuji hroby zakryté
deskou s vytesanym kiizem (Nesibova 2014, 19).

wewvr

horizonty jeho vyskytu jsou povazovany 11. a 12. stol. Pfedpoklada se, Ze divodem
jejich vzniku byla snaha o zabranéni znesvécovani ostatkll. Primarné se pfitomnost
nahrobnich kamenti vaZe na mocenska centra (Podhorsky—Drnovsky 2017, 378).
| ptestoze 1ze Olomouc povazovat za mocenské centrum, vyskyt hrobovych kamenti

je viceméné sporadicky.

V piipadé€ naSich lokalit se s ndhrobky setkavame v ptipadé Wurmovy ulice,
ale nemame k dispozici blizsi informace. Na druhou stranu v ptipadé mnoha pohtebist’
predpokladame, ze urcitym zptisobem hroby oznaceny byly, jelikoz mnohdy vytvareji
pravidelné fady a vzdjemné se nenaruSuji. Mizeme predpokladat, Ze hroby byly
oznaceny za pomoci organického materidlu, coz je divod pro¢ se oznaceni

nedochovalo — mozné dievéné kiizky.

3.5.2 Kamenné oblozeni

Kamenné oblozeni se pozvolna vytraci v souvislosti s nastupem etazovitého
pohibivani. Celkové rozliSujeme tii typy: 1. nahodilé kameny v hrobech, 2. ¢aste¢né
obloZzené hroby, 3. zéaval. Pro prvni typ je signifikantni pfitomnost 1-3 volné
poloZenych kament v hrobé pobliZ kostry. V uloZeni kamenii neni patrny Zadny

systém. Druhy typ se vyznaCuje nesouvislym oblozenim hrobové jamy. Tieti typ
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tzv. zaval se projevuje naprostym piekrytim téla jedince kameny a byva spojovan

ptrevazné s protivampyristickymi zasahy (Marethova 2006, 48).

Kamenné oblozeni bylo identifikovano na dvou lokalitach, a to na Dolnim
namesti a na lokalit¢ Hrncifska ulice. V pifipadé Hrncifské ulice nedisponujeme
zadnymi bliz§imi poznatky, jelikoz k lokalité neexistuje zadna nalezova zprava.
V piipadé Dolniho namésti, mame doklad pouze v jednom ptipad¢, a u hrobu H2193,
kde se plochy kdmen nachazel pod hlavou jedince. Kamen pod hlavou by mohl
znamenat polstatrek, nebo by se mohlo jednat o podepieni rakve. Kamen pod hlavou
se n¢kdy povazuje za znak pokory ¢i askeze a spojuje je s pasazi z Bible o Jakobov¢
vidéni (Novacek a kol. 2010, 106). Druhy doklad kamene v hrobé pochazi
z Klasterniho Hradiska, kdy u nohou jedince v hrobé H378, byl kamen rovnéz

ptitomen. Vice dokladti kamenného oblozeni neméame.

3.5.3 Rakve

Rakve se v mladohradistnich hrobech vyskytuji ¢astéji nez kamenna obloZeni. Ne
vzdy se vSak musi jednat pfimo o rakev, jelikoZ mame 1 doklady pouhych prken, na

kterych byli neboztici ulozeni.

V ptipadé naSich lokalit nedisponujeme nijak zavratnymi pocty rakvi. Jedinou
lokalitou, kde jsou rakve dolozené je Dolni namésti. Divody mohou byt dva bud’ se
opravdu nikde jinde v ramci Olomouce v rakvich nepohibivalo, nebo jiné lokality
nemaji tak dobré plidni podminky pro jejich zachovani. Rakve se nam vSak
nezachovavaji pouze v podobé dievénych prken, ale dokladem jejich pfitomnosti
mohou byt také kovové hiebiky. Celkoveé se podafilo identifikovat 44 dokladi
ptitomnosti rakve, z ¢ehoz ve 12 pfipadech byla provedena archeobotanicka analyza.

Ve vSech ptipadech se jednalo o0 dubové dievo (Vaclavikova 2017, 70).

Existuje i sekundarni doklad o piitomnosti rakve, ktery ale neni tak prikazny, jako
pfima ptitomnost komponenty rakve. Jedna se o polohu Zeber, kdy se v ptipadé
pfitomnosti rakve, vytvareji pravidelné shluky. Pfi rozkladu téla se zacala Zebra
ukladat do volny mist, které zplisobovala ptitomnost rakve. Shluky Zeber se podafilo

identifikovat v 72 ptipadech, véetné hrobt s rakvi. Kromé dalSich hrobd s rakvemi na
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Dolnim namésti se nam podafrilo identifikovat dalsi i na lokalitdich Slavonin 1. (13

hrobti) a Vaclavské navrsi 11 (4 hroby).
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3.6 NaruSovani hrobu

Dokladem dlouhodobého pohibivani jsou vzajemna naruseni hrobi ¢i etdZzové

pohibivéani (Kostel sv. Mofice).

Druhym typem naruseni je stavbou, ¢i jinou stavebni ¢innosti, které mizeme
indikovat bud’ pfimo, nebo nepiimo. Pfimo pfedstavuje jasné naruseni stavbou, kdy
pozdé&jsi stavba pfimo prochazi hrobem. Nepiimou stopu predstavuji riizné nalezy
v hrobech jako naptiklad mazanice, terakoty, dlazdice, cihly apod. Jedna se o nalezy,
které tedy nejsou ptimo soucasti hrobové vybavy. Dokladem stavebni ¢innosti jsou

i skladky hrobi.

Obr. 41: Graf zobrazujici po¢ty naruseni hrobu hrobem, oranzova — Dolni nam. II., modra — Dolni
nam. I., Seda — Vaclavské navrsi

Graf (Obr. 41) znazoriuje hroby narusené jinym hrobem, ¢i jinym objektem.
V piepoctu se podafilo prokazat narusovani na Dolnim namésti Il. celkem
Vv 68 pfipadech, na Dolnim namésti 1. v 5 pfipadech a na Véclavském navrsi ve
3 ptipadech. Na lokalitach v ptipadé Hospodaiského zdzemi se nepodatilo detekovat
zadné narusovani. Na zaklad¢ zjisténych informaci je mozné fici, Ze naruSovani se
vyskytuje zejména v historickém jadru, kde se jedna nejspise o diisledek nedostatku
mista. Na zdkladé¢ zminéného piedpokladu miizeme uvést také lokalitu Kostel
SV. Moftice. Z uvedenych ptipadl jesté¢ ve 4 ptipadech mame doloZzeno zaroven

naru$enim stavbou i hrobem.

3.6.1 Otazka pritomnosti etazi

V souvislosti s otazkou vzajemného naruSovani hrobi souvisi i otazka

etdzovitosti. V piipadé naSich pohiebist jednoznaéné o etdzovitosti hovoiime
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v piipadé Wurmovy ulice a kostela sv. Mofice. MiiZzeme pracovat i s piedpokladem
jisté etazovitosti v piipadé Dolniho namésti II., kdy v blizkosti sakralni stavby jsou

hroby vyrazné narus$enymi jinymi, coz vyzniva zejména v misté¢ Dolniho nam. L.

Projdeme tedy kazdou lokalitu zvlast. V pfipad¢ Dolniho namésti IL.,
predpokladame jistou etdzovitost, jelikoz hroby se navzajem vyrazné narusuji zejména
V pfitomnosti sakralni stavby, jelikoz se jednalo o velice lukrativni misto, proto jsou

hroby vyrazné naruseny a rozte¢e mezi nimi jsou minimalni.

Dalsi lokalitou je oblast kostela sv. Mofice, kde je etdzovitost jednoznacna.
Jedna se o fakt, ktery je dan tim, Ze pohibivani zde probihalo dlouhodobé az do
18. stol., kdy pohibivani ukoncily josefinské reformy. Pravé dlouhodobé pohibivani

na omezeném Uzemi je jednoznaénym divodem pro vznik etazovitosti.

Posledni lokalitou je Wurmova ulice, kdy je etdzovitost podloZena nakresem
profilu. | v tomto piipadé byly hroby nahustény v blizkosti sakralni stavbou. Je nutno
podotknout, ze zde pohibivani neprobihalo tak dlouho jako v ptipadé kostela

sV. Motice, jelikoz pohtbivani zde konci se zavedenim prijezdu po tt. 1. Maje.

3.6.2 Narus$eni stavbou

V piipadé velkych pohiebist’ se jen u Dolniho namésti podafilo prokazat naruSeni
hrobu sakralni stavbou. Nejedna se o jedinou dolozenou lokalitu, jelikoz i na
Véclavském navrsi . je kostra naruSena hned né€kolika stavbami. V pfipadé téchto
lokalit jsme schopni naruSovani vyjadrit ¢iselné. Mezi dalsi lokality, kde je naruSovani

prokazano bez ¢iselného vyjadieni jsou Hrnéifska a Wurmova ulice. Naruseni stavbou
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nemame prokazano u lokalit v Hospodarském zazemi. Naruseni stavbou muze byt tedy

dasledkem diilezitosti pohtbivani pouze na vysvécené pude.

Obr. 42: Mapa s vyznaéenim lokalit, u kterych mame doklad naru$eni stavbou

Otazka naruSovani hrobu sakralnimi stavbami souvisi rovnéz s existenci skladek kosti,
jelikoz lokality se v obou problematikach piekryvaji, tedy kromé lokality Vaclavské
navrsi L., coz je lokalita, kde je narusen pouze jeden hrob, a to hned nékolika stavbami.

Vznik skladek bezprostfedné souvisi s dodateCnym zakladanim sakralnich staveb.

3.6.3 Skladky kosti a rozptylené lidské kosti v kulturnich
vrstvach

Kapitola si klade za ukol feSit problematiku lidskych kosti bez jasného
hrobového kontextu. V ramci této kategorie vyclenujeme skladky kosti, kosti zamérné
premisténé na jedno misto nejCastéji v ramci pohiebisté, a shluky kosti v ramci
kulturnich vrstev, kdy se lidské kosti nachazeji volné rozptyleny bez kontextu.
Diivodem, proc¢ feSime problematiku zvlast’ je proto, ze se nejedna o typicky zpisob
pohibivani a tim padem by nam lokality umisténé mezi pohiebisté zkreslovaly
vysledky regulérnich pohiebist. Skladky kosti se podatilo identifikovat na lokalitdch
Dolni namésti, Hrnéitska ulice, Wurmova ulice. V ptipadé¢ Wurmovy ulice a Dolniho
namésti byly samotné skladky podrobeny antropologickym analyzam. V pfipadé

Hrnéifské ulice nedisponujeme zadnymi blizSimi informacemi ani v pfipad¢ skladky
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ani pohfebisté. V pfipad¢ shlukii kosti hovofime o lokalitich Ostruznicka ulice,

Pekarni ulice a Zerotinovo namésti.

Rozdil mezi obéma kategoriemi je vtom, ze skladky predstavuji zamérné

budovanid mista pro umisténi ostatkti z hrobli. Ve vétSiné piipadi hroby musely

ustoupit stavebnim pracim, coz vidime napiiklad v pfipadé Dolniho nédmésti, kdy

skladky tvoii hroby pochazejici z mista, kde byla vybudovana kaple svaté Markéty.

Nekteré hroby byly stavbou pouze naruseny, jiné hroby musely byt kvili stavby

presunuty. V ptipadé druhé kategorii mlizeme predpokladat, ze vznikly zanikem

pohiebisté. Doslo k tomu tak, ze pohtebisté musela ustoupit lokaci mésta, ovSem po

existujicich pohtebistich zistaly pod méstskou zastavbou alespoii fragmenty kosti.

Z hlediska prostorového umisténi miizeme jednoznacné fict, Ze skladky kosti

se nachazeji pfimo v mistech, kde stavby narusuji hroby. Pfedpoklddame, Ze stavby

byly na daném tzemi dostavény az béhem pohibivani.

3
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Obr. 43: Mapa zobrazujici pfitomnost skladek kosti a roztrousenych kosti v kulturnich vrstvach;

modra — skladky kosti, zelena — kosti v kulturnich vrstvach
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Na zakladé¢ vysledki mizeme ptedpokladat, ze skladky kosti vznikaly zejména
Vv ramci vétsich pohtebist’, na kterych mame dolozenu piitomnost sakralni stavby, coz
muzeme povazovat za jejich hlavni divod vzniku. Predpokladame tedy, ze skladky
kosti vznikly v dobé zakladani sakralnich staveb, kdy bylo potfeba odstranit hroby

Z mista, kde m¢la stat sakralni stavba.

Druhé problematika se tyka roztrousenych lidskych kosti v rdmci kulturnich vrstev.
Predpokladame, ze kosti v kulturnich vrstvach jsou dusledkem zruSeného pohiebisté,
nejspise Vv disledku lokace. V piipadé Ostruznické ulice se muize jednat o ¢ast
svatomotického pohiebists, v ptipadé Zerotinova namésti mize jit o zru$enou &ast
svatomichalského pohiebisté. V piipadé Pekarni ulice se pouze domnivame. Na
zakladé polohy se nachéazi nejbliz Wurmové ulici, pohiebist¢ mohlo byt zruSeno
v disledku vzniku komunikac¢ni trasy na tf. 1. Maje, kdy na zakladé komunikace bylo

pohiebisté rozt'ato napil a tedy zruSeno.
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4 Antropologie

V ramci této kapitoly se budeme snazit vytvorit obrazek tykajici se zejména
demografie stredovéké Olomouce. Vyhodnoceni komplikuje stav antropologickych

analyz, které nejsou dostatené, poptipadée k nekterym lokalitam neexistuji vibec.

Lokalita Analyzovano | Pocet hrobu
Biskupské namésti Ne 6
Dolni namésti 1. Ano 35
Dolni namésti II. Ano 129
Hrnéirska ulice Ne 32
Klasterni Hradisko Ne 24
Kostel sv. Morice Ano 24
Mahlerova ul. Ne 1
Pekarni ulice Ne 25
Pekarska ulice Ne 14
Slavonin I. Ano 47
Slavonin II. Ano 66
Univerzitni ulice Ano 1
Vaclavské navrsi 1. Ano 1
Vaclavské navrsi 11, Ano 24
Vaclavské navrsi I11. Ne 14
Wurmova ulice Ano 60
Zerotinovo namésti Ne 2

Obr. 44: Piehled dostupnych antropologickych informaci

Souctem poctu hrobil na vSech lokalitdch jsme ziskali zékladni populaci o velikosti
482 hrobii, coz v prepoctu na jedince déla zhruba 519. Nerovnost mezi poc¢tem jedincti
a po¢tem hrobtu je zplsobena existenci 1 viceCetnych hrobi, nejcastéji dvojhrobi.
Ve 3 ptipadech se setkdvame s trojhroby. Ze vSech lokalit pak pochazi zhruba
41 dvojhrobt.
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Muz Zena Nedospély Neurceny
Muz 0 2 8 2
Zena 10 1 10 0
Nedospély 0 0 1 10

Obr. 45: Piehled zastoupeni pohlavi v dvojhrobech

Na zaklad¢ tabulky (Obr. 45) je zcela patrné, Ze nejéastéji se ve dvojhrobech nachazeji

zeny, coz je pochopitelné zejména ve spojeni s nedospélymi jedinci, kdy se mize

jednat o spojeni matka-dite.

Kombinace M:z (Z:# |M:d |Z:d |M:n |Zm |D:d |D:
Dolni nam. 5 3 0 0 0 1 0 0
Kostel sv. Mofrice 6 1 0 1 0 0 0 4
Slavonin I. 1 1 0 0 0 0 0 0
Vaclavské navrsiII. | 3 2 1 0 0 0 0 0
Wurmova ul. 26 2 0 7 10 1 0 6

Obr. 46: Tabulka zobrazujici kombinace pohlavi uloZzenych jedincu ve dvojhrobech; M (m) — muz,
Z () — zena, D (d) — dite, N (n) - neurCeny

Podle tabulky (Obr. 46) mame k dispozici kombinace, se kterymi se ve dvojhrobech
setkdvame na pécti lokalitdich: Dolni ndmésti I/1I, Kostel sv. Mofice, Slavonin I,
Vaclavské navrsi, Wurmova ul. V prvnim sloupci se nachazi celkovy pocet dvojhrobt
na dané lokalité. Po celkovych poctech uz ptichazeji na fadu jednotlivé kombinace,
kdy jednotlivd pismena v poméru predstavuji zkratky kategorii (m:Z — muZ:Zena).
Podle provedené bliz$i analyzy je patrné, Ze nejvetsi pocet dvojhroblt pochazi
z lokality Wurmova ul. Z hlediska kombinace dominuje kombinace Zena a dité.
Z hlediska véku vysledky nejsou pfili§ jednoznacné, jelikoz u vétSiny se nepodaftilo

u jednoho ¢i u druhého jedince vék urcit.

V piipadé trojhrobu mame k dispozici celkem tii reprezentanty, dva pochazeji
z lokality Wurmova ulice a jeden z Vaclavského navrsi I1. Ve vSech je zastoupen vzdy
jeden muz a jedna zena, ve dvou piipadech pak tfetiho jedince predstavuje dité

a jednou neurceny jedinec.
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Z hlediska antropologie bylo hlavnim cilem analyzy ureni pohlavi a véku.
Antropologicky rozbor vsech lokalit neni k dispozici. Z celkového poctu 17 lokalit,
bylo antropologické analyze podrobeno pouze 8 nélezovych celkl, coz predstavuje
zhruba polovinu celkové populace. Veskeré dostupné antropologické informace jsou
zpracovany V databazi MS Access. Setkdvame se sanalyzami vice I méné
podrobnymi, vSechny analyzy vSak obsahuji minimalné zakladni informace, a to

urceni véku a pohlavi, v n¢kterych ptipadech se podafilo urcit také vysku.

Vysledky zastoupeni vSech kategorii, at’ jiz vékovych, ¢i v ramci pohlavi jsou
viceméné vyrovnané. Nejvétsi vyznam maji zjisténé antropologické udaje
v souvislosti s jinymi archeologickymi otazkami, jako je spojeni s orientaci hrobu,

vybavenim hrobu apod.
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Obr. 47: Mapa s grafy zobrazujicimi zastoupeni jedincti na lokalitich: 1 — Dolni nAmésti, 2 —
Kostel sv. Mofice, 3 — Slavonin,, 5 — Vaclavské ndvrsi, 6 — Wurmova ulice; modra — Zena,
oranzova — muz, Seda — nedospély
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Na zékladé¢ zjisténych informaci je patrné, ze skladba jedincii je v rdmci celého
uzemi rozdilna. Lokalita Univerzitni ulice, je zde pouze z informativni hlediska a do
zadné analyzy zahrnuta nebude, jelikoz se jedna pouze 0 solitérni hrob. Na vétsiné
lokalit pfevazuje pfitomnost muzi. Jedinou vyjimku tvofi lokalita Wurmova ulice, kde
pfevazuje pritomnost Zen, coZ mize mit spojitost s pfipadnou piitomnosti vlastni
sakralni stavby na lokalité. Pfitomnost détské slozky na pohiebiStich je pomérné
srovnatelnd S ostatnimi slozkami. V piipadé¢ Vaclavského navrsi vsak tvofi jen
nepatrnou ¢ast, coz muze souviset se samotnym Uzemim, jelikoZ na knizecim sidle
nepobyval vétsi pocet déti. Stézejni slozku zde totiz tvofil pfevazné klér, tudiz prevaha

muzi je ofekavana.

Z celkového poctu analyzovanych jedinct 217, pfipada na Zeny 67, 84 na muze
a 66 na déti, coz zobrazuje nasledujici graf (Obr. 48). Celkova populace na tizemi

Olomouce je vyrovnana s mirnou pfevahou muzu.

Obr. 48: Graf zobrazujici zastoupeni pohlavi v ramci celého izemi mésta Olomouce; modra — Zeny,
oranzova — muzi, Seda — déti.
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Obr. 49: Mapa s grafy zobrazujicimi zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii na lokalitach;
1 — Dolni namésti, 2 — Kostel sv. Moftice, 3 — Slavonin I./Il., 4 — Vaclavské navrsi, 5 — Wurmova
ulice; modra — 0-14 let, oranzova — 15-20 let, Seda — 2040 let, zluta — 40-60 let, svétle modra —
60+ let

Analyza véku byla provedena na 5 lokalitach: Dolni namésti, Kostel sv. Mofice,
Slavonin, Vaclavské navrsi, Wurmova ulice. Na mapé (Obr. 49) je patrné, Ze pocetni
zastoupeni neni zcela vyrovnané. Na zakladé vyhodnoceni vSech lokalit je patrna
prevaha vékovych kategorii 0-14 let a 20-40 let, coz naznacuje nejcastéjsi vek, ve
Kterém lidé umirali. Jedna se o rizikova obdobi. 0—14 je vékova kategorie déti, ve které
se dospélosti doZzilo jen malo jedincii, pfevazné kvili jejich vyssi nachylnosti
k nemocem. Druhou rizikovou kategorii tvoii vék 2040 let, zejména pro zeny, které

v tomto veéku rodily. Zbylé v€kové kategorie se od sebe nijak zvlast nelisi. Jedinou

vyjimku tvoii kategorie 60+, kdy se jednalo o pomérné tctyhodny vek.

Na zakladé mapy se podafilo urcit skladbou si podobné lokality: Dolni namésti,
Slavonin a Wurmova ulice, kde Skéla zastoupeni je dosti Sirokd oproti druhé skupiné
lokalit: Kostel sv. Mofice a Vaclavské navrsi, kde je skladba omezena pouze na Ctyfi
zékladni Skaly. Na zaklad¢ analyzy se nam podafilo potvrdit pfedchozi hypotézu, ze

na uzemi Vaclavského navrsi (knizeciho sidla) se pohybovali zejména dospéli.
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Neptitomnost hrobové vybavy pak miize byt vysledkem zvySeného poctu ptislusniki

kléru.

Obr. 50: Graf znazorfiujici zastoupeni jednotlivych v€kovych kategorii v ramci celého analyzovaného
uzemi; modra — 0-14 let, oranzova — 15-20 let, Seda — 2040 let, zluta — 40-60 let, svétle modra — 60+
let

Vysledny graf potvrzuje ptedchozi zavéry v piipadé ¢astého vyskytu vékt 0-14 let
a 2040 let u lokalit i v ptipadé celku.
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Obr. 51: Graf znazoriuje propojeni véku a pohlavi jedincd ulozenych na pohtebistich; fada 1 — Zena,
fada 2 — muz, fada 3 — nedospély jedinec; sloupec — pocet vyskytu; fadek: 1-0-14 let, 2 — 15-20 let,
3 —20-40 let, 4 — 40-60 let, 5 — 60+ let.
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5 Prostorové viastnosti pohiebist’

Nasledujici kapitoly se vénuji umisténi mladohradistnich pohiebist’ v ramci krajiny.
Vime, ze naptiklad pravéka pohiebisté byla umistovana podle ptirodnich faktort.
V ramci stfedoveku ptirodni podminky nehraji az tak diilezitou roli. Nemtzeme vsak
zcela vyloudit, Zze pohiebisté se nachazela v blizkosti komunikaci a komunikace se
obvykle rozkladaly v mistech ptihodného georeliéfu, tudiz roli ptirodnich podminek

neni mozné jednoznac¢né vyloucit.

5.1 Lokality z mladohradistniho obdobi

Nasledujici kapitola ma zaklad v seminarni praci Pohfebni mista v Olomouci
(Vaclavikova 2018, 5), ve které je jiz problematika rozdéleni lokalit v ramci nékolika
definovanych tizemi fesena. Na zéklad¢ historického vyvoje jsme si definovali celkem
Sest zdjmovych izemi v ramci Olomouce, ktera se od sebe 1i8i svou historii, vyznamem

I charakterem. Definovana izemi jsou nasledujici:

Sidlo udélného kniZectvi — Vaclavské navrsi

Pi‘edhradi — Wurmova ulice apod.

Remeslnicko-kupecka oblast — Pekaiska ul., Kostel sv. Mofice
Michalsky kopec — Ostruznické ul., Mahlerova ul. Apod.

Hospodaiské zazemi — Slavonin

o a k~ w N E

Specificka oblast klastera — Klaster Hradisko

Hlavnim divodem rozdé¢leni na zajmova tizemi je fakt, Ze se snazime hledat
rozdily mezi jednotlivymi pohiebisti, které by zapfti€inily rozlicné podminky, které na

jednotlivych izemich panovaly.
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Obr. 52: Tlustra¢ni ptehled zajmovych oblasti na tizemi historického jadra mésta: ¢ervena — sidlo
udélného knizectvi, zelena — Predhradi, fialova — Michalsky vrch, modra — femeslnicko-kupecka oblast

Vyobrazena mapka ilustrativné zobrazuje zakladni rozdéleni zajmovych uzemi na
plose historického jadra mésta Olomouce. Na mapce schazi lokality vzdalené od
centra, v Hospodatské oblasti (Slavonin) a klastera (Klaster Hradisko). Na zaklad¢ této
mapky a dalSich podkladt byla vypracovana tabulka slouzici jako patef celé zbylé Casti
kapitoly.

Oblast Vaclavského navrsi ziskala na vyznamu jiz v dobé stfedohradiStni,
ovSem V této dob¢ tvofila vyznamny celek jesté spolecné s Petrskym navr§im. Tento
funk¢ni celek ¢lenén na akropoli a predhradi. Postupné byl patrny rostouci vliv pravé
akropole (Vaclavské navrsi) a to jiz od 10. stol. (Zatloukal 2012, 142-143). V 10. stol.
je akropole ohrani¢ena pomoci skofepinové hradby. Jedna se o hlinito—kamennou

hradbu s dfevénou rostovou konstrukei (Sin 2014, 36).

Nyni se dale zaméfime pravé na oblast akropole, kde se jiz v dobé 11. stol.
nachazi sidlo idéIného knizete, které bylo pozdéji reprezentovano kamennym hradem
(Kalabkova—Kalabek 2009, 84). Obecné pritb¢h 10. a 11. stol. pfedstavuje vyznamnou
etapu Vv historii olomouckého hradu. Jedna se o obdobi, kdy se z olomouckého hradu

stava dominantni centrum jesté pied vznikem moravskych premyslovskych knizectvi.
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Muzeme fici, ze zde mame vice duvodu, pro¢ misto ziskalo tak vyznamné postaveni:
poloha v misté kiizovatky dalkovych cest, rozvoj femesinicko—kupecké oblasti, izemi
uSetiené vpadu staromad’arskych ndjezdnikd, vznik biskupstvi, Cast patefe fise
Boleslava I. (Slézar 2018, 115). Ve 12. stol. je zde presunuto i druhé vyznamné sidlo,
a to sidlo biskupa, coz ma za dusledek vznik baziliky sv. Vaclava. Oblast Vaclavského
navrsi se tak stala centrem veskerych vyznamnych instituci ve mésté (Zatloukal 2012,
142-143). V piipad¢ oblasti zvané Sidlo udélného knizectvi se setkavame se tiemi

zékladnimi lokalitami, a to Rajsky dvir, Maly dvorek a Pied kapitulni zahradou.

Druhou ¢asti, kterd byla na akropoli bezprostiedn¢ navazana, bylo predhradi.
Vyvoj predhradi se zac¢ina izolovat v pritbéhu 10. stol., kdy se akropole za¢ina stavat
jedinym spravnim centrem vétSiny instituci. Od této chvile za¢ina predhradi prochazet
svym vyvojem a ziskava svou fortifikaci. Na rozdil od akropole, na predhradi sidli
ptislusnici niz§iho kléru, spravci regionu a ozbrojena knizeci druzina (Sin 2014, 37).
Na Ptredhradi nalézame celkem ¢tyfi lokality: Biskupské namésti, Nam. Republiky,

Pekarni ul. a Wurmova ul.

Dal8i ndmi vydélenou oblasti je Michalsky vrch, tedy posledni tfeti navrsi
vV Olomouci. Funkce Michalského vrchu je pomérné sporna, o jeho vyvoji se neshoduji
teorie V. Richtera (1959) a J. Blahy (2001). Piedpoklada se, Zze se jednalo o holou
skalu, ktera lakala Slovany K realizaci kultu a ritualu. V. Richter tvrdi, ze se jednalo
0 centrum kultu, misto prava a soudu. Rovnéz J. Bldha hovoii o tzv. ,kultovnim
ideové—konstruktivnim* centru, kdy pivodni pohanské misto bylo neutralizovano
stavbou kaple sv. Michala (Blaha 2001, 35). Se zajimavou mySlenkou pfichézi
V. Dohnal, ktery na zakladé ptitomnosti kiizovatky obchodnich tras zde hleda
kmenovy hrad z 8. stoleti (Dohnal 2006, 20). Do oblasti Michalského vrchu fadime
lokality: Hrncifska ul., Mahlerova ul., Na Hrad¢, Univerzitni ul., Zerotinovo nam.
Vyznamnou roli hraje oblast Michalského kopce od pol. 12. stol. Pravé v tomto obdobi
do této Casti mésta pfichazi piisluSnici Zidovské komunity. Vyraznéji se historii
komunity zabyvat nebudeme, jelikoZ se jedna o pomérné rozsahlou problematiku,
avSak zminme jeden dulezity fakt, ze zidovska osada se pravdépodobné rozkladala
v misté¢ Univerzitni ulice a tdhla se dale smérem k Michalskému vrchu. NemtZeme
pochopitelné predpokladat, ze vSechny pohiby v oblasti Michalského kopce by mohly

byt zidovské, ale je potieba nevylucovat moznost, Ze nékteré nalezené pohiby opravdu
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do feSené oblasti nespadaji. V ptipadé nevybavenych hrobid, neni mozné piislusnost
presngji urcit (Bistticky 2009, 104).

Dalsi detekovanou oblasti je ¢ast nazyvana jako RemesInicko—kupecka oblast,
ktera je soucasti SirSiho uzemi zvaného Podhradi, v jehoZz ramci rozezndvame mnoho
femeslnicko—kupeckych osad. Jednotlivé osady maji odlisny socidlni, pravni status
amozna i etnicitu (Sin 2014, 37). Mezi lokality Remeslnicko—kupecké oblasti patii
lokalita kostel sv. Mofice, Ostruznicka ul. a Pekarska ulice. Vznik kostela sv. Mofice
je kladen do roku 1086, kdy ptedpokladame, Ze jeho svétitelem byl biskup Jan. Béhem
své historie kostel vesel do podruci biskupa Jindficha Zdika. Mofticka osada byla do
mésta v¢lenéna kolem roku 1248, ale i tak kostel zistal v podru¢i biskupa Zidka
(Bistricky 2005, 104).

Posledni vyclenénou oblasti je oblast klastera. Klaster byl zalozen v roce 1078.
Jiz v prubéhu 10.-11. stol. zaznamenavame prvni aktivity ve spojeni se zalozenim
benediktynského klastera jako doklady mytni a celni stanice na brodu pfes feku
Moravu. V pribéhu 12. stol. pak disponujeme doklady o pfitomnosti pohiebisté
a stavebni huté. Z pol. 12. stol. mame doklady pfichodu premonstrati a prestavby
klastera. Fortifikacni Cinnost v oblasti klastera je spojovana pravé s premonstraty.
Dtivodem opeviiovani je vzdaleni klastera od meésta, tudiz se mohl klaSter branit

samostatné (Sin 2014, 37).
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5.2 Poloha pohiebist’ vii¢i komunikacim

Olomouc hrala vyznamnou roli jiz v prubéhu 10. a 11. stol., kdy ziskala svou
dominantni pozici a lze ji povazovat za politické, hospodaiské, cirkevné—spravni,
vojensko—strategické a kulturni centrum (Bldha 1998, 133). Nachazela se na
vychod-zapad. Cesta méla vyznam nejen v ramci Ceskych zemi, ale v ramci celé
Evropy. Trasa prochazela vyznamnymi mésty Rezno—Olomouc—Krakov. Do
Olomouce vedly sméry: Namést’ na Hané, Ludéfov, Lhota pod Kositem. Doklady této
cesty byly prokazany v oblasti Tabulového vrchu, ul. Nad Lanem, ul. Albertova,
ul. Wolkerova. Dlouho hledanym a stéZejnim bodem vSech komunikaci byl ptechod
pres feku Moravu, jenz se nachazel v oblasti mezi soutokem Mlynského potoka a feky
Moravy a dne$nim zelezni¢nim mostem na Novych Sadech. Piedpoklada se jeho
situovani v misté dnesniho Détského domova. Druhou vyraznou stezkou byla cesta
vedouci z JZ Moravy, ktera se sbiha z oblasti Slavonina a Nemilan smérem na Povel
a odtud pokraduje dale do Lostic, Zabfehu na Moravé, Vratislavi (Slezar 2018b, 72—
74).

Na zaklad¢ zminénych faktd a mapy neni mozné spojovat ndmi sledované
pohiebisté¢ s dalkovymi trasami, jelikoz novej§i vyzkumy prokazuji, Ze cesty
prochazely mimo historické jadro mésta a olomoucky hrad s nimi byl propojen pouze
pomoci spojnic. Ackoliv nemame doklady K napojeni na dalkové trasy, je nutno
pfedpokladat, Ze dostupnost na hibitov byla pro lidi Zadouci. Na zdkladé uvedeni
hypotézy tedy piredpokladame, ze nekropole byly napojeny na mistni trasy.
O zminéném piedpokladu sveédci i fakt, ze z mnoha lokalit se béhem vyvoje mésta
stala nameésti (Biskupské nam., Dolni ndm. apod.), z jinych lokalit se staly dokonce
samotna mista transferu (ptes tf. 1. Maje dale ptes ulici Wurmovy) a posledni moznosti

jsou piimo centralni pohiebisté (Kostel sv. Mofice).
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Obr. 53: Predpokladany prichod dalkovych komunikaci na zakladé soucasnych vyzkumi, mapa
z 18. stol. (Slézar 2018, 27)
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5.3 Sakralni stavby na pohrebnich lokalitach ¢i v bezprostifednim
okoli

Cilem této kapitoly je prokazat pfitomnost sakralni stavby na lokalité, jelikoz vime, ze

zejména v dobé mladsi bylo nepfipustné, aby existoval hibitov bez cirkevni stavby.

Jedna se o méstské kostely, jejichZ piedchtiidce vidime v podobé kapli (mohlo se jednat

o dfevénou formu). V piipadé sakralnich staveb se zabyvame otazkou historie,

pudorysu a patrocinia. Méstské kostely jsou hodné odlisné, jelikoz samotné méstské

prostiedi je odlisné (narodnostni, hospodaiska, myslenkova apod.) (Jokes 2015, 200).

Pokud se vSak zaméfime na historii podrobné&ji zjistime, ze vétSina pro nds znamych
kostelti byla vystavéna az v pozd€jsim obdobi (12.-13. stol.). Musime vSak pocitat
s piedpokladem, Ze pied kamennymi zastupci se na jejich mistech ¢i v blizkosti nich
nachdzeli difevéni zastupci. Na zaklad¢ predchozi mySlenky neni nutné se zaméfovat
(Svréinova 2007, 27). Z hlediska patrocinii je problematika lehce jednodussi, jelikoz
na rozdil od pldorysu vétSinou jméno kamenné kostely pievzaly po svych
predchiidcich (Svréinova 2007, 27). Mizeme predpokladat, Ze pokud se na mistech
nasich kostelti jiz diive nachazely kaple, pak nejspiS nesly stejné jméno. Pokud se
zaméfime na samotnd jména, pak zjistime, Ze naSi zastupci odpovidaji tehdejSim
trendiim, tedy pro pfedromanské a romanské obdobi jsou to nasledujici jména: Panna
Maria, sv. Kliment, sv. Vit, sv. Petr, sv. Jan Kititel, sv. Jifi, sv. Vaviinec, sv. Michal
a sv. Vaclav (Svréinova 2007, 27). V ptipadé kamennych dokladi stavby na Wurmové
a Hrncifské ulici neni mozné rekonstrukei provést, jelikoz nedisponujeme kvalitni
terénni dokumentaci. Mizeme fict, Ze méstské kostely jsou hodné odlisné, jelikoz
samotné méstské prostiedi je odlisné (narodnostni, hospodaiska, myslenkova apod.)

(Jokes 2015, 200).

Pocatky cirkevnich staveb vidime jiz v pribéhu stfedohradiStniho obdobi.
Disponujeme vSak pouze sekundarnimi doklady jako jsou nalezy stilu, ¢i okennich
vitraji (Terezianska Zbrojnice, Pekaiska ul.). Primarnim dokladem cirkevni stavby je
nalez az gotického plidorysu kostela sv. Petra na ul. Kfizkovského 10, ptidorys jeho
predchiidce se objevit nepodatilo. Badatelé piedpokladaji, Ze v pritbé¢hu doby nejspis
doslo k pfemisténi stavby z puvodni polohy, nékde na uzemi Terezianské Zbrojnice,

0 ¢emz by svédcily funeralni nélezy v této oblasti. Tuto hypotézu podporuji nalezy
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pfemisténych plaket datovanych do 11.stol. v misté kostela sv. Petra ze 14. stol.

K problematice sakralnich staveb se pisemné prameny vyjadiuji az ve 13. stol.

Prameny hovofi o existenci dvou kostelil, a to o plivodnim kostele sv. Petra a kostele

Panny Marie. Jednalo se nejspi$ o farni kostely, které si rozdélily celé tizemi na dva

farni obvody. Kostel sv. Petra kontroloval vychodni ¢ast Pfedhradi a kostel Panny

Marie m¢l v podruci oblast vymezenou hranici vedouci od Predhradi do stfedu ulice

Ztracena, nasledné k Dolnimu namésti a konci v misté¢ usté Hrncifské ulice. Do

jednotlivych farnich obvoda spadaly kostely s prokazatelnym pohibivanim, jako

naptiklad kostel sv. Michala, kostel sv. Motice a kostel na ulici 8. kvétna (Slezar 2018,

130-131).

Kostel sv. Petra

Kostel Panny Marie

Terezianska Zbrojnice (ul. Akademicka)

Dolni nameésti L., II.

Wurmova ul.

Hrncirska ul.

Kostel sv. Moftice

Mabhlerova ul.

Ostruznicka ul.

UL 8. kvétna

Univerzitni ul.

Zerotinovo nam.

Obr. 54: Tabulka rozdéleni lokalit do jednotlivych farnich okrski v ramci piedhradi a suburbia
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Zvlast’ je Clencna oblast hradu, ktera disponuje vlastni cirkevni stavbou a bazilikou
sv. Vaclava. Zminéné rozdéleni do farnich okrskl se vSak vztahuje pouze na lokality
umisténé v ramci historického jadra, tudiz jsou opomenuty naptiklad slavoninské
lokality, které mizeme fadit mezi lokality venkovskych pohtebist, tudiz zde neni
ptitomnost sakralnich staveb zcela nezbytna. Mezi opomenuté lokality patii rovnéz

lokalita Klaster Hradisko, kdy se jedna o izolovanou cirkevni jednotku.

i" 7

X > bl = II=

Obr. 55: Vyobrazeni podoby Olomouce v ndmi sledovaném obdobi: A — Michalské navrsi, B —
Petrské navrsi, C — Vaclavské navrsi, D — loka¢ni mésto; ¢ervené — rekonstrukce opevnéni, zelené —
dolozené ¢asti opevnéni, Sedé — osidlené oblasti, modfe — kupecka oblast, Sipka — vstup do arealu
Predhradi; 1 — pfedpokladany kostel sv. Petra, 2 — pfedpokladany kostel Panny Marie, 3 — kostel sv.
Petra, 4 — kostel Panny Marie

Kostel sv. Petra nabyl své vysostni postaveni jiz v 11. stol. (1063 — ,,matkou vSech
kostelil té€ provincie*). Zpocatku se jednalo o sidlo biskupstvi, o chranéné misto praveé
diky své poloze mimo tizemi sidla. K pieneseni biskupstvi doslo nejspise z diivodu
nedostacujiciho objemu samotné stavby vzhledem Kk poctu véficich. Posléze se stava
nejprve kolegiatnim kostelem a nasledné kostelem farnim. V roce 1455 postihla kostel
katastrofa v podobé pozaru, byl vystavén na novém misté v gotické podobé.
Zajimavosti je, ze kolem roku 1792 byl kostel zboten bez jediné informace (Dohnal

2006, 11).
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Kostel sv. Michala neboli diive kaple sv. Michala byl, a v dnesni dob¢ stale jesté je,
ustfednim bodem Michalského vrchu. Existuji doklady o tom, ze kaple sv. Michala
byla spojovana s kultem smrti stejn¢ jako kaple sv. Mikulase. Pravé sv. Michal byl ten,
ktery vede duse po smrti do raje (Ohler 2001, 185). Na zdklad¢ téchto fakta,
predpokladame, Ze se kolem dnesSniho kostela sv. Michala nachazelo rozsahlé
pohiebiste. Je velice pravdépodobné, ze rozsahla nekropole musela ustoupit pozdéjsim
osidlovacim akcim, tudiz se do dnesni doby pohiebisté dochovalo pouze zlomkovit¢,

formou izolovanych pohiba a rozmetanych lidskych kosti.

/

2 \ 0 100;;/
Vi

Obr. 56: Mapa s vyznacenim zajmovych Gzemi, lokalit a kostely; I — pfedpokladany kostel sv. Petra;
Il — pfedpokladany kostel P. Marie; Il — kaple sv. Markéty

V ramci feSené otdzky se zaméfime na vztah pohfebisté—sakralni stavba. V prib&hu
mladohradistniho obdobi predpokladame pfitomnost kosteld sv. Petra v misté
Biskupského nam. (Terezianska Zbrojnice), nezndmou kapli na Wurmové ulici
a zbytky neznamé kaple na Hrncifské ulici a v neposledni fadé kostel P. Marie na
Néameésti Republiky, ktery nebyl jednozna¢né¢ piifazen k zadné lokalité.
Predpokladame, Ze na tizemi Olomouce se v ndmi sledovaném obdobi nachazely
zhruba 4 sakralni stavby a dale na zakladé patrocinia se domnivame, Ze i na Gizemi
Michalského kopce se nachazela kaple sv. Michala, ale pouze v dfevéné podobé. Zbylé

sakralni stavby (kostel sv. Mofice, kaple sv. Markéty apod.) vznikly az po 13. stol.,
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tedy az po zacatku lokace mésta. Z nejvyznamnéjSich kosteli se pak posléze staly

kostely farni.

Na zakladé mapy (Obr. 56) piedpokladame rozsah jednotlivych farnich celkt a k nim
ptipadajicich pohfebist’. Je nutno zminit, ze se nachazime teprve v pocatcich procesu
vzniku farnich okrskd, tudiz se jedna o umélé vymezeni bez vyraznéjsich historickych
podkladku. V piipadé Michalského kopce sakralni stavbou byla kaple sv. Michala.
V misté femeslnicko-kupecké osady mame dvé sakralni stavby, kapli sv. Markéty
a kostel sv. Mofice. Pfedpokladame, ze se oblast délila na dvé poloviny. Stejné tak
I v pfipadé Vaclavského navrsi bazilika sv. Vaclava a kaple sv. Anny. Na zaklad¢
mapy (Obr. 56) mizeme piedpokladat, ze oblast Piedhradi byla rovnéz rozdélena na
dvé poloviny s tim, Ze jedna cast spadala pod kostel sv. Petra a druhd pod kostel
sv. Panny Marie. Na lokalitach Hrnéifska a Wurmova ul. byly odhaleny pozustatky
sakralnich staveb, jez naruSovaly hroby, coz zpochybiiuje teorii o déleni oblasti na dvé
poloviny. Nejspise se jednalo o sakralni stavby pro samotné pohiebisté, nikoliv o farni
kostely. Na zaklad¢ této uvahy by piibyly dalsi dvé sakralni stavby. Vyslednou podobu
ptinasi mapa (Obr. 57). Na zakladé¢ predpokladii Ize konstatovat, ze se sakralni stavby

nachdzi pomérné v pravidelném rozestaveni od sebe. Viceméné je pomoci nich

\ \ &\ | m?//

Obr. 57: Vysledna podoba umisténi sakr;ilnich staveb
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pokryta vétSina tzemi, coz nas vede K zavéru, Ze vSechna pohicbisté méla jistotu

posvatné pudy.
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5.4 Vliv opevnéni na pohrbivani

Podoba vnéjSiho opevnéni hradu a predhradi je v dnesni dobé jiz na zdkladé¢
archeologickych vyzkumi znama. Opevnéni zacalo vznikat jiz v prabéhu 10.—11. stol.
Valcova véz vznikla az pozdé&ji v prubéhu 12.-13. stol. Pfedpokladame, Ze i vnitini
uzemi hradu a predhradi bylo Clenéno. Pro tuto domnénku vSak dodnes neexistuji
presvédcivé ditkazy. Predpoklada se, ze 1 v misté kostela sv. Petra existovaly dvorce

(Prochazka 2009, 178-183).

Duvodem, pro¢ uvadime opevnéni v souvislosti s pohibivanim je, Ze opevnéni tvoiilo
vnéjsi hranici pro pohibivani. Tato problematika se netyka lokalit za hradbami jako je

Slavonin 1. a Slavonin II.

Obr. 58: Mapa znazoriiujici prubéh rang sttedovékého opevnéni; Cervena — predpokladany prubéh
opevnéni; zelena — dolozena mista prabéhu hradby (Slézar 2018)

Na obréazku €. 58 je patrné, Ze prubéh hradby zasahuje vyrazné do struktury oblasti
knizeciho sidla. Podle V. Dohnala hradba prochéazela pfimo samotnym pohiebistém,
0 cemz by mélo svédCit narusSeni jednotlivych hrobii a zaroven kamenné relikty.
Archeologickymi vyzkumy mame doloZeno pohibivani jak pted, tak i za hradbou.
Druhou téméf vyloucenou lokalitou je Pekérni ulice, kterd se nachdzi rovnéz za
hradbou. Predpoklddame, ze na zadné dalsi lokality nemélo opevnéni vyrazngjsi vliv,

jelikoz jsou od opevnéni vzdaleny.
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Velky vliv ma opevnéni, které vznika v pozdé¢jsich historickych obdobich, kdy se

v novovéku opevituje 1 podhradi. Mezi zasazené lokality mtze patiit Hrnéitska ulice.

0 500 m|

Obr. 59: Planek mésta Olomouce s vyznaéenymi hradbami — 17121727 (Slézar 2018, 11)
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5.5 Pohrebisté v souvislostech a souvislosti na pohrebistich

Kapitola je koncipovana do dvou stupiii. V ramci prvniho stupné se zabyvame
usporddanim lokalit a riiznych jevl na nich v rdmci celkového pohledu na vSechny

lokality. V ramci druhé faze se zamétime na pohiebiste s lepsi vypoveédni hodnotou.

Celou sledovanou oblast jsme vymezili na jednotliva izemi — Sidlo ud¢Iného
knizectvi, Predhradi, Remeslnicko-kupecka oblast, Michalsky kopec, Hospodaiské
zazemi a Oblast Klastera. Diivodem tohoto vymezeni byl predpoklad, ze jednotliva
uzemi se od sebe lisila, coz bylo dano zejména skupinou obyvatelstva, které¢ zde sidlilo
(Sidlo — vyse postaveni jedinci, posléze klér; Predhradi — pozistatky kléru;
RemesInicko—kupecka oblast — femeslnici, obchodnici; Michalsky kopec — femeslnici,
obchodnici; Hospodaiské zazemi — zemédélei, Klaster — piislusnici fadu). Pokud se
budeme zabyvat otazkou umisténi lokalit, mizeme fici, ze disponujeme pomérné
vyrovnanym zastoupenim lokalit v ramci kazdého z&4jmového tizemi. Pocet se obecné
pohybuje v rozmezi 2—4 lokality na tzemi, praimérné tedy 3 lokality na izemi. Jedna
se v8ak o obecné urceni, jelikoz jsme nezohlednili typ lokality — velké pohiebiste,

izolovany hrob, skladka apod.

VétSina pohiebist se nachazi v blizkosti sakralni stavby. VétSinou se jedna
0 vzdalenost do 150 m, coZ by mohl byt teoreticky rozsah pohtebisté. Na zéklad¢ této
uvahy ptichazime k zavéru, Ze se zde nachdzi maximalné 20 funeralnich lokalit
adisponujeme kolem 10 pohfebisti, které zahrnuji vSech 20 lokalit, na Gzemi

historického jadra mésta:

I.  Sidlo udélného KkniZectvi — kolem baziliky sv. Vdclava
a predchazejicich sakralnich staveb objevenych na Malém dvorku.
Il. Predhradi

a. Sakralni stavba na Wurmoveé ulici — souvislost s ulici Pekarni,
nejspis tvorily jedno pohtebisté do vzniku cesty ptes Tt. 1. M4je
b. Kostel sv. Petra (diivéjsi) — se sakralni stavbou na Wurmové ul.
se mohly nachdzet v ramci jednoho pohiebisté, nebo se jedna

0 ¢asove nesoucasné stavby.
c. Kostel Panny Marie — v bezprostedni blizkosti kostela nemame

prikazné pohtebni nélezy, jelikoz nalez na Univerzitni ul. (5) se
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nachazi za branami Pfedhradi a nalez na Namésti Republiky (8)
byla pouze esovitd zausnice bez bliz§itho kontextu a jeji
ptislusnost k hrobu pouze predpokladame. Kostel mize byt tedy
spojen s pohifebnimi praktikami piedchazejiciho obdobi
(Denisova ul.), nebo nasledujiciho (obrovské pohtebisté asi 50
hrobti na Namésti Republiky).

1. Michalsky kopec

a. Kaple sv. Michala (n€kde na misté dnes$niho kostela sv. Michala)
— ksakralni stavbé nejspiS spadaji lokality Na Hrad¢
a Mahlerova ul.

b. Sakralni stavba na Hrn¢ifské ul. — existuji doklady pfitomnosti
sakralni stavby. Okruh hibitova by se kfizil s okruhem kolem
kostela sv. Michala. Mohlo se jednat opravdu o stavby v ramci
jednoho hibitova, kdy jedna stavba ptevzala funkci stavby druhé.
V ramci ptesunu funkce by se dalo predpokladat, ze primarné se
mohla stavba a hibitov nachazet v misté Hrnciiské ulice, ale
expanze hibitova smérem k vychodu nebyla mozn4, jelikoz se
zde nachézi uboci, mohla probihat SZ smérem. Po urcité dobé
obyvatelé vystavéli novou stavbu, a to kapli sv. Michala.

IV. Podhradi

a. Kaple sv. Markéty — dostaveéna pozdéji, pfitomnost star$i sakralni
stavby.

b. Kostel sv. Mofice — zabira vSechny zminéné lokality v okoli
(Ostruznicka ul., Kostel sv. Mofice, Pekatskéa ul.). Pfitomnost
Pekaiské ulice je spornd, jelikoZz se predpoklada, Ze az se
zalozenim kostela sv. Mofice doSlo k pfesunuti pohibivani
Z oblasti Pekarské ul. Kostel sv. Mofice vznikl az ve 14.—15. stol.,
coZ znamend, ze se Vv oblasti nachazela nejspi§ jeSté starSi

neobjevena stavba.
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Obr. 610: Zobrazeni predpokladanych pohiebnich okrskii, oznaCeni okrskii odpovidd vyétu
Vv piedchazejicim textu; éervené kruhy — jednotliva pohiebisté o priméru cca 100 m.
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Obr. 601: Pfedpokladany vysledny obraz pohiebist’ na izemi Olomouce v mlad$i dobé hradistni;
cervené tvary — predpokladané rozsahy pohiebist’ (tvar pohtebist je pouze ilustrativni)
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Vyse uvedené mapy jsou vytvoreny na piedpokladu, ze nalezené lokality spolu mohou
souviset. Ne vzdy se jedna o Casové stejné lokality, ale to ztoho divodu, ze
predpokladdme, Ze pohfebisté se postupem casu vyvijela. Piikladem je tfeba
Vaclavské navrsi, kde mame rozeznany zhruba Ctyti lokality, které se Casoveé netiplné
piekryvaji, ale praveé na zéklad¢ tohoto faktu predpokladame, ze pohiebisté se vyvijelo
od oblasti Koc¢aroven az postupné k Rajskému dvoru a podobné. Mapy tedy reflektuji

hypotézu o miniméalnim poctu pohiebist’ s maximalni rozlohou.

Zadny z uvedenych faktorti neméa vyrazngjsi vliv na lokalizaci. P¥itomnost hradeb
ovlivituje pohiebisté pouze vyjimecné (Vaclavské navrsi I1). Prokazatelnym faktorem
je pouze pFitomnost sakralni stavby, jehoz platnost jsme prokazali jak v podkapitole
0 sakralnich stavbach, tak v uvahach vySe. Na poslednim modelu mapy (obr. 60), je
patrné, Ze se lokality velice ¢asto nachdzeji uprostied nami vymezeného Uzemi
(Michalsky kopec, Piedhradi apod.), coz potvrzuje teorii, ze hibitovy byly stfedem
veskerého déni (trhy). Posledni zminéna vlastnost (pfitomnost trhi) jim byla
v nasledujici dob¢ spiSe na obtiz, jelikoz mnoho hibitovli muselo ustoupit pravé
procesu zakladani mésta, jelikoZ tato mista byla zddana pro vznik ndmésti, zastavby ¢i

komunikaci (Wurmova ul.).

Analyzu vnitini prostorové struktury pohiebist’ bylo mozno provést v ptipadé lokalit,
u kterych disponujeme ptidorysem — Dolni namésti L. a II. (nadale jiz pouze jako jedna
lokalita Dolni namésti), Vaclavské navrsi L., I, II1., Slavonin ,,U hvézdarny* a ,,Horni
lan“. Z analyzy je nutné vyloucit lokality reprezentujici izolované hroby (Na Hradé,
Mabhlerova ul., Nam. Republiky — zvlastni pfipad) a lokality s lidskymi kostmi
V kulturnich vrstvach (Pekarni wul.,, Ostruznickd ul.). Celkovymi plany pak

nedisponujeme v ptipadé Wurmovy ul., Kostela sv. Mofice, Klastera Hradisko.

Budeme postupovat od vyznamnéjsich lokalit k méné vyznamnym v ramci hierarchie.
Za nejvyznamnéjsi v ramci méstské hierarchie je lokalita Vaclavské navrsi, kde byly
identifikovany celkem 3 oblasti s mladohradi$tnim pohibivanim. V ramci uzemi
disponujeme doklady tradice vyuzivani — Kocarovny a Kapitulni dékanstvi. Lze
predpokladat, ze na izemi se nachéazelo pohiebisté vétSich rozmért, které vzniklo
Vv mistech Kocaroven a Kapitulniho d€kanstvi a postupem casu expandovalo az

smérem k Malému dvorku, Rajskému dvoru apod. Naptiklad v pfipadé Rajského
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dvora je naznaceno pokracovani hibitova odkrytou sondou 1, kde se nachazelo velké
mnozstvi jedinct, jejichz téla pokracovala dadle mimo Gzemi vyzkumu. Pokracovani
hrobi je naznaceno i opaénym smérem (JV), kdy i zde mame nakresy hrobu, které
nejsou uplné. Celkovy obraz pohicbisté se nejspiSe nikdy nepodaii zjistit, jelikoz
Vv prib¢hu doby dochézelo k mnoha stavitelskym ¢innostem, které vyrazné v pribéhu
doby ménily podobu tizemi, coz dokazuje osud hrobu na Malém dvorku, ktery je
nékolikrat narusen hned né¢kolika stavbami. Nyni jiz k samotné struktuie na pohtebisti.
Pohiby jsou znacn¢ uniformni, co se tyce orientace i ulozeni téla. Zaznamenavame
pouze jednu moznost ulozeni rukou, a to podél t€la. Smér ulozeni téla je rovnéz témér
jednotvarny, takze ani v rdmci néj nerozeznadvame zadné vyraznéjsi odchylky, které
by cokoli signalizovaly. Ulozeni jedinci je vyrazné pravidelné, nejsou vytvareny
zadné presné tady, ackoliv toto mize byt ddno pouze stavem vyzkumu. Na zikladé
domnének z mapy je mozno Konstatovat, ze vramci pohiebisté jsou vytvaieny
napadné skupiny hrobt, kdy jsou hroby naruseny i piesto, ze je Vv okoli zdanlivé
dostatek mista. Jak prvni, tak druhda domnénka muZze vyrazné souviset pravé se
stavebni Cinnosti, kterd zde po 1éta probihala, kdy hroby, které vyplitovaly jednotliva
uzemi mezi skupinami ustoupily stavebni ¢innosti a vzniklo prazdné misto, jelikoz
pravidelnost rozeznavame v pfipadé€ hrobi témét na Gipati svahu. Skupinky hrobl v§ak
nejsou tvoreny pouze hroby soucasnymi, jelikoZ hroby se navzajem narusuji, znamena
to, ze se zde pohibivalo po delsi obdobi a z divodu nedostatku mista se pohtbivalo na

ta sama mista.

Druhou analyzovanou lokalitou bylo Dolni namésti, kdy propojime vysledky dvou
vyzkumu. Struktura pohiebisté je vyrazné narusena dostavbou kaple sv. Markéty. Na
Dolnim namésti mame identifikovany celkem dvé lokality, které diky své blizkosti
tvotily jedno pohtebisté. Pokud se zaméfime na otazku tradice pohibivani, tak na
Dolnim nameésti zddnou kontinuitu neméme dolozenou, ani do nasledujicitho obdobi
pohfebisté nepieziva, jelikoz jeho éra konci s lokaci mésta. Na zaklad¢é nedokopanych
hrobti, zejména v jihovychodni ¢asti, pfedpokladame, Ze pohiebisté pokratovalo prave
timto smérem, tudiz celkovy rozsah nelze ptfesné¢ urcit. Horni ¢ast pohiebisté
nedisponuje zadnymi hroby pokracujicimi do profilu, coz by mohlo naznacovat
severovychodni hranici pohtebisté. Jedinou vyraznou stavebni ¢innosti, ktera zasahla

do chodu pohiebisté bylo dostaveéni kaple sv. Markéty na misté starsi rotundy. Praveé
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dostavba vyrazn¢ zasédhla do podoby pohiebisté, jelikoz velké mnozstvi mist je hrobti
zbaveno a zbylé hroby jsou vyrazné naruSeny. Hroby, které se nachdzely na mistech,
kde musela vzniknout stavba, byly premistény do spole¢nych hrobt. Pokud se
podivame na samotnou strukturu pohiebisté tvofi pravidelné fady. Na zakladé sméru
uloZeni téla je patrné, ze hroby vytvaieji pravidelné fady, velice blizko semknutych
hrobl. Néekteré hroby se nachazeji tak blizko sebe, ze se téméf vzajemné dotykaji
hrobovymi jamami. Fragmentarnost vysledkll zplisobuji praveé bila mista na mapé.
V planku k vyzkumu z roku 1991-1993 jsou patrné fady, jez vétSinou vytvaieji hroby
orientované stejnym smérem. Dalsi jisty rozdil shleddvame mezi nalezenou situaci
z roku 2011 a 1991, kdy v piipadé ¢asti pohiebisté piimo U sakralni stavby jsou hroby
piili§ nahusténé blizko sebe a vyrazné se narusuji, kdezto v ptipad¢ druhé casti z roku
1991 se hroby nachazeji dal od sebe a viceméné nemdme skoro doklady naruseni.
Tento zminény fakt souvisi s vysadnim postavenim pohiebnich mist v blizkosti
kostela. I ptesto, ze by se mohlo zdat, ze pohiebisté je tvofeno napadnymi skupinkami,
neni tomu nejspis tak, jelikoz jde jen o vliv nesouvislého stavu dochovani. Na zakladé
polohy rukou se nepodafilo prokazat zadnou vyrazngjsi souvislost. Jedna se o fakt
Castecné zpisobeny velkym mnozstvim chybéjicich koncetin zejména v disledku
vyzkumu. Dilezitym faktem v pfipadé pohiebisté je pfitomnost rakvi, kterd je zde
znacna. V pripad¢ rakvi miizeme hovofit o jistych skupinkidch zejména v blizkosti

kostela.

Posledni lokality spadaji do izemi nazyvaného Hospodaiské zazemi. Lokality jsou od
sebe pomérné vyrazné vzdalené, tudiZ nepiedpokladame, Ze se jedna o jedno velké
pohiebisté. Na lokalité¢ ,,Horni lan* identifikujeme kontinuitu ze stfedohradistniho
obdobi. Na zakladé¢ umisténi stfedohradiStnich hrobu lze piedpokladat, Ze se
pohiebisté rozSifovalo JV smérem. Na lokalit¢ se nepodaiilo prokazat ptitomnost
sakralni stavby. Jelikoz se jednalo o celoplosny vyzkum realizovany na poli, da se
predpokladat, Ze absence sakralni stavby na lokalité neni dana stavem vyzkumu.
MiuZeme bud’ pfedpokladat, Ze se zde sakralni stavba nenachéazela, popifipadé méla
pouze dievénou fazi a nedochovala se. Pokud se zaméfime na strukturu celého
pohiebiste je patrné, Ze stfedohradistni hroby zddnou vyrazngjsi strukturu nedodrzuji,
coz vede k zavéeru, ze pokud zde stavba stala, pak az od mladsi doby hradistni, kdy

pohiebisté ziskalo pravidelny raz. Na rozdil od pohiebist’ v historickém jadru mésta
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disponujeme celkovym obrazem podoby pohiebisté, kdy je jednoznacné patrné, ze
byly vytvareny pomérné pravidelné fady. Pravidelnost fad koresponduje s orientaci
hrobt, v ramci svétovych stran, kdy jsou urcité fady tvofeny hroby urcitych sméra.
Miuzeme dokonce rozlisit i to, zda jsou vytvafeny naznaky skupin hrobu, které
koresponduji téméf s Orientaci ve svEétové strany. Zajimavé je postaveni hrobti H90,
H97, H96, které nabyvaji stejnou orientaci a za nimi smérem na sever se jiz zadné
hroby nenachazeji, coz nas vede k zavéru, Ze je mozné, ze by se mohlo jednat o hroby

hranic¢ni.

Posledni takto detailné zkoumanou lokalitou je Slavonin ,,U hvézdarny“. Na planku
pohfebisté je zcela patrnd jista struktura pohfebisté. Vytvaii témét pravidelné tady,
pouze misty dochédzi k vzajemnému naruseni dvou hrobtl, coz je pozoruhodny ukaz,
pokud pomyslime na fakt, Zze pohiebist¢ nebylo limitovano tizemnim rozsahem. Na
planku jsou patrna dv€ naprosto prazdnd mista, kde se mohla nachézet stavba
dfevéného charakteru, bohuZzel jasnymi dilkkazy nedisponujeme. VétSina hrobl je
koncipovana spole¢né az na hroby H14, H25 a H48, které z n¢jakého divodu vytvaii

vlastni skupinu.
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5.6 Otazka kontinuity pohrbivani a vznik novych pohrebist’

Hlavnim cilem je vyfteSit otazku kontinuity pohibivani, popiipad¢ vzniku a zaniku
lokalit ¢i jejich vzajemné nahrazovani funkce (misto Pekaiské ul. presun ke kostelu
sv. Mofice). Vramci prace budeme propojovat lokality mladohradistni ¢i

pozdnéehradistni (obdobi postupného zakladani mésta).

V piipadé datacnich udaji jsme vychézeli z informaci, které byly k vyzkumim
uveifejnény. Naprosto presné datace mame k dispozici v pfipadé Dolniho nam.,
Slavonina I./II. a Klasterniho Hradiska. V ptfipadé Dolniho ndm. a Slavonina jde
0 presné datace provedené na zakladé nalezenych artefaktli a v ptipadé Dolniho nadm.
doplnéné o informace z dendrochronologie, tudiz o téchto lokalit jsme si jednoznaéné
jisti. V piipadé Klasterniho Hradiska upiesiuje datacni informace pisemna zminka
0 zalozeni klastera vroce 1078. V ptipadé ostatnich lokalit je otdzka ponckud
citlivého materialu. Bohatymi lokalitami jsou Wurmova ulice a Hrn¢ifska ulice,
V tomto piipad¢ disponujeme pouze informaci o dataci, ale Zadna bliz§i dokumentace
nebyla k dispozici. Opa¢nou skupinu ptedstavuji lokality naprosto bez milodard jako
je naptiklad Véaclavské navrsi. V ptipadech, kde neni mozno vyuzit chronologii
artefaktt, vyuzivame alespon stratigrafickou polohu hrobt a sakralnich staveb, jak je
tomu v pfipadé Vaclavského navrsi. Bohuzel na vétSin€ lokalit se nam nedochovaly
drevéné faze kosteli, tudiZ na vétsiné mist neni mozné vztdhnout pohtebisté k sakralni
stavbé. Zcela jiny je ptipad Wurmovy ulice, kdy mame dolozenou sakralni stavbu
romanského stafi, ale bohuzel nedokdzeme ji ptresné identifikovat v historickém

vyvoji, tudiz zlstdva bezejmenna.

Nejprve se zaméfime na problematiku kontinuity se star$im obdobim, jelikoZ se
snazime prokazat otazku tradice pohibivani na urcitém misté. StfedohradiStni
pohiebisté zastupuji lokality: Biskupské nam. (Terezianska Zbrojnice), Denisova ul.,
Hrnéitska ul., Wurmova ul., Olomouc—Holice, Olomouc—Repéin, Véaclavské navrsi—
Kocarovny, Véaclavské navrSi—Kapitulni dékanstvi, Horni ndm., Pekatska ul.,
Olomouc—Nemilany (,,Na Kopci a Kapitulni*), Slavonin I., Olomouc—Slavonin (,,Pod
Vlachovym®). Jedna se o lokality jak v ramci historického jadra mésta, tak i mimo né;.

Ze zminénych lokalit jsme vybrali pouze ty, u kterych médme dolozeno vétsi mnozstvi
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hrobti, jelikoz v ptipad€ izolovanych hrobu se Spatné urcuje kontinuita, a navic se
mohlo jednat jak o hroby, které byly izolovany zamérné, tak o hroby jejichz

izolovanost vznikla diky stavu archeologického poznani.

9.stol. 10.stol. 1l.stol. 12.stol. 13.st.
Biskupské nam. - Terezianska Zbrojnice |Ano Ano Ano Ano
Dolni nam. L./Il. Ano Ano Ano
Horni nam. Ano
Hrnéifska ul. Ano Ano Ano Ano
Klasterni Hradisko Ano Ano Ano
Kostel sv. Mofice |Ano Ano
Nemilany "Na kopci" Ano Ano
Repéin Ano Ano
Slavonin 1. Ano Ano Ano |
Slavonin Il. Ano Ano Ano
Pekaiska ul. Ano Ano Ano |
Vaclavské navrsi Ano Ano Ano Ano Ano
Wurmova ul. Ano Ano Ano Ano Ano

Obr. 62: Tabulka zobrazujici kontinuitu pohibivani na jednotlivych lokalitach; zelené vyznadena
pole znamenaji dolozené pohibivani v daném obdobi (oznaéeni 100 je pouze pomocna ¢islice jako
ptikaz pro Excel za uc¢elem podminéného formatovani).

Z tabulky je patrné, ze v pripad¢ nékterych lokalit hovoiime o dlouhodobé kontinuité
(Hrn¢itska ul., Biskupské nam., Wurmova ul., apod.). Druhym faktem, ktery z tabulky
jednoznacéné vyplyva je, ze v kazdém sledovaném obdobi mame dolozeno minimalné
9 soucasnych lokalit, na kterych se v ramci ptlstoleti pohibivalo. Neni mozné sledovat
soucasnost na mensi jednotky let nez na pil stoleti, jelikoz nedisponujeme zadnymi

v

presnéjSimi dataénimi pfedméty, které by byly vice chronologicky citlivé;si.

Pokud se na véc zamétime z hlediska prostorovosti, miizeme se snazit prokazat smér
vyvoje pohibivani. Jedna se o jev, ktery muZeme feSit zejména v piipadé jedné
lokality, kdy mame dolozeno vice fazi — Biskupské nam., Pekaiska ul., Vaclavské

navrsi, Wurmova ul.
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nam., 3 — Dolni nam., 4 — Nemilany (mimo mapu); 5 — Rep¢in; 6 — Slavonin I.; 7 — Slavonin II.;
vpravo — mapa s vyobrazenim funeralnich lokalit v 10.stol.: 1 — Biskupské nam.; 2 — Dolni nam.; 3 —
Hrnéifska ul.; 4 — Nemilany (mimo mapu); 5 — Repéin; 6 — Slavonin I.; 7 — Slavonin I1.; 8 — Pekaiské
ul.; 9 — Vaclavské navrsi, 10 — Wurmova ul.

Wiy
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1 — Biskupské nam.; 2 — Dolni
nam.; 3 — Hrnéifska ul.; 4 — Slavonin |.; 5 — Slavonin II.; 6 — Pekaiska ul.; 7 — KlaSterni Hradisko; 8 —
Vaclavské navrsi; vpravo — mapa s vyobrazenim funeralnich lokalit 12.stol.: 1 — Biskupské nam.; 2 —
Dolni nam.; 3 — Hrnéifska ul.; 4 — Klasterni Hradisko; 5 — Kostel sv. Mofice; 6 — Slavonin I1.; 7 —
Pekatska ul.; 8 — Vaclavské navrsi; 9 — Wurmova ul.

Lokality v ramci historického jadra, maji zastoupeni téméf vSech sledovanych obdobi.
Lokality mimo historické jadro s vyjimkou Slavonina maji pouze kratké trvani v ramci
hradistniho obdobi (Nemilany, Repéin). V piipadé Klasterniho Hradiska sice v ramci
hradistniho obdobi mame pouze kratké zastoupeni, na druhou stranu pohibivani
pokracuje dale do mladsich obdobi stitedovéku. Slavonin ma zastoupeni vSech obdobi

v ramci tf lokalit na daném Gzemi — Horni 1an, U hvézdarny, Pod Vlachovym. V ramci
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historického jadra vidime velkou podobnost jednotlivych lokalit, kde vyraznou
vyjimku tvofi zejména lokalita Kostel sv. Mofice (spi§ zavér doby hradistni
a pokracovani dale do mladsiho obdobi) a Horni namésti, kde mame doloZenu pouze
fazi 9. stol. Zbyl¢ lokality na izemi historického jadra jsou naprosto shodné v obdobi
pol. 10.—pol. 11. stol. Vétsina lokalit ma i zastoupeni 9. stol. Jedinou vyjimku tvoii

Dolni namésti, tudiz miizeme ptedpokladat, ze z vymezené skupiny je nejmladsi.

Na viech tizemich s vyjimkou Uzemi Klastera mame zastoupeny viechny dasové faze
do 13. stol., kdy alespon vzdy minimaln¢ jedna lokalita fungovala. Obdobi 13. stol.
chybi v pripadé Michalského kopce a Vv ptipadé Hospodaiského zazemi. Chybéjici
obdobi v ptipad¢ Klasterniho Hradiska vysvétlujeme tim, Zze se na lokalité zacalo

pohibivat az od vzniku klastera.

Obr. 65: Mapa Biskupského namésti a Terezianské Zbrojnice (https://nahlizenidokn.cuzk.cz/;
1:1000); Cervené obdélniky — stfedohradistni pohtby (zobrazeni sond); Cervena tecka — mladohradistni
pohiby, fialovy kruh — pfedpokladand piitomnost kostela sv. Petra (Slézar 2018).

Z mapy (Obr. 65) je patrné, ze se zde pohiebisté vyvijelo od vychodni ¢asti dvora
Terezianské Zbrojnice smérem na zapad, kde disponujeme ndlezy na kiiZzovatce
Marianska a Akademicka ul. Pfesny rozsah pohiebisté v§ak nelze stanovit, jelikoz zde
mame zlomkovité poznatky, které jsou vysledkem sondazi. Pokud zméfime vzdalenost
mezi sondou v JV ¢asti nadvoii a nalezem z kiizovatky ulic Marianska a Akademicka
dojdeme Kk ¢islu 92 m, coz by mohla byt nejmensi mozna uhlopticka pohiebiste
(jelikoz nezname podobu pohiebisté¢ miizeme si urcit modelove ¢tvercovy tvar, pokud
pocitame s fadovym ulozenim). Pokud bychom modelové pracovali se ¢tvercem, pak

by jeho jedna strana v ptipadé uhlopricky 92 m byla 46 m. Pokud bychom pracovali
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s pramérnym hrobem o rozmérech 190x60 cm (primérna vyska a Siika na cela ¢isla),
pak dojdeme k zavéru, ze na zminénou plochu by se mohlo vejit az 1855 hrobt (1700
pokud pocitame s ur¢itou vzdalenosti hrobtl od sebe). Jedna se pouze o predpoklad, ze
hroby vypliuji celou plochu pravidelné bez vétSich rozsahti od sebe, ¢i prazdnych mist.
Jako druhou mozZnost mizeme brat v Givahu piedpoklad, ze stfedohradistni faze se
nachazela v jedné ¢asti uzemi, posléze vznikl kostel sv. Petra a okolo ngj se zacala

kumulovat nov¢jsi faze pohiebisté dale od starsi faze.

(24

Zamétime se na Vaclavské navrsi stejné jako v piipad€ Biskupského namésti je patrné,
ze pohibivani se postupné posunovalo smérem na jihovychod, kde zacaly vznikat
vyznamné sakrélni stavby. MiiZzeme predpokladat, Ze pohtebisté postupné ustupovalo
rozvijejicimu se osidleni na uzemi Sidla Gd€lného knizectvi. Domnivame se, ze

pohiebisté¢ mladohradistni vytvarela jedno pohiebiste.

Obr. 66: Mapa znazoriiuje Vaclavské navrsi z hlediska stfedohradiStniho a mladohradiStniho
pohibivani (https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, 1 : 1000); Cervena — stfedohradistni, fialova -
mladohradistni.

Zametime-li se na kontinuitu z mladsi a pozdni doby hradistni do vrcholného
a pozdniho stiedoveku, nedisponujeme mnoha piipady. Z nami sledovanych lokalit do
nasledujiciho obdobi pieckaly lokality Kostel sv. Mofice, ktera na sklonku doby
hradistni teprve vznika a konci azZ s josefinskymi reformami, Vaclavské navrsi, kde se
pohiby nachézeji v misté kaple sv. Markéty a sv. Jana Kititele, a v neposledni fad¢

Klasterni Hradisko, kde pohibivani kon¢i v 15. stol.
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6 Komparace s jinymi mladohradiStnimi pohiebisti

Zamérné byly vybrany lokality Libice a Zatec ke komparaci. Kritériem vybéru bylo,
aby se nejednalo o ptilis rozsahlé aglomerace, jelikoz v pfipad¢ Prahy mame sice dobie
zpracovana pohiebisté, ale jejich celkovy soupis neexistuje, tudiz by bylo nutné

nejprve vytvorit soupis a poté provést komparaci.

V ramci komparace hraje dulezitou roli fakt, ze Olomouc ve sledované dob¢ byla
tzv. rané stiedovékou aglomeraci. Obecné rané stfedoveéké aglomerace predstavovaly
centra, ktera vznikala na rozsahlém tizemi v obdobi 7.—11. stol. Samotny pojem ran¢
sttedoveéka aglomerace se objevuje jiz od 60. let minulého stol., kdy se sidlisté
a pohtebiste situuji v blizkosti opevnénych asti rané stiedovekych center. Centra se
vyrazné€ odliSovala od typického venkovského osidleni. Je dilezité si uvédomit, nejen
ze se nachazela v blizkosti, ale dochézi zde k funkénimu propojeni pravé s opevnénym
zaujimala akropole. Jednalo se 0 nejlépe opevnénou ¢ast, ktera byla povazovana za
sidlo elity (vladce, kniZeci spravce). V pfimé souvislosti s akropoli uvadime ptedhradi,
kter¢ piimo k akropoli pfiléhalo. Predhradi ptedstavovalo hospodaiské zazemi
akropole (femeslnd vyroba, sidla hradskych ufedniki ¢i cirkevnich hodnostait).
Hodné podobnou funkci predstavovalo nejspiS podhradi (suburbium), vétSinou bez
opevnéni, ptimo ptiléha k pfedhradi. Z hlediska pohibivani je pro néas dilezity fakt, ze
pouze pro malou ¢ast obyvatel platila moznost pohibivat pifimo na tzemi hradiste.
VétSina obyvatel byla nucena vyuzivat nekropole déale od sidlist, nékdy dokonce

existovaly obrovské nekropole dal od hradisté (Matik 2009, 11-12).

Vzhledem ke zminénym faktim, miizeme tedy Olomouc srovnavat pouze s dalSimi
aglomeracemi, mezi které Prahy patfi také Litoméfice, Hradec Kralové, Stara Plzen,

Zatec a Libice.

Ke srovnani jsme vybrali lokalitu Zatec a Libice nad Cidlinou. U obou lokalit mame
dolozenou stiedohradi$tni, mladohradistni a pozdné hradistni fazi a s nimi spojena
pohiebisté. Jedna se vSak o lokality, kde médme doloZeno poné¢kud mén¢ hrobti v rdmci

raného stiedovéku.
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V piipadé aglomerace Libice mame dolozeno zhruba 10 az 11 pohiebist, které
jednoznacéné spadaji do obdobi rané¢ho stredoveéku. Na rozdil od naSeho uzemi méame

doklad vsech tii fazi na vSech pohiebistich (Matik 2009)
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Obr. 67: Porovnani prostorové struktury hradu Libice nad Cidlinou (vlevo, Mafik 2009, 15)
a Olomouc (vpravo, Slezar 2018, 126); obr. A: A — akropole, B — piedhradi, C — podhradi; obr. B: C
— akropole, B — piedhradi, D, A — podhradi.

Na zékladé komparace planti aglomerace Olomouce a Libice je patrné, Ze se jedna
0 velice podobna uskupeni strukturou i rozlohou. Na rozdil vSak v ptipad¢ libickych
pohiebist’ vidime jisty rozdil co se tyce lokalizace pohiebist, v ptipadé olomouckych
jsou pohtebni lokality koncipovany blizko sebe na rozdil od libickych, ktera jsou
koncipovéana v celkem pravidelnych rozmezich. V ptfipadé obou lokalit se nejvétsi
pohtebist¢ podafilo objevit mimo uzemi centra aglomerace (akropole, ptedhradi,
podhradi). Zajimavosti je, ze v pfipadé¢ Libice se podafilo najit nejrozsahlejsi
pohiebist¢ mimo Uzemi centra aglomerace (Kanin), zatimco v pfipadé¢ Olomouce
dosud nejveEtsi objevené pohiebisté piedstavuje Dolni namésti. Na druhou stranu lze
predpokladat, ze takovou nekropoli ptfedstavovaly v nasem piipad¢ slavoninské

lokality, jelikoz v ptipad¢ Kanina jde jak o stfedohradiStni tak mladohradiStni fazi.
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Piedpolada se, ze rozsahlé nekropole se zamérné nachazely mimo aglomeraci, jelikoz
prostor v ramci aglomerace nebyl rozséhly, a tudiz pouze vybrani jedinci méli pravo
mit hrob uvnitf (Matik 2009, 137). Pokud porovname pocty samotnych hrobti zjistime,
7ze v piipadé Olomouce disponujeme daleko vétsim pocétem hrobu (510 — jen
z mladohradis$tni faze), zatimco v ptipadé Libice se poc¢et pohybuje kolem 390, kde se
do celkového vypoctu pocitaji i hroby ze stiedohradistni faze. Komparace zacina od
hrobové jamy, pievlada hrobova jama obdélného tvaru piipadné se zaoblenymi rohy.
K rozmériim se vyjadfit nemtizeme, jelikoz ty autor nehodnoti. Jediné co autor fesi je
otazka hloubky hrobové jamy, kterou nemame dolozenou v pfipad€ naSich lokalit.
Zajimavej$im tématem je otdzka Upravy hrobd, jelikoz v pfipadé Libice méame
k dispozici jak upravu kamennou, tak difevénou. Na zakladé pfitomnosti dieva autor
uvadi jisty model datace, kdy by mélo dievo predstavovat stiedohradistni fazi zatimco
pfitomnost kamene mladohradi$tni fazi. V ptipadé¢ Libice bylo identifikovano
45 hrobt s dievénou konstrukei, zatimco kamene az 106 hrobi. V ptipadé Olomouce,
je pocet identifikovanych rakvi témét shodny, kdy se podatfilo objevit celkem
44 dokladd rakvi na lokalit€¢ Dolni namésti. Na druhou stranu podle sekundéarnich
znaku (shluky Zeber) se da odhadovat, Ze rakvi mohlo byt na celém Gzemi az 72 a to
i na lokalit¢ Slavonin ¢i Vaclavské navrsi. Druhym zminénym aspektem je otazka
kamenného oblozeni, které se vSak v nasem piipadé¢ podatfilo prokazat jen na
Wurmové ulici a nedisponujeme blizSimi informacemi (Maiik 2009, 118). Nyni
pfistoupime k samotnému jedinci a otazce jeho ulozeni. V tomto jsou lokality
podobné, jelikoz v obou piipadech pievlada uloZzeni naznak srukama podél téla.
Podobné jako v jinych ptipadech existuji rizné odchylky. V ptipadé Libice vidime
urCité odchylky pfevdzn€ v mistech mimo hradist¢ — Kanin (Matik 2009, 121).
V ptipadé¢ Olomouce neni patrna Zadnd odchylka ve stylu uloZeni, jediné odchylky
mame z hlediska ulozeni koncetin ¢i lebky, coZ povazujeme za chronologické faktory.
V piipadé Libice se otazka koncetin nijak zvlast’ nefesi. VétSina odchylek, v ptipadé
libické aglomerace, pfipadd na stfedohradiStni obdobi. Druhou otazku, kterou
Vv piipad€¢ uloZeni téla feSime, je otdzka orientace. V piipadé libické aglomerace

jednoznacné prevlada uloZeni ve sméru SZ-JV az Z-V (Maiik 2009, 116).

V ptipadé Olomouce disponujeme podobnymi vysledky, kdy pfevazuje smér SZ-JV.

Posledni ¢asti hrobu jsou milodary. Co se milodarti tyce, tak v ptipadé libické
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aglomerace disponujeme rozsahlou $kalou nalezt, které mnohdy spadaji i do
sttedohradiStni doby. Z hlediska milodarti mame na obou mistech podobnou skladbu
tvofenou esovitymi zau$nicemi, prsteny, zausnicemi, nozi (Matik 2009, 123-135).
Problém nastava s bliz§im urCenim predmétl, jelikoz v piipad¢ Libice predmeéty
nejsou presné datovany. Miizeme se zaméfit zejména na esovité zausnice, jelikoz
Vv piipad¢ Libice se priméry zédusnic pohybovaly v rozmezi 7,5-21,5 mm, primérné
se vSak jednalo o rozmezi 12—-15 mm (Matik 2009, 123). V ptipadé¢ Olomouce
zauSnice nabyvaji rozmért daleko vétSich kolem 40-70 mm. Na zakladé tohoto
vysledku by to mohlo znamenat, ze Olomouc pohibival zejména v mladSich obdobi
11.-12. stol. Na zavér je mozno fici, ze ob& aglomerace jsou si dosti podobné. Hlavni
rozdil mezi obéma oblastmi je hlavné ve stavu vyzkumu, jelikoz jak je na prvni pohled
patrné, V ptipadé libické aglomerace jde zejména o peclivé a rozsahlé vyzkumy,
zatimco v pripadé Olomouce §lo zejména o sonddze pomérné nahodile rozmisténé.
Rozsahlé vyzkumy netvoii ani polovinu poctu vyzkumi v Olomouci, coz je jeden

Z hlavnich problém pro jejich poznani.

Druhou aglomeraci, kterou jsme si zvolili pro nasi komparaci je Zatec. Pfemyslovsky
hrad v této oblasti vznikl po letech 928-937. V pribéhu 10. stol. vyznam Zatce
vyrazné narostl a Zatec se tak stal spravnim centrem Poohii, kdy chranil zapadni vstup
do zemé&. Nachazel se zde také kastelansky urad (Marethova 2006, 7). Stejné jako

v piedchozim piipadé mame doloZenou jak stiedohradiStni, tak mladohradistni fazi.
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Obr. 68: Planky obou aglomera?:i? Zatec (vlevo, Marethovéa 2006, 10); Olomouc (vpravo, Slezar
2018, 126)

Pfi pohledu na oba planky (obr. 68) je podoba patrna. Pocet sakralnich staveb je
podobny v obou oblastech, na akropoli jedna sakradlni stavba a na ptedhradi dva

kostely. Kazdy kostel na pfedhradi nejspi§ mél vliv na jinou ¢ast ptedhradi. Se hibitovy
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to v8ak neni stejné jako se sakralnimi stavbami. V ptipadé Olomouce disponujeme
pohfebisti v kazdém vymezeném tizemi v ramci aglomerace. Pfi pohledu na zateckou
aglomeraci je zcela jednoznacné, ze pohiby se nejspiS nachazely prevazné mimo
hlavni aglomeraci (Obr. 68, kiizky na levém obrazku znaci pohiebist¢). V piipadé
Zatce byla uréena nasledujici pohiebisté at’ jiz kostelni ¢i nekostelni: Masarykova ul.,
Dvorékova ul., Chel¢ického nam. Pro naSe analyzy se vSak dalo pouzit pouze
pohiebist’ Chelcického a Dvorakova ul. Na lokalit¢ Masarykova ul. méme dolozeno
pouze Sest hrobti. U zminénych hrobt se predpoklada, Ze Slo o vyjimecné delikventy,
kdy dokonce v piipad¢ jedné lebky je dolozena dekapitace. Mnoho faktorti neni
V ramci prace feseno, jako naptiklad rozméry hrobovych jam. Dalsi otazkou jsou
hrobové upravy, kdy v piipadé dieva mame dolozenu piitomnost rakvi, a to na v§ech
pohtebistich. Celkové bylo rakvi vybaveno zhruba 20 % hrobi z celého pohiebisté
(Marethova 2006, 47). Kamenné oblozeni se pohybuje zhruba kolem 40 % (Marethova
2006, 47). Jednd se o uplny opak Olomouce, jelikoz zde mame nalezy pouze
Z Hrn¢itské a Wurmovy ulice. Nyni bychom méli pfistoupit k otdzce orientace
a ulozeni jedince. Autorka se vSak touto problematikou nezabyva. Orientace hrobu
v Zatci dodrzovala smér SZ-JV a JV—SZ (Marethova 2006,46). Olomouc zastupuje
prevazné jeden smér a to SZ-JV. Posledni ¢asti, kterou fe§ime v ramci hrobu, je
otazka milodarti. Z nélezli zminme zejména esovité zauSnice a denary. Esovité
zausnice ze viech pohiebist’ v Zatci se pohybuji v primérovém rozmezi 15-61 mm
(Marethova 2006, 20-22). Na rozdil od Libice se primérova s$kala docela vyrazné
zvysuje, coZz milZze byt pfedznamenanim pro jiné ¢asové obdobi. Diky svému rozsahu
se Zatec v této oblasti Olomouci vyrovnava o néco vic, az na fakt, ze olomoucké
rozmezi kon¢i az na 70 mm. Druhou nalézanou véci byly mince. Celkové se na uzemi
Zatce podafilo odhalit denar Bietislava I. (1050—1055), Spytihnéva II. (1055-1061),
Vratislava Il. (1061-1085), Svatopluka (1107-1109), Vladislava 1., Sobéslava II.
a Vladislava Il. Celkové denary pomérné dobie reprezentuji vSechny nami hledana
obdobi a zaroven na pomérné¢ maly pocet hrobli disponujeme pomérné pocetnym
zastoupenim minci (Marethova 2006, 19-22). V ptipadé Olomouce pochazi zastupci
pouze z jediné lokality, a to ze Slavonina. MiiZeme tedy konstatovat, Ze je zde patrny
vliv rozdilnych razeb, a ze v ptipadé¢ Moravy nedisponujeme takovym poctem ceskych
razeb. Na zavér muzeme fici, Ze ackoliv si z hlediska rozloZeni a po¢tt pohiebist

nejsou lokality uplné podobné, tak z hlediska podoby hrobti a skladby milodari je zde
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vyrazna podoba. Vyrazné do otdzky podoby zasahuje zejména fakt, ze obé aglomerace
maji podobny casovy rozsah s piesahem do nasledujicich obdobi. Stejné¢ jako
Vv pripad¢ predchozi komparace se potykame s problémem nedostate¢ného poznani,

kdy v pfipadé Olomouce je poznani pouze zlomkovité.
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Zavér

V ramci prace se nam podaftilo vytvofit urcity obraz olomouckého pohibivani v mladsi
dob¢ hradistni. Bylo vyc¢lenéno 20 lokalit, které jsou spojovany s mladohradistnim
pohibivanim. Hlavnim problémem v pfipad¢ fesené otazky je prukaznost datovani
lokalit. Signifikantnim znakem pro mladohradi$tni pohiebisté je skromna nebo

nepiitomna hrobova vybava, coz znacné omezuje datacni moznosti.

Jak jsme jiz zminili celkové se na tizemi Olomouce podafilo odhalit 20 lokalit. Nelze
predpokladat, ze vSechny lokality existovaly soucasné, coz se nam podafilo béhem
prace také dokazat. V ptipadé Olomouce a archeologickych vyzkumi je poznéani
zna¢né mozaikovité, coz se vyrazné promita do identifikace lokalit. Velké mnozstvi
vyzkumii probihalo jiz v prab&éhu 20. stol., avSak o zminénych vyzkumech hovoti
pouze tehdejsi publikace (Pfehledy vyzkumt apod.) a feCené informace jsou velmi
utrzkovité, coz znaéné omezuje moznosti Nasich analyz. Od 90. let 20. stol. probihaji
tudiz poznani takto zkoumanych lokalit je na Grovni jinych vyznaénych lokalit jako

Praha, Libice, Zatec apod.

Analyza v ramci prace probihala ve dvou zakladnich Grovnich. Prvni Groven se tyka
pouze analyzy kazdého pohiebisté zvlast, kdezto druhd urovenn hodnoti vSechny
lokality jako jedno pohtebisté. VSechny lokality jsou jeSté analyzovany v rdmci
definovanych zajmovych Gzemi (Sidlo ud€Iného kniZectvi, Pfredhradi, Oblast Klastera,
Podhradi, Hospodatské zazemi). Hlavnim diivodem definovani zajmovych tizemi bylo
zjisténi odchylek mezi oblastmi, které mohou byt zplsobeny historickym vyvojem,
a zaroven zpusobem zivota dané socialni skladby obyvatel (ptevladajici pohlavi,

orientace etc.).

V ramci prace jsme feSili dva okruhy otdzek pohiebni ritus a prostorové analyzy.
V ramci pohifebniho ritu se nadm podafilo prokazat dodrzovani zékladni podoby
s malymi odchylkami, napii¢ vSemi definovanymi oblastmi. V ramci vyélenéného
uzemi se nepodatilo odhalit Zddné nasilné usmrceni. Jak jsme jiz zminili vySe, snaZili
jsme se prokazat odliSnosti mezi vymezenymi oblastmi. Prvotni odli$nosti je podoba
hrobovych jam, které se podarilo identifikovat. V ptipad¢ Predhradi jde o hrobové

jamy obdélnikovych tvarti s rozméry rovnajicimi se velikosti postavy. Naprosto
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odlisny obraz se naskytuje v ptipadé¢ Hospodaiského zazemi, kde se hojné nachazeji
zastoupeny i ovalné tvary a rozméry se pohybuji v maximech kolem 200 cm. Hlavnim
divodem odlisnosti mize byt zejména zemina, kdy v ramci hospodaiského tizemi jde

v

o poddajnéjsi vice jilovitou ptidu.

Dalsi odlisnost pfedstavuje orientace, kdy se v ramci kazdého uzemi pievazuje jiny
smér. Hlavnim divodem odlisnosti byla orientace vii¢i sakralni stavbé, vliv ro¢niho
obdobi, ¢i mozny vztah vi¢i komunikacim. Orientaci jsme vyuzili v p¥ipadé datovani
hrobl v ramci pohiebisté. Nepodarilo se jednoznacné urcit chronologicky vyvoj
pohiebisté na zaklad¢ orientace. Rovnéz chronologie za pomoci polohy jedince a jeho
koncetin nebyla prikazné. Velkym nedostatkem byl stav dochovanych jedinct, jelikoz
velké mnozstvi hrobl bylo v pribéhu doby naruSeno — stavebni prace v prubéhu

historického obdobi, podminky archeologického vyzkumu.

Milodary jsou dochovany pouze v malé mife. Nejvétsi mnozstvi piedméti se podatilo
najit v ramci Hospodarského zazemi, kde nejspis velkou cast nalezeného spektra
tvofily pfedméty z pfedchazejiciho stfedohradiStniho vyvoje. V ramci analyzy
artefaktll se lze domnivat, Ze naptiklad lokalita Pekatskd ulice by mohla byti spise
sttedohradiStni, jelikoZ jedinym nalezem byla nauSnice. Nausnice jsou signifikantnim
sttedohradiStnim nalezem. Za stéZejni pfedméty pro sledovanou oblast povazujeme
esovité zausnice. Zajimavym ukazem je vyskyt zausnic riznych materiald. Napiiklad
Vv piipad€ Podhradi, Pfedhradi a Sidla adéIného knizectvi mame doloZenou piitomnost
bronzovych zastupcli, na druhou stranu v ptipadé¢ Michalského kopce mame pouze

médénou.

Z hlediska hrobovych Gprav nedisponujeme zadnymi jednozna¢nymi vysledky. Rakve
se jednoznaéné podafilo prokazat v ramci Dolniho namésti. Mizeme predpokladat, ze
v ramci Dolniho ndmésti mame dobré podminky pro zachovani dieva. Pfi studiu jinych
lokalit jsme narazili na teorii, ktera tvrdi, Ze rakve jsou pfedchiidci ke kamennému
oblozeni. Teorie vSak neni jednoznaéné prikazna, jelikoz na starSich lokalitach se
doklady rakvi nevyskytly. Divodt neptitomnosti rakvi mize byt nékolik, bud’ je to
primarni nepfitomnost (lidé nebyli do rakvi ulozeni), muze jit také o vysledek
vyzkumu, kdy se nepodarilo rakve odhalit. Mizeme predpokladat, ze rakve

predstavovaly urcitou chronologickou fazi v rdmci pohiebisté na Dolnim namésti,
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jelikoz rakve byly situovany v misté dne$ni Neptunovy kasny v oblasti tsti ulice

Panska.

Dalsi zajimavy ukaz ptredstavuji vysledky antropologie, kdy se jednoznaéné podafilo
prokézat zna¢nou pievahu muzi na Vaclavském navrsi, coz by mohlo jednoznacné
souviset s ptitomnosti kléru na tomto uzemi. Naopak jistou pfevahu zen shledavame
Vv ptipadé¢ Wurmovy ulice, mohlo se jednat o Zeny muzl slouzicich v oblasti Sidla

udélného knizectvi. V ostatnich oblastech byl stav jedincti viceméné vyrovnany.

Druhou feSenou otazkou je prostorova analyza. Hlavnim pfedpokladem, se kterym
pracujeme je pravidelnost. Pravidelnost je hlavnim rysem stiedovéku. Musime
predpokladat, ze lidé pohtbivali podle urcitych pravidel. My jsme vyclenili tii hlavni
faktory: komunikace, sakralni stavby a opevnéni. Jako prvni jsme se zabyvali otdzkou
komunikace, jednoznacné 1ze fict, ze na zéklad€ novych poznatkli nejsou pohiebisté
napojena na dalkové trasy. Na druhou stranu nutno predpokladat, Ze musela existovat
jistd spojitost mezi pohiebisti a mistnimi komunikacemi, jelikoz vime, Zze na
pohtebistich se dokonce konavaly 1 trhy. Souvislost mezi pohiebisti a komunikacemi
prokazuje i fakt, ze béhem postupného historického vyvoje mésta se z pohiebnich
lokalit stala namésti (Dolni ndmésti, Biskupské nam. apod) ale i samotnid mista
transferu (Wurmova ul. — trasa po tf. 1. Maje). Pfitomnost mistnich tras v§ak mizeme
pouze piedpokladat, jelikoZ jejich pritkkaznost je problematicka. Sakralni stavby jsou
vyraznéjSimi prvky. Zabyvame se vSak obdobim, kdy sakralni stavby a farni sit’ teprve
vznika. V piipadé mnoha lokalit se nepodatilo identifikovat piivodni sakralni stavbu,
jelikoz predpokladame, Zze puvodni stavby mély dievénou formu. Na zakladé
provedenych analyz jsme umeéle vytvofili souvislost mezi funeralnimi lokalitami
a farnimi okrsky. Lze predpokladat, ze pohfebisté se postupné pftizpisobovala
vznikajicim farnim okrskim, popfipadé naopak kdy Se rostouci farni sit
pfizpusobovala existenci pohifebist’. V ptipadé sakralnich staveb mame Kk dispozici
pouze informace o aktudlné existujicich stavbach, ale o jejich pfipadnych dievénych
predchiidcich se mizeme pouze domnivat. Vliv opevnéni se v ptipadé olomouckych
lokalit nepodafilo prokazat ve velké mife. Jedinymi lokalitami, u kterych muzeme
pfedpokladat vliv hradeb je Hrncifska ulice a Vaclavské navrsi. Pfedpokladame, Ze

v ptipadé¢ Hrncifské ulice, diky omezeni hradeb, dosSlo k rozSifovani pohiebiste

123



smérem ke sv. Michalu. Vliv hradeb v piipadé Vaclavského navrsi je jednoznacny,

jelikoz zde maji hradby vliv na vyvoj celého sidla.

Vytvorili jsme si jisté hypotézy, které nam usnadiuji pochopit, jak mohla podoba
pohiebist v t¢ dobé vypadat. Hlavnim piedpokladem je, Zze velikost pohiebisté
nepiekrocilo radius 100 m. Na zaklad¢ hypotéz predpokladame, Zze vétSina lokalit
spolu vyvojové souvisela, ¢imz by se nam pocet pohiebist’ snizil z 20 na 9, coz je
piijateln€jsi hodnota. Na zaklad¢ takového predpokladu, je mozné prohlasit, ze kazda
oblast méla k dispozici az dvé nekropole. Na zékladé teorie o velkém pohtebisti
nedaleko aglomerace, mizeme fici, ze takovou nekropoli by pro nas mohly

piedstavovat slavoninské lokality.

Vyse vytvoiené hypotézy obrazu pohiebnich lokalit na izemi Olomouce Uizce souvisi
s feSenim kontinuity. Viceméné na zdklad¢é dosazenych vysledki lze konstatovat, Ze
mizeme obraz pohibivani rozdélit na celkem tii rozdilné podoby: 1. 9.-10. stol., 2.
11.-12. stol., 3. 13. stol. V priab¢hu 11. stol. postupné dochazi k piesouvani pohiebist’
blize do mésta (konc¢i i1 slavoninské lokality). V pribéhu 13. stol. vSak vétSina
pohiebist’ zanika a ziistavaji pouze pohiebisté pouze v blizkosti velkych sakralnich

staveb jako Kostel sv. Motice, Klasterni Hradisko, Vaclavské navrsi.

V ramci celkového pohledu Olomouc utvéii svébytnou podobu v piipad¢ srovnani
s Zatcem ¢i Libici, jelikoZ zde neni ani tolik pohiebist a jsou situovana jinak. Znalost
této problematiky v ramci Olomouce je jesté znané nelplna, bez dalSich vyzkumu

nebude mozné vytvoftit ucelengjsi obraz.
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Resumé
We create a view of burying in Olomouc in the Late Hillfort Period. We have got

twenty sites which are connected with our era. The main problem is dating because
there are only a few objects in a grave or none. Field researches have been realized
from the 20th century, but we have little information about them in articles. Since the
1990s research in a large area has been realised. Our analysis was carried out on two
main levels. On the first level, we evaluate each site as an independent necropolis. On
the second level, we analyse the sites as parts of one large necropolis. We work with
interest areas which we defined. We defined these areas because we assume that each
area has its historical development which is based on a social composition of
inhabitants. We deal with two main issues: a burying rite and a role of space. First
deviation we see in the issue of a grave hole because in a historical centre we have
a hole of an oblong form and dimensions which are the same as the proportion of
a body or a coffin. But in the Economical area, we have a grave with oval form and
extreme dimensions. The next deviation is the orientation of a grave. We suppose that
the differences in orientation are influenced by many factors: the presence of a sacral
building, seasons, etc. The connection between orientation and dating is not evident.
We have a few objects in graves. The main representative is a sigmoid earring. A very
interesting is that we have earrings from different materials in each area, f. e. in three
parts we have earrings from bronze, but in the area of Michal hill we have earrings
from copper. We don 't have many results which include special modifications. Coffins
were found only in Lower Square, but we presume that coffins were at more places.
Our theory is based on secondary signs. One theory says that coffins represent a phase
before stone facing, but this theory is not real for us on the whole. However, in Lower

Square, we assume that coffins represent some phase of the necropolis.

Secondly, we deal with the issue of space. The main assumption is regularity. We
suppose that existed some factors for the founding of a necropolis: communications,
sacral buildings, fortifications. We detect that necropolises are not connected to a long
haul way. However, we assume that local ways existed that we did not find. The local
ways have to be important because necropolises were centres of markets and sacral
buildings. The connection between necropolises and communications is proved also

by the fact that during a historical development of a town, the localities of original
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necropolises became squares (Biskupské Square, Dolni Square) or places of transport
(Wurmova st.). A very important fact is the presence of sacral buildings. We create
some theories about parochial areas. We presume that necropolises adapted to
parochial areas which were founded slowly at this time. The main problem is that we
know much information about actually existing stone sacral buildings, but we know
nothing about wood buildings before them. The last factor is fortification. This factor

has an influence on Hrn¢itska st. and Vaclavské Square.

In the thesis, we create hypotheses for an understanding of burying in Olomouc. We
assume that a maximal radius of the necropolis did not exceed 100 m. We suppose that
in the Olomouc area 9 necropolises existed in this time and that each defined part of
the agglomeration has two necropolises. Based on the theory about a large necropolis

from an agglomeration, we can consider Slavonin as such a necropolis.

We create a view of the continuity of our sites. We classify the results into three
different views of burying: 1. 9" — 10" century, 2. 11" — 12" century, 3. 13" century.
Necropolises are situated closer to the agglomeration during the 11th century. During
the 13" century, many necropolises perish. After the 13" century, continue
necropolises situated near a big sacral building f. e. Church St. Moric, Klasterni
Hradisko, Venceslaw Square. We compare Olomouc with Zatec and Libice. The main
difference is in the position of the necropolises and a number of them. The knowledge
of necropolises in Olomouc is not full. Without further researches, we will not be able

to create a more comprehensive view.
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Piilohy

Oznaceni Pohlavi Vék Vyska Poznamka

hrobu

H1 Muz 3040 let Neupiesnéno

H2 Neupiesnéno | 40-50 let 170-173 cm

H3 Dité 7-8 let Neupfesnéno | + ostatky 2
osob

H4 Neuptesnéno | Neupiesnéno 167-169 cm

H5 Muz 3040 let Neupiesnéno

H6 Zena Neupiesnéno | Neupiesnéno + 2 roC. dité

H7 Zena 40 let 164-165cm | + muz, 20/30
let

H8 Muz 3040 let 168 cm

H9 Muz 3040 let 175 cm

H10 Neupiesnéno Neupiesnéno Neupiesnéno

H11 Muz 40 let 170,5cm

H12 Neupiesnéno | Neupiesnéno | Neupfesnéno 2 0soby

H13 Muz 3040 let Neupiesnéno

H14 Neupiesnéno | Neupiesnéno | Neupfesnéno 2 0soby

H15 Muz 40-50 let 168,5cm

H16 Muz 50-60 let Neuptesnéno

H17 Neupiesnéno Neupiesnéno Neupiesnéno

H18 Neupiesnéno | Neupiesnéno | Neupiesnéno

H19 Dité 1 rok Neupiesnéno

Lebka 1 Zena 40-50 let Neupiesnéno

Lebka 2 Neupiesnéno | Pres 40 let Neupfesnéno

Lebka 3 Zena 3040 let Neupiesnéno

Lebka 4 Zena 20 let Neupiesnéno

Lebka 5 Muz 50-60 let Neupiesnéno

Lebka 6 Neupiesnéno | 40-50 let Neupiesnéno

Lebka 7 Dité Neupiesnéno | Neupfesnéno

H3/79 Muz 50-60 let 175cm

H4/79 Dité Neupiesnéno | Neupiesnéno

H5/79 Neupiesnéno | Neupiesnéno | Neupiesnéno

H6/79 Muz 3040 let 172,5cm

H3/80 Muz 40-50 let 171 cm

Obr. 69: Domské navrsi — Rajsky dvur — antropologie (Stloukal 1981)
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Oznaceni Pohlavi Vék Vyska Poznamka
hrobu
H 4/91 Neupiesnéno | 3040 let 166 cm
H 5/91 Spi§ muz 15-16 let Neupiesnéno
H 6/91 Muz 40-50 let Neuptesnéno
H 7/91 Muz 3040 let 168 cm
H 8/91 Muz 20-30 let 170 cm
H 9/91 Neupiesnéno | 7-8 let Neupiesnéno
H 11/91 Neuptesnéno | 3040 let 167 cm Piimés détské
lebky
H 12/91 Neuptesnéno | Neupfesnéno | Neupfesnéno
H 13/91 Neuptesnéno | 7-8 let Neuptesnéno
H 14/91 Neupiesnéno | 35-45 let Neupiesnéno
H 16/91 Muz i Zena 40-50 let/ Neuptesnéno
3040 let
H 17/91 Muz 3040 let Neupiesnéno | Patol. zmény
H 18/91 Muz 50 let 176 cm
H 19/91 Neupiesnéno | 30 let 164 cm Zubni kaz
H 20/91 Neuptesnéno | 15-17 let Neuptesnéno
H 31/91 Muz 40-50 let Neupiesnéno
H 26/92 Neuptesnéno | 15-18 let Neuptesnéno
H 28/92 Muz 20 let 163 cm Patol. zmény
H 30/92 Muz 40-50 let 174 cm
H 32/92 Spi§ muz 40-50 let 168 cm
H 33/92 Muz 40 let 172 cm Patol. zmény

Obr. 70: Antropologické zhodnoceni lokality Dolni namésti z let 1991-1993 (Dobisikova

Veleminsky 1993)

Oznaceni Pohlavi Vék Vyska Poznimka

hrobu

H1 Zena Neuptesnéno 180 cm Prorazena tylni
kost

Obr. 71: Antropologické zhodnoceni pohibu na lokalité Univerzitni ul. (Loskotova 2008-2009)
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Oznaceni Pohlavi Vék Vyska Poznamka
hrobu
H1/78 Dité 0-14 let Neuptesnéno
H 20/78 Neupiesnéno Neupiesnéno | Neupiesnéno | Zhojena
zlomenina na
Zebrech
H 21/78 Dité 13-14 let Neuptesnéno
H 22/78 Neupiesnéno, |3 dospéli, 1 | Neupiesnéno |5 jedinct
2 déti nedospély, 0-7
let
H 23/78 Muz Neupiesnéno | Neupiesnéno
H 24/78 Zena 20-30 let Neupiesnéno
H 25/78 Zena Neuptesnéno | Neupiesnéno
H 26/78 Dité 5 let Neupiesnéno | Kosti dospélce
H 27/78 Muz Neupiesnéno | Neupiesnéno
H 28/78 Dité 10-11 let Neupiesnéno | Skelet muze
H 29/78 Muz Neupiesnéno | Neupiesnéno | Zvifeci kosti
H 32/78 Muz Neupiesnéno | Neupiesnéno
H 33/78 Muz 40-50 let Neupiesnéno
H 34/78 Neupiesnéno Neupiesnéno | Neupiesnéno
H 35/78 Zena 50-60 let Neupiesnéno | Deformaéni
spongyldza
H 35/78 Neupiesnéno Neuptesnéno | Neupiesnéno
H 36/78 Zena Neupiesnéno | Neuptesnéno | Plus 2 osoby
H 37/78 Zena 50-60 let Neupiesnéno
H 38/78 Neupiesnéno, |3 dospéli, 2 | Neupfesnéno |5 0sob
2 déti déti
H 44/78 Muz 40 let Neupiesnéno
H 45/78 Neupiesnéno, |2 dospéli, 1 | Neuptfesnéno
6 déti juvenis, 1 rok,
3 roky, 4 roky,
8-9 let, 07 let
H 46/78 Neupiesnéno | 20-30 let Neuptesnéno
H 47/78 Muz i Zena 2040 let (oba) | Neuptesnéno
H 48/78 Muz 40-50 let Neuptesnéno
H 51/78 Neupiesnéno Neupiesnéno | Neupiesnéno

Obr. 72: Antropologické zhodnoceni vyzkumu OD Prior, 1978-1979 (Stloukal-Hanakova)
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Dolni namésti |.

Obr. 74: Planek vyzkumu na Dolnim namésti z roku 1991-1993

Obr. 75: Zausnice s pi. ¢. 1884/1, zausnice s pf. ¢. 1884/2 (Vaclavikova 2017, 104)
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Obr. 76: Zausnice s pi. ¢. 1885, zausnice s pt. ¢. 1881 (Vaclavikova 2017, 109)

UG

Obr. 77: Zausnice s pt. ¢. 1883, zausnice s pf. ¢. 1884

™ ™

Obr. 78: Zelezna piezka z kontextu H6/91, pi. &. 1847 (Vaclavikova 2017, 110)
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Obr. 79: Planek Dolniho namésti z vyzkumu z let 2011-2013

Obr. 80: Ulozeni jedincu v hrobech (foto R. Zatloukal)

=

Obr. 81: Zausnice z hrobu H197 (foto R. Zatloukal)
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Klasterni Hradisko

Obr. 82: Rozlozeni hrobi na lokalité (fotograficka ¢ast ndlezové zpravy)
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Obr. 83: Nakresy milodar( ulozenych v hrobech (kresebna ¢ast nalezové zpravy)

Na Hradé

Obr. 84: Izolovany hrob pifed exkavaci (foto Zlamal 2017), Nalez pobliz samotného hrobu (foto
z konzervatorského zpracovani)
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Pekarni ulice

Obr. 85: RozloZeni sond na Pekarni ulici (1 : 2500 z nalezové zpravy), Profil na Pekarni ulici, Gsek

U16-U17 (z nalezové zpravy)

Pekarska ulice
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Obr. 86: Oblast vyzkumu na Pekaiské ulici (Blaha a kol. 2015, 29)
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Slavonin 1.

Obr. 87: Planek lokality; fialové — mladohradi$tni hroby (ndlezova zprava)

Slavonin I1.
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Muzské pohtby
Zenské pothy
Detské pohtby
Pobitby s neurtenym pohlavim

Obr. 88: Planek lokality s vyznatenim hroba dle pohlavi (Sin 2014, 91)
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Obr. 89: Nalezy koralkl a zausnic z hrobu H18 a H55 (Vrana 2008)

Vaclavské navrsi

Obr. 90: Plan lokality Vaclavské navrsi 1. — 111

Obr. 91: Vaclavské navrsi |. — Maly dvorek (z nalezové zpravy)

143



Wurmova ulice

Obr. 93: Planek lokality s vyznacenim sond (Cisté ¢erné) a zdiva sakralni stavby (Srafovana)
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Tvar hrobové jamy
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Obr. 94: Vyznaceni tvarti hrobovych jam v ramci jednotlivych lokalit: 1. — Dolni namésti I1., 2. — Dolni
namesti 1., 3. — Slavonin II., 4. — Slavonin I.; modra — obdélny tvar, Cervena — obdélny tvar se

vy

zaoblenymi rohy, zelena — ovalny tvar, fialova — lichobéznikovity tvar.
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Poloha hornich konéetin
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Obr. 95: Poloha hornich konéetin: 1. — Vaclavské navrsi I1., 2. — Dolni nam. 1., 3. — Dolni nam. Il.,
4. — Slavonin IL.; cervena — pouze jedna ruka, tmavé modra — ruce podél téla, tmaveé zelena — P v kling,
L podél téla, rizova — obé v kling, svétle zelena — L v kling, P podél téla, fialova — obé dlané na panvi,
hnéda — obé ruce na bfise, oranzova — P na bfiSe, L podél téla, erna - P na prsou, L podél téla,
purpurova — L na biise, P podél téla, Seda — L na bfisSe, P na prsou.
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Obr. 96: Zastoupeni jednotlivych typt uloZeni lebky na pohiebistich: 1. — Dolni nam. II., 2. Dolni
nam. 1., 3. — Vaclavské navrsi I1., 4. — Slavonin II.; oranzova — levy spanek, zelend — pravy spanek,
fialova — frontalné
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Orientace hrobua
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Obr. 97: Orientace hrobt na lokalitach: 1. — Dolni nam. II., 2. Dolni nam. 1., 3. — Slavonin II., 4. —
Slavonin 1., 5. — Vaclavské navrsi I1.; dle stupnu, viz. kapitola Orientace v textu
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Predméty vV ramci hrobové vybavy
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Obr. 98: Ptehled zastoupeni jednotlivych pfedméti: 1. — Dolni nam. II., 2. Dolni nam. II., 3. —
Slavonin II.; zlutd — mince, modra — dlazdice, zelena zausnice, hnéda — nalezy s ojedinélym vyskytem,
¢erna — keramika, ¢erno-Cervena — keramika v hrobovém zasypu, oranzova — prsten, rizova — textil,
fialova — Zelezné artefakty, Seda — ostatni organické artefakty
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Obr. 99: Rozmisténi rakvi v ramci Dolniho ndmésti (Servené tecky)
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Pohlavi—vék

Obr. 100: Zastoupeni v ramcei pohlavi a véku: 1. — Dolni nam. II., 2. — Slavonin L., 3. — Vaclavské navrsi I1., 4. Slavonin
1.
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Legenda k tabulce pohlavi-vék

Pohlavi Barva k pohlavi | Vék Barva K véku
Muz Modra 0-14 let Rizova
Zena Cervena 15-20 let OranZova
Nedospély Zluta 20-40 let Zelena
Neuréeny Cerna 40-60 let Fialova

60+ let Hnéda
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Obr. 63: vlevo —mapa s vyobrazenim funeralnich lokalit 11.stol.: 1 — Biskupské nam.;
2 — Dolni nam.; 3 — Hrn¢ifska ul.; 4 — Slavonin I.; 5 — Slavonin II.; 6 — Pekarska ul.; 7
— Klasterni Hradisko; 8 — Vaclavské navrsi; vpravo — mapa s vyobrazenim funeralnich
lokalit 12.stol.: 1 — Biskupské nam.; 2 — Dolni nam.; 3 — Hrnéii'ska ul.; 4 — Klasterni
Hradisko; 5 — Kostel sv. Mofice; 6 — Slavonin II.; 7 — Pekatska ul.; 8 — Vaclavské
NAVIST; O — WUIMOVA Ul ..ottt 112
Obr. 64: vlevo —mapa s vyobrazenim funeralnich lokalit v 9.stol.: 1 — Biskupské nam.;
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Biskupské nam.; 2 — Dolni nam.; 3 — Hrnéiiska ul.; 4 — Nemilany (mimo mapu); 5 —
Repéin; 6 — Slavonin I.; 7 — Slavonin II.; 8 — Pekaiska ul.; 9 — Vaclavské navrsi, 10 —
WWUIMOVE UL .t 112
Obr. 65: Mapa  Biskupského namésti a  Terezidnské  Zbrojnice
(https://nahlizenidokn.cuzk.cz/; 1 : 1000); ¢ervené obdélniky — stiedohradistni pohiby
(zobrazeni sond); cCervena teCka — mladohradistni pohiby, fialovy kruh —
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a mladohradistniho pohibivani (https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, 1:1000); cervena —
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C — podhradi; obr. B: C — akropole, B — ptedhradi, D, A — podhradi...................... 116
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