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Uvod

V této diplomové praci se budu zabyvat jednim z alternativnich trestd, a to trestem
doméaciho vézeni. Tento trest byl zaveden do nasi pravni upravy trestnim zakonikem
z roku 2009 a v soucasnosti se jedna o jeden z nejméné ukladanych trestt vibec. Podle mého
nazoru si tento trest zaslouzi vice pozornosti, jelikoz jsou s nim spojeny mnohé vyhody napft.
zachovani pozitivnich socialnich vztahti odsouzeného aj., a tudiz povazuji za vhodné se v této

préaci timto tématem zabyvat.

Cilem této prace je zjistit divody nizkého poctu uklddanych tresti domaciho vézeni
oproti jinym alternativnim trestim a nastinit mozna feSeni, ktera by vedla k jeho ¢ast&jsimu
ukladani. Dale je mym cilem zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek: M4 trest
domaciho vézeni vétsi predpoklady pro naplnéni ucelu trestu oproti trestu odnéti svobody?
Muze mit vliv na poCet ulozenych tresti domaciho vézeni zruSeni institutu pfemény trestu
domaciho vézeni a navraceni se k institutu nahradniho trestu odnéti svobody? Je absence
elektronického monitoringu skuteCnou pfic¢inou nizsiho poctu ulozenych tresti domaciho

vézeni?

Pro ucely sepsani mé prace budu jako prameny pouzivat predevsim zakony a jiné pravni
predpisy, komentarovou literaturu a monografie. Déle vyuziji piispévky ze sborniku, odborné
¢lanky, judikaturu, divodové zpravy a internetové zdroje. Nakonec také pouziji informace
ziskané z dotaznikd, které mi vyplnili soudci Okresniho soudu v Ceské Lip&, Okresniho soudu

v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

V préci budu zejména pouzivat metodu analytickou, abych odhalil nedostatky soucasné
pravni dpravy tohoto institutu (U€inné ke dni 31. prosince 2023). Tato metoda bude doplnéna o
metodu komparativni, kdy budu v praci porovnavat soucasnou pravni apravu s tou starsi, a také
budu srovnavat ¢eskou pravni Upravu se zahranicni, abych mohl nalézt ptipadna inspirativni

ustanoveni, kterd by vedla k castéjSimu ukladani trestu domaciho vézeni.

V tvodni kapitole vymezim zdkladni pojmy souvisejici s trestem domaciho vézeni, tedy

pojem trest a jeho ucel, retributivni justice, restorativni justice a alternativni tresty.

Druh4 kapitola se bude zabyvat historii trestu domaciho vézeni na nasem uzemi, jelikoz
to povazuji za nezbytné pro pochopeni soucasné pravni upravy. Zarove se pokusim analyzovat

problémy piedchozi pravni tpravy tohoto trestu a nastinim jejich mozna feseni.



Ve treti kapitole budu analyzovat pravni ipravu podminek pro ukladéni trestu domaciho
vézeni. Dale se budu v této Casti prace zabyvat mistem vykonu tohoto trestu, Casem, v némz je
odsouzeny povinen se zdrzovat v soudem uréeném obydli, a také povinnostmi odsouzeného.
Nakonec analyzuji nalezitosti rozhodnuti o uloZeni trestu domaciho vézeni. Cilené se zaméetim
na problematické aspekty spojené s ukladanim doméciho vézeni a uvedu, jak by se dalo témto

problémum predejit.

Ve ctvrté kapitole podrobné rozeberu problematiku vykonu trestu domaciho vézeni a
zpusoby jeho kontroly, atedy i s tim souvisejici rozhodnuti o nafizeni vykonu nahradniho trestu
odnéti svobody. V této Casti prace se predevsim pokusim nalézt hlavni problémy, jez souviseji

s kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni.

Péta kapitola se bude zabyvat srovnanim cCeské pravni upravy domaciho vézeni s tou
zahrani¢ni, tedy konkrétné s pravni dpravou Anglie a Walesu a Slovenska. Anglii a Wales jsem
si pro komparaci vybral z toho divodu, Ze tyto zemé maji s ukladanim obdoby trestu domaciho
vézeni bohaté zkusenosti. Slovenskou pravni Gpravu jsem si vybral z toho divodu, Ze naSe staty
byly v minulosti jednim celkem, a tudiz naSe pravni upravy vykazuji urcitou podobnost.
Hlavnim cilem této kapitoly je nalézt inspirativni ustanoveni pro nasi pravni Upravu trestu

domaciho vézeni.

V posledni kapitole shrnu odpovédi soudcti na mij dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit
jejich nazory, pro¢ je trest domaciho vézeni ukladan méné néz jiné tresty. Nékteré nazory
soudcti podrobim analyze. Cilem této kapitoly je nalézt dals§i mozné divody nizkého poctu

ulozenych trestd domaciho vézeni, které v predchozich kapitolach nebyly uvedeny.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Nejprve, nez se zaCnu zabyvat samotnym tématem diplomové prace, tedy trestem
doméaciho vézeni, povazuji za nezbytné v uvodni kapitole vymezit nékteré zakladni pojmy,
které stimto tématem uzce souvisi. Témito pojmy, které bych chtél v nésledujicich
podkapitolach definovat, jsou pojem trest a jeho ucel, retributivni justice, restorativni justice a

alternativni tresty.

1.1. Pojem trest a jeho ucel

Podle Jelinka lze pojem trest definovat jako ,,zdkonem stanoveny prdvni ndsledek za
urcité protiprdavni jedndni“. Trest je v Ceském trestnim pravu chapan jako nastroj statniho
donuceni, ktery uzivaji soudy k ochrané€ zajma, jez jsou chranény trestnim zakonem. Tento
zakon chrani nasi spolecnost pred trestnymi Ciny a jejich pachateli. Pro odsouzeného znamena
trest uréitou ujmu na svobodé, majetkovych nebo jinych pravech. Na téchto pravech muze
pachatele trestného Cinu postihnout pouze k tomu opravnény subjekt, tedy trestni soud, a to

pouze na zakladé zakona.!

Kratochvil vymezuje trest jako ,, prdvni ndsledek trestného cinu, ktery je treba odlisit
od ,,ndsledku“ jedndni jako obligatorniho znaku objektivni stranky trestného cinu . Trest 1ze
ulozit jen za spachany trestny ¢in (nulla poena sine crimine), pouze na zakladé zakona (nulla
poena sine lege), piiCemz trest miiZe ulozit jen k tomu opravnény subjekt, tedy konkrétné trestni
soud. Ujma, ktera je pachateli trestného &inu zpiisobena jako zakonem piedpokladany dasledek
pachatelova protipravniho jednani, musi byt v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe.’
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*) uvadi v ustanoveni § 12 odst. 2: ,, Trestni
odpovédnost pachatele a tresméprdavni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu “. Pojem subsidiarita trestni represe lze tedy chdpat tak, zZe trestni pravo je krajnim
prostiedkem ochrany spoleCenskych vztaht, kdy nastroje trestniho prava lze uplatiiovat jen
v ptipadech spolecensky skodlivych, a zdroven nelze uvazovat o uplatnéni odpoveédnosti podle
jinych pravnich predpisii (vyuZziti nastroji ochrany spoleCenskych vztahti podle prava

obcanského, obchodniho a spravniho).

Pomoci trestd, konkrétné prostfednictvim pohruzky trestu, ukladanim trestt, ptipadné

nafizenim jejich vykonu, chrani trestni pravo spole¢nost pied kriminalitou. Z toho vyplyva, ze

! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvIdsti éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. s. 395-397.
2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 553.
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i jen pouha pohrtuzka trestu obsazena v trestnich zakonech muize odvracet potencialni pachatele
od pachani trestné ¢innosti. Co se tyCe ukldddni trestu, tak ten musi byt uloZen v souladu se
zasadou humanismu, podle niz by mél byt ulozen trest, ktery je rozumny a mél by ptsobit Gjmu
pouze tehdy, vyzaduje-li to splnéni ti€elu trestu. Nemélo by tedy dochéazet k situacim, kdy djma,
ktera je obsahem trestu, by méla prevySovat nezbytné nutnou miru ochrany spolecnosti pied
pachateli trestnych ¢ind. Z toho tedy vyplyva, Ze pokud to okolnosti dovoluji, je vhodné
pachateli ulozit trest nespojeny s odnétim svobody, tedy alternativni trest. Se zdsadou
humanismu je spjat i zakaz ukladani krutych, nelidskych nebo ponizujicich trestd
(§ 37 odst. 2 TZ a €l. 7 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a

svobod).?

Pouze pachatele lze trestem bezprostfedné postihnut na jeho pravech (zdsada personality
trestu), jestlize tedy Uyma ptimo postihuje i nékoho jiného nez pachatele, neni takovato Gjma
trestem. Zpravidla se bude jednat o institut zabrani véci podle § 101 TZ, kdy dochézi k zabrani
véci nepatiici do vlastnictvi pachatele (Gjma je zpsobena jiné osob&). Ujma, ktera je zptsobena
pachateli za jeho protipravni jednani musi odpovidat povaze a zdvaznosti spachaného trestného
ginu. Kromé toho je také obsahem tjmy spoledenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.* Co se
tyCe samotnych divodua a ucelu trestani, existuji tii nejvyznamnéjsi teorie. Mezi tyto trestni

teorie patif absolutni, relativni a smiSena teorie.’

Dle absolutni teorie nelze trest ospravedliiovat ni¢im jinym nez svou zaslouzenosti. Lata
ve své publikaci uvadi, Ze tuto teorii napliuji tii prvky. Zaprvé, potrestan muze byt jen clovek,
ktery se zavinéné dopustil néceho Spatného. Zadruhé, musi byt ulozen takovy trest, ktery
odpovida zavaznosti pachatelova jednani. A nakonec, pokud jsou naplnény ptredchozi dva
prvky, tak je trest eticky spravny.® Pro absolutn{ teorii trestdn{ je tedy typické, ze trest musi byt
zaslouzeny, tzn. za spachany trestny Cin, kterého se pachatel dopustil, mu musi byt uloZen trest
odpovidajici zavaznosti takovéhoto Cinu. Nicméné to nelze chdpat tak, ze ujme, ktera byla
zpusobena trestnym ¢inem, musi odpovidat Gjma, ktera je zpusobena trestem. Tudiz nedochazi
k aplikaci tzv. lex talionis (oko za oko, zub za zub aj.). Trest, ktery je pachateli trestného Cinu
ulozen, tak nemusi zptisobovat vice Gjmy, nez kterou pachatel svym ¢inem zpusobil. Nicméne

u vSech podobné zivaznych trestnych ¢&inG musi byt vySe ulozeného trestu stejna.’

3 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi pravo hmomé. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 337.
4 Tamtéz, s. 338.

5 Tamtéz, s. 328.

SLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 34.

7 Tamtéz



Absolutni teorie vychazi z ideji punitur, quia peccatum est, tedy tresta se, protoze bylo pachano
zlo. Tuto teorii trestani zastavali Aristoteles, Tomas Akvinsky, I. Kant a G. W. F. Hegel.

Tyto myslenky byly charakteristické také pro tzv. klasickou $kolu trestniho prava.®

Oproti tomu relativni teorie vychdzi z mySlenky punitur, ne peccetur, tresta se, aby
nebylo pachdno zlo. Smysl trestu byl touto teorii spatfovan v napraveé pachatele a v ochrané
spolecnosti pied pachateli trestnych ¢ini. Aby nedoslo k opétovnému pachani trestné innosti,
je potieba, aby trest pachatele ,,vylécil“.® Prvek odplaty jako hlavni znak trestu byl relativni
teorii odmitdn. Tento postoj zastavala pozitivisticka Skola trestniho prava, kterd se spiSe nez na
trest zameérovala na osobu pachatele a prevenci pomoci opatieni. Mezi predstavitele relativni
teorie patfili P. J. A. von Feuerbach, F. von Liszta, C. Lombrosa a E. Ferri.!® Dalsim
vyznamnym predstavitelem byl Jeremy Bentham, ktery prosazoval generalni prevenci, kterou

povazoval za ospravedInéni trestu, a zaroveti za cil, kterého se ma trestem dosahnout.!!

Na predchozi dvé teorie navazala teorie smisena, ktera se snazila sloucit ideu odplatného
a ucelného trestu. Tato teorie prosazuje ulozeni spravedlivého trestu, pficemz vySe tohoto trestu
musi odpovidat zavaznosti pachatelova jednani, a to za soucasného pozitivniho ptisobeni na
pachatele a ostatni Cleny spoleCnosti. Tato teorie aktualné pievlada ve vétsiné vyspélych

statech. Vychazi z ni i Seska trestnépravni nauka a je uznavana i deskou justici.'?

Co se samotného ucelu trestu tyce, neni v souc¢asné dobé v TZ z roku 2009 vymezen
(dfive byl vyjadren v ustanoveni § 23 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona). Pro stanoveni
ucelu trestu je tedy potfeba vychéazet z obecnych zasad trestani. Témito zasadami jsou zasada
zakonnosti, z. individualizace pouzitych sankci, z. pfiméfenosti, z. neslucitelnosti urcitych
druht sankci u téhoZz pachatele, z. humanity a z. personality trestu. Podle zasady zdkonnosti 1ze
trestni sankce, jak tresty, tak ochranna opatteni, ukladat pouze na zékladé zakona (nulla poena
sine lege). Zasada individualizace pouzitych sankci se uplatni pii stanovovani druhu a vyméry
trestnich sankci, a to s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného €inu, jakoz i k pfitézujicim
i polehCujicim okolnostem. Dale se musi piihlédnout k osobé a pomériim pachatele trestného
¢inu, a také k narokim poskozeného. Dle zasady priméfenosti musi byt pachateli ulozena

sankce, ktera je adekvatni s ohledem na spachany trestny Cin. Zasada neslucitelnosti urcitych

8 JELINEK a kol. Trestni prdvo hmotné..., s. 396.

* TamtéZ, s. 396-397.

10 KRATOCHVIL a kol. Tresmi pravo hmomé.... s. 544-545.
11 SAMAL a kol. Trestni prdvo hmotné.... s. 329.

12 Tamtéz, s. 330.
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druht sankci u téhoz pachatele zakazuje, aby byla témuz pachateli uloZzena sankce, kterd ma

stejnou vécnou povahu. Zbylé dvé zasady byly v této podkapitole jiz definovany (viz str. 9).3

Podle smiSené teorie trestani, kterd je v Ceském trestnim pravu v soucasnosti uznavana,
1ze pod ucel trestu podradit prvky odplaty, ochrany, spravedlnosti a pfimefenosti, doplnéné o
prvky, které vychovné ptisobi na pachatele. Pfi vymezeni ucelu trestu lze tudiz konstatovat, ze
uCelem trestu je ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych Cint, zabranéni odsouzenému
v tom, aby pokracoval v pachani trestné Cinnosti. Déle je pak uCelem trestu vést pachatele
k tomu, aby vedl fadny zivot, a nakonec musi byt trestem vychovné pisobeno na ostatni ¢leny

spole¢nosti. '

1.2. Retributivni justice

Retributivni justice je koncept trestniho soudnictvi, ktery si klade za hlavni cil potrestat
pachatele. Podle tohoto konceptu by mél byt pachatel potrestan za to, ze se rozhodl porusit
zdkon, tedy si zaslouzi, aby byl potrestdn, jelikoz je to nezbytné pro znovunastoleni
spravedlnosti. Koncept je zalozen na lidské autonomii a respektu k jednotlivci jakozto
racionalnimu aktérovi, ktery se musi podfidit zakonu. Jestlize zakon zakazuje né&jaké jednani
pod hrozbou trestu a pachatel se rozhodne takto jednat, tak se ve skute¢nosti na zakladé tohoto
jednani rozhodl“, Ze bude sankcionovéan trestem, ktery je pro toto jednani stanoven v zakong.
Zaroven vSak pachatel musi byt potrestan priméfené s ohledem na zavaznost svého
protiprdvniho jednédni. Spravedlnost je dle retributivni justice omezena na vymdhdni a
udrzovani prava. Dalo by se shrnout, ze tento koncept se primarn€ zaméfuje na potrestani
pachatele trestného Cinu nez na obnoveni vztaht naruSenych trestnym ¢inem nebo na prava

obéti trestného ¢inu.

Koncept retributivni justice je nékterymi zastanci restorativni justice kritizovan. Jako
hlavni argument uvad€ji, Ze retributivni justice selhala v pfistupu k napravé trestnych ¢ina
s cilem vytvortit ucinné odstraseni. Déale podléha kritice, ze dostateCné nejsou feSena prava obéti

na jakoukoli u¢innou napravu.'®

13 JELINEK a kol. Trestni pravo hmoté ..., s. 399-400.

4 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni prdavo hmotné. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek,
2017. s. 239-240.

5 HERMANN, Donald. Restorative Justice and Retributive Justice: An Opportunity for Cooperation or an
Occasion for Conflict in the Search for Justice [online]. digitalcommons.law.seattleu.edu, 19. prosince 2017
[cit. 15. dubna 2023].

Dostupné na <https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1889&context=sjsj>, s.88.

16 Tamtéz, s. 92.

11


http://digitalcommons.law.seattleu.edu
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1889&context=sisi

V 80. letech 20. stoleti doSlo v USA a nasledné 1 ve statech zapadni Evropy ke krizi
konceptu retributivni justice. Nastala krize vézeristvi a trestu odnéti svobody, ktery je s timto
konceptem spjat. Kriminalita nartistala, a tim padem rostly i spoleCenské naklady vynalozené
na jeji potlacovani. Predev§im dochazelo k situacim, ze véznice byly pfeplnéné a resocializacni
programy, které byly poradany ve véznicich nefungovaly. Z téchto diivodi doslo k postupnému
opousténi od konceptu retributivni justice a zaCal se vytvaret novy koncept trestni justice, jimz

je restorativni justice.!”

1.3. Restorativni justice

Od pocatku devadesatych let 20. stoleti se zaCinal prosazovat novy koncept trestni
spravedlnosti tzv. restorativni justice. Na rozdil od retributivni justice, kde je obéti trestného
¢inu predevsim stat a obét’ trestného Cinu je hojné prehlizena, se v konceptu restorativni justice
vychazi z toho, ze spachanim trestného ¢inu vznika konflikt mezi dvéma a vice stranami, a to
pachatelem a obéti. Tento konflikt 1ze odstranit, jen pokud se vSechny subjekty, jichz se konflikt
dotyka (obét, pachatel a konkrétni socialni prostredi, k némuz obét’ i pachatel pfinalezi), budou
aktivné podilet na jeho odstranéni. Pouze timto zplisobem lze obnovit chranéné hodnoty a
socidlni vztahy, k jejichz naruSeni doslo nasledkem spachani trestného ¢inu. Oba koncepty jak
retributivni, tak restorativni justice neexistuji ve své puvodni podobé, jelikoz se vzajemné

ovliviiuji a dopltiuji, aby byl co nejlépe naplnén smysl trestni spravedlnosti.'®

Pojem restorativni justice 1ze tedy chdpat jako urcity koncept trestni spravedlnosti, ktery
pusobi vedle retributivni justice a v mnoha smérech ji dopliuje. Koncept restorativni justice byl
vytvoren z divodu selhani konceptu retributivni justice. Zastanci restorativni justice byli toho
nazoru, ze klasicka trestni justice (retributivni justice) neni schopna zabranit nartstu
kriminality, dale nedokaze wvyfeSit problémy, které se vyskytuji v trestni justici, jako
napf. pretizenost soudl, nedostatecna ochrana prav obéti aj. Dle restorativni justice nema byt
spachani trestného ¢inu chapano jako poruseni v§eobecnych pravnich a mordlnich pravidel ani
jako poruseni spoleCenského potfadku, nybrz ma byt chapano jako hrozba pro bezpecnost
spole¢nosti a jako ujma, ktera je zptisobena obéti trestného &inu. Skoda, ktera je zpasobena
obéti, nemuze byt chapana pouze v materialnim slova smyslu, ale i jako §koda nemajetkova,
jako napf. ztrata spoleCenského uplatnéni, naruseni socidlnich vazeb, psychickad Gjma aj.

Primarnim uc¢elem, pro ktery spoleCnost reaguje na spachany trestny ¢in, neni potrestani,

17 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed). Restorativni justice: sbornik
pFispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socidln{ prevenci, 2003. s. 8.
18 KRATOCHVIL a kol. Trestni prdvo hmotné..., s. 550.

12



prevychova nebo odstraseni pachatele, nybrz primarnim t¢elem je vytvoreni ur¢itych podminek
pro odstranéni Skodlivych nasledku trestného Cinu. Pachatel je povinen aktivné participovat na
nahradé skody, kterou obéti zpusobil, pfiCemz obét trestného Cinu nemuze byt zadnym

zpisobem nucena k dialogu s pachatelem o zptisobu a rozsahu nahrady $kody.!”

S konceptem restorativni justice je spojena mySlenka alternativniho feSeni trestnich
véci. Trestnépravni alternativy lze ze systematického hlediska d¢lit na alternativy mimo systém
trestniho prava (sem spada mediace) a na alternativy uvnitf systému trestniho prava (hmotného
a procesniho). Mezi alternativy v trestnim prdvu hmotném patfi alternativy k potrestani
(napf. upusténi od potrestani podle § 46 TZ) a alternativni tresty (tématem ndsledujici

podkapitoly). Alternativou v trestnim pravu procesnim jsou tzv. odklony v trestnim fizeni.?

1.4. Alternativni tresty

Pod alternativni tresty je mozno zahrnout vSechny tresty, které nejsou spojeny
s nepodminénym odnétim svobody. Samotny pojem alternativa Ize chipat jako moznost volby
mezi dvéma a vice moznostmi feSeni. TudiZ pro soud to znamena, ze si muze pii ukladani trestu
vybrat, zdali pachateli trestného ¢inu ulozi nepodminény trest odnéti svobody nebo jiny trest,
ktery nebude vykondn ve véznici, pti¢emz pokud s jeho vykonem bude spojeno omezeni osobni
svobody, nebude dotcena alternativni povaha tohoto trestu (trest doméciho vézeni a trest obecné

prospé&snych praci).?!

Alternativni tresty maji na rozdil od nepodminéného trestu odnéti svobody tu vyhodu,
ze u odsouzeného nedochazi ke zpretrhani pozitivnich socidlnich vazeb (zejména téch
rodinnych), k piisobeni kriminogenniho prostiedi na odsouzeného a nejsou zde dany prekazky
pro to, aby se odsouzeny znovu zaclenil do spolecnosti. Je tedy nanejvys vhodné ukladat
alternativni tresty prave pachatelm, ktefi se dopustili méné zavazné trestné Cinnosti a u nichz
neni naruSena ve vetsim rozsahu struktura osobnosti. Dal$i vyhodu Ize spatfovat v tom, ze jejich

vykon je spojen s niz§imi naklady nez s nepodminénym trestem odnéti svobody.?

Vycet alternativnich trestil je obsazen v ustanoveni § 52 odst. 1 TZ, nicméné mezi
alternativni tresty nepatii jeden z typu trestu odnéti svobody. Podle § 52 odst. 2 TZ se trestem

odnéti svobody rozumi nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu

19 KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdengk (ed). Restorativni justice: sbornik
prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 2003. s. 8-9.

20 KRATOCHVIL a kol. Trestni prdavo hmotné..., s. 550.

21 JELINEK a kol. Trestni prdvo hmoté ..., s. 405,

22 SAMAL a kol. Tresmi pravo hmomé.... s. 342-343.
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odnéti svobody, a to jak bez dohledu, tak i s dohledem. Pouze nepodminény trest odnéti
svobody neni alternativnim trestem, zbylé dva typy trestu odnéti svobody Ize zajisté mezi
alternativni tresty zaradit. DalSimi alternativnimi tresty podle § 52 odst. 1 TZ jsou: trest obecné
prospésnych praci, t. propadnuti majetku, penézity trest, t. propadnuti véci, t. zdkazu Cinnosti
aj. Déle mezi alternativni tresty nalezi trest domaciho vézeni, ktery bude podrobné analyzovan

v nésledujicich kapitoldch.
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2. Historicky vyvoj pravni dpravy trestu domaciho vézeni na izemi

)4

CR

V této kapitole bych se chtél zabyvat tim, jak se na naSem Gzemi vyvijela pravni tprava
trestu domaciho vézenti, jelikoz povazuji za dalezité uvést historické souvislosti pro pochopeni
soucasné pravni upravy trestu domaciho vézeni. Déle povazuji za vhodné v této kapitole zminit,

jaké pohnutky vedly zdkonoddarce k zavedeni tohoto institutu do nasi pravni Upravy.

Trest domaciho vézeni (dale jen , TDV®) existoval na naSem Uzemi jiz dfive pred
pfijetim TZ z roku 2009. Tento trest byl soucasti trestniho zakona €. 117/1852 f. z., o zloCinech,
precinech a prestupcich, jenz byl ucinny az do 31. Cervence 1950, tedy od tohoto data piestal

na naem tUzemi existovat TDV.23

K jeho znovuzavedeni do naseho pravniho fadu doslo az zdkonem ¢. 40/2009 Sb., TZ,
ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2010. Do souc¢asnosti byl tento institut nékolikrat novelizovan, a
to jak v TZ, tak v zakon& & 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen , TR*). Mezi vyznamné
novelizace patfi zdkon ¢. 306/2009 Sb., zakon ¢. 330/2011 Sb. a zdkon ¢. 220/2021 Sb.

Jednim z motiva, pro¢ byl tento druh trestu zaveden do TZ, byla uspora naklada, které
by jinak byly vynaloZeny na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Podle divodové
zpravy k zakonu €. 40/2009 Sb., TZ by ro¢ni naklady na kontrolu odsouzeného, jemuz byl
ulozen TDV, mély byt desetkrat niz§i néz naklady, které jsou na odsouzeného vynalozeny,
pokud je ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,TOS®). Dale divodova zprava k § 60 TZ
uvadi, ze TDV piinasi pozadavek na zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb.?*
Vzhledem k tomu, ze TDV je jednim z alternativnich trestl, a zarover je nejpfisn€jSim z nich,
1ze od n&j ocekavat, ze dojde ke snizeni poctu ulozenych nepodminénych TOS, jelikoz se jedna
o urcity kompromis mezi ponechanim pachatele na svobod¢ a jeho omezenim na svobodé.
Lze tedy konstatovat, ze tento trest l1ze ulozit pachateli trestného Cinu, u kterého by ulozeni

jiného alternativniho trestu nebylo dostacujici.?

Zakonem ¢. 306/2009 Sb. byla do TZ v § 60 odst. 1 pism. b) doplnéna slova, ze pachatel
., DT vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost “. Pokud odsouzeny pied piijetim
této novely neposkytl pit provadéni kontroly vykonu trestu soucinnost, nemohl byt

z takovéhoto divodu nafizen vykon nahradniho TOS. Jestlize tedy odsouzeny odmitl

23 Zakon ¢. 117/1852 §. z., o zlo¢inech, piecinech a piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
24 Divodova zpréva k zékonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
25 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 331-332.
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proba¢nimu ufednikovi povolit vstup do obydli, nemohl probacni ufednik do obydli vstoupit,
protoze by bylo jinak poruseno pravo na domovni svobodu zarucené ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nicméné mohlo dojit k postihu podle § 337 odst. 1 pism. f) TZ (v soucasnosti
pism. h), protoze pod pism. f) a g) byla v¢lenéna nova ustanoveni), jelikoz toto zdvazné jednani

mafilo vykon nebo téel trestu, jak predpokladalo toto ustanoveni.?

v

Dalsi vyznamna novela TZ byla provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb., ktera z
§ 60 odst. 3 TZ odstranila zdkonem stanoveny rozsah domaciho vézeni, podle n&jz byl
odsouzeny povinen se ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna zdrzovat v urCeném
obydli po cely den, zatimco ve vSednich dnech byl povinen se v urCeném obydli zdrzovat od
20:00 do 5:00 hodin, nestanovil-li soud jinak. Tento zdkonem stanoveny rozsah se ukdzal jako
az moc navodnym pro soudni rozhodovani, a to i piestoze zakon piipoustél, aby tato doba byla
vymezena odli§né. 2’ Vzhledem k tomu, ze dasové obdobi mohlo byt stanoveno odli§né, nez
uvadel zakon, vznikla otdzka, zdali mohla byt soudem stanovena doba ve vétSim rozsahu.
Z doslovného znéni § 60 odst. 3 TZ bylo mozno dovodit, ze zakon toto zptisnéni pripoustél.
Bylo tomu zejména v pripadech, kdy odsouzeny nemél zaméstnani nebo jej mél, ale v kratsi

rozsahu pracovni doby.?

Myslim si, ze odstranénim tohoto zédkonem vymezeného Casového obdobi sice doslo
k tomu, ze ustanoveni § 60 odst. 3 TZ jiz nebylo nadale navodné, a tudiz soudci ,,neopisovali®
do svych rozhodnuti toto zdkonem vymezené obdobi, kdy je odsouzeny povinen se zdrzovat
v soudem uréeném obydli. Na druhou stranu se domnivam, ze tim doslo ke vzniku zavaznéjsiho
problému, jelikoz soudctim nebyl stanoven zakonem urceny limit, jenz musi soudci respektovat
pii stanoveni rozsahu doby, v niz je odsouzeny povinen byt v ureném obydli (dfive soudci
mohli rozsah doby urcit na zakladé jiz odstranéné casti § 60 odst. 3 TZ, tj. 20:00 — 5:00 hodin,
tudiz se mohli timto ustanovenim inspirovat a ulozit odsouzenému povinnost zdrzovat se
v uréeném obydli devét hodin). Séerba je toho nazoru, ze by bylo vhodné zakonem stanovit
hranice ¢asového obdobi, jimiz by byl soudce pfi své rozhodovaci ¢innosti vazan napt. ¢asové
obdobi nesmi byt kratsi nez 2 hodiny a delsi nez 16 hodin za den.? S timto nazorem se plné
ztotoznyji, jelikoz to neni navodné, jako zdkonem stanoveny casovy usek od 20:00 do 5:00

hodin, a zaroven jsou zde stanoveny zakonné mantinely, v nichz se soudce musi pohybovat.

*6 Tamtéz, s. 336.

27 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s.
1-5.

B IV(VALVODOVA’, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 75.

2 SCERBA. Alternativni tresty a opatieni..., s. 342-343.
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Novela TZ provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb. zavedla novy zpusob reakce na
nerespektovani ulozeného TDV. Konkrétné doslo ke zruSeni institutu ndhradnitho TOS, ktery
byl nahrazen institutem premény TDV na TOS. K této zméné doslo ziejmé z divodu
pfipominek k pravni uprave, dle niz v situaci, kdy doSlo ke zmafeni TDV, musel soud
rozhodnout o vykonu celého ndhradniho TOS, pfi€emz nebylo mozné zohlednit jiz vykonanou

Cast trestu. 3

Podle ptivodniho znéni § 61 odst. 1 TZ, které bylo ucinné do 30. listopadu 2011, bylo
mozné ulozit nahradni TOS az na jeden rok, ktery byl stanoven jiz pti samotném ukladani TDV,
a pokud doslo k jeho zmareni, byl nafizen vykon nahradniho trestu. Podle § 61 odst. 2 TZ ve
znéni ucinném do 30. listopadu 2011 se zmafenim rozumélo nedodrzeni podminek, které byly
stanoveny v § 60 odst. 3 az 5 TZ. V takovémto piipadé pak soud rozhodl o vykonu celého
ndhradniho TOS, a dale také i o tom, jakym zptsobem bude vykonan. Po této novele mohl soud
pfeménit TDV na TOS, jestlize pachatel vykon tohoto trestu zmafil zdkonem vymezenym
zpusobem. Pii pfeméné trestu byl soud vazan prepocitaci formuli, dle niz se kazdy i jen
zapocaty den nevykonaného TDV pocital jako jeden den odnéti svobody. Vyhodou pfemény
trestu je proporcionalita této sekundarni sankce s ohledem na dobu dodrzovani podminek TDV
ze strany odsouzeného, tj. ¢im déle budou tyto podminky dodrzovany, tim kratsi bude délka
nepodminéného odnéti svobody, do jehoz vykonu nastoupi odsouzeny v piipadé poruseni

podminek.’!

Na druhou stranu velikou nevyhodu institutu premény lze spatfovat v tom, ze pfi
poruSeni podminek TDV nedochézi k preruseni jeho vykonu, coz znamena, ze odsouzeny jej
musi i naddle vykondvat.>> Séerba uvadi, Ze pro urdeni poétu dni, které se pfeméni na
nepodminény TOS, je rozhodujici ten okamzik, ke kterému soud o pfemén¢ rozhodl, tedy neni
rozhodny okamzik, kdy odsouzeny porusil podminky trestu. Tudiz institut pfemény trestu
postradd motivaci pro odsouzeného dodrzovat podminky doméciho vézeni, jelikoz v piipade¢,
kdy byl odsouzenému ulozen TDV, tak odsouzeny mohl predpokladat, ze pokud by nékolikrat
porusil svou povinnost zdrzovat se v soudem urceném obydli, tak mu hrozi pouze kratkodoby
nepodminény TOS, protoze soud nerozhodne bezprostfedné poté, co odsouzeny porusil

podminky vykonu trestu.*?

0 KALVODOVA. Trest odnéti svobody....s. 77.

3L SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s.
1-5.

32 SCERBA. Alternativni tresty a opatfeni. .., s. 348.

3 Tamtéz
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Podle nazoru Nejvyssiho soudu je rozhodujici pro urceni poctu dni, které se preméni na
TOS, stanovit pocatek prepoctu k okamziku vyhlaseni usneseni soudu prvniho stupné, jenz
rozhodoval o pfeméné, protoze odsouzeny do rozhodnuti o pfeméné nadale vykondva TDV.
Nejvyssi soud konstatoval, ze institut piemény TDV na TOS je nevyhodny oproti piedchozi
tpravé.®* Od tohoto ndzoru se odchylil Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze
dne 27. Cervence 2016, kterym potvrdil usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti.
V tomto usneseni doSel Krajsky soud k zavéru, ze doba, od které se ma preménit TDV na
nepodminény TOS, se ma pocitat od prokadzaného poruseni podminek tohoto trestu. Soud
argumentoval tim, ze pokud by odsouzeny porusil podminky domaciho vézeni kratce pred
vykonanim tohoto trestu, tak by nebylo mozné co premeénovat, jelikoz do doby, nez by soud
rozhodl, by byl jiz zbytek trestu vykonan. Tudiz jiny zptsob pocitani doby, od které je mozné
tento alternativni trest pfeménit na nepodminény TOS, by nebyl vhodny.>> S ohledem na tento
nesoulad mezi ndzorem Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné 1ze poukdzat na to, ze

préavni uprava premeény trestu je nedokonala.

Na tomto misté povazuji za vhodné odpoveédét na svou vyzkumnou otazku, kterou jsem
si vymezil v ivodu prace: Muze mit vliv na poCet uloZenych trestd domaciho vézeni zruseni
institutu pfemény trestu domaciho vézeni a navraceni se k institutu nahradniho trestu odnéti
svobody? Na zakladé vySe uvedenych argumentl jsem toho ndzoru, Ze navraceni se
k ndhradnimu TOS muZe mit pozitivni vliv na pocet ulozenych TDV, jelikoz pravni tprava
prfemény trestu vykazovala vétsi nedostatky, které spocivaly v problematickém stanoveni poctu
dni, které maji byt pfeménény na TOS. S ohledem na vyzkum, ktery provedl Institut pro
kriminologii a socialni prevenci lze konstatovat, ze nedokonalost Gpravy institutu premény
TDV zpusobuje v praxi potize. Z vyzkumu je vhodné zminit nésledujici nizor jednoho ze
soudct, ktery uvadi: ,, V praxi ddle neni jednotny ndzor, od kterého okamziku trest domdciho
vézeni premeénit, kdyz odsouzeny porusi podminky trestu. Od doby poruseni do rozhodnuti
soudu miize uplynout i fada mésicu, kdy odsouzeny trest dale radné vykondval. Mda se preménit

zbytek od rozhodnuti soudu, nebo zbytek od okamziku poruseni? “3°

Tudiz bylo spravné, ze pravni uprava § 61 TZ byla opétovné zménéna zdkonem
¢. 220/2021 Sb. a doslo ke znovuzavedeni institutu nahradniho trestu. Nicméné¢, jak jiz bylo

uvedeno, této uprave schazela jista proporcionalita s ohledem na to, jak dlouho byly podminky

3 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 12. inora 2014, sp. zn. Ts 43/2012

35 Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 27. Cervence 2016, sp. zn. 5 To 332/2016

36 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2014. s. 14.
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TDV dodrzovany. Domnivam se, ze by bylo vhodné, aby byla soudu dana moznost pfi nafizeni
vykonu ndhradniho TOS zmirnit nahradni trest, ktery byl pavodné pachateli uloZen, a to

s ohledem na to, jak dlouho byly ze strany pachatele dodrzovany podminky TDV.

Na zavér této kapitoly bych chtél fict, ze n€které novelizace, jimiz jsem se zabyval, byly
velice pfinosné napf. povinnost odsouzeného poskytnout pfi vykonu kontroly veskerou
potiebnou soucinnost. Naopak v rozhodovaci praxi soudu se negativné projevil napf. institut
pfemény TDV na TOS. Nicméné zakonodarce si nasledné nekteré tyto aplikacni problémy
uvédomil a pokusil se svou chybu napravit napt. znovuzavedenim nihradniho TOS.*” Souc¢asna
pravni uprava TDV dle mého nazoru jiz nevykazuje takové nedostatky, ackoli si nemyslim, ze

je uplné bezproblémova, ale to bude jiz obsahem nésledujicich kapitol.

3T LEGS. Odli$ny nazor Senatu na zménu trestnépravni Gpravy. Prdvni rozhledy, 2021, 10¢. 29, ¢&. 7, 8. 2
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3. Ukladani trestu domaciho vézeni

TDV je jednim z alternativnich trestd k nepodminénému TOS, jenz byl zaveden do nasi
pravni upravy zékonem ¢. 40/2009 Sb., TZ s ucinnosti od 1. ledna 2010. K aplikaci tohoto
alternativniho trestu by mélo dochézet v pfipadech, ve kterych lze naplnit ucel trestu i1 jinym
zpusobem nez ulozenim nepodminéného TOS. Tento trest je obecné€ povazovan za nejprisnéjsi
z alternativnich trestl, ¢emuz odpovida i intenzita zasahu do Zivota odsouzeného, u kterého

doslo k uloZeni této trestni sankce.>®

V této kapitole budu analyzovat aktudlni pravni dpravu podminek pro ulozeni tohoto
trestu. Ddle se zamé&fim na misto vykonu trestu, Casové obdobi, v némz je odsouzeny povinen
se zdrzovat ve svém obydli, povinnosti odsouzeného a nalezitosti rozhodnuti o ulozeni TDV.

Predevsim bych se chtél zaméfit na problematické aspekty, které se tykaji vyse uvedeného.

3.1. Podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni

Podle § 60 odst. 1 TZ muze soud ulozit TDV az na dva roky, dopustil-li se pachatel
precinu, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného preCinu a osobé€ a pomeérim
pachatele 1ze divodné ocekavat, ze ulozeni TDV postaci, a to i vedle jiného trestu. Zaroven
vSak musi pachatel dat pisemny slib, ze se bude v soudem urcené dobé zdrzovat v obydli ¢i
jeho casti na urCené adrese a pii provadeéni kontroly vykonu tohoto trestu poskytne veskerou

potfebnou souc¢innost. Veskeré tyto podminky museji byt splnény kumulativné.

Nicméné jsou zde 1 urcité vyjimky, kdy soud neni horni hranici trestni sazby, ktera je
uvedena v § 60 odst. 1 TZ, vazan. Témito vyjimkami jsou trestni pfikaz a ukladani doméciho
vézeni mladistvym pachatelm. Trestnim piikazem lze dle § 314e odst. 2 pism. b) TR ulozit
TDV aznajeden rok. Podle § 26 odst. 2 ZSVM lze mladistvému pachateli ulozit domaci vézeni,
kdy horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni nesmi prevySovat polovinu horni hranice,
ktera je stanovena v § 60 odst. 1 TZ. Tudiz mladistvému pachateli 1ze ulozit domaci vézeni az
na jeden rok. Je-li ukladano domaci vézeni mladistvému pachateli musi se prihlédnout k ucelu
opatfeni vymezeném v § 9 odst. 1 ZSVM: ,, Ucelem opatieni viici mladistvému je predevsim
vytvoreni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim viastmostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoz pochdzi, i jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a predchdzeni dal§imu

pdchadni provinéni .

3 ROZUM, Jan a kol. Zprdavy PMS pro icely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2020. s. 31.
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Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna, aby bylo mozno ulozit TDV, je spichdni
precinu. Mezi pieCiny patii veSkeré nedbalostni trestné ¢iny a umyslné trestné ¢iny, za néz
trestni zdkon stanovi TOS s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TZ). Preciny
jsou druhem trestnych ¢ind, které Ize obecné povazovat za méné€ zavazné z hlediska typové
spoleCenské skodlivosti oproti trestnym Cinim, které 1ze podradit do kategorie zloCintu. AvSak
nekteré nedbalostni trestné Ciny se s ohledem na typovou spolecenskou Skodlivost (rozsah
trestni sazby nepodminéného TOS) zcela nebo z ¢asti shoduji s typovou Skodlivosti urcitych

zlo¢indi jako napf. usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2, 3 a 4 TZ.¥

Nicméné tento problém lze vyfesit pomoci druhé podminky, dle které lze pachateli
precinu ulozit TDV, pokud by se dal tento trest povazovat za dostacujici s ohledem na povahu
a zavaznost precinu, osobu a poméry pachatele, a to 1 vedle jiného trestu (§ 60 odst. 1 pism. a)
TZ). V tomto ustanoveni se tedy objevuji obecné zdsady trestani uvedené v § 39 odst. 1 a 3 TZ.
Ustanoveni § 39 odst. 2 TZ pak obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ktera se museji souhrnné
vyhodnotit, a na zakladé tohoto hodnoceni se posuzuje povaha a zdvaznost trestného ¢inu.*
Toto ustanoveni zni nasledovné: ,, Povaha a zdvaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho
ndsledky, okolnostmi, za kterych byl cin spdachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem“. S ohledem na povahu trestného Cinu tak zpravidla bude
vylouceno ulozeni domaciho vézeni pachateli, ktery se napt. dopustil deliktu pfimo z domova.
Prikladem muze byt skupina deliktt, ktera spada do kategorie domaciho nasili, nebo delikty
spachané prostfednictvim internetu. Zavaznost trestného Cinu bude zpravidla divodem pro
neulozeni domaciho vézeni, jestlize by zde byly dany takové okolnosti preCinu (napf. zptisob
spachani, zavaznéjsi nasledek aj.), na jejichz zaklade by bylo mozno povazovat tento trest za

neadekvétni.*!

Na rozdil od ostatnich druht trestd se u domaciho vézeni klade vétsi diraz na to, aby
byly duasledné zjistény informace o osobé pachatele a o jeho osobnich pomérech (predevsim
rodinnych a pracovnich, pfipadné studijnich pomérech).*> Aby bylo mozné dojit k zavéru, ze

postaci ulozit TDV samostatné nebo vedle jiného trestu, je zapotiebi pfedev§im piihlédnout

3 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni Geského trestu doméaciho vézeni a anglického curfew
requirement. 7resinéprdvni revue, 2013, roC. 12, ¢. 3, s. 63-67

40 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 485.

41 SCERBA. Alternativni tresty a opatient..., s. 334.

42ZELENKA, Pavel. InDRASTIK, Antonin akol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 485.
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k tomu, zdali pachatel vedl doposud fadny zivot, dale pak k jeho chovani po Cinu (ptfikladem
muze byt snaha pachatele nahradit Skodu, kterou zpusobil pfecCinem), moznosti napravy
pachatele, pfiemz je nutno vzit v potaz i konkrétni osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry
pachatele. Déle je zapottebi brat v potaz § 55 odst. 2 TZ, ktery stanovuje, ze nepodminény TOS
1ze ulozit za trestné Ciny, jejichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje pét let,
jen pokud by s ohledem na osobu pachatele ulozeni jiného trestu jej nevedlo k tomu, aby vedl

tadny zivot.*?

Podle § 60 odst. 2 TZ muze soudce ulozit TDV jako samostatny trest, pokud vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osob€ a pomérim pachatele neni zapotiebi ukladat
jiny trest. Jestlize by soudce chtél ulozit kromé€ domaciho vé€zeni i1 jiny trest, nemé&l by
opomenout § 53 odst. 1 TZ, dle n€&jz se nesmi vedle tohoto trestu ulozit TOS a obecné prospésné
prace. Dale je vylouceno jej uloZit soucasné s trestem ztraty Cestnych titulti nebo vyznamenani
(viz § 78 odst. 1 TZ) a z povahy véci s trestem vyhosténi.** TDV lze ulozit i v pfipadech, kdy
trestni zakon na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 TZ).

Treti podminkou je slozeni pisemného slibu pachatele, kterym se pachatel zavaze, ze se
ve stanovené dobé bude zdrzovat ve svém obydli €i jeho Casti na uréené adrese a pii vykonu
kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost (§ 60 odst. 1 pism. b) TZ). Bez slozeni tohoto
slibu nelze TDV pachateli ulozit. Piedtim, nez pachatel pisemné podepise svuj slib, mu musi
byt vysvétleno, jak probihd vykon a kontrola trestu a soucasné je mu potreba sdélit, jakym
zpusobem musi poskytovat sou¢innost. Dale musi byt pachateli vysvétleno, jaka omezeni jsou
trestem zvysSuje moznost resocializatniho ucinku TDV, a také pfispiva k bezproblémovému
vykonu a provadéni kontroly vykonu tohoto trestu. Zakon nevylucuje moznost podminéného
pisemného slibu, jimz se pachatel zavaze, ze se ve stanovené dobé€ bude zdrzovat ve svém
obydli a pti vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost za podminky, ze soud
nepiekroci pii stanoveni této doby jisté hranice. Pokud by tedy soudce prekrocil podminku,

ktera je obsahem pisemného slibu pachatele, nebylo by mozné TDV ulozit.*®

43 PURY, Frantisek, Valkova, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi. 1 dil. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 821.

4 Tamtéz o

4 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentd#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 485.

46 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 810.
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Pti ukladani doméaciho vézeni je také zapottebi brat v potaz ochranu domovni svobody
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Na rozdil od odsouzeného
probac¢niho ufednika nebo jiné osoby do svého obydli, v némz probih4 vykon domaciho vézeni.
Bylo by nanejvy$ vhodné zménit pravni Upravu, aby bylo mozné vyzadovat souhlas ci
stanovisko po spoluzijicich osobach. V takovémto piipadé by musel soud urcit obydli, ve

kterém ma byt doméaci vézeni vykonano jiz v odsuzujicim rozsudku, a tedy nikoli az pfi nafizeni

vees

ee,

pro ulozeni domaciho vézeni.*’ Myslim si, ze timto by se zabranilo situacim, kdy spoluzijici
osoba odmitne vpustit do obydli proba¢niho ufednika, jelikoz ji zdkon tuto povinnost neuklada,
¢imz by mohla zabranit zjist€éni poruSeni podminek TDV ze strany odsouzeného
(napt. odsouzeny se nenachazi v obydli nebo se v obydli nachézi, ale bylo mu spolu s TDV
uloZzeno pifiméfené omezeni spocivajici v zakazu pozivani alkoholickych napoji a jinych

navykovych litek podle § 60 odst. 6 TZ).

3.2. Misto vykonu trestu, stanoveni casového obdobi a povinnosti

odsouzeného

Zakladni povinnost odsouzeného stanovuje § 60 odst. 3 TZ, ktery uvadi, Ze odsouzeny
je povinen se zdrzovat po dobu vykonu domaciho vézeni v ureném obydli ¢i jeho Casti ve
stanoveném Casovém obdobi, nejsou-li zde dany dilezité divody, které by mu v tom branily,
pfedev§im vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u
poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku urazu ¢i onemocnéni. Na zadost organu ¢inného

v trestnim fizeni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen tuto skutecnost sdélit.

Nejprve je zapotiebi si definovat pojem obydli. Dle § 133 TZ se za obydli povazuje
,dum, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a prisluSenstvi k nim ndleZejici“. Pod vyraz
,Jina prostora slouzici k bydleni 1ze podradit hotelové domy, obytné chaty, ubytovny, internaty
a vysokoskolské koleje apod., a to i vCetné prislusenstvi, které k nim nalezi. PrisluSenstvim
k domu &i bytu jsou veskeré uzaviené prostory k nim nélezejici (napt. sklep aj.).*® S ohledem

na § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je mozno konstatovat, ze odsouzeny

47 SCERBA. Alternativni tresty a opatieni..., s. 336-337.
48 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentd#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 486.
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ma moznost se pohybovat i po pozemku, na kterém se nachézi jeho obydli, jelikoz stavba je na
zaklad€ tohoto ustanoveni soucasti pozemku. Ustanoveni § 60 odst. 3 TZ umoziiuje ulozit
odsouzenému i povinnost se zdrzovat jen v urcité ¢asti obydli. Bude se jednat o ty pfipady, kdy

cast domu patii odsouzenému a zbyla Cast jinym osobam (napf. bytovy dim).

Pokud soudce uvazuje o ulozeni TDV, mél by pfed jeho uloZenim zjistit poméry
pachatele z hlediska jeho bydleni (soudce tyto poméry zjisti tak, zZe povéii probacniho ufednika
predbéznym Setfenim*’), aby mohl posoudit, zdali by bylo ulozeni domaciho vézeni vhodné.
Urcité by nebylo vhodné ulozit TDV v pfipadé, ze odsouzeny nema trvalé bydli§t€¢ na izemi
CR ¢i Zije ve svém obydli s vétsim podtem osob.”® Podle § 334a odst. 1 pism. b) TR se uréi

misto vykonu trestu az v nafizeni vykonu trestu a nikoli v odsuzujicim rozsudku.

Co se tyCe stanoveni ¢asového obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat
v urc¢eném obydli nebo jeho ¢asti, jsou v § 60 odst. 4 TZ vymezena kritéria, na zakladé kterych
soud stanovi délku této doby. Témito kritérii jsou pracovni doba, Cas straveny na cestach do
zaméstnani, dale se piihlizi k potebe péce o nezletilé dite a k zafizeni nezbytnych osobnich a
rodinnych zalezitosti, aby pfi zajisténi téchto potfeb byl odsouzeny pfiméfené postizen na
svobodé. Soud muze odsouzenému povolit ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
navstévovani pravidelnych bohosluzeb a nabozenskych shroméazdéni. Novelou provedenou
zakonem €. 330/2011 Sb. byl vypustén zakonem stanoveny rozsah této doby (od 20:00 do 5:00
hodin v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho klidu a volna po cely den), od které bylo
mozno se odchylit. Prestoze se tento rozsah jevil jako navodny pro soudni praxi, alespon
stanovoval urcité mantinely, ve kterych se soudci sméli pohybovat (v podrobnostech viz 2.

kapitola).

Pii stanoveni doby, ve které je odsouzeny povinen se zdrzovat v soudem uréeném
obydli, se musi prihlizet k tomu, aby byly zachovany pozitivni socialni vazby pachatele, coz
napomaha resocializaci pachatele. S ohledem na osobni a rodinné zalezitosti pachatele, by se
meélo soudem piihlizet k tém, které se vyskytuji v jeho zivote pravidelné a nikoli nahodile. Bude
se jednat predev§im o kvalifikacni kurz, studium, péci o nemocného ¢lena rodiny apod. Pii

stanoveni Casového obdobi se tedy nebude pfihlizet k ojedinélym mimoradnym udalostem

49 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad: komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.
904.

SO MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druh tresti na resocializaci odsouzenych — 2. &ast. Trestnépravni revue, 2021,
ro¢. 20, ¢. 4, s. 205-214
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(napf. araz, nemoc a pohieb), presto se vSak bude jednat o dulezity divod podle § 60 odst. 3

TZ, ktery odsouzenému bréni ve vykonu TDV %!

Soud by mél pfi stanoveni doby, v niz je odsouzeny povinen byt v urCeném obydli,
pfihlédnout u pracovnich povinnosti odsouzeného predevs§im k tomu, zda pracuje ve sménném
provozu, nocnich hodinach ¢i zdali ¢asto vyjizdi na sluzebni cesty aj. Dale se musi pfihlédnout
k jeho povinnostem, které ma k nezletilym détem. Soudem stanovena doba, kdy je odsouzeny
povinen se zdrzovat v uréeném obydli, musi byt vymezena pokud mozno co nejpiesnéji.
To bude predevsim obtizné v téch pripadech, ve kterych odsouzeny vykonava vydélecnou
¢innost, u které neni pravidelna pracovni doba. Tato situace mize byt feSena tak, ze soud
stanovi tuto dobu obecnéji a odsouzenému je pak dana povinnost s dostatenym predstihem
informovat o svych sménach probacniho Urednika nebo jiny subjekt, ktery je povinen zajistit
kontrolu vykonu TDV. Pokud by odsouzeny svou oznamovaci povinnost nesplnil, dalo by se
takovéto opomenuti kvalifikovat jako poruseni podminek vykonu TDV a mohlo by dojit
k nafizeni vykonu nahradniho TOS (§ 61 odst. 1 TZ ve spojeni s § 334g TR).>?

Podle § 60 odst. 6 TZ mohou byt soudem spolu s TDV pachateli ulozeny priméfené
povinnosti a pfiméfend omezeni vymezena v § 48 odst. 4 TZ (napf. ulozeni povinnosti podrobit
se léceni zavislosti na navykovych latkach..., uloZzeni omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se
pozivani alkoholickych napojl nebo jinych navykovych latek aj.). Tyto pfimérené povinnosti a
omezeni maji sméfovat k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Obvykle soud pachateli ulozi
povinnost, aby dle svych sil nahradil §kodu nebo nemajetkovou Gjmu, kterou zptsobil trestnym
¢inem, ¢i aby vydal bezdivodné obohaceni, které ziskal spachanim trestného ¢inu. Jedna-li se
o pachatele ve véku blizkém veéku mladistvych, miaze mu byt ulozeno nékteré z vychovnych
opatieni vymezenych v ZSVM, jeli to v zajmu vyuziti vychovného pusobeni rodiny, Skoly a
jinych subjektd, a to jak samostatné, tak i vedle pfiméfenych povinnosti a omezeni uvedenych

v § 48 odst. 4 TZ (§ 60 odst. 7 TZ).

Zakonem ¢. 220/2021 Sb. byla do TZ zavedena urcita novinka spocivajici v moznosti
soudu vyslovit nad pachatelem po dobu vykonu doméaciho vézeni dohled, pfiCemz se uziji
obdobné ustanoveni § 49 az § 51 TZ (§ 60 odst. 5 TZ). Zarover byl touto novelou do TZ vlozen
novy § 60a TZ, ktery zavedl moznost zruSeni dohledu nebo pfiméfenych povinnosti,

pfiméfenych omezeni a vychovnych opatieni. Za podminky, Ze odsouzeny vede pii vykonu

3! Tamtéz
52 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik: Komentdr. 1. dil. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 812-813.
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domaéciho vézeni fadny zivot a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni, je mozné zrusit
ulozené pfiméfené omezeni, pfiméfenou povinnost €i vychovné opatieni, jestlize lze od
odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot i bez nich, a také je mozné zrusit
dohled nad odsouzenym, pokud jiz neni nutné sledovat a kontrolovat jeho chovani. Aby mohl
soud takto rozhodnout, je zapotfebi, aby odsouzeny vykonal alespon jednu tfetinu TDV,
a zaroveii musi odsouzeny vykonat alespori Sest mésict trestu. Podle § 334e odst. 4 TR se pii
rozhodovani o tom, zdali se zrusi pfimétfena povinnost, pfimeéfené omezeni, vychovné opatieni
¢i dohled ulozeny odsouzenému, jemuz bylo ulozeno domaci vézeni, pouziji obdobné

ustanoveni § 330 a § 330a TR.

Myslim si, Ze zavedeni moznosti vysloveni dohledu nad pachatelem u tohoto trestu bylo
vhodné, protoze u nékterych pachatelt, u kterych Ize mit obavy, ze by nedodrzeli podminky
TDV, tak vznikd moznost jim 1 pfesto ulozit tento trest za predpokladu, ze pfi vysloveni dohledu
bude mozno ocekévat, ze trest bude fadné vykonan. Tudiz se na zakladé tohoto ustanoveni
rozsitila Skala pachatelt, kterym muze byt tento trest uloZzen. Dale se domnivam, Ze zavedeni
moznosti zruSeni dohledu nebo pfiméfenych omezeni, pfiméfenych povinnosti a vychovnych
opatfeni do TZ je zadouci, jelikoz pokud odsouzeny vede fadny zivot a plnénim svych
povinnosti prokaze své polepSeni a splni dalsi podminky stanovené v § 60a TZ, tak je zde déan
divod pro jejich zruseni. Jejich ucelem je vést pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot (§ 48

odst. 3 TZ a § 49 odst. 2 pism. b) TZ), tudiz pokud tedy vede fadny zivot, tak je ucelné je zrusit.

3.3. Rozhodnuti o uloZeni trestu domaciho vézeni a stanoveni nahradniho

trestu odnéti svobody

TDV je mozné ulozit jak rozsudkem, tak i trestnim pfikazem. Obsahem vyroku mus{
byt vzdy vymeéra trestu a vymezeni doby, ve které je odsouzeny povinen se zdrzovat v soudem
urCeném obydli. Vyrok rozhodnuti mize také obsahovat ulozeni a vymezeni pfiméreného
omezeni a pfiméfené povinnosti, dale ulozeni povinnosti nahradit §kodu, ktera byla zptisobena
trestnym ¢inem, nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni obohatil-li se pachatel
pii spachani trestného Cinu. Vyrok muze také obsahovat uloZeni vychovného opatieni, jeli
domaci vézeni ukladano pachateli ve véku blizkém véku mladistvych, a nakonec mize byt jeho
obsahem povoleni, které opraviiuje odsouzeného k navstévovani pravidelnych bohosluzeb ¢i
nabozenskych shroméazdéni 1 ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Nalezitosti rozhodnuti o ulozeni TDV neni ur€eni mista vykonu domaciho vézeni, jelikoz to se
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urluje az pii nafizeni vykonu TDV podle § 334a odst. 1 pism. b) TR.3 JestliZe je TDV ukl4dén
trestnim piikazem, tak je zapotiebi si pied jeho ulozenim vyzadat zpravu probacniho ufednika,
jejimz obsahem je zjisténi o moznostech vykonu trestu a zdravotni zpusobilosti obvinéného,
a zaroven je zapotiebi stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto trestu. Soud mé pii svém

rozhodovani o domacim vézeni k této zpravé piihlédnout (§ 314e odst. 4 TR).

Probacni ufednik pfi zpracovani této zpravy zjistuje a hodnoti jak podminky, tak i
rizika, kterd jsou spojena s vykonem tohoto trestu. Zohlednit by mél také rizika mozné
pachatelovy recidivy. Zpravidla nebude vhodné doporucit ulozeni doméiciho vézeni tém
pachatelim, ktefi spachali nasilny trestny Cin na osobé& blizké Zijici ve stejném obydli jako
pachatel. Déle se bude jednat o pfipady, kdy pachatel nema stabilni misto bydlisté nebo se Casto
nachazi mimo své obydli. Domaci vézeni nebude vhodné ulozit, pokud misto vykonu TDV je
tézko dosazitelné, ¢imz by se namatkové kontroly provadéné probacnimi ufedniky staly
problematické. Dulezitym faktorem je také, zdali pachatel, jemuz byl v minulosti ulozen
alternativni trest, fadné plnil po dobu jeho vykonu podminky s nim spojené, a jakym zptisobem
spolupracoval s probaénim ufednikem. Radny vykon domaciho vézeni by zajisté omezoval
zdravotni stav pachatele, pokud by s nim byla spojena potieba Castych a nepravidelnych navstév
lékate aj. Probacni ufednik také informuje pachatele o veSkerych podminkach vykonu a
kontroly tohoto alternativniho trestu, a pokud pachatel d4 s timto souhlas, tak probac¢ni ufednik

zajisti pisemny slib pachatele podle § 60 odst. 1 pism. b) TZ.>*

Dle mého nazoru by bylo vhodné, kdyby soud byl povinen si vyzadat zpravu proba¢niho
ufednika také v pripadech, kdy rozhoduje rozsudkem. Pokud soud disponuje touto zpravou, tak
ma lepsi moznost posoudit, zdali je u pachatele vhodné ulozit TDV, jelikoz tato zprava obsahuje
kritéria o vhodnosti ¢i nevhodnosti ulozeni tohoto trestu. Tim padem se snizi pravdépodobnost,
ze soud ulozi TDV pachateli, u kterého neni ulozeni tohoto alternativniho trestu vhodné
(napf. pachatel nema stale bydli§té apod.). Z vyzkumu, ktery provedl Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci vyplyva, ze sedm ze Ctyficeti péti dotazovanych probacnich ufednikl je
presvédceno, ze by bylo vhodné ke zefektivnéni vykonu TDV zakotvit povinnost soudu ukladat
domaci vézeni jen na zakladé predchoziho vyzadani stanoviska PMS, tedy nejen u trestniho

pfikazu.% I ptestoze by povinnost vyzadat si zpravu probaéniho ufednika také pied vynesenim

53 SCERBA. Alternativni tresty a opatieni..., s. 352.

3 ROZUM, Jan a kol. Zprdavy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim #izeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2020. s. 66-69.

35 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2014. s. 107.
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rozsudku pravdépodobné mohla zpomalit hlavni li¢eni, domnivam se, ze je nanejvys vhodné si
tuto zpravu vyzadat, jelikoz ulozeni domaci vézeni nevhodnému pachateli, ktery poté porusi
jeho podminky, bude mit zpravidla za nasledek nafizeni vykonu nahradniho TOS, coz by
zbytecné soud zatézovalo. Rozum zjistil, Ze v pfipadech, kdy mél soud tuto zpravu k dispozici,

dochazelo ¢astgji k uspésnému vykonu TDV.%¢

Soucasti rozhodnuti o ulozeni TDV je také stanoveni ndhradniho TOS. Podle § 61 odst.
1 TZ je soud povinen pii ukladani tohoto trestu stanovit ndhradni TOS az na jeden rok
(u mladistvych se stanovi nahradni trestni opatieni odnéti svobody az na Sest mésici podle
§ 26 odst. 2 ZSVM) ,, ...pro pripad, Ze by se pachatel vyhybal ndstupu vykonu tohoto trestu,
bez zavazného ditvodu porusil sjednané podminky jeho vykonu, zavinéné nevykondval ve
stanoveném casovém obdobi ulozeny trest ci jinak maril vykon tohoto trestu nebo nevedl radny
Zivot... “, pficemz nesmi dojit k situaci, ze by nahradni TOS piesahoval horni hranici trestni
sazby TOS. Pachatel se vyhyba nastupu vykonu doméciho vézeni, pokud nesplni povinnosti,
které jsou spojeny s nafizenim a potatkem TDV podle § 334a TR. Tzn., Ze pokud se pachatel
pred zacatkem vykonu tohoto trestu na del§i dobu vzdali z mista, kde je hlaSen k trvalému
pobytu nebo z mista, kde se zdrzuje, ¢i zméni misto pobytu a nesdéli tuto skutecnost soudu,
popt. probacnimu ufednikovi, ohrozuje tim fadné zahajeni vykonu TDV. AvS§ak pachateli nesmi
v ndstupu k vykonu tohoto trestu branit zadna prekazka, a to predevs§im nektera z uvedenych v

§ 60 odst. 3 TZ.”’

Poruseni sjednanych podminek vykonu trestu bez zavazného divodu lze chapat jako
jednani spocivajici v zavinéném poruseni podminek TDV stanovenych soudem jiz v prabéhu
vykonu domaciho vézeni.’® Pidjde o piipady, kdy pachatel nedodrzel podminky ulozenych
pfimérenych povinnosti nebo pfiméfenych omezeni (§ 60 odst. 6 TZ), nedodrzel podminky

dohledu (§ 60 odst. 5 TZ) ¢i neplnil ulozené vychovné opatreni (§ 60 odst. 7 TZ) aj.

Zavinéné nevykonani TDV lze povazovat za dalsi divod, pro ktery je mozno
rozhodnout o nafizeni vykonu nahradniho TOS. Jedna se o piipady, kdy pachatel, kterému
v tom nic nebrani, vibec nezacne vykonavat ¢i odmitne ve vykonu tohoto trestu pokracovat

-----

vykonu domaciho vézeni. Dalsim divodem je jiné mareni vykonu trestu, za které Ize povazovat

36 ROZUM, Jan, a kol. Faktory ovliviiujici uspésny vykon trestu obecné prosp&inych praci a trestu domaciho
vezeni. Trestnépravni revue, 2021, 1o€. 20, €. 1, s. 37-41

ST PURY, Frantisek, Valkova, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1 dil. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 833.

38 Tamtéz, s. 833-834.
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veskeré jednani schopné negativné ovlivnit vykon TDV. Zde se bude jednat o pfipady, kdy
pachatel neposkytne probacnimu ufednikovi potfebnou soucinnost pii vykonu kontroly

probaénim ufednikem.>

Od 1. ledna 2022, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 220/2021 Sb., je jednim z dGvodua pro
nafizeni vykonu nahradniho TOS také nevedeni fadného zivota. Pokud se tedy pachatel v dobé
vykonu TDV dopusti dalsiho trestného Cinu, prestupku ¢i jiného deliktu, mize soud nafidit

vykon nédhradniho TOS.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013 nemuze byt poruseni
podminek vykonu TDV kvalifikovano jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) TZ (v soucasnosti pism. h)), jelikoz TZ v § 61 upravuje
postupy, jimiz se zajistuje jiny zptsob vykonani tohoto trestu.®® Timto postupem je nafizeni

vykonu ndhradniho TOS.

39 Tamtéz, s. 834.
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013
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4. Vykon a kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Jednou z vyhod TDV jsou nizsi naklady s nim spojené oproti nakladim na TOS, které
jsou desetkrat vyssi. Naklady, jez jsou na odsouzeného, kterému byl ulozen TDV, vynalozeny
za jeden den, jsou odhadovany na 120 az 150 K¢&.%' Odsouzeny je pak povinen uhradit z této
castky 50 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den vykonu tohoto trestu (§ 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky &. 458/2009 Sb.). Po vykonu tohoto trestu a po nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz byla stanovena povinnost uhradit naklady spojené s vykonem domaciho
vézeni, vyzve soud odsouzeného, aby jim vyméfenou ¢astku uhradil na tiCet soudu, a to ve Thaté
tficeti dnti ode dne doruceni. Dale je odsouzeny upozornén, ze pokud Castku ve stanovené dobe

neuhradi, bude vymahana podle jinych pravnich predpist (§ 2 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky).

V této kapitole se budu zabyvat vykonem TDV, zejména pak nafizenim vykonu TDV,
odkladem a prerusenim jeho vykonu aj. Dale bych se chtél zaméfit na zptsoby kontroly vykonu

tohoto alternativniho trestu a na nafizeni vykonu nahradniho TOS.

4.1. Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Pravni pravu nafizeni vykonu TDV mtzeme nalézt v § 334a TR. Podle § 334a odst. 1
TR zasle predseda senatu odsouzenému a piisluinému stiedisku PMS nafizeni vykonu
domaciho vézeni, v némz urci pocatek vykonu tohoto trestu a misto jeho vykonu, jakmile se
rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu stane vykonatelnym. Prislusny k nafizeni vykonu TDV je
predseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to i v ptipadé, ze by byl TDV
ulozen az soudem odvolacim. Jelikoz se vykon TDV nafizuje pouze opatienim
(§ 315 odst. 3 TR), miZe namisto piedsedy senatu nafidit vykon trestu i vy$si soudni Gfednik,
jeli mu tento tkon svéfen rozvrhem prace.%? Piedseda senatu stanovi pocatek vykonu trestu tak,
aby si mohl odsouzeny obstarat své zaleZitosti (§ 334a odst. 2 TR). Lhiita k obstarani t&chto
zalezitosti musi byt pfimeéfena s ohledem na okolnosti pfipadu, a to nanejvys v fadu tydnu.
Mezi zélezitosti, které si odsouzeny potfebuje obstarat pred zapocetim vykonu domaciho
vézeni, lze zafadit napf. domluvu se zaméstnavatelem ohledné podminek vykonu pracovniho

poméru odsouzeného v dob& vykonu trestu aj.%

Co se tyCe mista vykonu TDV, tak pfedseda senatu jej ur¢i v obydli odsouzeného

v misté trvalého pobytu ¢i v misté, kde se zdrzuje, pfi¢emz musi ptitom brat ohled na osobni a

8L Elektronické ndramky jsou v ostrém provozu [online]. justice.cz, 21. zafi 2018 [cit. 10. srpna 2023]. Dostupné
na <https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/>.

62 RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdad: komentar. 3 dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3837,
63 Tamtéz, s. 3839.
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rodinné poméry odsouzeného. Také se pfihlédne k mistu vykonu zaméstnani odsouzeného, a
také k tomu, jaké ma odsouzeny moznosti se do zaméstnani dopravovat (§ 334a odst. 3 TR).
K mistu vykonu TDV musi mit odsouzeny stabilni pravni vztah, ktery by mu umozioval po
urcenou dobu se v ném zdrzovat. Je nezbytné, aby predseda senatu pied ulozenim TDV poveéril
za uCelem vhodného ur€eni mista vykonu tohoto trestu probac¢niho ufednika piedbéznym
Setfenim, které by vedlo ke zjiSténi osobnich, rodinnych a pracovnich poméra odsouzeného.

K tomuto 3etfeni piedseda senatu pfi naiizeni vykonu TDV piihlédne.**

4.2. Zména trestu domaciho vézeni

V uréitych piipadech je zakonem piipusténa také zména TDV, a to podle § 334e TR.
Je zde dana moznost z dilezitych diivodi zménit misto vykonu domaciho vézeni ¢i dobu, ve
které je odsouzeny povinen se zdrzovat ve svém obydli, pficemz se nesmi zménit pocet hodin
v tydnu, kdy je odsouzeny povinen se zdrzovat v misté¢ vykonu trestu. K tomuto tdkonu je
opravnén probacni ufednik, pokud k tomu da souhlas odsouzeny, a zaroveri je probacni ufednik
povinen o této zmén¢ informovat bez zbyte¢ného odkladu soud, ktery TDV ulozil. Jiné misto
vykonu trestu se stanovi predevsSim v pfipadech vykazani ze spolecného obydli dle jiného

pravniho piedpisu (§ 334e odst. 1 TR).

Dulezitym divodem pro zmeénu mista vykonu trestu budou okolnosti, které
odsouzenému brani ve vykonu domaciho vézeni takovym zpisobem, Ze mu znemozni se
zdrzovat v soudem ur¢eném obydli. Bude se jednat zejména o skonceni najmu domu ¢i bytu,
déle pak o bezprostfedni ohrozeni na zivote ¢i zdravi odsouzeného spocivajici v nevyhovujicim
technickém stavu obydli, v némz je vykonavan TDV. Jednim z divodua je také zakonem
predpokladané vykazani ze spole¢ného obydli. Nastane-li situace, ze by odsouzeny nemél jiné
vhodné obydli, ve kterém by mohl vykonavat domaci vézeni, mize predseda senatu vykon TDV

na potiebnou dobu pierusit podle § 334d odst. 1 TR.%

Mezi dulezité divody pro zménu doby, kdy je odsouzeny povinen se zdrzovat

v ureném obydli, Ize zatadit zménu zameéstnani, které ma jinak rozvrzenou pracovni dobu, a

také zménu mista vykonu zaméstnani s tim, e se zméni doba potiebna k cesté do zaméstnani.®
, :

Zde spatiuji jisty problém, jelikoz zakon stanovuje, ze pocet hodin v tydnu, kdy se ma

odsouzeny zdrzovat ve svém obydli €i jeho Casti, se nesmi zménit. Tedy pokud by se musel

64 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad: komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.
904.

65 Tamtéz, s. 912-913.

66 Tamtéz, s. 913.
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odsouzeny podle pfedchoziho rozhodnuti nachazet v misté vykonu trestu v takovém rozsahu,
ze by kromé vykonu prace a obstaravani jinych potfebnych osobnich a rodinnych zélezitosti
byl stdle doma, a nasledné by se mu navysila pracovni doba, nebylo by na zakladé doslovného
znéni § 334e odst. 1 TR mozné snizit rozsah stanovené doby, kdy je odsouzeny povinen se
zdrzovat v urCeném obydli. Domnivam se, ze by se toto ustanoveni mélo zmeénit tak, ze by

stanovovalo moznost zménit rozsah stanovené doby, ale nikoliv v neprospéch odsouzeného.

Pokud odsouzeny se zménou mista vykonu domaciho vézeni ¢i zménou doby, kdy se
zde ma zdrzovat, nesouhlasi, anebo nesouhlasi-li predseda senatu se zmeénami podle
§ 334e odst. 1 TR, rozhodne piedseda senatu, ktery TDV ulozil, o zm&n& na navrh statniho
zastupce, odsouzeného, probagniho ufednika & bez takového navrhu (§ 334e odst. 2 TR).

Proti tomuto rozhodnuti je piipustna stiznost, jez ma odkladny G&inek (§ 334e odst. 5 TR).

Z dalezitych divodd mize predseda senatu rozhodnout i o zmeéné pfiméfenych
povinnosti a pfiméfenych omezeni, vychovnych opatfeni ulozenych odsouzenému, a to na
navrh statniho zastupce, odsouzeného ¢i probacniho Urednika nebo i bez navrhu. Jejich rozsah
viak nesmi byt zm&nén v neprospéch odsouzeného (§ 334e odst. 3 TR). Proti tomuto rozhodnuti
je piipustna stiznost, jez ma odkladny uéinek (§ 334e odst. 5 TR). Mezi divody, pro které by
mohlo dojit ke zméne pfimétrenych povinnosti a pfiméfenych omezeni, 1ze zatadit ziskan{ prace
v puvodnim oboru odsouzeného. Poté pak nebude zapotiebi, aby se odsouzeny podrobil

vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace podle § 48 odst. 4 pism. a) TZ.%’

4.3. Odklad, preruseni a upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni
Predsedovi senatu byla dana moznost také na potfebnou dobu odlozit ¢i prerusit vykon
TDV nastanou-li pro to dilezité divody (§ 334d odst. 1 TR). Proti tomuto rozhodnuti je
piipustna stiznost, ktera ma odkladny téinek (§ 334d odst. 4 TR). O odklad vykonu trestu se
bude jednat, jestlize tyto dilezité divody nastaly jesté pred zapocetim vykonu domaciho vézeni,
zatimco pokud nastanou az v prubéhu vykonu tohoto trestu, bude se jednat o preruseni vykonu
trestu. Témito dulezitymi divody muze byt napf. hospitalizace odsouzeného v luzkovém
zdravotnickém zafizeni, obstarani nezbytnych rodinnych zalezitosti aj.®® Pokud zaniknou
divody, pro které doslo k odkladu ¢i preruseni vykonu trestu, tak predseda senatu musi odklad
nebo pieruseni odvolat (§ 334d odst. 2 TR), pfi¢em? proti tomuto rozhodnuti je dana moznost

podat stiznost, ktera ma odkladny u&inek (§ 334d odst. 4 TR). Pokud by nastala situace, 7e by

67 RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentar. 3 dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3859.
68 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin a kol. Tresmi iad: komentdi. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.
910.

32



se tyto divody staly trvalymi (napf. onemocnéni nevyléCitelnou chorobou aj.), ma soud
moznost rozhodnout o upusténi od vykonu TDV podle § 334f odst. 3 TR.%° Podle § 334d odst.
3 TR se do doby vykonu TDV nezapogitava doba, po kterou byl tento trest odlozen & prerusen.

Upustit od vykonu TDV ¢i jeho zbytku mize predseda senatu v téch situacich, kdy
odsouzeny byl ¢i ma byt vydan do ciziho statu nebo predan cizimu statu dle zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve veécech trestnich, nebo byl ¢i ma-li byt odsouzeny vyhostén
(§ 334f odst. 1 TR). Pokud v3ak vyse uvedené situace, které mohou vést k upusténi od vykonu
trestu, nenastanou, anebo se v téchto pripadech vydany, predany ¢i vyhostény vrati, je pfedseda

senatu povinen rozhodnout, ze se TDV nebo jeho zbytek vykona (§ 334f odst. 2 TR).

Pokud odsouzeny onemocni nevylécitelnou zivotu nebezpe¢nou nemoci, nevylécitelnou
nemoci dusevni ¢i jsou-li zde dany jiné obdobné zavazné divody, muze predseda senatu upustit
od vykonu TDV & jeho zbytku (§ 334f odst. 3 TR), avak proti tomuto rozhodnuti je mozné
podat stiznost, ktera ma odkladny uginek (§ 334f odst. 4 TR). Mezi piiklady nevylé&itelné
zivotu nebezpeCné nemoci je mozné zaradit zejména nadorova onemocnéni, dile pak
onemocnéni zivotné dulezitych organti aj. Alzheimerova a Creutzfeldt-Jakobova choroba jsou
ptiklady nevylécCitelnych dusevnich nemoci, pro které mize byt predsedou senatu upusténo od
vykonu TDV ¢i jeho zbytku. Jiné obdobné zavazné divody museji dosahovat alespori
srovnatelné intenzity jako divody vySe uvedené. PUjde zejména o piipady, kdy odsouzeny
pecuje o osobu blizkou s nékterym z téchto onemocnéni. Aby byla fadné€ posouzena existence
nekterého z onemocnéni, pro které by mohlo dojit k upusténi od vykonu trestu, si predseda

senatu opatii lékafskou zpravu nemocnice ¢ Ustavu, v jejichz pééi se odsouzeny nachazi.”®

4.4. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Neodmyslitelnou soucasti vykonu TDV je jeho kontrola. Pii kontrole vykonu tohoto
trestu zastava dalezitou roli PMS, jelikoZ je ji ustanovenim § 334b odst. 1 TR dana pravomoc
zajist'ovat kontrolu vykonu tohoto trestu, a to bud’ pomoci elektronického kontrolniho systému,
ktery umoziuje detekovat pohyb odsouzeného, nebo namatkovou kontrolou, kterou provadi
probacni ufednik. Toto ustanoveni uklddd odsouzenému povinnost umoznit probacnimu
ufednikovi vstup do obydli, v némz se vykonava doméaci vézeni. Déle je odsouzeny povinen

strpét porizovani biometrickych udaju, pod které 1ze zaradit otisky prsti, rysy obliceje a zaznam

69 RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentar. 3 dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3853,
70 Tamtéz, s. 3866.
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hlasu, a to jak pfi zahajeni elektronické kontroly na zadost proba¢niho ufednika, tak 1 v jejim

prubéhu, je-li podezieni na poruseni kontrolovanych povinnosti.

Podle § 334h TR se vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti mohou stanovit podrobnosti
kontroly vykonu TDV. Toto ustanoveni nam tak odkazuje na vyhlasku ¢. 456/2009 Sb., o
kontrole vykonu TDV. Ustanoveni § 1 této vyhlasky nam vymezuje pfedmét kontroly vykonu
tohoto trestu, jimz je , dodrZovani stanovenych podminek vykonu trestu domdciho vézeni,
dodriovani priméreného omezeni, primérené povinnosti nebo vychovného opatieni, anebo
dohledu, pokud byly uloZeny zdroven s trestem domdciho vézeni, a vedeni radného Zivota

odsouzenym po dobu vykonu trestu “.

V prubéhu vykonu TDV je odsouzenému dana moznost se obracet s zadosti o pomoc na
probacni ufedniky pii feSeni situaci, které vzniknou v souvislosti s kontrolou vykonu trestu, a
které jsou zpusobilé ovlivnit pribéh vykonu domaciho vézeni (§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 456/2009
Sb.). Po dobu vykonu trestu pomaha probac¢ni ufednik odsouzenému s feSenim jeho osobnich
problému formou odborné pomoci a poradenstvi. Cilem této pomoci je vedeni odsouzeného
k tomu, aby vedl v budoucnu fadny zivot. Probac¢ni ufednik je po dobu vykonu domaciho vézeni
spolecném obydli, ve kterém se TDV vykonava. Timto zpisobem se tak probac¢ni urfednik snazi
snizit pravdépodobnost nevhodného chovani odsouzeného a zamezit tak opétovnému spachani

trestného ¢inu.”!

Dale PMS kontroluje dodrzovani piiméfeného omezeni a piiméfené povinnosti
vymezené v § 48 odst. 4 pism. b), d) €i h) TZ, a také vychovného opatieni dle § 18 odst. 1 pism.
c) nebo g) ¢i § 19 odst. 1 pism. e), g) nebo h) ZSVM, které soud ulozil odsouzenému spolecné
s TDV. Odsouzenému je ddna povinnost, aby v ramci kontroly dodrzovani pfimérené
povinnosti a pifiméfeného omezeni ¢i vychovného opatifeni spolupracoval s proba¢nim

Gfednikem a dostavoval se k nému v jim urenych Ihatach (§ 334c odst. 1 TR).

Jestlize odsouzeny nedodrzuje podminky doméaciho vézeni, pfiméfené omezeni
pfimérenou povinnost, vychovné opatfeni ¢i nevede fadny zivot, tak probacni ufednik o tom
bezodkladn€ informuje soud, ktery vykon domaciho vézeni nafidil. Pokud se jedna o méné
zavazné porusent, tak probacni tfednik odsouzeného upozorni na zjisténé nedostatky, a také je;

upozorni na to, ze v ptipadé opakovani méné zavazného poruseni ¢i zavazné€jsiho nedodrzeni

71 CADOVA, Jitka. In STERN, Pavel a kol. Probace a mediace: mozZnosti FeSeni trestnych cinii. Praha: Portél,
2010. s. 157.
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stanovenych podminek tohoto trestu, pfiméfeného omezeni, pfimétrené povinnosti, vychovného

opatfeni o této skute¢nosti bude informovat predsedu senatu (§ 334c odst. 2 TR).

Nastane-li situace, kdy odsouzeny predem vi, ze z dulezitych divodu (napf. GcCast na
pohibu blizkého rodinného pfislusnika aj.) nebude moci dodrzet podminky spojené s vykonem
TDV, je povinen o tom informovat probac¢niho tufednika, jenz je nadan pravomoci provadét
kontrolu vykonu tohoto trestu. Mohou nastat 1 ptipady, kdy odsouzeny dopiedu nebude o téchto
dulezitych davodech veédét (napr. odvoz manzelky do nemocnicniho zafizeni, pokud jej nemuze
zajistit nékdo jiny apod.). V takovémto pripadé musi odsouzeny poté o tomto neprodlené
informovat proba¢niho ufednika. Pokud jsou zde dany dulezité duvody, které ospravedlnuji
poruseni podminek vykonu TDV ze strany odsouzeného, a probacni tfednik si je ovéfi a shleda
je pravdivymi a vyznamnymi, tak tuto skuteCnost soudu nesdéli, avSak budou-li zde

pochybnosti, tak se takovéto poruseni soudu sdéli.”?

4.4.1. Namatkové kontroly provadéné proba¢nim urednikem

Jednim ze zptusobu kontroly, které zajistuje PMS, je namatkova kontrola. Tento zptisob
kontroly spociva v osobnich navstévach probacniho ufednika, popf. jeho asistenta, v misté
vykonu domaciho vézeni v soudem urcené dobé¢, kdy je odsouzeny povinen se v daném misté
zdrzovat. Odsouzeny je povinen proba¢nimu ufednikovi umoznit vstup do mista, v némz je
tento trest vykondvan, ackoli tato povinnost prolomuje ochranu domovni svobody podle ¢l. 12
Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto je jednou z podminek pro ulozeni tohoto trestu pisemny
slib pachatele, ze krome¢ jiného pii vykonu kontroly poskytne veSkerou potfebnou soucinnost
(§ 60 odst. 1 pism. b) TZ).”> Dle § 4 odst. 1 vyhlagky ¢. 456/2009 Sb. se touto soucinnosti
rozumi umoznéni kontroly provadéné proba¢nim ufednikem v misté vykonu domaciho vézeni
s cilem zjistit, zdali se odsouzeny v soudem urcené dob€ nachazi na tomto misté, a to 1 véetné
umoznéni vstupu probacniho tfednika do obydli odsouzeného. Na zakladé tohoto ustanoveni
spociva soucinnost také v poskytovani spoluprice ,,pri kontrole plnéni soudem wuloZeného
priméreného omezeni, primérené povinnosti, vychovného opatieni, podminek uloZeného

dohledu a vedeni radného Zivota “.

Pfi namatkové kontrole v misté vykonu trestu se musi probacni ufednik prokazat

sluzebnim prikazem PMS. Odsouzeny je pak povinen na pozadani probac¢niho ufednika

72 RIHA., Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdF. 3 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 3850-
3851.

3 MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druh tresti na resocializaci odsouzenych — 2. &ast. Trestnépravni revue, 2021,
ro¢. 20, &. 4, s. 205-214
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prokazat svoji totoznost kdykoli v priabéhu vykonu trestu (§ 2 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.).
Proba¢ni ufednik ma pfi stanoveni frekvence namatkovych kontrol pfihlédnout k osobé
odsouzeného a jeho motivaci k vykonu tohoto trestu, zdvaznosti spachaného trestného cinu,
vysledkim doposud provedenych kontrol a k dal$im skute¢nostem, které jsou uvedeny
v pokynu feditele PMS CR ¢&. 4/2010. Probacni ufednik je vSak povinen provést namatkovou

kontrolu u kazdého odsouzeného alespoti tiikrat za mésic.”*

V nocnich hodinach (od 20:00 az do 5:00 hodin) provadi proba¢ni ufednik ¢i jeho
asistent kontrolu v doprovodu dalSich osob (jiného probacniho ufednika ¢i asistenta, straznika
obecni policie, policejni hlidky apod.). O prubéhu provedené kontroly je probacni ufednik
povinen potidit zaznam, jenz se zaklada do dokumentace u stfediska PMS. Pfi pofizovani
zdznamu pouziva vzor uvedeny v piiloze & 8 pokynu feditele PMS CR ¢&. 4/2010. Probadni
ufednik vyplni tento zdznam na misté kontroly a odsouzeny jej nasledné podepise, pokud se
v dobé potizeni nachazi ve svém obydli. Pokud se odsouzeny v misté vykonu trestu v rozhodné
dobé& nenachazi, tak probacni ufednik tuto skutecnost do zdznamu poznamena, a to spolu
s bliz§imi okolnostmi pfipadu, pfipadné uvede zjistény divod nepfitomnosti odsouzeného
v mist¢ vykonu TDV. Zarovenl probacni ufednik zanecha na viditelném misté vyplnény
formular tzv. Sdéleni o poruseni TDV, v némz je odsouzeny vyzvan k tomu, aby proba¢niho
ufednika do ur€ité lhaty kontaktoval a dolozil mu divody, pro které doslo k poruseni podminek

vykonu trestu.”

Tento zpusob kontroly je povazovan za mnohem méné efektivnéjsi ve srovnani
s elektronickym kontrolnim systémem, protoze namatkovymi kontrolami nelze nepfetrzité
hlidat, zdali se odsouzeny nachdzi v misté vykonu trestu. Odsouzeny, ktery by porusil
podminky vykonu domaciho vézeni a v Case kontroly by se nenachézel v misté vykonu trestu,
by musel hovotit o smiile, jelikoz je minimalni $ance, ze by bylo toto poruseni odhaleno.’®
Navic pro odsouzeného zpravidla nebude slozité zjistit, kdy se obvykle jednotlivé kontroly

provadgji, a tim padem pro né& nebude nikterak t&ké vytipovat, kdy kontrola nenastane.”’

" Tamtéz

7S RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol. Tresmi Fad: komentdr. 3 dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3847-
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4.4.2. Elektronicky monitoring odsouzeného

Druhym zpiisobem kontroly vykonu TDV je elektronicky kontrolni systém, ktery
umoziiuje detekci pohybu odsouzeného (§ 334b odst. 1 TR). Dle § 7 odst. 1 vyhlasky
¢. 456/2009 Sb. spociva tento zpusob kontroly pfedevsim v ,, instalaci a deinstalaci technického
zarizeni, které je soucdsti elektronického kontrolniho systému, (ddle jen ,,technické zarizeni )
v misté vykonu trestu domdciho vézeni, instalaci a deinstalaci technického zarizeni na téle
odsouzeného, pouceni odsouzeného o fungovdni elektronického kontrolniho systému a o
nepripustosti jakychkoli zdasahit do tohoto systému ze strany odsouzeného a dalSich
neopravnénych osob, sledovani odsouzeného v urceném misté po stanovenou dobu
elektronickym kontrolnim systémem, provéreni dostupnosti a funkcnosti elektronického
kontrolniho systému, evidenci zaznamenanych pripadii nepritomnosti odsouzeného v misté a

case vykonu trestu domdciho vézent.

Elektronicky monitoring u nds nefungoval ihned v roce 2010, nicméné dne 1. Cervence
2012 byl zahdjen pilotni projekt ,,Elektronicky monitoring odsouzenych® zaméfeny na
experimentalni ovéfeni provozu elektronického monitoringu, jehoz cilem bylo také vyuzit timto
projektem ziskané zkuSenosti k tomu, aby mohl byt zaveden elektronicky monitoring
odsouzenych ke standardnimu vyuziti. Experiment dopadl uspésné a bylo navrhovano, aby

doslo k $irsimu vyuziti elektronického monitoringu v rdmci vykonu trestni spravedlnosti.”®

Dne 15. tinora 2013 doslo ke zvetejnéni zakazky na dodavku a zajisténi provozu téchto
zafizeni, avSak amnestii prezidenta z ledna roku 2013 doslo kromé¢ jiného k prominuti vSech
ulozenych TDV, a tudiz se tato vefejna zakazka stala nevyhodnou. Dalsi pokusy o zavedeni

elektronického monitoringu ke standardnimu vyuziti byly netspésné az do roku 2018.7°

Od zafi roku 2018 u nas zacal fungovat elektronicky monitoring osob odsouzenych
k TDV a nékterych obvinénych osob. Nicméné spoleCnost SuperCom, jez se zavazala
elektronické naramky dodavat, neplnila své povinnosti fadné a vcas, a proto s ni PMS ukoncila
spoluprici a vrétila se tak k namédtkovym kontroldm. Elektronicky monitoring fungoval tedy
pouze do listopadu roku 2021. Novy elektronicky monitoring odsouzenych mél podle PMS

pivodné fungovat ve druhém pololeti roku 2023.%° Tato vize PMS sice zistala nenaplnéna,

78 VICHEREK, Roman. Vazba a moZnosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi,
2019, ro€. 27, ¢. 1, 5. 29-47

7 Tamté,

8 CTK. Elektronicky monitoring vézitii mé znovu fungovat v druhé poloviné roku 2023 [online].
advokatnidenik.cz, 12. dubna 2022 [cit. 23. srpna 2023].

Dostupné na  <https://advokatnidenik.cz/2022/04/12/elektronicky-monitoring-veznu-ma-znovu-fungovat-ve-
druhe-polovine-roku-2023/>.
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nicméné se ji podafilo uzaviit smlouvu s firmou Forsolution CZ na doddvku elektronického
monitorovacitho systému. Provoz elektronického monitoringu by mél byt na zaklade

smluveného harmonogramu zah4jen na jafe roku 2024 3!

Pti instalaci technického zafizeni musi zaméstnanec PMS ¢i za jeho pifitomnosti jina
osoba opravnéna zajiStovat funkénost elektronického monitoringu ovéfit totoznost
odsouzeného, a poté musi nainstalovat technického zafizeni jak na téle odsouzeného, tak i
v obydli, vnémz ma byt TDV vykondvan, pfiCemz odsouzeny je povinen pii instalaci
poskytnout soucinnost (§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.). Nasledné po instalaci museji tyto
osoby a odsouzeny podepsat protokol o prevzeti technického zafizeni do uzivani. Soucasti

protokolu o prevzeti jsou také podminky jeho provozu (§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.).

Na tomto misté povazuji za vhodné zodpovédet na svou dalsi vyzkumnou otazku: Je
absence elektronického monitoringu skuteCnou pfi¢inou niz§iho poctu ulozZenych tresti
domaciho vézeni? Dle mého nazoru musi byt zajistén kvalitni zptisob kontroly TDV, jelikoz
bez takovéto kontroly nelze spoléhat na to, ze odsouzeny bude dodrzovat soudem stanovené
podminky doméciho vézeni. Na rozdil od namatkovych kontrol provadénych probacnimi
ufedniky ma elektronicky monitoring odsouzenych tu vyhodu, Ze je odsouzeny monitorovan
nepretrzité, tudiz pokud odsouzeny opusti své obydli, ve kterém vykonava TDV, tak se o tom
ihned dozvi monitorujici osoba. Zatimco u namatkové kontroly je jen mald Sance, ze by
probacni ufednik , nachytal“ odsouzeného pii poruseni této zakladni podminky. Dale muze
nastat situace, ze by probacni ufednik vykonal namatkovou kontrolu a odsouzeny by ihned po
jejim vykonani opustil své obydli jen na okamzik, protoze je mala Sance, ze by se probacni

ufednik béhem chvile vratil.

Z vyzkumu, ktery byl proveden Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci,
vyplyva, ze 101 ze 160 soudcu je tohoto nazoru, ze bez elektronického monitoringu je TDV
neefektivni. UrCité€ je vhodné zminit nazor jednoho ze soudcu, ktery uvadi: ,, Ditkazni bremeno
ohledné poruSeni reZimu trestu tak lezi na PMS, respektive soudu. Odsouzeny se miize hdjit (a

tto pripady registrujeme), ze v misté vykonu trestu byl, ale neslySel zvonek a vybil se mu

81 CTK. Dalsi nadéje na ndaramky pro vézné. Ma je zajistit firma pres dodavatele z Polska [online]. ceska-
justice.cz, 16. srpna 2023 [cit. 23. srpna 2023]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2023/08/dalsi-nadeje-
na-naramky-pro-vezne-ma-je-zajistit-firma-pres-dodavatele-z-polska/>.
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mobilni telefon apod... “ 3* Z vyse uvedenych diivodi se tedy jevi elektronicky monitoring jako

mnohem efektivnéjsi zpusob kontroly vykonu TDV.

Ackoli se pocitalo s ulozenim 1600 TDV za rok, nebylo toto ogekavani naplnéno.®’

Prvni rok existence tohoto trestu bylo ulozeno pouze 116 TDV a roku 2011 jich bylo ulozeno
266. Zatim nejvic TDV bylo ulozeno vroce 2012, a to 514, coz bylo pravdépodobné
zapticinéno pilotnim projektem elektronického monitoringu, ktery byl zahajen 1. Cervence
2012, coz zjevné vzbudilo davéru soudci v TDV, jelikoz pocitali s brzkym zavedenim
elektronického monitoringu do praxe. S ohledem na skuteCnost, ze jeho zavedeni nebylo
realizovano, doslo k poklesu poctu ulozenych TDV. Od roku 2013 az do roku 2020 se pocet
ulozenych TDV pohyboval v rozmezi 170-243, tedy nedoslo k rapidnimu nartstu ¢i poklesu
ulozenych TDV. Roku 2021 poklesl pocet ulozenych TDV na 126. Veliky pokles nastal v roce
2022, a to o polovinu oproti pfedchozimu roku, konkrétné bylo ulozeno pouhych 62 TDV
(viz ptiloha €. 1). Domnivam se, Ze s nejvetsi mirou pravdépodobnosti doslo k tomuto poklesu
z divodu zruseni elektronického monitoringu odsouzenych v listopadu roku 2021, ¢imz klesla

u soudcu duvéra v efektivitu tohoto trestu na minimum.

Dle mého nédzoru je tedy absence elektronického monitoringu jednou z hlavnich pficin
nizkého poctu ulozenych TDV, nicméné neni jedinou. V dobé, kdy fungoval elektronicky
monitoring odsouzenych (od zafi 2018 do listopadu 2021), platil v nasi pravni aprave institut
pfemény TDV, se kterym byly v praxi spojeny problémy (viz 2. kapitola této prace), a to az do
konce roku 2021. Kdyby ve stejném okamziku fungoval elektronicky monitoring a existoval
institut ndhradniho TOS, byl by pravdépodobné pocet ulozenych TDV vyssi. Dal§im divodem,
pro ktery je tento trest méné ukladan, je nedostatek vhodnych pachateld, jelikoz aby mohl byt
TDV ulozen, musi mit odsouzeny zachovalé zdzemi a idedln€¢ se musi jednat o Cloveka
pracovné ¢inného.®* Aby se piedeslo ulozeni TDV nevhodnym pachateléim, bylo by vhodné,
kdyby meél soud pii svém rozhodovéni podklady pro to, aby zjistil, zdali se jedna o pachatele,
u kterého je vhodné ulozit TDV ¢i nikoliv. Tim mam na mysli zakotvit soudcim povinnost
vyzadat si pied jejich rozhodnutim zpravu probac¢niho ufednika o vhodnosti tohoto trestu, a to

nikoliv pouze u trestniho piikazu, jak uvadi § 314e odst. 4 TR.

82 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socidln{
prevenci, 2014. s. 16-17.
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Na svou vyzkumnou otdzku odpovidam tedy kladné, tj. absence elektronického
monitoringu je skute¢nou pfic¢inou niz§iho poctu ulozenych TDV. Elektronicky monitoring je
daleko efektivnéjs§im zplisobem kontroly nez namatkové kontroly, které provadéji probacni
ufednici. Nicméne se domnivam, ze je vhodné, aby byl elektronicky monitoring doplnén i o
namdatkové kontroly, protoze se tim jeSté vice zvySi efektivita kontroly vykonu TDV

(viz § 8 vyhlagky & 456/2009 Sb.).

4.5. Rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody

O tom, zdali se vykona nahradni TOS ¢i se ponechd TDV v platnosti, rozhoduje ve
vefejném zasedani predseda senatu na navrh statniho zastupce, probacniho ufednika nebo bez
takovéhoto navrhu. O svém rozhodnuti je piedseda senatu povinen vyrozumét prislusné
sttedisko PMS. Proti jeho rozhodnuti je pfipustna stiznost s odkladnym uc¢inkem (§ 334g odst.
1 TR). Rozhoduje-li soud o vykonu nahradniho TOS, maze takto rozhodnout i v pribéhu doby,
ktera je stanovena pro vykon TDV. Dospéje-li k rozhodnuti, ze se nahradni TOS vykona, je
povinen zaroven stanovit i zpisob jeho vykonu (§ 61 odst. 1 TZ). Vyhlasenim rozhodnuti o
vykonu ndhradnitho TOS dojde k pferuseni vykonu TDV, a to do dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti ¢i rozhodnuti o ponechani TDV v platnosti. Pokud se ponecha tento trest v platnosti,
postupuje se pfiméfend podle § 334a TR. Odsouzeny o tom musi byt pouden (§ 334g odst. 2
TR). Myslim si, Ze toto ustanoveni je nutno hodnotit pozitivng, jelikoZ to zabrani tomu, aby
mezi vyhlaSenim rozhodnuti o vykonu nahradniho TOS a pravni moci tohoto rozhodnuti
dochéazelo k fadnému vykonu TDV, ktery by se odsouzenému nezapocital do nasledného

vykonu TOS, tedy by to vii¢i odsouzenému bylo nespravedlivé.

Jestlize by byl dan davod pro rozhodnuti o vykonu nahradniho TOS a odsouzeny by jiz
vykonal polovinu jemu ulozeného TDV, zkratil by soud délku ptivodné ulozeného ndhradniho
TOS na polovinu (§ 61 odst. 2 TZ). Dle mého nazoru bylo divodem pfijeti tohoto ustanoveni
praveé zohlednéni dosavadniho fadného plnéni podminek TDV odsouzenym. To se ma pak
nasledné projevit ve vysi nahradniho TOS. Nicméné se domnivam, ze by bylo lepsi dat
soudciim ,,volngjsi ruku®, a toto ustanoveni zménit tak, ze by mohli v rozhodnuti o vykonu
nahradniho TOS snizit vysi tohoto trestu s ohledem na skutecnost, jak dlouho odsouzeny fadné

plnil podminky, které jsou spojeny s vykonem TDV.

Vyse uvedené vysvétlim na nasledujicim piikladu. Odsouzenému A byl ulozen TDV ve
vymeére jednoho roku se stanovenim nahradniho TOS ve vymére Sesti mésici. Odsouzenému B

byl ulozen totozny trest. Odsouzeny A po péti mésicich a dvaceti dnech poru$il podminky
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spojené s vykonem TDV a bylo rozhodnuto o vykonu nahradniho TOS ve vymére Sesti mésica.
Zatimco odsouzeny B tyto podminky dodrZoval po dobu Sesti mésict a vykonal tedy polovinu
TDV, a tudiz mu byl ulozen nahradni TOS ve vyméfe tii mésici. Ackoliv odsouzeny B
dodrzoval podminky domaciho vézeni jen o nékolik dni déle néz odsouzeny A, bude mu ulozen
nahradni TOS ve vyméfe tii meésict, tedy bude jeho trest o tii mésice krat§i nez trest
odsouzeného A. Pokud by vSak byla soudu dana moznost rozhodnout dle svého uvazeni
s prihlédnutim k dosavadnimu fadnému plnéni podminek TDV, tak by toto bylo mnohem vice
proporcionalni na rozdil od soucasné pravni upravy dle § 61 odst. 2 TZ. Soudce by pak mohl
odsouzenému A snizit pivodné ulozeny nahradni TOS na tii a pil mésice a odsouzenému B

snizit nahradni trest na tfi mésice.

Zcela vyjimecné mize soudce rozhodnout o ponechani TDV v platnosti, a to s ohledem
na okolnosti pfipadu a vzhledem k osobé& odsouzeného, prestoze odsouzeny zavdal pficinu pro
to, aby byl nafizen vykon nahradniho TOS. Soucasné muze byt soudem nad odsouzenym
stanoven dohled po zbytek vykonu trestu, dale mize soud prodlouzit vyméru tohoto trestu az o
jeden rok, pri¢emz nesmi byt piekro¢ena maximalni mozna délka vykonu TDV, tedy 2 roky.
Soud muze na dobu vykonu trestu ¢i jeho zbytku také odsouzenému stanovit dosud neulozené
pfimérené omezeni ¢i pfimérenou povinnost dle § 48 odst. 4 TZ, jez maji vést odsouzeného
k tomu, aby vedl fadny zivot, a také nékteré z vychovnych opatreni podle § 60 odst. 7 TZ, jeli
odsouzeny ve veéku blizkém véku mladistvych (§ 61 odst. 3 TZ). Ustanoveni § 49 az § 51 TZ
se pouziji na vykon dohledu obdobné (§ 61 odst. 4 TZ).

Jestlize byl TDV ponechan v platnosti za soucasného ulozeni dalSich dosud
neulozenych pfimétenych povinnosti a ptfiméfenych omezeni vymezenych v § 48 odst. 4 pism.
b), d) ¢i h) TZ anebo vychovnych opatieni vymezenych v § 18 odst. 1 pism. c) ¢i g) nebo § 19
odst. 1 pism. e), g) ¢i h) ZSVM, kontroluje jejich dodrzovani PMS. V ramci kontroly
dodrzovani ulozenych pfiméfenych povinnosti, pfiméfenych omezeni a vychovnych opatieni
je odsouzeny povinen spolupracovat s probacnim ufednikem, a to zpisobem, ktery probacni
ufednik stanovi, pfiCemz odsouzeny je povinen se k probacnimu ufednikovi dostavovat v jim

urenych Ihatach (§ 334g odst. 3 TR).

Nyni bych chtél odpovédét na svou posledni vyzkumnou otazku, kterd zni nasledovné:
Ma trest domaciho vézeni vétsi predpoklady pro naplnéni Ucelu trestu oproti trestu odnéti
svobody? Lze konstatovat, ze TDV 1 TOS napliiyji ucel trestu stejnou mérou z hlediska ochrany

spolecnosti pred pachateli trestnych ¢ind a zabranéni odsouzenému v pachani trestné Cinnosti.
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Pokud je pachatel potrestan nepodminénym odnétim svobody, tak je izolovan ve véznici, a tudiz
nema moznost, jak by ohrozoval nebo poskozoval svym protipravnim jednanim spolecnost,
zaroven je mu znemoznéno pokracovat v pachdni trestné ¢innosti. Oproti tomu u domdaciho
vézeni dochazi k tzv. nepfimému zabranéni pachateli v tom, aby pachal nadale trestnou Cinnost.
Jedna se o psychickou zabranu spocivajici v uvédomeéni si, ze muze dojit k uloZeni trestu za
jednani, jez by bylo v rozporu s TZ.% Pachatel si je tedy védom, ze pokud porusi podminky

vykonu TDV, bude nésledovat vydani rozhodnuti o vykonu ndhradniho TOS.

Utelem trestu je také vychovat pachatele k tomu, aby vedl fadny Zzivot. U
nepodminéného odnéti svobody dochazi zpravidla ke zptetrhani vztaha, které dokazi pozitivné
ovlivnit chovani odsouzeného (piedevsim rodinnych a pracovnich). Navic ve vykonu TOS je
odsouzeny vystaven negativnimu pusobeni kriminogenniho prostfedi, coz urcité nepfispiva
k tomu, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Jak jiz bylo v této préci uvedeno, tak u TDV jsou
pozitivni rodinné a pracovni vazby zachovany, tudiz nedochazi k tomu, ze by byl odsouzeny
,vytrzen® ze svého socidlniho prostiedi. Vyhodou je také, ze se odsouzeny nenachazi
v kriminogennim prostfedi. Proto jsem toho nazoru, ze TDV dokéze pachatele 1épe vychovat

k tomu, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

S vyse uvedenym je také spojeno vychovné ptusobeni na dalsi ¢leny spolecnosti, jelikoz
pokud chceme pusobit vychovné na ostatni Cleny spole¢nosti, musime zabranit konkrétnimu
pachateli v pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k vedeni fadného zivota, protoze tim ddvame
ostatnim ¢lenim spoleCnosti najevo, jaké chovani je nezadouci, a Ze se pachani trestnych ¢int

nevyplaci. %

Na svoji vyzkumnou otazku tedy odpovidam kladné, jelikoz TDV ma vétsi predpoklady
pro naplnéni ucelu trestu oproti TOS, protoze dokéaze 1épe zajistit vychovani odsouzeného
k vedeni fadného zivota. Dédle odsouzenému ziistavaji zachovany pozitivni rodinné a pracovni
vazby, a tedy mize byt v Castéj§im kontaktu se svymi rodinnymi pfislusniky ¢i pfibuznymi a

muze nadale dochazet do svého zaméstnani.

85 VICHEREK, Roman. Udel trestu [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 1. zaii 2023]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html>.
86 Tamtéz
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5. Srovnani se zahrani¢ni pravni dpravou

V této kapitole bych chtél srovnat pravni upravu TDV Anglie a Walesu a Slovenska
s Ceskou pravni Upravou, a zaroven se pokusim najit inspirativni ustanoveni pro nasi pravni
tpravu. Anglii a Wales jsem si vybral ke srovnani z toho divodu, ze tyto zemé vyuzivaji
obdobu tohoto trestu jiz fadu let, a tudiz s timto trestem maji urcité zkusSenosti. Slovenskou
pravni dpravu TDV jsem si vybral, jelikoz s timto stditem mdme spolecnou historii a nase staty

byly dlouhou dobu jednim celkem, a proto jsou nase pravni upravy dosti podobné.

5.1. Pravni aprava v Anglii a Walesu

V Anglii a Walesu existuje obdoba naseho TDV, a to pozadavek nevychazet (curfew
requirement). Pozadavek nevychazet znamend, ze odsouzeny musi zistat po urcitou dobu na
misté ur¢eném soudem. Tato doba nesmi byt kratsi nez dvé hodiny, a zaroven nesmi byt delsi
nez prislusny pocet hodin za den, pfi¢emz pozadavek nevychazet mize byt na jednotlivé dny
stanoven odlisné z hlediska mista vykonu a doby vykonu (pfi respektovani minimalniho a
maximéalniho rozsahu této doby). Pfislusnym poctem hodin je bud’ 16 hodin, nebo 20 hodin.
Pokud byl pachateli ulozen curfew requirement pifede dnem, kdy nabyl platnosti paragraf 150
zakona o policii, trestné Cinnosti, ukladani tresti a soudech z roku 2022, muze byt stanoven
maximalni denni rozsah az na 16 hodin. Pokud byl pachateli ulozen pozadavek nevychazet
v den nabyti platnosti tohoto zakona nebo pozdéji, mize se ulozit maximalni denni rozsah az

na 20 hodin.%’

Zaroveni odsouzenému nemuze byt stanoveno, aby doma stravil del$i dobu nez
112 hodin v kterémkoli obdobi sedmi dnd, piiCemZ se toto obdobi zacina pocitat ode dne
v tydnu, kdy pozadavek nevychazet poprvé nabyl Gc¢innosti. Curfew requirement mohl byt
ulozen az na dvanact mésici, pokud k jeho ulozeni doSlo pfed nabytim platnosti vyse
uvedeného zakona. Jestlize doslo k jeho uloZeni v den nabyti platnosti tohoto zdkona ¢i poté,

miize byt ulozen az na dva roky.5®

Pted vydanim piikazu, ktery uklada pozadavek nevychazet, musi soud ziskat a zvazit
veskeré informace o kazdém misté, které by bylo vhodné k vykonu curfew requirement. Tyto

informace musi rovnéz zahrnovat informace o postoji osob, které by mohly byt né&jakym

87 Section 9 of Schedule 9 of the Sentencing Act 2020
88 Tamtéz
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zpusobem doteny nucenou piitomnosti pachatele. Soucasné je soud povinen rozhodnout o

elektronickém monitorovani odsouzeného.®’

Pokud odsouzeny porusi bez davodné omluvy podminky vykonu curfew reguirement,
musi probac¢ni ufednik upozornit odsouzeného, ze pokud opétovné porusi podminky pozadavku
nevychazet béhem nasledujicich dvanacti mésict, bude to mit za nasledek, Ze toto poruseni
bude projednano pied soudem. Pokud povazuje probacni ufednik prvni poruSeni za zavazné,
tak to oznami soudu bez pfechoziho upozornéni odsouzeného. Soud je pak naddn pravomoci
zptisnit podminky pozadavku nevychézet, ulozit pokutu az do vyse 2 500 britskych liber nebo
muze zrudit piikaz, kterym byl uloZen curfew requirement, a odsoudit pachatele k jakémukoli
jinému trestu (vCetn€ ulozeni TOS). Soud pfi vybéru sankce za nedodrzeni podminek
pozadavku nevychazet piihlédne ktomu, jak dlouho byly tyto podminky odsouzenym
dodrzovany. Tedy ¢im déle odsouzeny podminky trestu dodrzoval, tim mirnéj$i sankci by mél

soud ulozit.?°

Curfew requirement muze byt ulozen bud komunitnim pfikazem, nebo piikazem
podminéného TOS. K ulozeni komunitniho trestu muze dojit v ptipadech, kdy je trestny Cin,
jehoz se pachatel dopustil, dostateCné zavazny, aby si pachatel tento trest zaslouzil. Zde lze
spatfovat urcity rozdil oproti Ceské pravni upravé, dle niz je mozné ulozit TDV postacuje-li
s ohledem na povahu a zavaznost pfeCinu ulozZeni tohoto trestu. Pfi posuzovani zavaznosti
trestného Cinu se berou v potaz polehcujici okolnosti, které se dotykaji osoby pachatele a jeho
pomeéru. Jako polehcujici okolnost se zohlediuje chovani pachatele po spachani trestného €inu,

dale se piihlizi k mife, v jaké pachatel ptispél k objasnéni trestného ¢inu aj.*!

Dojde-li ke splnéni obecnych podminek pro ulozeni komunitniho trestu, je soud povinen
vybrat jeden nebo vice pozadavki (pozadavek na neplacenou praci, p. na rehabilitacni ¢innost,
p. zakazu zahraniéni cesty aj.”?), které pachateli v rdamci tohoto trestu ulozi, pfiemz tento vybér
soud ucini tak, aby byly tyto pozadavky pokud mozno co nejvhodnéjsi a aby omezeni osobni
svobody bylo pifiméfené s ohledem na zavaznost trestného ¢inu. Pfi ukladani komunitniho

trestu je soudu dana povinnost, aby si vyzadal zpravu probacniho ufednika, a tu pak pfi ukladani

8 Section 10 of Schedule 9 of the Sentencing Act 2020

% BILD, Jonathan. Community-Orders-Explainer [online]. sentencingacademy.org.uk, 10. tunora 2021
[cit. 24. fijna 2023] Dostupné na
<https://www.sentencingacademy.org.uk/wp-content/uploads/2023/08/Community-Orders-Explainer.pdf>, s. 4.
9 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni Geského trestu doméiciho vézeni a anglického curfew
requirement. 7restnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 3, s. 63-67
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komunitniho trestu zvazil. Tato zprava je vypracovana na zakladé rozhovoru a analyzy osoby

pachatele a jeho pomérd, jejimz vysledkem je doporuceni vhodného trestu pro pachatele.”

Moznost ulozeni podminéného TOS zavisi na tom, zdali doslo k pfekroceni hranice
zavaznosti pro to, aby byl ulozen TOS, ktery je mozno ulozit za trestny ¢in natolik zavazny, ze
jako jediné ospravedlnitelné feSeni se jevi jen ulozeni TOS. Pokud je ulozen TOS ve vymére
minimalné€ 14 dnt a maximalné dvou let (section 277/2 Sentencing Act 2020), tak je mozné jej
podminéné odlozit na zkuSebni dobu nejméné Sesti mésict a nejvice dvou let (section 288/2
Sentencing Act 2020), a to za soucasného ulozeni komunitnich pozadavka (mezi které nalezi i
curfew requirement). Tyto pozadavky vSak nesméji byt piisnéj§i nez ty pozadavky, které by

byly ulozeny formou komunitniho trestu.”*

Hlavni rozdil mezi ¢eskou pravni dpravou TDV a curfew requirement lze spatiovat
v tom, ze u pozadavku nevychazet jsou stanoveny hranice pro urceni doby, v niz je odsouzeny
povinen se zdrzovat v soudem urceném obydli. Toto bohuzel Ceska pravni Gprava postrada, a
tudiz by se mohla touto upravou inspirovat. Bylo by nanejvy§ vhodné tyto hranice stanovit,
jelikoz by pak soudce mél vymezené mantinely, v nichz by se musel ,,pohybovat™ pii urceni

doby, v niz je odsouzeny povinen se nachéazet v obydli.

U pozadavku nevychazet je pfipusténa moznost, ze v pripadé poruseni podminek
vykonu tohoto trestu maze soud ulozit i jiny trest, ktery nemusi byt spojen s odnétim svobody.
Takovato moznost se mi jevi jako nerozumna, jelikoz jsem toho ndzoru, ze neni vhodné ukladat
pii poruseni podminek pozadavku nevychazet jiny alternativni trest, protoze takovyto postup
vede k tomu, ze pachatel nemusi byt dostatecné motivovan k dodrzovani podminek tohoto
alternativniho trestu, kdyz bude moci ocekavat ulozeni i jiného trestu nez TOS. Tento nazor
také zastdvaji Lata® a Kursova®. V tomto ohledu by se méla pravni iprava curfew requirement

inspirovat tou nasi.

Poslednim vyznamnym rozdilem, kterym bych se chtél v této podkapitole zabyvat, je

vees

vees

9 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni Geského trestu doméaciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 3, s. 63-67
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9 LATA, Jan, a kol. Tresty alternativni a nepodminéné. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, &. 1, s. 8-22

9% KURSOVA, Jana. Pravni uprava doméciho vézeni v Ceské republice a Anglii. Stdmi zastupitelstvi, 2015, rog.
13,¢.4,s. 28-36
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probacniho urednika (zdkon ji takovou povinnost neuklada), ktery pak nemuze odhalit poruseni

podminek vykonu TDV, pokud se odsouzeny v daném obydli nenachdzi.

5.2. Pravni dprava na Slovensku

Dle § 53 odst. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale jen "slov. TZ*) je mozné
ulozit pachateli TDV az na Ctyfi roky za splnéni urcitych podminek. Prvni podminkou je, ze
ulozeni tohoto trestu se jevi jako postacujici s ohledem na povahu a zadvaznost trestného ¢inu a
osobu a poméry pachatele. Dal§i podminkou je pisemny souhlas pachatele, ze se bude zdrzovat
ve svém obydli v soudem stanovené dobé a pii vykonu kontroly poskytne potiebnou
soucinnost. Treti podminkou pro ulozeni TDV je splnéni podminek vykonu kontroly
technickymi prostfedky (pozn. ¢eska pravni uprava tuto podminku neobsahuje). Tento trest je
mozné ulozit za trestny Cin s horni hranici trestni sazby neptevysuyjici 10 let, pficemz soudem
stanovend vymeéra TDV nesmi byt nizsi, nez je dolni hranice trestni sazby TOS trestného ¢inu,

pro ktery je TDV ukladén (§ 53 odst. 2 slov. TZ).

V prabéhu vykonu trestu mize soud ulozit pachateli pfiméfené povinnosti ¢i omezeni
(§ 53 odst. 4 slov. TZ). Béhem vykonu doméaciho vézeni smi odsouzeny opustit své obydli jen
po predchozim souhlasu probacniho ufednika, a to z naléhavych davodia a pouze na nezbytné
potfebnou dobu, pfiCemz se tato doba zapocitava do vykonu trestu (§ 53 odst. 5 slov. TZ).
Pokud odsouzeny porusi podminky spojené s vykonem TDV, rozhodne soud o pfeméné TDV
na TOS tak, ze jeden nevykonany den TDV se pfeméni na jeden den nepodminéného TOS
(§ 53 odst. 6 slov. TZ). O premené trestu €i jeho zbytku rozhodne soud usnesenim ve verejném

zasedani (§ 435 odst. 3 zakona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok).

Slovenska pravni uprava TDV pfipousti moznost podminéného upusténi od vykonu
zbytku TDV, a to po vykonu jedné poloviny TDV, pokud odsouzeny v prab&hu vykonu tohoto
trestu prokdzal svym chovanim, ze neni zapottebi vykonu zbytku TDV (§ 68a odst. 1 slov. TZ).
Soud je povinen stanovit zkusebni dobu az na dva roky, tato doba nesmi byt kratsi nez zbytek

trestu (§ 68a odst. 2 slov. TZ).

V okamziku, kdy se rozhodnuti o ulozeni TDV stane vykonatelnym, zasle predseda
senatu bezodkladné stejnopis tohoto rozhodnuti soudu, ktery je pfislusny k vykonu rozhodnuti.
Tim je soud, v jehoz obvodu se ma domaci vézeni vykonat (§ 435 odst. 1 zdkona ¢. 301/2005

Z. z., trestny poriadok). Soud je povinen odsouzeného poucit o povinnostech a omezenich, jez
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jsou s TDV spojeny, a téz upozorni odsouzeného na moznost premeény TDV na TOS v ptipade
zjisténi poruSeni podminek vykonu TDV. Kontrolu dodrzovani podminek spojenych s timto

trestem vykonava probacni urednik (§ 435 odst. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok).

Dle slovenské pravni upravy je tedy mozné ulozit TDV az na Ctyfi roky, coz je o dva
roky vice nez pripousti ¢eska pravni Uprava. Na prvni pohled se slovenskd uprava jevi jako
prili§ pfisna, nicméné institut podminéného upusténi od vykonu zbytku TDV tuto pfisnost
vyvazuje. Domnivam se, ze slovenska pravni iprava TDV je v tomto ohledu lepsi oproti té nasi,
jelikoz umoznuje zohlednit fadné chovani odsouzeného v prubéhu vykonu TDV. Pokud se
odsouzeny ve zkuSebni dobé neosveédci, tak se rozhodne o tom, Ze si zbytek nevykonaného
TDV odpyka ve véznici (§ 68b odst. 1 slov. TZ). Bylo by vhodné, kdyby se tento institut zavedl
1 do nasi pravni upravy, protoze v piipade, ze dojde k podminénému upusténi od vykonu zbytku
TDV, tak je zde zachovana motivace odsouzeného chovat se fadné i ve zkuSebni dobég,

nechce-li si odpykat sviij trest ve véznici.

Dalsi vyznamny rozdil 1ze spatfovat v tom, ze Ceskd pravni Uprava umoziuje ulozit
TDV za preciny, tj. vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny s horni hranici
trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TZ), zatimco slovenska pravni Uprava umoziuje ulozit
TDV za trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby neptrevySujici 10 let. Jak jiz bylo v této praci
uvedeno, tak se praxe potykd s nedostatkem vhodnych pachateld pro ulozeni TDV.
Ceska pravni Giprava by se dle mého nazoru méla inspirovat tou slovenskou, jelikoz ta umoziiuje
ulozit TDV Sir§imu okruhu pachatelti. Myslim si, Ze u pachatele, ktery se sice dopustil zlo€inu,
ale jeho protipravni jedndni nedosahuje vysoké spoleCenské Skodlivosti (napt. mohou zde byt

dany nékteré polehcujici okolnosti), 1ze uvazovat o ulozeni TDV.

Ob¢ pravni upravy postradaji ustanoveni, které by stanovovalo rozsah doby, v niz je
odsouzeny povinen se zdrzovat ve svém obydli, coz vede k tomu, ze soudce pfi urCeni rozsahu
této doby neméa dany zdkonem vymezené mantinely, jeji urCeni tak zavisi na volné ivaze soudu
(pozn. v tomto ohledu by se mély tyto pravni Upravy inspirovat pravni upravou Anglie a
Walesu, v podrobnostech viz 5.1. kapitola). Nicméné naSe pravni dprava alesponi stanovuje
kritéria, ke kterym musi soud piihlédnout pfi urCeni rozsahu této doby (v podrobnostech viz

§ 60 odst. 4 TZ), na coz slovenska pravni uprava absentovala.®’

Posledni vyznamny rozdil, ktery bych chtél v této podkapitole zminit, je odli§né uprava

nasledka pii nedodrzeni podminek spojenych s vykonem TDV. V ptipadé poruseni podminek

97 SCERBA. Alternativni tresty a opatfeni..., s. 362.
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domaciho vézeni se dle Ceského pravniho tadu uplatni institut nahradniho TOS, zatimco
slovenska pravni dprava uplatiiyje institut premény TDV na TOS. Jak jsem jiz v této praci
uvedl, tak institut premény TDV na TOS zpusobuje v praxi potize, a tudiz v tomto ohledu by
se slovenskd pravni uprava meéla inspirovat na$i pravni upravou (v podrobnostech viz

2. kapitola).
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6. Vyzkum mezi soudci

V této kapitole bych rdd zhodnotil vyzkum, ktery jsem provedl pomoci dotaznikového
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit nazory trestnich soudct, proc je TDV oproti jinym alternativnim
trestim mén& ukladan. Vyzkum byl proveden na Okresnim soudu v Ceské Lip&, Okresnim
soudu v Olomouci a Krajském soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci. Dotaznik vyplnilo
celkem 15 soudct jejichz jména nebudou pro tcely této prace uvadéna. Dotaznik obsahoval

tyto otazky:

1. Jaky mate nazor na trest domaciho vézeni? Jsou s nim spojena spiSe pozitiva nebo
negativa?

2. Kolikrat jste za svoji kariéru ulozil/ulozila trest domaciho vézeni?

3. Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni pfi¢iny nizkého poctu ulozenych tresti domaciho
vézeni?

4. Myslite si, ze znovuzavedeni elektronického monitoringu by mohlo vést k CastéjSimu
ukladani trestu domaciho vézeni?

5. Obsahuje podle Vas aktualni pravni uprava néjaké problematické ustanoveni tykajici se
trestu domaciho vézeni?

6. Co by se podle Vaseho nazoru mélo zménit, aby byl pocet ulozenych tresti domaciho

vézeni vyS§§i?

UcCelem tohoto vyzkumu neni zobecnéni ziskanych nazort (s ohledem na nizky pocet

respondentt), nybrz jeho ucelem je analyza téchto nazord.
1. otazka

Na prvni otazku Ctyfi soudci odpovédéli, ze TDV vnimaji negativné. Bylo uvadeéno, ze
TDV je neucelny predeviim z diivodu neefektivni kontroly. Sesti respondentim se TDV
zamlouvé po strance teoretické, jelikoz pfi jeho ulozeni nedochazi ke zptetrhani pozitivnich
socidlnich a pracovnich vazeb, po strance praktické v ném vsSak spatiuji problémy s jeho
realizaci s ohledem na mnozstvi podminek pro jeho ulozeni. Pét soudct tento trest vnima
pozitivné, kdy jeden z nich uvedl, Ze se jednd o vhodny trest pro pachatele, u kterého jiz
nepiichazi v uvahu ulozeni jiného alternativniho trestu. PredevSim je namisté jej ulozit
pachatelim, ktefi jsou stafi, nepracujici ¢i postizeni. S timto nazorem se CasteCné ztotoziuji,
jelikoz témto pachatelim zpravidla nebude vhodné ukladat trest obecné prospésnych praci,
penézity trest (nemajetna kategorie osob) ¢i jiné alternativni tresty. Domnivam se vSak, ze TDV

je vhodnym trestem i pro osoby bez téchto vlastnosti, protoze i pracujicimu ¢lovéku nebrani
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TDV ve vykonu jeho povolani ¢i zaméstnani (viz kritéria pro ur€eni denni vyméry TDV
v ustanoveni § 60 odst. 4 TZ). Dalsi z péti soudci, ktefi TDV vnimaji pozitivné, uvedl, ze TDV

dokaze naplnit ucel trestu z hlediska individudlni a generalni prevence.
2. otazka

Cilem druhé otdzky bylo zjistit, kolik z dotazovanych soudci ma praktické zkusSenosti
s ukladanim a vykonem tohoto trestu. Pét soudct uvedlo, ze TDV doposud neulozili. Dalsich
pét respondentt ulozilo TDV jednou ¢i dvakrat. Jeden soudce uvedl, ze uklada TDV jednou ¢i
dvakrét za rok a dalsi uvedl, ze jej ulozil tfikrat. Dva soudci ulozili tento trest pétkrat za svou

kariéru, nicméné jeden soudce ulozil doméaci v€zeni dokonce az dvacetkrat.
3. otazka

Co se tyCe tieti otazky, tak vétSina soudct (11 z 15) uvedla, ze hlavni pficinou nizkého
poctu ulozenych TDV je absence elektronického monitoringu, pomoci né€jz je kontrola vykonu
TDV efektivnéjsi, jelikoz probacni Gfednici nejsou schopni hlidat odsouzeného neustale (jeden
z nich uvadi, ze tomu tak je z divodu nizké kapacity PMS). Druhym nejCastéji uvadénym
divodem, ktery soudci zminovali (8 z 15), je nedostatek vhodnych pachateld, kterym Ize TDV
ulozit. Pokud je pachatel osobou bez domova ¢i jeho obydli neni zptisobilé k vykonu TDV nebo
odsouzeny neda s trestem souhlas aj., tak mu nelze tento trest ulozit. S tim souvisi i ndzor
jednoho ze soudct, ktery uvadi, ze divodem nizkého poctu ulozenych TDV je neochota soudcu
spocivajici v neodroCeni hlavniho liceni za ucelem zjisténi vhodnych podminek pro ulozeni
TDV (zji§tuje probacni Gfednik) v pfipad€, ze moznost ulozeni doméciho vézeni vyplyne az
pfi jeho konani. Myslim si, Ze by bylo vhodné, aby byla do zakona zakotvena povinnost soudu
vyzadat si zpravu probacniho ufednika o moznostech vykonu TDV 1 pfed samotnym

rozhodnutim v hlavnim li¢eni.

Dalsim davodem, ktery nékteti soudci uvadéli (3 z 15), je narocna ptiprava vykonu a
zkoumani podminek pro moznost jeho vykonani. Z tohoto divodu je pro soudce lepsi ulozit
jiny alternativni trest, se kterym nejsou spojeny takové obtize. Domnivam se, ze toto by mohl
byt jeden z dalSich davodd, pro¢ je TDV méné ukladan. Jeden soudce uvedl, ze soudy Casto
vyhodnoti, ze je ucelnéjsi ulozit jiny druh trestu (napt. podminéné odlozeny TOS se stanovenim
dohledu). Podle jednoho z respondent se TDV tolik neuklada, protoze pro spolecnost a obéti

trestnych €int je lepsi, kdyz je ulozen penézity trest i trest obecné prospésnych praci.
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4. otazka

Témér vsichni dotazovani soudci (14 z 15) jsou toho néazoru, ze znovuzavedeni
elektronického monitoringu by mohlo vést k €ast&jSimu ukladani TDV. Dle ndzoru jednoho
z téchto soudct se soudci ,,vymlouvaji®, ze neexistence elektronického monitoringu je hlavnim
divodem, pro¢ TDV neukladaji. Domniva se, ze by neexistence elektronického monitoringu
nem¢la byt divodem, pro¢ TDV neulozit. A¢koli jsem toho nazoru, Ze kontrola vykonu TDV
provadéna elektronickym monitoringem je mnohem efektivn€j§i oproti namatkovym
kontroldm, které jsou provadény probac¢nim ufednikem, tak se stimto nazorem ztotoziiuji.
Absence elektronické monitoringu by sama o sobé neméla byt divodem pro odmitnuti ulozeni
domaciho vézeni. U pachatell, u kterych 1ze mit za to, ze budou dodrzovat podminky vykonu
trestu, neni zapotiebi elektronického monitoringu, ale postaci namatkové kontroly. Zpravidla
pujde napf. o prvotrestanou osobu, ktera se ke svému Cinu doznala, a u které lze mit za to, ze
po dobu vykonu trestu povede fadny zivot. Naopak u pachatell, ktefi opakované porusili
podminky vykonu nékterého z alternativnich tresti 1ze mit pochybnosti o tom, Ze v pribéhu
vykonu TDV povedou fadny zivot, a proto je vhodné trvat na efektivnéjsi formée kontroly, tedy
elektronickém monitoringu. Jeden ze soudct se domniva, ze k narastu po¢tu ulozenych TDV
by znovuzavedenim elektronického monitoringu nepatrné do$lo, nicméné hlavni pficinu

mensiho poctu ulozenych TDV shledava v nedostatku vhodnych pachateli.
S. otazka

VétsSina dotazovanych soudct (12 z 15) v pravni upravé TDV neshledava zadné
problematické ustanoveni. Pouze tfi soudci jsou toho nazoru, ze pravni dprava obsahuje
problematické ustanoveni, a to konkrétné ustanoveni tykajici se vykonu nahradniho TOS. Jeden
z téchto soudcti vidi hlavni problém v § 61 odst. 2 TZ. Vykon nahradniho TOS je nastaven tak,
ze v ptipadé poruseni podminek vykonu TDV se vykona cely nahradni TOS nebo jeho polovina
(podle toho, kdy doslo k poruseni vykonu). Dle nazoru tohoto soudce je vySe uvedené
nespravedlivé, jelikoz odsouzeny bude potrestan stejn€, kdyz se rozhodne porusit podminky
vykonu trestu druhy den, jako kdyz by téméf radné vykonal polovinu jemu ulozeného TDV.
Zde se opét vracim ke svému navrhu, ze by méla byt soudu dana moznost pfi rozhodovani o
vykonu nahradniho TOS snizit vysi tohoto trestu s pfihlédnutim ke skutecnosti, jak dlouho byly

ze strany odsouzeného dodrzovany podminky vykonu TDV.
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6. otazka

Vétsina soudct (12 z 15) dosla k zavéru, ze by se mél znovuzavést elektronicky
monitoring, ma-li dojit k astéj§imu ukladani tohoto trestu. Dva soudci uvedli, ze by mélo dojit
k edukaci soudct o ptinosech TDV oproti TOS, pficemz jeden soudce navrhuje, aby doslo
k této edukaci i u statnich zastupcti. Dle nazoru tohoto soudce by mél byt TDV predmétem
dohody o viné a trestu, protoze domaci vézeni byva nejcastéji ukladano v situaci doznani
pachatele. Jeden z respondentd je toho nazoru, ze zadna zména nepomuze, jelikoz divodem,
proc je TDV méné ukladan, jsou nevhodni pachatelé. Dalsi soudce uvedl, ze by méla byt do TZ
zavedena moznost kratkého TOS s ndslednym TDV. S timto ndzorem se nemohu ztotoznit,
jelikoz pokud bude pachatel potrestan TOS, tak se ,upozadi“ veSkeré vyhody, které jsou
spojeny s TDV. Mam na mysli pfedev§im zachovani pozitivnich socialnich, rodinnych a
pracovnich vztahu. Jestlize po vykonani kratkého TOS zacne odsouzeny vykonavat TDV, tak
zpravidla tyto pozitivni vztahy budou jiz do jisté miry naruSeny. Zmeéna ustanoveni
§ 61 odst. 2 TZ by podle nazoru jednoho z dotazovanych soudcti mohla vést k Cast€jSimu

ukladani TDV.
Shrnuti vyzkumu

Shrnu-li tento vyzkum, tak vétsina dotazovanych soudct vnima TDV kladné z hlediska
pozitivnich ucinkii na osobu pachatele (zachovani rodinnych, socialnich a pracovnich vazeb),
nicméné jsou zde dany mnohé problémy s jeho realizaci (mnozstvi podminek, které musi byt
splnény pro ulozeni TDV). Co se ty€e poctu ulozenych TDV, tak mé& nepiekvapuje, ze vétSina
dotazovanych soudct neulozila TDV ani jednou ¢i jej ulozila jednou nebo dvakrat. Velmi mé

prekvapilo, ze jeden ze soudcti ulozil tento trest dvacetkrat.

Nejcastéji soudci uvadéli, ze divodem nizkého poctu ulozenych TDV je absence
elektronického monitoringu a nedostatek vhodnych pachateld. Nicméné zde byly uvadény i
dalsi argumenty napf. naroCna pfiprava vykonu a zkoumani podminek pro moznost jeho
vykonani, coz vede k tomu, Ze soudce radéji ulozi jiny alternativni trest, se kterym nejsou
spojeny takové obtize. Domnivam se, ze toto jsou v soucasnosti hlavni divody, pro¢ je TDV
uklddan v menSim rozsahu ve srovnani sjinymi alternativnimi tresty. Na ctvrtou otdzku
odpovédéla vétsina soudcu tak, ze znovuzavedeni elektronického monitoringu by mohlo vést
k Castéjsimu ukladani TDV. Souhlasim vSak s nazorem jednoho ze soudcl, Ze by absence
tohoto zptuisobu kontroly neméla byt sama o sobé divodem pro odmitnuti ulozeni domaciho

vézeni.
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Témér vsichni soudci uvedli, ze pravni uprava TDV neobsahuje problematicka
ustanoveni. Pouze tfi soudci uvedli, ze spatfuji problém v institutu ndhradniho TOS (jeden
z téchto soudct to konkretizoval na § 61 odst. 2 TZ). Vétsina soudct uvedla, ze ma-li dojit
k Castéjsimu ukladani TDV, tak je zapotiebi znovuzavést elektronicky monitoring.
Dalsi zasadni zménu, kterou navrhovali néktefi soudci, je napt. edukace soudct a statnich

zastupcu o ptinosech TDV.

Na zakladé vySe uvedeného jsem dosel k zavéru, ze ackoliv se tento trest po teoretické
strance dotazovanym soudciim zamlouva, tak po praktické strance s nim spojuji fadu problému,
coz pak vede k tomu, Ze rad€ji ulozi jiny trest, ktery tyto problémy nevykazuje. Z tohoto divodu
jej budou ukladat zpravidla jen tehdy, kdy nebude v tvahu ptipadat zadny jiny alternativni trest

a ulozeni nepodminéného TOS by se jevilo jako nepfiméfené s ohledem na okolnosti pfipadu.
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Zavér

Na zavér bych chtél shrnout problematiku trestu domaciho vézeni. V ivodu diplomové
prace jsem si vymezil za cil nalezeni divodu, pro které je trest domaciho vézeni ukladan méné
nez jiné tresty. Dal§im cilem bylo zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek: M4 trest
domaciho vézeni vétsi predpoklady pro naplnéni ucelu trestu oproti trestu odnéti svobody?
Muze mit vliv na poCet ulozenych tresti domaciho vézeni zruSeni institutu pfemény trestu
domaciho vézeni a navraceni se k institutu nahradniho trestu odnéti svobody? Je absence
elektronického monitoringu skuteCnou pfic¢inou nizsiho poctu ulozenych tresti domaciho

vézeni?

U prvni vyzkumné otazky jsem doSel k zavéru, ze trest domaciho vézeni ma vétsi
predpoklady pro naplnéni ucelu trestu ve srovnani s trestem odnéti svobody, jelikoz dokaze
1épe vést odsouzeného k tomu, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Déle u ného na rozdil od trestu
odnéti svobody nedochézi ke zptetrhani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb, a tudiz neni

tolik ztizena resocializace odsouzeného.

Co se tyCe druhé otazky, tak jsem zjistil, ze institut pfemény trestu domaciho vézeni
vykazoval fadu nedostatka spocivajicich predevsim v problematickém stanoveni poctu dni, jez
mély byt pfeménény na nepodminény trest odnéti svobody. Tento institut tak zpusoboval
v praxi fadu problému, a tudiz jsem dospél k zavéru, ze navraceni se k institutu nahradniho
trestu odnéti svobody byl krok spravnym smérem. Presto se domnivam, ze by bylo vhodné
z hlediska proporcionality, aby byla soudu dana moznost v pfipad¢ nafizeni vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody snizit vysi puvodné ulozeného trestu s ohledem na to, jak dlouho

odsouzeny plnil fadn€ podminky trestu domaciho vézeni.

U své tieti vyzkumné otazky jsem dospél k zavéru, ze absence elektronického
monitoringu je jednou z hlavnich pficin niz§iho poctu ulozenych tresti domaciho vézeni.
Je tomu tak ztoho diavodu, ze elektronicky monitoring dokaze odsouzeného nepfetrzité
kontrolovat, cehoz namatkovymi kontrolami proba¢niho ufednika docilit nelze. Dalsi pficinu
niz§tho poctu ulozenych tresti domaciho vézeni lze spatfovat v nedostatku vhodnych

pachatelt, kterym muze byt ulozen.

Domnivam se, ze pravni Uprava tohoto institutu vykazuje nékteré nedostatky jako napf.

absenci zdkonnych mantineld pro Casovy usek, v némz je dosouzeny povinen se zdrzovat

vees
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V tomto ohledu bychom se méli inspirovat pravni upravou Anglie a Walesu, ktera tyto

nedostatky nem4.

Dale si myslim, ze by bylo vhodné si vyzadat predchozi zpravu probacniho ufednika o
moznostech vykonu tohoto trestu i v pfipadech, kdy je tento trest ukladan jinak nez trestnim

piikazem. Tim by se zabranilo ukladani trestu domaciho vézeni nevhodnym pachateltim.

Dle mého ndzoru by se naSe pravni Gprava meéla v nékterych smérech inspirovat i
slovenskou upravou domaciho vézeni. Piikladem muze byt institut podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu domaciho vézeni. Na tomto institutu se mi libi, ze se zohledfiuje fadné
chovéni odsouzeného v prubéhu vykonu domaciho vézeni. Dale Ize dle slovenské pravni
upravy ulozit trest domaciho vézeni za trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby neptevysujici
10 let, tedy lze jej ulozit §irSimu okruhu pachatelti oproti nasi pravni Gprave. S ohledem na to,
Ze se praxe potyka s nedostatkem vhodnych pachatelt, by bylo vhodné toto zavést do nasi

pravni Gpravy.

Jednim z dalSich davodd, pro ktery je trest domaciho vézeni pravdépodobné méné
ukladan, je skutecnost, Ze je s nim spojena naroc¢na piiprava vykonu a zkoumani podminek pro
moznost jeho vykonani. To potom vede k tomu, ze soudce radéji ulozi jiny trest, se kterym

nejsou spojeny takové obtize.

I pres vySe uvedené nedostatky je trest domaciho vézeni vhodnym alternativnim

trestem, jenz by si zaslouzil v rozhodovaci praxi soudu vétsi pozornost.
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Abstrakt/Abstract

Diplomova prace se zabyva jednim z alternativnich trestd, tedy trestem domaciho
vézeni. Tato diplomova prace je zaméfena na dikladnou analyzu pravni dpravy tohoto trestu,
odhaleni problematickych ustanoveni a uvedeni pifipadnych navrhi feSeni téchto problémd.
Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich
pojmu, které s trestem domaciho vézeni souvisi. Druha kapitola se vénuje historickému vyvoji
tohoto trestu na naSem uzemi. Tteti kapitola se zabyva ukladanim trestu domaciho vézeni.
Obsahem ctvrté kapitoly je vykon trestu domaciho vézeni, jeho kontrola a nafizeni vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody. V paté kapitole dochézi ke srovnani Ceské pravni Gpravy
trestu doméaciho vézeni s pravni tpravou Anglie a Walesu a Slovenska. V zavére¢né kapitole
jsou pak shrnuty a analyzovany odpovédi na dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit davody nizkého

poctu ulozenych tresti domaciho vézeni.

The diploma thesis is focused on one of the alternative punishments, i.e. the house arrest
sentence. This diploma thesis is focused on a thorough analysis of the legal regulation of this
punishment, the revelation of problematic provisions and giving possible proposals for solving
these problems. The diploma thesis is divided into six chapters. The first chapter is focused on
the definition of basic terms related to the house arrest sentence. The second chapter is devoted
to the historical development of this punishment in our country. The third chapter is focused on
the imposition of house arrest sentence. The content of the fourth chapter is the execution of
house arrest sentence, its control and ordering of the execution of an alternative sentence of
imprisonment. The fifth chapter compares the Czech legislation on house arrest sentence with
the legislation of England and Wales and Slovakia. The last chapter then summarizes and
analyses the answers to the questionnaire, the aim of which was to find out the reasons for the

low numbers of house arrest sentences imposed.
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Piilohy
Priloha ¢. 1

Pocet ulozenych tresti domaciho vézeni od roku 2010 az do roku 2022
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