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Uvod

Bakalafska prace se zabyva vzdélavanim v organizaci, konkrétné
je zaméfena na proces prohloubeni kvalifikace délnika vrdmci jedné
organizace a na jeho evaluaci. Zdrojem ziskanych dat je jednotlivec, proto
je prace zaméfena na konkrétni pfipad a neni mozné jeji vysledky
zobecriovat. Vybrana organizace data vyuZije pfi planovaném proskolovani
dalSich zaméstnancti a nasledném vzdélavacim cyklu.

Téma vzdélavani dospélych v organizaci jsem si vybrala na zakladé
presvédceni, Ze se jednd o stale diileZzitéjsi a vyuZzivanéjsi proces v organizaci.
Vzdélavani zaméstnanci ndm mimo jiné pomaha snavySenim vykonu
a porozuménim rychle se ménicim technologiim. Konkrétné zvolené téma
prohloubeni kvalifikace délnika, zvlasté kvili nedostatku kvalifikovanych
zaméstnancli ve vybrané profesi, povazuji za velmi aktudlni. Na tento
problém se zaméfi empiricka ¢ast bakalarské prace.

Pfi vzdélavani zaméstnancli v organizaci je velmi dileZitou soucasti
posledni faze vzdélavaciho cyklu - evaluace. Pokud neprovedeme evaluaci
vzdélavaci akce, nemame jistotu, zda méla pozitivni dopad na zaméstnance
¢i pfispéla k lepSim vysledktim firmy. Evaluaci je nutné provést nejen kvuli
ovéfeni navratnosti investic, ale také kvtili zjisténi moznosti, jak nasledujici
akci zdokonalit (Kirkpatrick & Kirkptarick, 2006, str. 17).

Cilem bakalafské prace je evaluace dopadu vzdélavaci akce
v organizaci XY na urovnich Kirkpatrickova modelu, coz bude provedeno
ve druhé casti bakalafské prace. Knaplnéni cile prace jsem stanovila
vyzkumnou otazku ,Jaké jsou dopady vzdélavaci akce na trovnich
Kirkpatrickova modelu?”

Ve vybrané organizaci probihaji pouze tfi fdze vzdélavaciho cyklu —
analyza a identifikace vzdélavacich potfeb, planovani a realizace vzdélavaci

akce. Evaluace v organizaci neprobihd, a proto je mym cilem ji provést



v empirické ¢asti Kirkpatrickovym modelem. Jelikoz faze evaluace navazuje
na dalsi faze vzdélavaciho cyklu, dosla jsem k nazoru, Ze bez popsani
konkrétni vzdélavaci akce neni mozné ji evaluovat. Proto je pravé popis
celého vzdélavaciho cyklu dutlezitym krokem k naplnéni cile evaluace.
Provedu hloubkovou evaluaci a jeji vysledky budou souviset s analyzou
vzdélavacich potieb, planovanim i realizaci vzdélavaci akce.

Teoreticka ¢ast obsahuje dvé kapitoly. V prvni kapitole zjistime, proc¢
je vzdélavani dutleZitou soucdsti organizace. Vzdélavaci proces je
nejucinnéjsi, pokud je veden systematicky, proto bude podrobnéji rozebran
opakujici se cyklus vzdélavani. Druhou kapitolu tvofi teorie k evaluaci
vzdélavaciho procesu pomoci Kirkpatrickova modelu, v této kapitole budou
podrobné popsany jeho jednotlivé trovné a moznosti jejich méfeni.

Empirickou ¢ast tvofi metodologie vyzkumu, predstaveni vybrané
organizace, popis konkrétni vzdélavaci akce a nasledna evaluace.
Pro organizaci je nejdulezitéjsi projev ziskanych dovednosti na pracovisti pfi
vykonu prdce, proto hlavni zaméfeni bude na tfeti troven. Hodnotit chovani
by nebylo relevantni bez zhodnoceni reakce a uceni, proto se i témto
urovnim vénuji. Vzhledem k tomu, ze ¢tvrtd droven — méfeni vysledki akce
bude probihat i po odevzdani této prace, bude pfipraven pouze ndvrh
na zméfeni dopadli akce na vykonnost organizace a nebudou zvefejnény

vysledky.



1. Firemni vzdélavani

Cilem prvni kapitoly je popsat vzdélavani v organizaci za ucelem
ziskani pracovnikt, které na vybraném pracovnim misté potfebuji
dostatecnou kvalifikaci a predstavit systematicky cyklus vzdélavani.
V empirické ¢asti se zaméfim na odborné vzdélavani zaméstnance formou
prohlubovani kvalifikace pomoci systematického vzdélavaciho cyklu
a na evaluaci tohoto procesu.

V moderni spolecnosti si zaméstnanci nevystaci pouze s tim, co
senaucili béhem pripravy na povolani. Pokud chce byt clovek
zaméstnavatelny, musi se prizptisobit ménicim se pozadavkiim spolecnosti.
(Koubek, 2002, str. 237) S tim se ztotoznuje také Tureckiova a Veteska (2008,
str. 13), ktefi uvadi: ,,CelozZivotni vzdélavani je v dnesni dobé vnimano jako
nezbytny proces vedouci k aktivni zaméstnanosti a uplatnéni se na trhu
prace.” Foot a Hook (2002, str. 207) upozornuji na to, ze lidé jsou
nejdrahocennéj$im zdrojem organizace, proto je dileZzité, aby pracovali
na optimalni drovni svého vykonu. S pozadavky na vyssi efektivitu prace
souvisi i rozvoj zaméstnancti, ktery k vyssi efektivité pfispiva. Benes (2014,
str. 158) dodava, ze odborné vzdélavani je jeden z nejrychleji expandujicich
sektorti sluZeb a roste i jeho subjektivni hodnota.

Odborné vzdélani je mozZzné =ziskat napf. doskolenim neboli
prohloubenim kvalifikace. Jedna se o pokracovani odborného vzdélavani
v oboru, ve kterém clovék jiz pracuje. Jde o proces prizptisobovani znalosti a
dovednosti pracovnika novym pozadavkiim, vyvolanych zménou techniky
¢i technologie, poZadavku trhu, atd. (Koubek, 2002, str. 241)

Nejefektivnéjsi podnikové vzdélavani je organizované jako systém.
Cyklus, predstaveny na obrazku ¢. 1, zaéina identifikaci potfeb podniku
v oblasti kvalifikace a vzdélavani, prechazi do faze planovani, nasleduje faze

vlastniho procesu skoleni, ktery je zakonceny hodnocenim. Kontroluji
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se skutecnosti s pfedem danymi cili, jedna se tedy o zpétnou vazbu

efektivnosti skoliciho cyklu (Vachal & Vochozka, 2013, str. 320).

1. etapa

urceni vycvikovych

4. etapa 2. etapa

posouzeni vycviku planovani vycviku

3. etapa

provedeni vycviku

Obrazek 1: Vycvikovy cyklus (Foot & Hook, 2002, str. 193)

Systematické vzdélavani pracovnikti ma dle Koubka (2002, str. 244)
mnoho pfednosti, z nichZ jsem nékteré vybrala:

1. pripravuje vlastni pracovniky podle potfeb organizace,

2. napomaha zvySovani pracovniho vykonu, produktivity prace

i kvality vyrobki a sluzeb,

3. primérné ndklady na jednoho vzdélavaciho pracovnika byvaji nizsi

nez piijiném zplisobu vzdélavani,

4. umoznuje zdokonalovani vzdélavacich procesu tim, Ze zkuSenosti

z predchoziho cyklu se berou v tivahu v cyklu nasledujicim,

5. zvySuje kvalitu, a tim i individudlni cenu pracovnika i jeho

potencionalni Sance na trhu prace v organizaci i mimo ni,

6. podporuje Sance pracovnikii na funkéni a platovy postup.

V této kapitole jsem popsala nezbytnost vzdélavani pracovnikii a
proces doskoleni. Empiricka c¢ast je zaméfend na doskoleni délnika.
Ve vybrané organizaci probéhlo Skoleni organizované jako systém, proto
uvadim systematicky vzdélavaci cyklus a jeho vyhody. Tento systém bude

podrobné vysvétlen v nasledujicich podkapitolach.
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1.1. Analyza a identifikace vzdélavacich potieb

Cilem této podkapitoly je popsat, co jsou vzdélavacich potfeby, a jak
probihd jejich analyza a identifikace. Bez tohoto prvniho kroku nejsme
schopni naplanovat vhodnou vzdélavaci akci pro zaméstnance. V empirické
casti tyto znalosti vyuZziji k popisu analyzy a identifikaci vzdélavacich potteb
v organizaci, coz mi bude nasledné slouZit k evaluaci celé vzdélavaci akce.

Dle Cimbalkové (2013, str. 88) plati pfi rozvoji a vzdélavani
zaméstnanci v organizaci vzdy stejny cyklus. Zacind rozpozndnim
vzdélavacich potfeb z analyzy prace, pracovniho vykonu a z pozadavkt
na stavajici ¢i budouci pracovni misto. Analyza porovnava skutecny stav
znalosti, dovednosti a schopnosti stim, co se od pracovnika pfi vykonu
prace na dané pozici ocekdva. Rozdil definuje potfebu rozvoje a vzdélavani.
Vodak s Kucharcikovou (2011, str. 85) nazyvaji rozdil mezi standardni
vykonnosti (poZadovanou, pldnovanou) a vykonnosti soucasnou (redlnou)
vykonnostni mezerou, coz je zndzornéno na obrazku ¢. 2.

Koubek (2002, str. 246) navic dopliuje, Ze vzdélavani pracovnik(i neni
spojeno jen s pozadavky na konkrétni pracovni misto, ale i s organiza¢nimi
¢i jinymi zménami. MiZe se jednat o zmény vyvolané technickym rozvojem,
zavedenim novych technologickych postupi nebo zménou vyslednych
produktt. Potfeba vzdélani muze vyplynout také z pozorovani vykonu

pracovnikd, kvality vyrobki a sluzeb, atd.

Mezera ve vzdélavani

Coje Co by mélo byt

skute¢na aroven pozadovand uroven

vykonu, znalosti vykonu, znalosti

A 4

a dovednosti a dovednosti

Obrazek 2: Mezera ve vzdélavani (Armstrong, 2015, str. 355)
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Vodak s Kucharc¢ikovou (2011, str. 85) pfi provadéni identifikace
vzdélavacich potfeb berou v tivahu také fakt, Ze tento proces vychazi z vize,
poslani, cili, filozofie a kultury podniku. Po provedeni analyzy zjistime,
které nedostatky ve vykonnosti je tfeba eliminovat a zaméfime se na ty, které
jsme schopny odstranit dals$im vzdélavanim. Z vykonnostnich mezer
vychdzime pfi provadéni analyzy vzdélavacich potfeb, zahrnujeme zde
i problémy, které nejsou vzdélavacim procesem feSitelné, ale souvisi
s dosahovanim cili organizace.

Vodék a Kuchatikova déli proces identifikace vzdélavacich potfeb na
tfi etapy. Prvni je etapa realizace analyzy podnikovych cili. Pro tspésné
a efektivni vzdélavani se bere v potaz celkova strategie podniku i podnikové
cile. Dochazi k formovani a ziskdvani podpory ze strany top managementu.
Vsichni ¢lenové podniku musi znat strategii organizace a ztotoznit se s ni.
Béhem procesu je dtlezité pfihlizet k podnikové kultufe. (Voddk &
Kuchatikova, 2011, str. 90) Celopodnikové udaje zjistujeme napf. analyzou
budoucich trendt a moznosti ¢i analyzou strategickych planti. (Bartorikova,
2010, str. 123)

Druhd je etapa realizace analyzy ukoll, znalosti, schopnosti a
dovednosti zaméstnancti. Udaje pro analyzu se ziskavaji z popisti, specifikaci
a kvalifikacnich charakteristik pracovnich mist. Ziskané udaje jsou
porovnavany se skutecnym stavem zaméstnancti, dale je zjiStovan styl
vedeni manaZerd na vSech urovnich nebo kultura pracovnich vztaht.
Vysledkem je informace o potencidlni potfebé vzdélavani. Kazdy
zaméstnanec ma individudlni potfeby vzdélavani vzhledem ke své
osobnosti, kdané pracovni pozici, ziskaného vzdélani a ziskanym
zkusenostem. (Vodak & Kuchatikova, 2011, str. 90) Udaje o pracovnim misté
zjistujeme napf. analyzou pracovni naplné ¢i denikovou metodou, kam

fadime ¢asovy snimek dne. (Bartorikova, 2010, str. 123)
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Treti je etapa realizace analyzy osob. Individudlni charakteristiky
zameéstnancli jsou porovnavany s pozadavky podniku. Ziskavani udaja
probihd ze zdznamu hodnoceni pracovnika, o jeho vzdélani, kvalifikaci,
absolvovani vzdélavacich programt, tréninkt, aj. (Vodak & Kuchatikova,
2011, str. 90) Udaje o jednotlivych pracovnicich zjistujeme napt. analyzou
manudlnich dovednosti ¢i360° zpétnou vazbou. Konkrétni vybér metody
pro vybranou etapu je vhodné kombinovat a vZdy zdlezi na dané situaci
i zvolené metodice, kterymi se v praxi dané etapy analyzuji. Pro vSechny tyto
etapy lze také vyuzit metody prace s dokumenty, dotaznik, brainstorming,
rozhovor, skupinovou poradou s diskuzi a monitorovanim jejich vysledkt a
dalsi. (Bartonkova, 2010, str. 123)

Muzik (2011, str. 281) dodava, Ze je mnoho zdrojii, které se daji
pro analyzu vzdélavacich potfeb vyuzit. Vychazet se da ze statistickych
vysledkd podniku, jako jsou napft. zisk, fluktuace zaméstnancu ¢i stiznosti
zdkaznikti. Vavahu se musi brat také zmény, kterymi organizace
za posledni dobu prosla ¢i prochdzi nebo jaké zmény planuje do budoucna.
Radime zde zmény organizaéni struktury, zavedeni nového softwaru
¢izménu pracovnich ndplni. Konecné rozhodnuté pro to, jaké metody
a techniky vyuzit se odviji od presnych cilt analyzy, ¢asu, ktery je k dispozici
a poctu zameéstnanct, ktefi budou vzdélavaci akci realizovat.

V podkapitole byl upfesnén termin analyza a identifikace vzdélavacich
potieb, coz je prvni casti systematického vzdélavaciho cyklu. Analyza
a identifikace vzdélavacich potfeb v organizaci bude provedena ve tfech
etapach, konkretizovanych v této teoretické casti, i v empirické casti
bakalaiské prace. Potfeba vzdélani vychdzi ze statickych vysledkii podniku,
coz je zejména zisk a cil podniku navysit mnozstvi zakdzek. S fazi evaluace

souvisi pravé i analyza a identifikace vzdélavacich potfeb, proto je uvedena.
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1.2. Planovani vzdélavani

Cilem této podkapitoly je popsat, jak probiha jejich planovani
vzdélavaci akce a predstavit diilezité ¢asti ndvrhu vzdélavani. V empirické
Casti tyto znalosti vyuZiji k popisu planovani konkrétni vzdélavaci akce
v organizaci, coz mi bude nasledné slouZit k evaluaci celé vzdélavaci akce.

Jak uvadi Koubek (2002, str. 249), jiz pfi identifikaci vzdélavacich
potfeb se objevuji pfedbézné navrhy planti, formuluji se priority vzdélavani
a prvotni ndvrhy programii a rozpocti. Béhem planovaci faze se program
blize specifikuje, takZe se vymezi konkrétni oblasti, na které se bude
vzdélavani zamérovat, stanovi se pocty a kategorie pracovnikii, ktefi se
budou vzdélavaci akce tucastnit, metody a prostredky vzdélavani a také
casovy plan akce. Hronik (2007, str. 143) vidi mezi planovanim, jenz nazyva
designem vzdélavaci aktivity a identifikaci vzdélavacich potfeb jasnou
souvislost.

Navrhem vzdélavaciho programu se urci organizator a odborny garant
vzdélavaci akce. Skolitelem i odbornym garantem by méla byt kvalifikovana
a certifikovand osoba s doloZenou odbornou praxi. (Muzik, 2011, str. 288)

Béhem planovani je nutné ziskat idaje o vychozi situaci a koncepénim
vymezeni ndplné. Stanovit vzdéldvaci zamér a vymezit cile, jez jsou
stanoveny na zakladé pozadavkii a analyzy potfeb klienta a ucastnikti
programu. (Muzik, 2011, str. 289). Na dtlezitost stanoveni cile vzdélavaci
akce upozorniuje i Bartorikova (2010, str. 144) a uvadi: ,spravna formulace
cile ndm usnadni v podstaté vSechny dalsi kroky pfipravy a realizace
vzdélavaci akce. Z formulace cile by mély vyplynout i pozadované vstupy
a ocekavané vystupy, respektive profil tcastnika vzdélavaci akce a profil
absolventa vzdélavaci akce.” Cimbalkova (2013, str. 95) doplnuje, ze cil

predstavuje idedlni pfedstavu toho, ¢eho ma byt vzdélavanim dosaZeno,
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zahrnujeme zde kognitivni cile (teoretické znalosti), psychomotorické cile
(praktické dovednosti) a afektivni cile (postoje a emoce.)

Pfi planovani vzdélavaci akce je tfeba vymezit vstupni pozadavky,
stanovit profil absolventa a kritéria pro vybér ucastniki. Do vstupnich
poZadavkt na ucastniky zafadime napriklad vék, vzdélani, délku praxe nebo
i zdravotni pfedpoklady. Profil absolventa pfesné a méfitelné definuje cilové
znalosti a dovednosti, jehoZ prokdzané splnéni miize byt pfedmétem udéleni
certifikatu. Vyznamnou soucasti této faze je urceni formy pfijimaciho fizeni
ucastnika. (Muzik, 2011, str. 289)

Dalsi dtlezitou soucasti ndvrhu vzdélavaci akce je obsah vzdélavaciho
programu, coz je ucelové a logicky uspofddany soubor dovednosti
a védomosti, které ziska ucastnik vzdélavaci akce pomoci pedagogickych
prostfedk(i. Pokud pfevedeme cile do obsahu vzdélavaci akce, ziskdme
inventar disciplin, studijni plany nebo napf. ucebni osnovy vzdélavani.
Vymezuje postupy a prostfedky. Spojenim tematickych celki s ¢asovymi
udaji vznikd ucebni plan. Béhem hodinové dotace musi byt zabezpeceno
alespon prumérné zvladnuti obsahu a musi byt jasné vymezeno, kolik ¢asu je
vénovano teoretické a praktické vyuce. (Muzik, 2011, str. 290)

Pri planovani vzdélavaci akce se urci také forma, jakou bude vzdélavaci
akce probihat. Jednd se o denni, distan¢ni ¢i vecerni studium. Kromé formy
studia je tfeba vymezit i metody. (Muzik, 2011, str. 290) Koubek (2002, str.
250) uvadi metody rozdélené podle mista, kde jsou pozivané a to bud
na metody na pracovisti pfi vykonu prace, nebo na metody mimo pracovisté.
Ve vybrané organizaci se bude jednat o vzdélavani délnik{i, k cemuz je
vhodnéjsi vyuziti metod na pracovisti a budou vyuzity zejména tyto metody:

1. Instruktaz pti vykonu prace — uplatiiuje se v pfipadech, kdy se lidé

udi plnit tkoly vyzadujici manualni dovednosti. Instruktor by mél
strucné vysvétlit podstatu a zalezitosti, na které je tfeba se zaméfit

aopakované je demonstrovat. Ucici se jedinec se wuci tim,
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Ze napodobuje instruktora a pod jeho vedenim operaci neustale
opakuje. (Armstrong, 2015, str. 700)

2. Asistovani - vzdélavany pracovnik pomdhd zkuSenému
pracovnikovi pfi plnéni jeho tkolt a uci se od né pracovnim
postuptm. Postupné se na praci podili stale vétsi mirou, dokud neni
schopen vykonavat praci samostatné. (Koubek, 2002, str. 253)

3. Povéfeni tikolem — je zavére¢nou fazi asistovani. Skoleny pracovnik
je povéfen ukolem uréenym sSkolitelem, ktery jeho praci sleduje.
(Koubek, 2002, str. 253)

Za posledni dtlezitou soucasti planovani vzdélavaci akce povazuje
Bartonikova (2010, str. 175) kalkulaci ndkladt. Jednd se o propocet
ekonomické vyhodnosti v rdmci organizace, jde zaroven o podklad pro
rozhodnuti, zda ¢innost provozovat, v jakém rozsahu a s jakymi prostredky.
Prokopenko a Kubrt (1996, str. 156) wuvadi, Ze ve vétSiné pripadl je
vzdélavaci program veden jako samostatnd ekonomickd akce s vlastnim
rozpoctem. V rozpoctu se setkdme se dvéma typy nakladi:

1. ndklady na ucastnika — doprava, ucebni pomtcky, stravovani,
ubytovani a nékteré firmy do ndkladt zapocitavaji také uslé zisky za
pracovni dobu zaméstnance

2. ndklady na program - ndklady na lektory (mzdy, doprava,
ubytovani), realiza¢ni tym (technika, pfekladatelé, atd.), poplatky
hrazené jinym institucim a prondjem.

V této teoretické podkapitole jsem popsala organizatora akce, cile
vzdélavacitho programu, cilovou skupinu a kritéria pro vybér ucastnikii
ve vzdélavaci akci, formy a metody vyuky a zdvérem na kalkulaci ndkladt
pri planovani vzdélavaci akce. VSechny tyto ¢asti tvofi teoreticky ramec
pro empirickou ¢ast prace. Behem deskripce planovani konkrétni vzdélavaci
akce ve vybrané organizaci vyuziji poznatky z této teoretické kapitoly. S fazi

evaluace souvisi i planovani vzdélavaci akce, proto se mu vénuji.
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1.3. Realizace vzdélavaciho procesu

Cilem této podkapitoly je popsat, jak probiha jejich realizace vzdélavaci
akce a predstavit jeji dtlezité prvky. V empirické casti tyto znalosti vyuZiji
k popisu realizace konkrétni vzdélavaci akce ve vybrané organizaci, coZ mi
bude nasledné slouzit k evaluaci celé vzdélavaci akce

Realizace vzdélavaciho procesu plynule navazuje na planovaci fazi.
Obsahuje nezbytné prvky patrné i z obrazku ¢. 5 — jedna se o cile, program,

motivace, metody, ticastnici a lektofi. (Vodak & Kuchatikovd, 2011, str. 99)

/ Cile
Lektofi Program
7 REALIZACE
‘
Ugastnici 2 Motivace
Metody

Obrazek 3: Prvky procesu realizace vzdélavani (Vodak & Kuchatikova, 2011, str. 99)

Cile vzdélavaciho procesu se urcuji na zakladé porovnani soucasné
a pfedpokladané pracovni vykonnosti nebo na zékladé analyzy vzdéladvacich
potieb. Cile vzdélavani se déli do dvou kategorii (Porokopenko & Kubrt,
1996, str. 135):
1. Programové cile — vzdélavaci cile celého programu, tizce souvisi
s analyzou vzdélavacich potieb
2. Cile lekce — vzdélavaci cile jednotlivych lekci, predpoklada se, ze
pokud bylo dosazeno jednotlivych cila lekce, bude dosazeno i

programovych cilti
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Hronik (2007, str. 154) uvadi, Ze je vhodné si rozpracovat harmonogram
do podrobného ¢asového rozvrhu, poté casto dochazi k jeho opravam. Casto
nelze zatadit vSe, co bychom chtéli vzhledem k casovému limitu nebo je
potfeba jesté néjaké aktivity doplnit. Stanoveni poradi jednotlivych lekci
programu je vhodné dle Prokopenka a Kubrta (1996, str. 138) zaradit snazsi
¢ast uciva pred sloZitejsi.

Jak uvadi Vodak a Kucharcikova (2011, str. 103): ,,Motivace k uceni,
tedy ochota zdokonalit znalosti, schopnosti a dovednosti, ve velké mife
ovliviiuje efektivitu vzdélavani.” Dale také uvadi motivacni faktory (viz
tabulka ¢. 1) ve vzdélavani. Kazdy je motivovan jinym faktorem a v jiné mifte,

a proto je pfi jeho motivaci ke vzdélani nutny individualni pfistup.

Motivacni faktory vzdélavani

Udrzeni pracovniho mista (funkce)

Pracovni postup, ziskani pracovniho mista

Ziskani kvalifikace (titulu)

Zvyseni pracovni vykonnosti a kvality prace

Zvyseni flexibility a pfipravenosti na zmény

Vys$si platové ohodnoceni

Moznost uplatnéni vlastniho potencialu pti novych pfilezitostech

Tabulka 1: Pfiklady motivacnich faktort vzdélavani (Vodak & Kuchafikova, 2011, str. 104)

Didaktickd metoda zahrnuje soubor pfistupti, kterymi lektor predava
poznatky a formuje dovednosti, pfipadné navyky dcastnikt. Do didaktické
metody lze zahrnout i postupy ucastnika, kterymi si tyto védomosti,
dovednosti a navyky osvojuje. Neexistuje jedna univerzalné pouzitelna
metoda, kazda didaktickd metoda ma své vyhody i nevyhody, své meze a
moznosti vzdélavacitho ptisobeni. (Muzik, 2011, str. 89) Hronik (2007, str.
154) doporucuje metody béhem vzdéldvaciho programu kombinovat a

stfidat casti, ve kterych jsou aktivnéjsi tcastnici a ve kterych je aktivni lektor.
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Vztah mezi zdsadami efektivniho vzdélavani a technikami vzdélavani
(Porokopenko & Kubrt, 1996, str. 141):

1. Motivace — proces uceni probiha lépe, jsou-li pouZivané techniky

zajimavé a vyuzitelné v praxi
2. Aktivni tcast — vétsi zapojeni ucastnika do vzdélavaciho procesu
znamena vice ziskanych znalosti a dovednosti

3. Individudlni pfistup — pfi vybéru technik se berou v avahu

specifické potfeby jedince, ale také celé skupiny

4. Zpétna vazba — ziskdnim zpétné vazby miize lektor korigovat casovy

plan, tempo uceni a metodologii

5. Transfer — tucastnici se nauci nové ziskané poznatky co nejlépe

aplikovat v praxi

Utastnici jsou klicovym prvkem firemniho vzdélavani. Kazdy téastnik,
ma svij vlastni styl uceni. Dtraz je kladen na uceni, jehoz zdkladem je
experiment a zkuSenost. (Voddk & Kucharikovd, 2011, str. 109) Uchazece
o ucast ve vzdélavacim programu zpravidla vybira jejich nadfizeny, ktery
doporuci, kdo by se mél vzdélavani tcastnit a v jakém oboru. (Porokopenko
& Kubrt, 1996, str. 162)

Vodak s Kucharéikovou (2011, str. 117) upozoriiuji na casté vybirdni
lektori na zdkladé jejich technologickych znalosti spiSe nez na zakladé
osobnostnich a pedagogickych predpokladti. Muzik (2011, str. 217) definuje
mezi typy lektorti i instruktora: ,,odborny Skolitel, ktery vede prakticky
vycvik  zaméfeny na  osvojeni intelektudlnich, = motorickych
a senzomotorickych dovednosti a profesnich navyki.”

V této teoretické podkapitole jsem se popsala na cile, program,
motivaci, metody, ucastniky a lektory vzdélavaciho procesu. Tyto prvky
budou v empirické ¢asti teoreticky ramec pro deskripci vzdélavaci akce
ve vybrané organizaci. Sfazi evaluace souvisi i realizace vzdélavaci akce,
proto se ji vénuyji.
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2. Evaluace vzdélavani

Cilem Kkapitoly je definovat termin evaluace, posledni fazi
systematického vzdélavaciho cyklu a popsat, jak probihd evaluace
vzdélavaci akce pomoci Kirkpatrickova modelu. Evaluace vzdélavaci akce je
zaroven soucasti cile bakalafské prace. Teoretické poznatky z této kapitoly
budou vyuZity v empirické ¢asti, kdy provedu evaluaci procesu prohloubeni
kvalifikace délnika.

Koneénym logickym stadiem skoliciho procesu je najit, jak bylo skoleni
ucinné. Je malo téch, ktefi by nesouhlasili s tim, Ze je jesté mnoho organizaci,
kde je vyhodnoceni skoleni bud ignorovdno, nebo se k nému pfistupuje
nepresvédcivym, nebo neprofesionadlnim zptisobem. (Buckley & Caple, 2004,
str. 187) Pojem evaluace ve vzdélavani vymezil Paldn (2002, str. 59) jako:
,+hodnotici proces, na jehoz zakladé je mozno posuzovat celkovou efektivitu
studia i tiroven a moznosti vzdélavaciho zafizeni, jeho edukativni potencial.”

Hronik (2007, str. 176) uvadi: ,zpétna vazba o efektivité vzdélavacich
vymezil hlavni divody, pro¢ bychom méli vzdélavaci akci evaluovat:

1. ovéfeni, Ze vzdélavaci akce se ndm vyplatila a to i z ekonomické

stranky,

2. rozhodnuti, zda v dané akci pokracovat ¢i nikoliv

3. ziskani informaci, jak nasledujici vzdélavaci akce zlepsit

Dle Bartorikové (2010, str. 181) bychom méli mit o zptisobu evaluace
rozhodnuto, jiz pfi planovani a tvorbé firemniho vzdélavani. Hodnotit 1ze
nejen andragogickou efektivitu (uspokojeni identifikovanych vzdélavacich
potieb), ale také ekonomickou efektivitu (pomér nakladd a vynosit ¢i prinos
vzdélavaci akce po ekonomické strance). Bélohlavek (2001, str. 382)

hodnoceni vzdélavani popisuje: ,Uspésnost vzdélavaci akce hodnotime
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podle toho, jak splnila sviij cil, to znamend, nakolik bylo dosazeno
pozadovaného stupné vybrané kompetence.”

Hodnoceni vzdélavacich programti se obvykle zaméfuje na ucinky
Skoleni na skoleného. Dédle mtiZe byt hodnocena cena vycvikovych materiald,
pusobeni Skolitele a vliv prostfedi, na které je rozvojova akce pfendSena.
Vycvikové materidly se hodnoti na zakladé toho, zda dokaZou vyvolat
zadouci vysledky. Skolitelé jsou hodnoceni podle schopnosti prezentovat
informace a pfizpusobit se pozadavkiim studenta. Hlavni didraz vétSiny
hodnoceni je kladen na vliv Skoleni na Skoleného. (Belcourt & Wright, 1998,
str. 182) Buckley a Caple (2004, str. 187) déli vyhodnoceni Skolicich ¢innosti
na interni a externi. Interni vyhodnoceni posuzuje dosaZeni cile Skolici
¢innosti. Jedna se vyhodnoceni, zda se ticastnici naudili to, co se ucili. Externi
Skoleni posuzuje aplikaci ziskanych védomosti a dovednosti pfi vykonu
zaméstndni. Obé tyto casti jsou tizce spojeny, jsou jedna na druhé zavislé,
nebo ma jedna bez druhé mensi hodnotu.

Hodnoceni vzdélavaci akce v empirické c&asti probéhne pomoci
Kirkpatrickova modelu, Belcourt a Wrihgt (1998, str. 183) uvadi ¢tyfti klicové
otazky, které maji byt zodpovézeny:

1. reakce - libilo se jim to?

2. uceni — naucili se to?

3. chovani — pouzili to na pracovisti?

4. vysledky — doslo ke zméné efektivity organizace?

Kazdé droven je diilezitd a zddnd nesmi byt vynechdna, nizsi troven
vzdy ovliviiuje vyssi (Kirkpatrick & Kirkptarick, 2006, str. 17).

V této kapitole jsem definovala termin evaluace vzdélavani a pfiblizila
evaluaci pomoci Kirkpatrickova modelu. Nyni se zaméfim na podrobny
popis kazdé ze ¢tyf trovni, ktery mi vytvofi teoreticky zaklad pro evaluaci,

kterou provedu v empirické ¢asti.
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2.1. Uroven reakce

Meéfeni reakce Skoleného neboli méfeni spokojenosti. Je dulezité, aby
reakce byla pozitivni, coz ovlivni budouci vzdélavaci akce. Jedna
se o nejcastéji pouzivanou hodnotici metodu, jelikoZ se snadno provadi
a umoznuje snadny sbér a analyzu dat. (Belcourt & Wright, 1998, str. 183)
Uroven reakce odrazi ndzory posluchacti ve étyfech hlavnich oblastech:

1. obsah véedomosti a dovednosti skoleni dle cili Skoleni,

2. metody a taktiky skoleni a instruktofi, ktefi je predavaj,

3. obecné podminky a prostfedi, ve kterém se Skoleni kong,

4. stupen, ve kterém byly subjektivni cile Skolicitho programu dosaZeny

(Buckley & Caple, 2004, str. 188).

Kritikové tohoto méfeni tvrdi, Ze formuldfe méfi pouze miru zdbavnosti
Skolitele a nemaji dost spole¢ného s tim, zda tiéastnik po Skoleni l1épe pracuje.
Pfinosem je, Ze ziskané odpovédi po dokonceni programu davaji sSkoliteli
okamZzitou zpétnou vazbu. (Belcourt & Wright, 1998, str. 183)

Hronik (2007, str. 179) uvadi, Ze dotaznik spokojenosti je subjektivni
hodnoceni vyjadfujici zhodnoceni pfinosu tcastnikem. Obvykle se jedna
o zhodnoceni spokojenosti s kurzem. Hodnoceni spokojnosti s kurzem je
dobré provadét s drobnym odstupem, nikoliv bezprostfedné na zavér kurzu,
jelikoz ticastniky mohou ovliviiovat rizné hald efekty. Vhodna je doba tfi az
sedmi dni po ukonceni kurzu. Vhodna struktura dotaznikti spokojenosti:

1. uzitecnost a potfebnost vzdélavaci aktivity,

2. pusobeni lektora (odborné a didaktické kvality),

3. dynamika vzdélavaci aktivity,

4. kvalita vyukovych materidli a vhodnost wuziti didaktickych

pomticek,

5. prostredi kurzu,

6. organizacni zajisténi (stravovani, ubytovani...).
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2.2. Uroven uceni

Meéfeni mnozZstvi latky naucené v kurzu je druhym nejsnadnéjSim
druhem hodnoceni. Kolem 20 az 30 procent Skolitelti pouzivad tento typ
hodnoceni. (Belcourt & Wright, 1998, str. 186) Hodnoti se, jak ucastnici
po absolvovani vzdélavaci akce zménili své postoje, ziskali nebo rozvinuli
znalosti a dovednosti. MnoZstvi latky naucené v kurzu je mozné méfit
pomoci védomostnich ¢i vykonnostnich testti. Ty instruktor provede
na zacatku a na konci Skoleni, nasledné porovna a jakékoliv zlepsSeni je
mozné povazovat za vysledek vzdélavaci akce. Testy mohou byt provedeny
i formou simulace provedené v realné situaci. (Bartorikova, 2010, str. 187)

Kritéria pouzivand v tomto stddiu hodnoceni a nastavené standardy
nejsou nezbytné stejné jako ty, které by mohly byt pouzity pro zkuSeného
délnika. Pro mnoho instruktori tento stupenn méfeni znamena test nebo
ohodnoceni na konci kurzu. Vhodnéjsi formou je méfeni nepretrzité, aby
posluchac dostaval zpétnou vazbu a instruktofi procvicovat to, co je vhodné.
(Buckley & Caple, 2004, str. 192)

Méfeni ziskané dovednosti je kategorizovano jako intelektudlni,
manudlni a socidlni. Pro méfeni schopnosti posluchace v téchto
dovednostech je vhodnou formou prakticky testu nebo cviéeni. Vhodnou
formou je zjistit co fikaji cile Skoleni, a na zakladé téchto cila pripravit
demonstracni test. Toto méfeni bude zahrnovat pouziti znacného mnozstvi
vzorkového materidlu, zafizeni, ndstroji, simulaci fyzikdlnich podminek
a sehrani role ve scénce apod. Méfeni irovné chovani je mozné provést také
formou kontrolniho seznamu. Format kontrolniho seznamu a mnoZstvi
detailti, které obsahuje, bude zcela zaviset na dovednosti, kterd ma byt

osvojena. (Buckley & Caple, 2004, str. 195)
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2.3. Uroven chovani

Organizace, které financuji vycvik, nejvice zajimd, zda naucené
dovednosti byly preneseny na pracovisté. Méfenim chovani se tedy rozumi
méfeni vykonu. Hodnoceni chovani je zaméfeno na to, jak jsou ziskané
znalosti a dovednosti aplikovany v konkrétni pracovni situaci. (Belcourt &
Wright, 1998, str. 189)

Prehledy jsou vétSinou zpracovany za né€jakou dobu po kurzu, aby mél
zucastnény dostatek casu nové naucené dovednosti demonstrovat. Proto se
casovy odstup pro hodnoceni chovani pohybuje od nékolika tydnt,
v pfipadé manaZerskych dovednosti aZ po dva roky (Belcourt & Wright,
1998, str. 189). Bylo by vhodné provadét fadu vyhodnocovacich procesti
rozprostfenych do ¢asového useku po ukonceni akce a porovnavat vykon ve
vztahu k ciliim. Coz je v praxi neredlné, nebot po uplynuti casového useku je
tézké rozpoznat, zda absolvent ziskal védomosti a dovednosti pfi Skoleni ¢i
az po zapojeni do pracovniho procesu. (Buckley & Caple, 2004, str. 200)

Jak uvadi Buckley a Caple (2004, str. 200): ,ohodnoceni by se mélo fidit
hlavné cili 8kolictho programu. Cile Skoleni budou casto ukazovat kritéria a
normy, podle kterych bude posuzovan vykon posluchaca po sSkoleni.”
Hodnotit mohou lidé, ktefi jsou v kontaktu s ticastnikem, jako jsou nadfizeni
kolegové ¢i zdkaznici. Dal$i moZnosti je pozvat odbornika, ktery zhodnoti
praci ucastnika pfed kurzem a po kurzu. (Bartonikova, 2010, str. 187)

Hodnoceni vykonu mtize probéhnout také formou zkontrolovanim
vystuptt a vysledki. Neékteré pozice maji indexy vykonu, které jsou
vyjadfeny numerickou formou a jsou jasnym ukazatelem mnozstvi a kvality
produkované prace. Pozornost musi byt vénovana ¢asovému useku, po ktery
bude zkouska probihat, nebot pracovnikiiv vykon mtize ovlivnit mnoho

faktort. (Buckley & Caple, 2004, str. 203)
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2.4. Hodnoceni vysledku

Jedna se o nejobtiznéjsi cast evaluace. Existuji faktory (napf. chovani
konkurence), které mohou ovlivnit vysledky a zkreslit ucinek vzdélavaci
akce. (Bartorikova, 2010, str. 188) Na ucinky a hodnotu skoleni se musime
divat ze Sirsi a dlouhodobéjsi perspektivy. (Buckley & Caple, 2004, str. 206)

Kvantifikovatelné neboli tvrdé vysledky mohou byt analyzovany
na zakladé dosazenych cild nebo ukoli vyjadfenych v téchto terminech:
vyrobené jednotky, zlepSeni produktivity, prodané polozky, obrat, pocet
chyb a zmetki, pocet odpadu, pocet nehod, provozni zisk nebo bézné
naklady, prescasy atd. Dalsi moznosti analyzy je schopnost organizace
osvojit si z externiho prostfedi zdroje. MiiZe se jednat napf. o nové materialy,
Skolenou pracovni silu ¢i nové zakazky. Dale lze analyzovat uspokojeni
klientt ze stiznosti zdkaznik(i, plnéni koneénych terminti objednavek
¢i vraceného zbozi. (Buckley & Caple, 2004, stranky 206-207)

Kvli obtiZnému méfeni téchto tvrdych dat se hodnotitelé nékdy obraci
k vyuziti mékkych tudajii jako kjejich ndhrazce. Mé&kké tudaje zahrnuji
hodnoty pracovniho prostiedi, pocity, postoje a dovednosti. Logika spociva
v tom, Ze pokud budou zaméstnanci iniciativni, bude to mit v konecném
ucinku vliv na celkovou situaci v organizaci. Ve vétsiné ptipadu je cilem
hodnoceni vysledkti stanovit ndklady programu a urcit cisté pfinosy.
Shromazdéni téchto tdajua trva vice casu (Belcourt & Wright, 1998, str. 190)

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na jednotlivy popis ¢tyf drovni
Kirkpatrickova modelu — reakci, uceni, chovani a vysledky. Tyto teoretické
znalosti vyuziji v empirické ¢asti k provedeni evaluace konkrétni vzdélavaci
akce. Zaméfim se na tfeti troven. Hodnotit chovani by ovSem nebylo
relevantni bez zhodnoceni reakce a uceni, proto se i témto drovnim budu
v evaluaci vénovat. Ctvrtou troveri nezhodnotim, pouze navrhnu moznosti

na zméfeni dopadi akce na vykonnost organizace.
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3. Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl zpracovan formou kvalitativné zaméfené pripadové
studie, ve které jde o detailni studium jednoho pfipadu nebo nékolika malo
pfipadii. V pripadové studii jde o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis
vztahtl v jejich celistvosti. Je predpokladem, ze diikladnym prozkoumanim
jednoho pfipadu lépe porozumime obdobnym pfipadiim. Na konci studie
se zkoumany pfipad vfazuje do SirSich souvislosti. (Hendl, 2008, str. 102)
V kvalitativnim vyzkumu se v urditych castech vyzkumnik drZzi predem
daného planu a v castech jinych, hleda feSeni pouzitelnd pro odstranéni
komplikaci, s nimiz na zacatku nepocital (évaﬁéek & éed’ové, 2014, str. 53)

Zabyvat se budu dle rozdéleni Stakea (1995, str. 77) intrinsitni
pripadovou studii, kterd se vénuje pfipadu jenom kvtli nému samotnému.
Nejde pritom o testovani hypotéz nebo navrhu teorie, ale 0 poznani vnitfnich
aspektt urcitého pripadu organizace. Podle déleni Hendla (2008, str. 108)
se budu zabyvat evaluacni ptipadovou studii, kterd ma za cil rovnéz provést
popis, exploraci nebo explanaci, ale jde v ni pfedevsim o hodnoceni né€jakého
programu nebo intervence na zdkladé urcitych hodnotovych kritérii.

Jelikoz se jedna o kvalitativné zaméfenou pfipadovou studii, uvadim
faze kvalitativniho vyzkumu dle Svaficka a Sedové (2014, str. 54), podle
kterych budu v metodologii postupovat:

1. stanoveni cild vyzkumu,

. vytvoreni konceptudlniho rdmce,

. definovani vyzkumnych otazek,

. rozhodnuti o metodach,

. zajisténi kontroly kvality vyzkumu,
. sbér dat a jejich organizace,

. analyza a interpretace dat,

o NN o O s~ wWN

. formulovani zavért do vyzkumné zpravy
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3.1. Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Hendl (2008, str. 143) nazyva stanoveni cild vyzkumu tucelem.
Rozhodujeme se, ¢eho chceme dosdhnout a proc je toho zapotfebi. Cilem je
evaluace dopadi vzdélavaci akce vorganizaci XY na drovnich
Kirkpatrickova modelu. Tato pfipadova studie byla po domluvé s organizaci
provedena kviili nedostatku zaméstnanct, ktefi jsou proskoleni na praci
s CNC stroji. Organizace chce postupné preskolit vybrané zaméstnance ci
ziskat nové pracovniky. K dispozici je omezeny rozpocet pro vzdélavaci akci,
proto se rozhodli pro postupné preskoleni jednotlivcti. Pro naplnéni cili
organizace chtéji zvysit pocet obsluhy CNC stroji o tfi zaméstnance.
V piipadové studii se zabyvam prvnim systematickym cyklem pfeSkoleni,
ktery ovlivni priibéh nasledujiciho vzdélavaciho cyklu.

Konceptudlni rdmec je teorii pfedmétu, ktery chceme zkoumat. Pfi jeho
urcovani zohledniujeme vlastni zkuSenosti, vysledky dosavadniho vyzkumu
a casto také jiz existujici teorie. (Hendl, 2008, str. 143) Pfi evaluaci vychdzim z
modelu Donalda Kirkpatricka, ktery byl pfedstaven v roce 1954. Teoreticky
ramec evaluace tvofi kapitola ¢ 2. Aby bylo mozné provést evaluaci
vzdélavaci akce, rozhodla jsem se predstavit cely systematicky vzdélavaci
cyklus, ktery v organizaci probéhl. Je teoreticky ukotven v 1. kapitole.

Vyzkumnou otdzku tvori ustfedni otdzka a dalsi specifické otazky.
Zajima nas, co je zapottebi zodpovédét, abychom dosahli cile. (Hendl, 2008,
str. 143) Knaplnéni cile jsem si stanovila vyzkumnou otazku ,Jaké jsou
dopady vzdélavaci akce na drovnich Kirkpatrickova modelu?” Z hlavni
vyzkumné otdzky a na zakladé teoretickych znalosti ziskanych z 2. kapitoly
vyplynuly étyfi dil¢i otdzky: ,Jaka byla reakce na vzdélavaci akci?”, ,Jaké
znalosti a dovednosti zaméstnanec na Skoleni ziskal ¢i rozvinul?“, ,Jaké
dopady meélo skoleni na pracovni vykon?”, a ,Jak je mozné zjistit dopady

vzdélavaci akce na vysledky organizace?”

27



3.2. Metody vyzkumu

Na zdkladé vyzkumné otazky volime metody vyzkumu. (Hendl, 2008,

str. 143) Vyzkumnou metodu 1ze charakterizovat jako systematicky postup

ziskavani a zpracovani dat. (Skutil, 2011, str. 79) K nejcastéji pouzivanym

metodam a technikdm sbéru dat patfi: dotazniky, rozhovory, pozorovani

pribéhu vzdélavaci akce, testy, osobni zdznamy o tcastnicich, portfolio praci

ucastnika, expertni hodnoceni, statistické zadznamy vykonu, zpétna vazba

skupiny nebo sebehodnoceni. (Tureckiovd, 2004, str. 107)

V tabulce ¢. 2 je viditelny prehled metod, které jsou vhodné pro

jednotlivé trovné Kirkpatrikova modelu.

Urovent Udaje Metoda
Reakce Nazory Formy
Postoje Dotazniky
Uceni Znalosti Objektivni testy (ano-ne vybér
z nékolika odpovédi atd.)
subjektivni testy (eseje, pisemné
prace, rozhovory, atd.)
Dovednosti Simulace, hrani roli
Postoje Hrani roli, pfehledy
Nadfizeny, podfizeny,
Chovani Vykon
zédkaznici atd. vyplni hodnotici
formulare nebo se zticastni
pohovort
Vysledky Tvrda data zadznamy z vyroby, finance
Mékka data prehledy a rozhovory

Tabulka 2: Hodnotici matice (Belcourt & Wright, 1998, str. 195)
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Béhem vyzkumu jsem vyuzila metodu polostandardizovaného
dotazniku se Skolitelem, Skolenym i vedoucim oddéleni. Belz a Siegrist (2001,
str. 153) povazuji dotaznik za nejpoctivéjsi formu zpétné vazby formulare
pro hodnoceni. Tyto dotazniky maji velky vyznam pro vedouciho kurzu,

Standardizované dotazniky jsou nejlepsi a nejjednodussi zptsob
vyhodnoceni. Jedna se o otdzky s hodnotici Skalou psané vedoucim kurzu a
zodpovézeny kazdym ucastnikem. Nestandardizované dotazniky umoziuji
ucastnikovi uvést vSechny aspekty, které spojuje s otazkou. Odpovédi nejsou
predepsdny, coz umozZnuje vykreslit presnéjsi obraz déni v kurzu.
Polostandardizované dotazniky spojuji oba dva typy dotazniki v jeden.
Najdeme v ném skalové i oteviené otdzky. Ziskdme dobrou zpracovatelnost
a bohaty obraz o déni v kurzu. (Belz & Siegrist, 2001, str. 153) V dotazniku
jsem vyuzila numerické posuzovaci Skdly, ve kterych bylo nutné urdit, co
ktera hodnota znamena. (Skutil, 2011, str. 85) Beéhem evaluace
Kirkpatrickovym modelem jsem vyuzila doporuceni Jamese D. a Wendy
Kayser Kirkpatrick (2016, str. 125) k vytvofeni otazek. Jednalo se napt. o
podminovaci otdzky v dotazniku navazujici na zndmkové hodnoceni ,Pokud
jste u nékteré zotdzek odpovédél 3-5 uvedte diivod vasi odpovédi”
navazujici na zndmkové hodnoceni. Béhem hodnoceni trovné reakce jsem se
snazila zaméfit na ctyfi hlavni oblasti hodnoceni, definované v kapitole 1.1.
Dale jsem pfi evaluaci druhého stupné vyuzila znalosti z teoretické
podkapitoly 2.2. a upravila standardy, které odpovidaji konkrétnimu
pracovnimu mistu a jsou v souladu s cili $koleni. Také jsem dle doporuceni
navrhla vytvoreni praktického testu, ve kterém mitize skoleny demonstrovat
ziskané dovednosti, které skolitel ohodnoti. Pro hodnoceni tirovné chovani,
jsem vyuzila formu hodnoceni vystupt a vysledki, kterou jsem predstavila

v podkapitole 2. 3.
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Druhou vyuZitou metodou sbéru dat byly rozhovory s personalnim
oddélenim a Skolitelem. Rozhovor je dle Svaiicka a Sedové (2014, str. 160)
nejcastéjsi formou ziskdvani dat pfi kvalitativnim vyzkumu. Definuje jej jako
,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla
jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.” Vyuzila jsem
polostrukturovany rozhovor, ktery vychdazi z pfedem pripravenych otazek,
avsak tazatel reaguje na podnéty, které pfichazi ze strany respondenta.
(Skutil, 2011, str. 91) Rozhovor mi mél pfiblizit zejména pribeh Skoleni,
abych mohla dokonéit vzdélavaci cyklus. Hlavnimi tématy tedy bylo, jak
probihd analyza a identifikace vzdélavacich potfeb, jak probiha planovani a
realizace vzdélavaci akce. Déle jsem formu rozhovoru se Skolitelem vyuZila
pro zdokonaleni procesu evaluace a také ovéfeni, Ze jsem vyplnéni dotaznik
zhodnotila sprdvné a na nic nezapomnéla. Jednalo se napriklad na otazky
ohledné motivace Skoleného a jeho snahy osvojit si nové znalosti a
dovednosti. Ukdzky casti prepisti rozhovorti jsou v priloze 5 a 6.

Zajisténi kontroly kvality vyzkumu znamend zajisténi validity a
davéryhodnosti vyzkumu. Mezi zdkladni doporuceni, jejichZ cilem je zvysit

o0

divéryhodnost patfi vice zdrojii informaci, komunikativni validizace
vysledk, kontrola kolegy, delsi pobyt v terénu, vyhleddvani negativnich
pfipadii ¢i externi audit. (Hendl, 2008, str. 145) Data jsem ziskala pomoci
videohovoru s persondlistkou a skolitelem vzdélavaci akce. Druhym zdrojem
informaci byly vypInéné dotazniky od Skolictho se zaméstnance, jeho
Skolitele a vedouciho oddéleni. Kazdy ucastnik pfipadové studie byl
elektronicky informovan o anonymizaci pfi poskytnuti informaci, o ucelu
vyzkumu a potvrzenim souhlasu stucasti vném (viz pfiloha ¢ 1). Po
zpracovani poskytnutych rozhovort a dotazniki byla po domluvé
poskytnuta jejich pfepsand verze k moznosti doplnéni ¢i upresnéni

informaci a souhlasu s validitou textu.
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3.3. Sbér a analyza dat

Sbér dat obsahuje to, jakym zptisobem muiZeme data ziskavat. (Hendl,
2008, str. 143) Byl realizovan od 2. 11. 2020 do 10. 1. 2021, vzdélavaci akce
probihala jiz od 1. 10. 2020. Rozhovory probihaly pomoci videohovoru.
S kazdym tucastnikem byl pfedem dohodnut termin dle ¢asovych moZnosti
zucastnénych. Prvni probéhl rozhovor s personalistkou, kterda mi
zodpovédéla otdzky na pribéh analyzy vzdélavacich potfeb a pldnovani
vzdélavani, rozhovor trval pfiblizné hodinu. Po skonceni rozhovoru byl
domluven termin druhého pohovoru, ktery probéhne po skonceni
vzdélavaci akce k ziskani evaluace. Tyden pred koncem Skoleni byl Skoliteli
zaslan dotaznik k hodnoceni ziskanych znalosti a dovednosti ucastnika
Skoleni, po kurzu nasledoval videohovor kurzu o realizaci kurzu a
s dopliiyjicimi otdzkami. Tyden po skonceni vzdéldvaci akce byl zaslan
dotaznik ucastnikovi akce shodnocenim (viz pfiloha ¢ 2) S vedoucim
oddéleni se mi za tcelem ziskdni hodnoceni preskoleného pracovnika spojit
nepodafilo, divodem byla neochota poskytnout rozhovor z ¢asovych
dtvodi. Proto jsem se spojila s personalnim oddélenim, kterému jsem pro
néj predala vypracovany dotaznik (viz pfiloha ¢. 4). Personalistka zafidila
jeho vyplnéni a podepsani souhlasu s vyuzitim vysledka v empirické céasti
evaluace.

Béhem analyzy a interpretace dat ur¢ime, co budeme se ziskanymi daty
délat, abychom jim porozuméli. (Hendl, 2008, str. 143) Rozhovory byly
analyzovany z pfepist jejich zvukového zdznamu, protoze konecnymi zdroji
dat pro analyzu jsou pravé ptepisy provedenych rozhovorti. (Svaticek &
Sedova, 2014, str. 181) Analyza probihala technikou otevieného kodovani,
coZ je procesem rozdéleni textu na jednotky, ty jsou pojmenovany a s takto
nové pojmenovanymi fragmenty vyzkumnik pracuje (Svaticek & Sedova,

2014, str. 211). Jednotlivé prepisy jsem rozdélila na ¢asti dle jejich vyznamu.
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Jednalo se o vétu fecenou dotazanym ¢i celou odpoveéd na poloZenou otazku.
Jiné odpovédi byly naopak oznaceny i vice kody. Pokusila jsem se z
jednotlivych vypovédi ucastniki identifikovat priibéh analyzy a identifikace
vzdélavacich potteb, planovani a realizace vzdélavaci akce. Hendl (2008, str.
186) doporucuje pfi vyuziti dotazniku navrhnout dotaznik, ktery vyhovuje
potfebdm vyzkumu, provést pilotni test, provést revizi, provést druhy pilotni
test snaslednou revizi a nakonec jej aplikovat u zkoumané skupiny.
Dotaznik jsem pfipravila, opravila jej na zakladé pilotniho testu u tfi
pracovniki s CNC stroji a nasledné jej aplikovala. Souhrn sbéru dat jsem

vytvotila v tabulce ¢. 3.

Kdy provedeno a kym metoda uroven evaluace
tyden po skonéeni kurzu
dotaznik hodnoceni reakce
(Skoleny)
tyden pfed skoncenim kurzu dotaznik
hodnoceni uceni
(Skolitel) (standardy a prakticky test)
tyden po skonéeni kurzu
rozhovor hodnoceni uceni
(Skolitel)
dva mésice po skonceni kurzu dotaznik
hodnoceni chovani
(vedouci) (pInéni kapacitnich norem)

Tabulka 3: Souhrn sbéru dat

Psani zavérecné zpravy je etapou, kterd zavrSuje cely vyzkum.
Zavérecna zprava ma svoji ustdlenou strukturu, ovSem specifické pozadavky
na formu strukturu ¢i obsah by méli byt soucasti zadani prace. Podrobné&;jsi
struktura celé zpravy miize obsahovat: ndzev, obsah, abstrakt, klicova slova,
uvod, teoreticky tivod — prehled dosavadniho stavu pozndni zkoumané
problematiky, realizaci vyzkumu, uzité metody, vysledky a interpretace,
diskuzi, zavér, seznal literatury a prilohy. Nékteré z téchto casti je mozné
sloucit nebo naopak dale délit. (Skutil, 2011, stranky 235-237) Tuto strukturu
dodrZuje také ma bakalarska prace.
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4. Vzdélavaci akce v organizaci XY

Cilem bakalafské prace je evaluace dopadu vzdélavaci akce
v organizaci XY na urovnich Kirkpatrickova modelu. Z tohoto davodu
povaZzuji za nutné alespon kratké predstaveni organizace, ve které bude
vzdélavaci akce probihat a technologie, na kterou bude zaméstnanec
preskolen.

V empirické ¢asti  jsem zvolila organizaci pracujici v tézkém
strojirenstvi. Konkrétné zvolené téma preskoleni jsem zvolila zvlasté kvili
nedostatku kvalifikovanych zameéstnanci ve vybrané profesi. Toto téma
povazuji za velmi aktudlni. Navrhla jsem graf ¢. 1 na zékladé dat ziskanych z
analyzy neobsazenosti volnych pracovnich mist podle profese dostupnych
na internetovych strankach ministeria prace a socidlnich véci (MPSV).
Zgrafu ¢ 1 vyplyva, Ze poptavka po obsluze CNC strojii pfevysuje

primérnou poptavku po jinych profesich pfibliZzné sedminasobné az

devitindsobné.
Analyza neobsazenosti volnych pracovnich mist
B volnych mist obsluha CNC B primeérny pocet volnych mist
¢ 1 1425
3. ¢tvrtleti 2020 203.6
2. ¢tvrtleti 2020 1317
212,8
1. ¢tvrtleti 2020 1637
217,5
4. ¢tvrtleti 2019 1713
214,8
3. Ctvrtleti 2019 1936
2154
¢ i 1889
2. ¢tvrtleti 2019 2135
¢ i 204
1. ¢tvrtleti 2019 2121 045

Graf 1: Analyza neobsazenosti volnych pracovnich mist vytvofena
na zakladé dat Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV)

Priimérny pocet volnych mist je dan podilem vSech volnych pracovnich
mist, zobrazenych v grafu ¢. 2 a celkového poctu uvefejnénych pracovnich

pozic, zobrazenych v grafu ¢. 3.
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Volna pracovni mista
3. ctvrtleti 2020 316 655
2. ¢tvrtleti 2020 334903
1. ¢tvrtleti 2020 342 286
4. ctvrtleti 2019 340952
3. ¢tvrtleti 2019 345278
2. ¢tvrtleti 2019 342 509
1. ¢étvrtleti 2019 339 330

Graf 2: Volna pracovni mista na zakladé dat Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV)

Pocet pracovnich pozic

. ¢tvrtleti 2020 1555

. ¢tvrtleti 2020 1574

. Ctvrtleti 2020 1574

. Ctvrtleti 2019 1587

. Ctvrtleti 2019 1603
. Ctvrtleti 2019 1604
. Ctvrtleti 2019 1600

=N W ks R, N W

Graf 3: Pocet pracovnich pozic na zikladé dat Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV)

Problém nedostatku kvalifikovanych zaméstnancti se tyka i vybrané
organizace. Spolecnost se zabyva vyrobou téZzebnich zafizeni a kompletnich
technologickych celkdi. Na robotizovaném a automatizovaném pracovisti
se nachdzi moderni technologie v rozsahlych vyrobnich prostorach. Jejich
vyrobky putuji do celého svéta k zdkaznikim, ktefi ptlisobi v oblasti
manipulacéni, diilni, stavebni a zemédélské techniky, energetickych zatizeni,
v Zelezni¢nim a namofnim pramyslu. (webové stranky XY)

Vybrany vyrobni zavod se potyka snedostatkem zaméstnancii
proskolenych k vyuzivani CNC strojia (Personalistka, 2020), coz jsou
pocitatem fizené stroje a ovladdani pracovnich funkci stroje je provadéno
fidicim systémem pomoci vytvofeného programu. Stroje lze rychle
prizptisobit jiné (obdobné) vyrobé a pracuji v automatizovaném cyklu, ktery
je zajistén Cislicovym fizenim. Uplatiiuji se ve vSech oblastech strojirenské
vyroby. (Stulpa, 2006)
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4.1. Priabéh prohloubeni kvalifikace v ramci organizace XY

Abych mohla naplnit cil evaluace dopadti vzdélavaci akce v organizaci
na urovnich Kirkpatrickova modelu, povazuji za nezbytné, priabéh
vzdélavaci akce nejdfive predstavit. Evaluace vzdélavaci akce je posledni
tazi systematického vzdélavaciho cyklu, ktery v organizaci probéhl, proto na

predchozi faze navazuje.

Analyza a identifikace vzdélavacich potfeb

Jako prvni probéhla v organizaci analyza vyroby, zni vyplynula
nutnost zahdjit vzdélavaci proces pfeskoleni a zajistit dostatek lidi
pro obsluhu CNC stroji. Pro splnéni mnozZstvi zakazek, které by mohla
organizace ziskat, je nutné obrabét 22 500 hodin na CNC stroji, k dispozici
maji pouze zaméstnance, ktefi jsou schopni obrabét 18 000 hodin.
V organizaci jsou k dispozici navic volné CNC stroje, které pomahaji
s urychlenim vyroby. Dosud se nepodatilo ziskat nového zaméstnance, ktery
by byl pro danou pozici vhodny. Proto byl zahdjen systematicky vzdélavaci
cyklus. Probéhla analyza, zdali je v organizaci nékdo, kdo by mél
predpoklady pro novou pozici. (Personalistka, 2020)

V teoretické kapitole 1.1 je rozdélena analyza vzdélavacich potteb do tfi
etap, stejné byla provedena také v organizaci. V prvni etapé analyzy
podnikovych cili bylo zjisténo spotfebitelskym prtizkumem a analyzou
budoucich trendd a moZznosti, Ze je vhodné ziskat nového zaméstnance jako
operatora CNC stroje ¢i provést doskoleni stavajictho zaméstnance. Praci
s dokumenty a rozhovory s vedoucimi pracovniky obdobnych profesi bylo
zjisténo, ze v sektoru obrabécti kovu je dostatek zaméstnanct a po analyze
pracovniho trhu je mozné tuto pozici snadno obsadit. (Personalistka, 2020)

V druhé etapé probéhla analyza pracovniho mista pomoci analyzy

pracovni naplné, analyzy z popisu prace a analyzy informaci, ziskanych od
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vedouciho pracovnika, tykajicich se potfeby kvalifikace a vzdélavani.
Nasledovalo provedeni analyzy vzdélavacich potieb, ze které vyplynulo, Ze
obé profese musi umét cist z technologickych podkladt a pouZit je. Také
vyuzit raznych meéficich a zkuSebnich nastroji k odzkouSeni vyrobku ¢i
evidovat technicka data o priibéhu a vysledcich prace. Obrabéc kovii nezna
bezpecnost prace a udrzbu CNC stroje, fidici systém a ovladani stroje.
Nedokaze zvolit spravnou strategii postupu a provést ji. (Personalistka, 2020)

Ve treti etapé ziskavani adajli o jednotlivych pracovnich byla vyuZzita
metoda 360° zpétné vazby s vedoucim pracovnikem, mistrem a vybranymi
jedinci. Dale probéhla kontrola osobni dokumentace. Na zdakladé téchto
metod bylo vybrano pét vhodnych pracovnikd, ktefi byli osloveni a pozvani
k pohovoru s nabidkou na rozsifeni kvalifikace. Nasledné mezi vybranymi
kandidaty byl zvolen jeden, vzhledem k finanéni ndrocnosti preskoleni.

(Personalistka, 2020)
Planovani vzdélavaci akce

Planovani vzdélavaci akce probéhlo individualné pouze pro jednoho
zaméstnance a stejné jako v teoretické ¢asti plynule navazalo na identifikaci a
analyzu vzdélavacich potfeb organizace, ktera definovala seznam znalosti a
dovednosti, které si musi pracovnik vzdélanim osvojit. Cilem vzdélavaci
akce bylo, aby zaméstnanec pracoval na frézce CNC samostatné, mél 100%
vykon s co nejmensi chybovosti. (Personalistka, 2020)

V teoretické kapitole 1.2 se uvadi nutnost odborného garanta a skolitele.
Vzdélavaci program garantoval jej vedouci oddéleni s patnactiletou praxi, ale
bez certifikace v oblasti dalS$iho vzdélavani. Provadén byl zkuSenéjSim
zaméstnancem s desetiletou praxi a vyuc¢enym v oboru. (Personalistka, 2020)

Cile vzdélavaciho programu zahrnovaly kognitivni cile (znalost
bezpecnostnich prvkéi a jejich pouziti, znalost planu udrzby, znalost
zadavani korekci...) a psychomotorické cile (ovladani fidicitho systému,
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zaméfeni nastroje a obrobku...). Na afektivni cile se vzdélavaci akce
nezaméfovala. (Skolitel, 2020)

Ucastnik byl vybran na zakladé véku (45 let), dosazeného stfedniho
vzdélani s vyuénim listem v oboru obrabéc¢ kovti, obrabécské prace
(technické zameéreni) a dobrého zdravotniho stavu. Absolvent neziska
certifikat, ale danou pozici. (Personalistka, 2020)

Obsah vzdélavaciho programu nebyl presné stanoven a rozhodoval o
ném Skolitel pfi realizaci. Vzdélavani probihalo denni formou smén bez
piescasti a bylo na néj vyclenéno 6 tydnii. (Skolitel, 2020)

Kalkulace ndkladti poé¢itd s ndklady na mzdu Skoleného pracovnika a
uslym ziskem za préci Skolitele, ktery béhem zaSkoleni nepodava 100%
vykon. Ndéklady na program vzhledem ke Skoleni vlastnim zaméstnancem
na vlastnim pracovisti nejsou pocitany. Organizace méla mozZnost poslat
zamestnance na externi Skoleni, ale vzhledem k nekolikanasobnému

navyseni rozpoctu zvolila tento systém. (Personalistka, 2020)

Realizace vzdélavaci akce

Cilem pfeskoleni, byla samostatnda prace na frézce CNC,
100% vykonnost a co nejmensi chybovost. Skolitel si rozdélil program do ti
c¢asti s dil¢imi cili, jak je uvedeno v kapitole 1.3, které ovSem na pracovisti
probihali soucasné (Skolitel, 2020):

1. Bezpecnostni prvky stroje a plan tudrzby stroje — cilem byla
schopnost pracovnika vyuzivat stroj bezpecné a dokazat jej zastavit,
dale samostatné serizovani, oSetfovani a udrzba CNC obrabécich
strojua dle planu uadrzby

2. Vysvétleni fidiciho systému Heidenhain — cilem bylo samostatné
ovladani CNC stroje, zameéfeni nastroje a obrobku, nahrani

programu a jejich tprava ve stroji
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3. Strategie obrabéni a upnuti polotovaru vcetné naprogramovani
fidicitho systému - cilem bylo zvoleni vhodného nastroje a poctu
operaci nutnych k obrabéni, samostatné provedeni vybrané strategie
a nasledné napsani programu NC programu (¢islicové fizeného
programu, ktery slouzi k automatizaci stroje).

Posledni dvé faze provazi méfeni, proto je nutné ovéfit, zda pri vykonu
predchozi pozice zaméstnanec pouzival stejné typy méfidel, které ma
pro nyn&js{ praci k dispozici a umi je pouzivat. (Skolitel, 2020)

Organizace ma vybrané obrobky, jez vyZaduji technologicky jednodussi
postup a se kterymi se béhem 8koleni za¢ina. Skolitel vyuziva postupné
metody vzdélavani na pracovisti definované v kapitole 1.2, jako jsou
instruktdZ pfi vykonu prace, asistovani a povéfeni ukolem. Neustale
k dispozici je manual CNC stroje a piiloZeny plan idrzby. (Skolitel, 2020)

Mira motivace zaméstnance ke zméné pozice byla prodiskutovana jiz
béhem pohovoru. Zaméstnance k uspésnému zaskoleni motivuje pracovni
postup, vyssi platové ohodnoceni a lepsi pozice na trhu prace, coz se projevi
efektivnéj$im vzdéldvanim. Pokud by zaméstnanec nebyl motivovany,
zménu mista by mu vedouci pracovnik nenabidl. (Personalistka, 2020)

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o preskoleni jediného zaméstnance,
skolitel nabizi individudlni pfistup. VeSkeré uceni probiha pfimo na
pracovisti béhem vyroby, vyzaduje se tedy aktivni tcéast a vSe co je
predvedeno je i vyuZitelné v praxi. Vzdélavani se zaméfuje zejména na
ziskani zkusenosti. (Skolitel, 2020)

Skolici zaméstnanec je vybran na zakladé technologickych znalosti
nikoliv na zékladé pedagogickych predpokladi. Skolitel byl vybran
vedoucim oddéleni, pozvan na pohovor na persondlni oddéleni, kde
souhlasil se zaskolenim jiného zaméstnance. (Personalistka, 2020)

Tato podkapitola tvoii dlileZity krok k naplnéni cile evaluace, které na

pribéh vzdélavaci akce navazuje.
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4.2. Evaluace pomoci Kirkpatrickova modelu

K naplnéni cile evaluace dopadt vzdélavaci akce v organizaci XY na
urovnich Kirkpatrickova modelu jsem si stanovila vyzkumnou otdzku
,Jaké jsou dopady vzdélavaci akce na urovnich Kirkpatrickova modelu?”
Z hlavni vyzkumné otazky vyplynuli ¢tyfi diléi otazky, na které hleda
nasledujici kapitola odpovédi. Na zdkladé teoretickych znalosti ziskanych
z 2. kapitoly evaluace vzdélavani i znalosti z deskripce konkrétniho
vzdélavaciho procesu jsem napldnovala vyuZiti Kirkpatrickova modelu pro

evaluaci.

,Jaka byla reakce na vzdélavaci akci?”

Reakci  pracovnika na  Skoleni jsem  zméfila  pomoci
polostandardizovaného dotazniku (viz pfiloha ¢ 2.) Zaméfila jsem se
zejména na Ctyfi hlavni oblasti z teoretické kapitoly ¢. 2. 1. Uroven reakce a to
na obsah védomosti a dovednosti, metody Skoleni a Skolitele, obecné
podminky a prosttfedi, subjektivni cile Skoliciho programu.

Z odpovédi vyplynulo, Ze zaméstnanec byl se Skolenim spokojen.
Pouze tempo Skoleni bylo ve velmi rychlé a velmi odborné, predstavoval
si jej jednodussi. Zaméstnanec se dle svého minéni naucil ovladat CNC stroj,
zdklady programovani, ustaveni a zaméfeni kusu a obrabécich ndstrojd,
vyuziti obrdbécich technologii, které dfive neznal a zlepsil se ve cteni
vykresové dokumentace, coz byl také cil skoleni. Se Skolitelem byl velmi
spokojeny, snazil se mu vénovat vétsinu mozného casu a vSe nazorné
predvedl, zaroven mu daval prostor pro samostatné sbirdni zkuSenosti.
Nedostatek pedagogickych zkuSenosti tedy negativné neovlivnil prtabéh
Skoleni. Bylo znat, Ze Skolitel svoji praci rozumi a ma dlouhou praxi v oboru.
Libilo se mu, ze se skolil pfimo na pracovisti u stroje, se kterym bude pozdéji

pracovat. Také ocenil, Ze se ucil postupné od lehkych obrobkii az po ty tézké,
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a Zze mu kolega cely postup predvedl a nakonec dostal prostor si proces sam
vyzkouset. Doporucil by, aby Skoleni mohlo trvat del3i dobu neZ zminénych
6 tydnt, protoZe se nestihl naucit vSe a musel se ucit i sdm po skonceni

Skoleni. (Skoleny, Dotaznik — Hodnoceni spokojenosti)
,,Jaké znalosti a dovednosti zameéstnanec na skoleni ziskal ¢i rozvinul?”

Ucleni se ve strojirenské firmé méfi pomoci praktickych ¢i tstnich
zkousek lépe nez testem teoretickych znalosti. MnoZstvi ziskanych znalosti a
dovednosti ohodnotil Skolitel po skonceni Skoleni. Pro vypracovani
hodnoticiho archu v pfiloze ¢. 3, jsem vyuzila hodnotici standardy pro
obsluhu CNC obrabécich strojit z narodni soustavy kvalifikaci (MPO, 2019),
které jsem wupravila podle programu Skoleni a dtleZitosti pro praci
zaméstnance. Bylo Zadouci, aby zaméstnanec spliioval normy nejhtife na 3.
bod ohodnoceni. Na zakladé doporuden, z teoretické kapitoly 2. 2. Uroven
uceni, byl pripraven prakticky test na obrobeni desticky podavace, ktery je
také k dispozici v pfiloze ¢. 3. Desku podavacde se zaméstnance béhem
Skoleni udil a bude ji obrabét i béhem bézné pracovni doby po doskoleni.
Vzhledem ke svym omezenym technickym znalostem pracovni postup
obrabéni desky podavace vypracoval skolitel a ndsledné jej také ohodnotil.

Z hodnoceni vyplynulo, ze dle hodnoticich standard@i je Skoleny
navelmi dobré durovni. Zaméstnanec jiz umél Cdist z technologickych
podkladii a pouzit je, také umél vyuzit rtznych méficich nastroji
k odzkouseni vyrobku. S témito jiz ziskanymi dovednostmi se pocitalo jiz
pfi analyze vzdélavacich potieb a nyni byly potvrzeny. Z jednotlivych cil
programu, znd zameéstnanec bezpecnostni prvky stroje. Pfed zacatkem
demonstrativniho testu zameéstnanec zkontroloval plan udrzby a provedl
samostatné denni tdrzbu dle pokynti. Dale dokaze vyuzivat stroj bezpecné
a v ptipadé potieby jej zastavit. Ridici systém Heidenhain zaméstnanec zn4,
ale potrebuje jesté vice casu k procvieni. Zejména upnuti a zameéreni
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nastroje i obrobku jeSté neprobiha zcela samostatné. Béhem praktického
testu nebyl zvolen vhodny nastroj k obrabéni desticky podavace, coz oviem
v tomto pripadé nebylo nijak zavaznou chybou. Oceniuji, Ze zaméstnanec
dokaZe zcela samostatné zvolit pocet operaci a napsat NC program. Béhem
Skoleni byla vidét motivace a snaha skoleného o tspésné zvladnuti Skoleni.

(Skolitel, Dotaznik - Hodnoceni pracovnika)

,Jak probéhlo pfeneseni ziskanych znalosti a dovednosti na pracovisté?”

Chovani bylo méfeno na zdkladé znalosti ziskanych z teoretické
kapitoly 1.3.Uroveii chovéani. Probéhlo formou hodnoceni vystupt
a vysledki. Jelikoz pozice obsluhy CNC strojii ma stanoveny index vykonu
vyjadfeny numerickou formou, jednd se o kapacitni normy organizace.
Kapacitni normy jsou definovany Tomkem a Vavrovou (1999, str. 136):
,vyrobni kapacitou rozumime mnozstvi vyrobki téhoz druhu, které
muZzeme vyrobit za danych podminek na urcitém vyrobnim zafizeni
v daném ¢asovém obdobi.”

Kapacitni normy organizace pro vsechny obrobky jsou zavedeny
v internim systému. Pfipravila jsem dotaznik (viz pfiloha ¢. 4) pro vedouciho
pracovnika, ktery mél ovéfit chybovost nového zaméstnance a vyuziti
nabytych védomosti v praxi. Hodnoceni probéhlo dva mésice po ukonceni
Skoleni, aby mél zaméstnanec dostatek casu si nové dovednosti osvojit.
Hodnoceni probihalo na 5 obrobcich, které zaméstnanec procvicoval béhem
vycviku, a budou jeho hlavni pracovni ndplni. Na zaklad¢ interniho systému,
ktery kazdou sménu poéitd zaméstnancovi normy, byl vedouci schopny do
dotazniku porovnat priamérny cas zpracovani daného obrobku béhem
meésice ledna. Test byl zaméfeny zejména na presnost a rychlost, ktera
souvisi se samostatnym vykonem. V testu se pocitalo také s penézni

hodnotou naklad za pouzity material.
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Z vykonnostniho testu vyplynulo, Ze zaméstnanec obrabi presné a
bezchybné, béhem testu nebyl obroben zadny chybovy kus. PenéZni hodnota
nakladi za pouzity materidl nepresahuje normu v organizaci. Je nutné
zrychlit c¢as vyroby, ktery je oproti normé pomalejsi, jak je ndzorné

predvedeno na grafu ¢. 4.

Plnény kapacitnich norem

W Zaméstnanec M Norma

430 460 460

tach

c¢as v minu

120 120

v

20 20

1 2 3 4 5

Graf 4: Plnéni kapacitnich norem

Z grafu déle vyplyv4, Ze jednoduché obrobky (¢. 2 — desticku a ¢. 4 -
pfirubu podstavce) je zaméstnanec schopny provést samostatné se
stoprocentnim vykonem. Naro¢né obrobky (¢. 1 — zdkladnu, ¢. 3 — desku
podavace a €. 5 — nosnik upinaci desky) je nutné zrychlit. BEhem obrabéni
obrobkti ¢. 1 a 5 potfeboval zaméstnanec radu od zkusenéjsiho kolegy, coz
mohlo zapficinit zpomaleni obrabéni. Tyto obrobky zaméstnanec mnohdy
nestihl do konce pracovni doby a pracoval pfescas. Srychlosti obrabéni
souvisi také to, Ze Skoleny jednoduché obrobky obrabél castéji nez ty slozité.
Skoleny by se mél vice zaméfit na zrychleni ustaveni a zamé¥eni dilce, nema
problém s bezpecnosti prace. (Vedouci, Dotaznik — Hodnoceni vykonu)
Ucastnik doskoleni byl vybran na zakladé pozadavk, které mohou pomoci
s uspésnym preskolenim. Coz se d4d zhodnotit na zdkladé dosazeni cile
vzdélavaci akce, aby zaméstnanec pracoval na frézce CNC samostatné a mél

100% vykon. Tento se podafilo naplnit pouze u lehkych obrobkt, u tézsich
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jesté néni vykon 100%, ale vzhledem k c¢asu, ktery mél zaméstnanec
k dispozici je tento vysledek uspokojivy. Cil, aby mél zaméstnanec
co nejmensi chybovost se podafilo naplnit. Celkové hodnotim pfeneseni

ziskanych znalosti a dovednosti na pracovisté jako uspésné.
,Jak je mozné zjistit dopady vzdélavaci akce na vysledky organizace?”

Hodnoceni vysledkii je mozné ziskat analyzou vyroby a splnénim
sjednanych zakazek. Jak bylo zjisténo béhem analyzy vzdélavacich pottfeb
pro splnéni mnoZstvi zakazek, které by mohla organizace ziskat, je nutné
obrabét 22 500 hodin na CNC stroji, k dispozici maji pouze zaméstnance,
ktefi jsou schopni obrabét 18 000 hodin. Organiza¢ni normy tedy pocitaji
sdotaci 1500 obrabécich hodin na jednoho zaméstnance, organizace je
schopna urcit, zda je novy zaméstnanec spliiuje a zda tomuto mnozstvi
odpovidd i navySeni splnénych zakdzek. Od toho se odviji navyseni trzeb
ve vybrané organizaci.

Také by po uspésSném doskoleni nemélo dochéazet k pozdnimu plnéni
kone¢nych terminti objedndvek, které souvisi s vyrobou na CNC stroji.
Dals$im mozZznym hodnocenim, které uvadi teoretickd kapitola
2. 4. Hodnoceni vysledkti jsou stiznosti zdkaznikt, kdy se dotaznikem zjisti
zpétna vazba. Kazdy vyrobeny kus ma sériové cislo, pomoci kterého je
mozné dohledat délnika, ktery jej obrobil.

Daéle je mozné zhodnotit mékka data. Mohlo by se jednat napfiiklad
o zhodnoceni, zda se pracovni prostfedi zménilo a jaké panuji v kolektivu
pocity a postoje po prohloubeni kvalifikace jednoho z délnikti. Tyto data je
mozné ziskat formou rozhovort.

Touto podkapitolou doslo k naplnéni cile evaluace vzdélavaci akce

v organizaci XY a byly zodpovézeny souvisejici vyzkumné otazky.
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4.3. Diskuze

Proces doskoleni zaméstnance v organizaci neni formalné zpracovan.
Je planovan vzdy individualné podle potieby. Tento konkrétni proces
vzdélavani obrabéce CNC strojii probéhl v souladu se systematickym
vzdélavanim, rozpracovanym v kapitole ¢. 1.

Prvni askali nastalo pfi osloveni vedouciho pracovnika, ktery odmitl
rozhovor. Nicméné zkuSeny pracovnik, ktery byl v roli Skolitele, mi béhem
rozhovoru pomohl objasnit priibéh Skoleni. Za nevyhodu povazuji také
formu online rozhovort, kdy nebyl vyuzit osobni kontakt, a problémy
s internetovym pfipojenim prispély klehké nervozité. Druhou vyuzitou
metodou byly pfi evaluaci vzdélavaci akce polostandardizované dotazniky
vyplnéné ucastnikem Skoleni, Skolitelem a nakonec se mi podaftilo ziskat
i vyplnény dotaznik od vedouciho pracovnika. Pfi sbéru dat, jsem chtéla
vyuzit jeSté metodu analyzy dat a dokumentti, ktera mi nebyla z divodu
epidemiologické situace umozZnéna, stejné jako alespont kratkodobé
pozorovani, které se neuskutecnilo i z ¢asovych davodu.

Jako dalsi tskali vnimdm technické zaméfeni Skoleni, protozZe si jsem
védoma, Ze jsem béhem rozhovoru se Skolitelem neptisobila sebejisté a
Skolitel mi musel nékteré technické ¢asti vice vysvétlit. Abych dosahla vétsi
validity vyzkumu, bylo by vhodné do evaluace zapojit vice osob, napriklad
hodnoceni drovné chovani by mohlo probéhnout i formou 360° zpétné
vazby, kde by zaméstnance hodnotili také kolegové a jeho vedouci formou
rozhovord, nikoliv pouze formou kapacitnich norem.

Také je nutné si uvédomit, Ze vzdélavan byl pouze jeden pracovnik a
na jiného zaméstnance mohou ptisobit jiné faktory, proto mohou byt data
zkreslend. Vzhledem ktomu, ze pfeSkoleni probéhlo tuspéSné, nam
ale mohou ziskané vysledky pomoci pri vybéru dalSiho zaméstnance

vhodného pro vzdélavani.
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Zavér

Cilem bakalafské prace byla evaluace dopadi vzdélavaci akce
v organizaci XY na arovnich Kirkpatrickova modelu. Ve vybrané organizaci
probéhly pouze tfi faze vzdélavaciho cyklu - analyza a identifikace
vzdélavacich potfeb, planovani a realizace vzdéldvaci akce, evaluace
v organizaci neprobéhla, proto jsem ji provedla v empirické casti. Aby byl
vzdélavaci cyklus aplny a protoZe jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, rozhodla
jsem se, Ze je dulezitym krokem k naplnéni cile prvni tfi faze popsat
a vychdazet z nich pfi evaluaci. Formulovala jsem hlavni vyzkumnou otazku:
,Jaké jsou dopady vzdélavaci akce na urovnich Kirkpatrickova modelu?”

V teoretické casti byl vymezen pojem vzdélavani a systematicky
vzdélavaci cyklus. Byla popsana analyza a identifikace vzdélavacich potteb,
planovani vzdélavaci akce i jeji realizace. V druhé kapitole byl definovan
termin evaluace a byl predstaven Kirkpatrickiv model a podrobnéji
rozebrany jeho ¢tyfi arovné.

Empirickd c¢ast je vztazena k provedenému vyzkumnému Setfeni
provedeného kvalitativnim pfistupem, pomoci pfipadové studie. Zahrnuje
metodologii vyzkumu s cily, vyzkumnou otdzkou, vyuzZitymi metodami, a
sbér a analyzu dat. Deskripci vzdélavaci akce jsem provedla na zdkladé
rozhovort s personalistkou a Skolitelem vzdélavaci akce. Evaluace byla
provedena na tfech arovnich Kirkpatrickova modelu.

Cil prace byl naplnén v kapitole 4.3. Uroveri reakce $koleného na
vzdélavaci akci byla zméfena pomoci dotazniku. Uroveri uéeni byla zméfena
pomoci dotazniku a rozhovoru se skolitelem na zakladé upravenych
standardi pro danou pozici a také praktického testu. Uroveni chovani byla
zméfena pomoci kapacitnich norem, které mi predstavil vedouci oddéleni
formou dotazniku. Pro méfeni ctvrté trovné byly pouze predstaveny

moznosti evaluace.
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Ptiloha ¢. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas, prosim, vytisknéte a zaslete jej podepsany zpét na

email Romany Coufalové.

Ja niZe podepsany(d) souhlasim s ucasti v bakaldfské prace na téma
evaluace vzdélavaci akce v organizaci XY, kterou feSila Romana Coufalova.

Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o
tom, co se ode mé ocekdvd. Beru na védomi, ze provadénd studie je
vyzkumnou ¢innosti.

Porozumél(a) jsem tomu, Ze ma ucast ve studii je dobrovolnd, na
kteroukoliv otdzku mohu odmitnout odpovédét a kdykoliv mohu ze studie
odstoupit. Studie je dle platnych zikonti CR anonymizovana, zadna jména
ani jiné davérné informace nebudou zvefejnény, zvefejnény mohou byt

pouze vysledky prace.

Jméno ucastnika:

Datum:

Podpis



Priloha ¢. 2: Dotaznik spokojenosti
Tento dotaznik vyplni ticastnik Skoleni. Dotaznik ma 2 strany.
Zvysenti kvalifikace na operatora CNC stroji: 1. 10. 2020 — 12. 11. 2020

Prosim, zodpovézte nasledujici otazky zakrouzkovanim vhodné odpovédi

(zndmkovani probiha stejné jako ve Skole — 1 nelepsi hodnoceni, 5 nejhorsi

hodnocenti):

1. Skoleni obsahovalo jasné informace 1 2 3 4 5
2. Obsah vyuziji na pracovisti 1 2 3 4 5
3. Skoleni zlepgilo mé znalosti 1 2 3 4 5
4. Skoleni zlepsilo mé dovednosti 1 2 3 4 5
5. Skoleni spInilo mé ocekavani 1 2 3 4 5
6. Vyhovovalo mi tempo Skoleni 1 2 3 4 5
7. Skolitel byl dostate¢né pripraveny 1 2 3 4 5
8. Skolitel byl schopny zodpovidat dotazy 1 2 3 4 5
9. Spokojenost s kvalitou Skoleni 1 2 3 4 5
10. Jak byste ohodnotil pracovni napln skoleni 1 2 3 4 5
11. Spokojenost s organizaci Skoleni 1 2 3 4 5
12. Dopovruéeni rozsifeni kvalifikace koleglim 1 ) 3 4 5

ve vaSem oboru

Mate k vySe uvedenym bodim néjaké poznamky? Prosim, uvedte ¢islo
otazky a dopliite slovni hodnoceni, pfani ¢i stiznosti. Pokud jste u nékteré

z otazek odpovédél 3-5 uvedte dtivod vasi odpovédi:




Napiste, cemu jste se na Skoleni naudil:

Napiste, jaky dojem na vas zanechal skolitel, co byste na ném ocenili a co

byste naopak vytkli?

Napiste, jak bychom mohli vylepsit kvalitu pfeskoleni v budoucnu:

Maéte pozndmky na zavér, prosim, napiste je:

Dékuji za vyplnéni dotazniku. Podpis:



Ptiloha ¢. 3: Hodnoceni pracovnika
Tento dotaznik vyplni Skolitel. Dotaznik ma 2 strany.
Oveérte, prosim, ustni ¢i praktickou zkouskou, Ze zaméstnanec:

(oznamkujte jej zndmkou jako ve Skole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

1. Vyuziva stroj bezpecné a dokaze jej zastavit 1 2 3 4 5

2. Umi pouZit ochranné pracovni pomiticky,
pouzivané pti obrabéni materidlt

3. Umi stroj samostatné sefidit, oSetfit a provést
udrzbu CNC stroje dle pldnu udrzby

3. Orientuje se v technické dokumentaci 1 2 3 4 5

4. Umi ¢ist vyrobni vykresy, rozméry soucasti,
tolerance, jakost povrchu, licovani soucasti, 1 2 3 4 5
obrobitelnost materidlu

5. Umi popsat zptisoby programovani, vztazné
body CNC stroje a korekce nastrojt

6. Umi vytvofit program obrabéni konkrétni
jednoduché soucasti podle vyrobniho vykresu, 1 2 3 4 5
nebo provést korekci hotového programu

7. Umi upnout vyménné britové desticky a
monolitni nastroje, popsat druhy drzaka a trntt 1 2 3 4 5
a vysvétlit rozdil mezi nimi

8 Umi ustavit ndstroje na nulovy bod obrobku 1 2 3 4 5

9. Umi popsat ovladaci funkce stroje a princip
jejich pouziti

10. Umi urcit vhodné métici metody a provést
je s vhodnymi méfidly podle pozadované 1 2 3 4 5
presnosti

11. Umi nastavit soufadny systém obrobku,
vyvolat a aktivovat program, zménit ¢i opravit 1 2 3 4 5
hodnoty nastrojovych korekci

Mate k vysSe uvedenym bodiim néjaké poznamky? Prosim, uvedte ¢islo
otazky a dopliite slovni hodnoceni. Pokud jste u nékteré z otdzek odpovédél

3-5 uvedte dtivod vasi odpovédi:




Prakticky test:

Nechte skoleného samostatné obrobit desku podavace. Pfedem vyplnte

jednotlivé tkoly v pofadi, ve kterém maji byt provedeny. VZdy uvedte na

jeden fadek pouze jeden tikol, v pripadé Ze neni dilezité poradi, ¢isla

zakrouZzkujte jako ve vzoru. KfiZkem oznacte, zda byla ¢innost provedena

bez upozornéni.

Poradi

Ukol

Ano

Ne

T

VZOR — upnout polotovar

X

\2./

VZOR — upnout nastroj

X

Nasledné provedte test a zkontrolujte, zda zaméstnanec provedl vsechny

body samostatné a ve spravném poradi:

Demonstracni test:

Ukol

S
o
Mi<
0
=S

Ano

O PN G =

—_
=

—
—_

—_
N

—_
@

—_
L

Uvedte pozndmky k demonstra¢nimu testu:

Deékuji za vyplnéni hodnoceni.

Podpis:




Ptiloha ¢. 4: Hodnoceni vykonu

Tento dotaznik vyplni pfimy nadfizeny Skoleného. Dotaznik ma 2 strany.

Prosim o vyplnéni nasledujicich informaci, s vyuzitim téchto instrukei:

U prvniho bodu uvedte nazev dle technické dokumentace.

U druhého bodu uvedte celkovy ¢as vyroby v minutach a sekundach.

U tfetiho bodu uvedte celkovou hodnotu naklada v ¢eskych korunach.

U c¢tvrtého bodu na presné provedeni odpovézte ano-ne.

Obrobek ¢. 1

1. Nazev:
2. Celkovy cas vyroby:
3. Vy¢islena hodnota nékladi za pouzity material:
4. Presné provedeni:
Poznamky:

Obrobek ¢. 2

1. Nazev:
2. Celkovy cas vyroby:
3. Vydislena hodnota nékladt za pouzity material:
4. Presné provedeni:
Poznamky:

Obrobek ¢. 3

1.

Nazev:

2. Celkovy cas vyroby:
3.
4

. Pfesné provedenti:

Vy¢dislend hodnota nakladu za pouzity material:

Poznamky:



Obrobek ¢. 4

1. Nazev:

2. Celkovy cas vyroby:

3. Vydislend hodnota nékladt za pouzity material:
4. Presné provedeni:

Poznamky:

Obrobek ¢. 5

1. Nazev:

2. Celkovy cas vyroby:

3. Vydislena hodnota nakladti za pouzity materidl:
4. Presné provedeni:

Poznamky:

Zodpovézte nasledujici otazky:

1. Odpovida vykonnostni test odvedené praci béhem poslednich dvou

tydnt?

2. Resil zaméstnanec ukoly zcela samostatné?

3. Pouzival zaméstnanec pfi obrabéni ochranné prvky a fidil se bezpec¢nosti

prace?

4. Chcete uvést néjaké dalsi informace o zaméstnanci?

Dékuji za vyplnéni hodnoceni. Podpis:



Priloha ¢. 5: Ukazka casti pfepisu rozhovoru s personalistkou

Rozhovor realizovan pomoci aplikace skype dne 5. 11. 2020, délka 67 min.
T - tazatel

P — personalistka v organizaci

T: Mate formalné zpracované doskoleni délnika?

P: Tak, formalné to zpracované nemame. VZdycky zaleZi na konkrétni pozici
a taky délnikovi, ktery se preskoluje.

T: Jak jste zjistili, Ze je potfeba doskolit zaméstnance v organizaci?

P: No, naSe finanéni oddéleni déla pravidelné analyzu vyroby, z té
vyplynulo, Ze by se ndm hodilo vic zaméstnancti pracujicich jako obsluha
CNC stroji, navic mame dva stroje na hale, ale nema je kdo obsluhovat.
JenZe na trhu prace je problém se k nékomu Sikovnému dostat, proto jsme
zvolili tuto cestu a zacali hledat vhodného kandidata z nasich fad.

T: Promirnte, ale mohla byste mi pfiblizit, jak probiha ta analyza vyroby?

P: Ehm, prace délnikti na strojich je normovana. Vime, Ze nasi zaméstnanci
jsou schopni pracovat 18 000 obrabécich hodin, ale my bychom potfebovali
obrabét 22500 hodin. Mame moZnost ziskat nové zakazky, ale nejsme
schopni je z kapacitnich divodti splnit. Snad jsem vam to vysvétlila.

T: Ano, dékuji. Jak jste tedy vybrali vhodného zaméstnance na rozsifeni
kvalifikace?

preskolujeme postupné, chceme védét, ze se nam to vyplati. Jo, zpatky
k tomu vybéru., takze si vytipujeme podobné pracovni pozice, tam je vétsi
Sance uspéchu. No, pak jsme méli pohovory s vedoucimi jednotlivych
oddéleni, jestli maji nékoho, koho bychom mohli pfeskolit. S mistry jsme
probrali schopnosti vytipovanych zameéstnanci. Prosli jsme Zzivotopisy
vytipovanych pracovniki, jestli mezi nimi neni nékdo, kdo praci s CNC
strojem umi, ale nastoupil k ndm na jinou pozici. Tim se ndm zuzil vybér,
proto jsme se poptali kolegti a nakonec méli taky pohovory s vybranymi
kandidaty.

T: A mezi jakymi podobnymi profesemi jste hledali?

Z: No zacali hledat mezi frézafi a soustruzniky na klasice, taky svareci a
zadmecnici na klasice.

T: Kolik kandidata jste nakonec pozvali k pohovoru?

P: No, téch bylo 5.



Priloha ¢. 6: Ukazka casti prepisu rozhovoru se skolitelem

Rozhovor realizovan pomoci aplikace skype dne 18. 11. 2020, délka 27 min.
Jméno skoleného zaméstnance bylo zménéno z diivodu anonymizace.
T — tazatel

v

S - skolitel

T: Mate rozdéleny cile Skoleni?

S: Ehm, jak to myslite?

T: Cim $koleni zadin4, co se snaZite zaméstnance naudit?

S: No, nejdilezitéjsi je znat bezpecnosti prvky, hlavné tlacitko central stop a
zamek dveri. Taky se musi CNCcko pravidelné udrzovat, k tomu mame plan
udrzby. TakzZe ten kazdy rano se zkontroluje, a kdyz tak se dana udrzba
udéld. Na zacatku skoleni jsem to Frantovi ukdzal, pak uz to délal sam, uz
jsem ho jen kontroloval.

T: CNC stroj ma fidici systém, co je nutné se o ném naucit?

S: Jo, my mame Heidenhain. V ném Frantovi ukazuju, jak se viibec stroj
ovlddd. Musi umét zaméfit ndstroj i obrobek, nahrat do né program a
upravovat ho.

T: Jak Skoleni pokracuje?

S: Pak jde o to, zvolit spravnou strategii obrabéni a upnuti polotovaru.

T: Promiiite, ale nejsem si jina, co je to polotovar...

S Jo, to nevadi. No to je to, co se bude obrabét. Musi védét, jak se uping, na
kolik operaci se bude obrabét a ¢im se to bude obrabét, jako jakym ndstrojem.
Kdyz tohle dokaze, je na fadé napsani NC programu, ktery se voli podle té
strategie.

T: Dékuji. Tyto kroky tedy zaméstnanec musel splnit i béhem praktického
testu?

S: Jo, takhle se postupuje i p¥i obrabéni desky podavace, jesté jsou tam dalsi

kroky jako tfeba méfeni. Ale Franta se snazil, ani to nemusel moc opravovat.



