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Uvod

S koncem studené valky, rozpadem vychodniho bloku a naslednou integraci
postkomunistickych stati do Evropské unie (EU) se znovu otevira otazka problematiky
rozSitovani. V dnesni dob¢ je tento proces spojovan hlavné se zemeémi takzvaného
zapadniho Balkanu. Do tohoto geografického oznaceni jsou fazeny stity byvalé
Jugoslavie s vyjimkou Slovinska, tedy Chorvatsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina,
Cerna Hora, Kosovo a Makedonie (Byvala jugoslavska republika Makedonie, Former
Yugoslav Republic Macedonia, FYROM). K nim se pfidava jesté sousedni stat, ktery
soucasti Jugoslavie nebyl, asice Albdnie. VSechny vysSe jmenované zemé maji
V souCasnosti prilezitost stat se budoucim clenem EU. Kazdd znich je vSak
V pfistupovém procesu na jiném stupni. Albanie, Bosna a Hercegovina a Kosovo jsou
zatim pouze potencialnim kandidatem, Cerna Hora, Makedonie a nedavno Srbsko jiz
kandidatsky status ziskaly. Oproti tomu Chorvatsko letos zdarné dokoncilo pfistupové
rozhovory a pristi rok se ocekava jeho definitivni vstup do unie poté, co se k nému
v referendu 22. ledna 2012 vyslovilo 66 % Chorvatu.

Tato bakaléiska prace se zabyva komparaci stupné integrace dvou statli tohoto
regionu, a sice Chorvatska a Makedonie. Prace bude tedy zaméfena na integracni proces
téchto dvou stat primarné v rozmezi od ziskani samostatnosti az do soucasnosti (1990-
2012). AvSak pro zachovani souvislosti bude v textu kratce zminéno 1 obdobi
pfed osamostatnénim. Cilem prace je sice primarné komparace dvou zvolenych stati,
ale zaroven i popis procesu rozsifeni EU o nové staty, at’ jiz z teoretického hlediska,
nebo konkrétné o Makedonii a Chorvatsko. Piestoze je v soucasné dobé kazda z téchto
zemi na jiném stupni integrace, vhodnost vybéru pravé téchto dvou statii je dana fadou
spolecnych charakteristik. Jednak jsou zemémi stejného regionu, ale zaroven mayji
spole¢nou historickou zkusenost z jugoslavského soustati. Obé zemé se navic fadi mezi
tahouny integrace v regionu. Byly to prvni dva staty, které s EU podepsaly Dohodu
0 stabilizaci a pfidruzeni (Makedonie dokonce o néco diive nez Chorvatsko) a oba staty
byly také prvnimi v regionu, které obdrzely kandidatsky status. Chorvatsko jiz
Vv poloviné roku 2004, Makedonie koncem roku 2005. Otazkou tedy je, které hlavni
pfi¢iny vedly ktomu, ze Makedonie (FYROM) zaostava v pfistupovém procesu
za Chorvatskem, prestoze sdileji oba staty fadu spoleCnych charakteristik a vyvoj
integrace u nich byl po dlouhou dobu podobny. Jaké jsou konkrétni identifikovatelné

problémy? Pfedpokladanym diivodem v této praci je, Ze Chorvatsko dokazalo problémy
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ve zvolenych dimenzich feSit efektivnéji nez Makedonie a diky tomu je v soucasné
chvili v pfistupovém procesu jiz na témét konecném stupni integrace.

Teoretickd literatura zabyvajici se rozsifovanim cCasto zminuje nedostatek
komparativnich analyz v ramci tohoto tématu. Obvykle byvaji pfedmétem prace pouze
ptipadové studie. Proto se autofi zabyvajici se teoretickymi pfistupy k rozsifovani
rozhodli pro urceni dimenzi rozsifovani, které maji zjednodusit oblasti komparace.

Zvolena komparace probéhne ve dvou dimenzich rozsifovani. Prvni z nich bude
dimenze Clenského statu. Jak pro Makedonii, tak pro Chorvatsko je totiz pfiznacné, ze
jejich vstup do EU byl znesnadnén konfliktem s nékterym z €lenskych stati. V ptipadé
Chorvatska se jednalo o spor ohledné Piranského zalivu, ktery vedlo se Slovinskem.
Makedonsky konflikt je ponékud komplexngjsi a trvalejsi v tom, Ze Glensky stat Recko
jiz od osamostatnéni Makedonie bojuje proti ndzvu a symbollim statu. Proto je nyné&jsi
oficialni oznadeni této zem¢ Byvald jugoslavska republika Makedonie (pouzivana
anglickd zkratka FYROM). Tuto dimenzi jsem zvolila, protoze v rdmci formalniho
procesu, ve kterém rozsifovani probihd, hraji ¢lenské staty znacnou roli a jsou schopny
V podstaté blokovat pfijeti nového Clena.

Druhou zvolenou dimenzi je dopad rozsifovani na kandidatské (neclenské) staty.
Tato dimenze Uzce souvisi s pfijimanim podminek, jejichz plnéni EU vyzaduje
za udéleni naptiiklad dohody o pfidruzeni ¢i kandidatského statusu. Toto plnéni
podminek za odmény byva v anglické literatufe Casto nazyvano metoda carrot and stick,
cesky metoda cukru a bice. Timto zpisobem EU podminuje spolupraci s ostatnimi
zemémi a na zéklad¢ plnéni podminek se odviji jejich vzdjemny vztah ¢i pfenesend
feceno stupen integrace. Z tohoto divodu jsem zvolila jako dal$i dimenzi komparace
prave tuto oblast.

Po identifikaci zékladnich problémi budou tyto rozdéleny do dvou hodnoticich
kritérii, a to jednak ekonomickych, kde budou komparovany ekonomické podminky
Makedonie s podminkami Chorvatska, a kritérii politickych, kde se komparace zaméti
na identifikované politické problémy obou zemi. K t€émto politickym kritériim jsou
pfifazeny i konflikty s ¢lenskymi staty.

Préace je rozdélena do tii kapitol. Prvni bude zaméfena na teoretické koncepty
problematiky rozsifovani, jejim cilem bude jednak definice rozSifovani, vymezeni
jednotlivych dimenzi, které jsou avizovany vyse, a vycet jednotlivych teorii, které se
k rozSifovani  vyjadiuji. Mezi né bude  patfit realismus, liberalni

intergovernmentalismus, supranacionalni institucionalismus a konstruktivismus.
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Druhé kapitola mapuje vyvoj vztahit mezi Evropskou unii a balkanskymi staty.
Nejvétsi prostor bude ale vénovan Chorvatsku a Makedonii. Cilem je chronologicky
sledovat jednotlivé milniky integrace. Tento postup je vhodny z toho divodu, ze dalsi
kapitola se zabyva jednotlivymi identifikovanymi problémy, které¢ budou diky tomuto
chronologickému fazeni snadno casov¢ zataditelné.

Ttreti kapitola se bude tedy tykat konkrétnich problému, které ve zvolenych
dimenzich v ramci rozsifeni nastaly. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto problémy budou
Clenény na ekonomické a politické, z nichZz ty posledné zminéné budou mit v praci
0 néco vice prostoru, protoze zde zasahuji obé dvé dimenze.

Jednotlivé podkapitoly tieti ¢asti jsou zaméfeny na identifikované problémy
obou zemi zvlast. Prvni podkapitola bude vénovana pouze problematice Chorvatska,
druha se zaméii na problematické oblasti makedonského pfistupového procesu.
V posledni podkapitole nasledné probéhne samotna komparace podle zvolenych
politickych a ekonomickych kritérii. Tato podkapitola by pak méla vést k odpovédi
na zvolenou otazku, tedy jaké jsou pfi¢iny rozdilného stupné integrace téchto dvou
stati.

Literaturu, ktera slouzila jako podklad pro teoretickou ¢ast, tvoti hlavné knihy
a ¢lanky dvojice autort Franka Schimmelfenniga a Ulricha Sedelmeira. Tito autofi
ve svych c¢lancich definuji rozsifovani a vysvétluji jednotlivé jeho dimenze. Nasledné
pak podle raciondlnich a konstruktivistickych teorii vytvareji hypotézy ve zkoumanych
dimenzich. Cerpala jsem z jejich ¢lankd The Study of EU Enlargement: theoretical
approaches and empirical findings (uvefejnény v knize Advances in European Union
Studies od Michelle Cini a Angely K. Bourne) a Theorizing EU Enlargement: research
focus, hypothesis, and the state of reaserch, v nichz se autofi z velké ¢asti pouze opakuji
a 1 pfes Casovy odstup své prace jiZz moc nerozSifuji. Nicméné jejich pfistup
k rozsitovani na zakladé¢ dimenzi je pro studium této oblasti skute¢né piinosny
a podstatné usnadnuje komparaci. Jejich prace jsou lépe strukturované nez prace jinych
autortl. V textu jsou pro doplnéni pouzity i knihy ¢i ¢lanky jinych autort.

Cast empiricka, ktera se zabyva formovanim vztahii a piistupovymi problémy,
cerpa z fady knih a hlavné ¢lankd, které vSak jsou doplnény 1 tidaji z oficidlnich stranek
instituci EU. Hlavnim voditkem pro tuto Cast byla kniha Williama Bartletta Europe's
Troubled Region. Economic development, institutional reform, and social welfare in the
Western Balkans. Zde se autor sice vénuje celému zapadnimu Balkanu jako regionu, ale

do kapitol vklada i1 pasaze zamétené vzdy na urcité staty. Celkove se v tomto dile snazi
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balkanské zemé¢ néjak systematizovat a poukazat na jejich rozdilny vyvoj. V nékolika
samostatnych podkapitolach se tak vénuje Chorvatsku a Makedonii, jednak jako
takzvanym early reformers a také jako v té dob¢ jedinym kandidatskym zemim (kniha
Europe and the Balkans. Zde Bartlett mapuje cely politicky vyvoj Chorvatska a jednu
kapitolu vycleniuje i problematice mezinarodnich vztahii. Zde se sice nezabyva pouze
integraci do EU, ale i1 spolupraci s Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY).
Vzhledem ke zvolenym dimenzim tak bude mit tato spoluprace i v textu prostor. Autor
se nezaméfuje pouze na otdzku evropské integrace, ale snazi se ve svych knihach
zachytit komplexni vyvoj, at jiz zapadniho Balkanu, ¢i konkrétné Chorvatska.
Integracni proces je graduélni a dlouhotrvajici zdlezitost, a tak Casto dobré publikace
nemohou reflektovat proces cely. Proto svou praci dopliuji i o informace ziskané
z jinych zdroji ¢i hlavné z internetovych stranek EU. Informace o formovani vztahu
mezi Makedonii a EU pochazeji hlavné z knihy Europe's Troubled Region a pak
ze stranek EU. Ty jsou sice nositelem zarucenych informaci, ale jejich obsah je omezen
na vycet dat bez zhodnoceni vlivu, jaky urcita politika ¢i smlouva na stat méla. O to
jsou naopak ptinosnéjsi knihy Williama Bartletta.

Na jednotlivé identifikované komplikace v pfistupovém procesu jsou pouzity
¢lanky, které se problémy zabyvaji. Jednotlivé problémy, hlavné ty se ¢lenskymi staty,
jsou relativné hojné zpracovavanym tématem. Navic nékteré, jako jiZz zminéna
spoluprace s ICTY, jsou reflektovany i v Bartlettovych knihach. Vzhledem k tomu, zZe
v dimenzi dopadu rozSifovani na kandidatské (neclenské) staty se budu vénovat plnéni
podminek ze strany Makedonie a Chorvatska, budou zde ¢ast literatury tvoftit oficidlni
dokumenty Evropské komise (EK), tzv. Progress reports.

Pokud se podivame na nedostatky prace, je to urcit¢ jiz zminény nedostatek
literatury k formovani vztahu Makedonie a EU. Dalsim nedostatkem se mize jevit
omezeni se pouze na urCité dimenze. Prace tak logicky postradd komplexni pohled
na problematiku rozSifovani. Pro komparaci je ale vhodné zmenSit si ramec
pozorovanych jevi.

Zavérem bych zde chtéla podékovat Mgr. Markété Sustkové Ph.D., kterd mou

bakaléfskou praci vedla, za jeji pomoc.



1. Teoreticky ramec rozSirovani
V souvislosti s pristupovym procesem se Casto hovofi o integraci zemi do EU.

Avsak termin integrace ma dva rizné vyklady, které se od sebe 1isi svou procedurou. Je
zde tfeba rozliSovat mezi tzv. prohlubovanim integrace (tzv. deepening) na stran¢ jedné
a mezi rozSifovanim (widening) na strané druhé. Oba terminy ale spolu navzijem
souviseji, a jak tvrdi Fiala a Pitrova, pouze ,,(...)mira této provazanosti se li§i v riznych
historickych obdobich“.* Proces prohlubovani integrace méni vychozi podminky
pro rozsifovani, protoze meéni pravidla apozadavky spoleCenstvi. Naopak kazdé
rozsifeni ma zase vliv na dalsi vyvoj integrace. Muze tak bud’ dochazet k prohlubovani
integrace, nebo naopak k jejimu zdrzeni. ,,...dynamika procest je proménliva a osciluje
od rychlého vyvoje az ke stagnaci ¢i regresi.“2

Termin prohlubovani souvisi s procesem vertikdlni institucionalizace, tedy
V podstaté rozSifovani pravomoci spoleCenstvi mezi Clenskymi staty. Oproti tomu
roz§ifovani je proces horizontalni institucionalizace. Tento proces Schimmelfennig
a Sedelmeir definuji jako ,,(...)rozSifovani instituci na jiné nez soucCasné aktéry, tedy
zvétSeni dané skupiny aktért, ktefi se fidi spolenymi normami.(...) Jedna se
0 gradualni proces, ktery zatina pred a kon¢i aZ po piijeti do organizace.“® Helene
Sjursen se ve své kapitole v knize Questioning EU Enlargement. Europe in search
of identity zastavuje nad tim, co vlastné rozsifeni o nového ¢lena znamena pro identitu
EU jako celku. Proces rozsifovani totiz vede Vv podstaté k zpochybnovani identity
Evropant a hodnot, které tento kontinent charakterizuji, coz vede az k otdzce, kde
vlastné by méla Evropa koncit? Diky tomu, Ze se takto méni charakter organizace,
povazuje Sjursen rozSifeni za proces, ktery muze podat jasny obraz o tom, jak
organizace vypada zevnitf. Podle podminek inkluze ¢i pfipadné exkluze je pak podle
autorky zfejmé, jaky ucel spoleCenstvi ma. Proto by se neméla brat jednotliva kola

N . , . , .4
rozSifovani jako izolované epizody vyvoje.

'FIALA, Petr — PITROVA, Markéta: Vyzkum rozsifovani ES/ EU: Vychodiska, pristupy, moZnosti. In:
FIALA, Petr — PITROVA, Markéta (Eds): Rozsifovani ES/EU. Brno, Masarykova univerzita.
Mezinarodni politologicky ustav 2003 s. 14.

> Tamtéz, s. 14.

3SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIR, Ulrich: Theorizing EU Enlargement:research focus,
hypothesis, and the state of reaserch. Journal of European Public Policy, 9, 2002, €. 4, s. 503,
(http://www.ewidgetsonline.com)

*SJURSEN, Helene: Enlargement and the nature of the EU polity. In: SIURSEN, Helene: Questioning
EU Enlargement. Europe in search of identity. London, Routledge 2006, s. 1.
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1.1. Zakladni teoretické pristupy k problematice rozsirovani
Zakladni teorie rozSifovani lze rozdélit dle ontologické perspektivy na teorie

racionalni a konstruktivistické. Tyto dvé kategorie se od sebe odliSuji v n€kolika
aspektech. Zatimco racionalismus je vystaven hlavné na individualismu a materialismu,
naopak u konstruktivismu je kladen diraz na myslenky, ideje a spoleGenstvi.> Tento
zakladni atribut tak u kazdé z kategorii vede k jiné predpokladané logice chovani (logic
of action). Pro racionalismus je pfizna¢na logika dasledku (logic of consequentalism).
Tato logika je zaloZena Cisté na kalkulaci uzitkli na zaklad¢ zajmu aktéra.® Oproti tomu
konstruktivismus se fidi podle logiky vhodnosti, pfislusnosti (logic of appropriateness).
Zde je logika zalozena na konceptu spolecného ,,my*, tedy sdilené identity spoleCenstvi.
Aktéfi se tak nezajimaji o své zisky, ale o existenci spole¢né sdilenych hodnot.

Konstruktivismus se vSak od racionalismu 1i$i i svym pohledem na instituce
a fungovani mezinarodnich organizaci. Racionalismus k organizacim pojima stfidmé;jsi
stanovisko a povazuje je za vhodny nastroj k prosazovani zajmd a pozadavkl statl.
Hlavnimi aktéry jsou pouze suverénni staty a vidi podle své logiky mezinarodni
organizace jako dobrovolné kluby, do kterych stat nevstoupi, neocekava-li ze ¢lenstvi
zisk. Mira, sjakou pfisuzuji organizacim vahu, Se U jednotlivych pfistupt lisi.
Konstruktivismus naopak pojimd mezindrodni organizace jako autonomni a silné
aktéry. Diky tomu, Ze se konstruktivismus zamétuje na definovani spolecnych hodnot
a norem spolecenstvi, dokaze urcit charakteristiky ¢lent podle své logiky vhodnosti.

Pokud se podivame na moznosti aplikace jednotlivych teorii, které¢ byly
vytvofeny v priubéhu zkoumani evropské integrace, je ziejmé, Ze klasické teorie neo-
funkcionalismu vytvofena Ernstem Haasem je pro vysvétleni rozsifovani EU v podstaté
nevyuzitelnd. Haas se jeji pomoci pokouSel vysvétlit integraci evropskych stath
po druhé svétové valce na zakladé tzv. spill-overu (pielévani), kdy integrace v jednom
sektoru vytvati tlak na postupnou integraci Vv jinych sektorech. Tato teorie je vSak
vhodné pouze k teoretickému ukotveni procesu prohlubovani integrace.

Proto Schimmelfennig a Sedelmeir doporucuji pro studium rozsifovani EU
pouzivat 1 teorie pochdzejici ze studia mezindrodnich vztahd, jako je napiiklad

realismus. Jimi navrhované teorie lze sefadit na ose realismus — liberalni

SSCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIR, Ulrich: Theorizing EU Enlargement:research focus,
hypothesis, and the state of reaserch, s. 513.
®SJIURSEN, Helene: ¢. d., s. 8.



intergovernmentalismus — supranacionalni institucionalismus — konstruktivismus podle
toho, jakou vahu pfikladaji mezinarodnim organizacim.’

Realismus je jednou z klasickych teorii mezinarodnich vztaht. Pojima staty jako
primarni aktéry mezinarodnich vztahti, které¢ jsou vSak z pohledu realistti anarchické.
Staty tak nevi, co mohou od jinych aktéri mezinarodnich vztaht, tedy jinych statd,
ocekavat. Proto jsou zakladnimi snahami statil zajistit si vlastni bezpecnost a moc nad
jinymi staty. Mezinarodni spoluprace zde sice neni vylouCend, ale z podstaty vztahi
se bere jako malo pravdépodobna. Presto i tato teorie muze piispét k chapani evropské
integrace, a to hlavné diky jeji orientaci na dva zakladni pozadavky stati - moc
a bezpecnost. Diky vstupu do organizace tak muize stat ziskat ¢ast moci v rozhodovacim
procesu. Navic muze byt vstup do organizace vysvétlen jako snaha vyvazit silu tfetiho
statu, tedy klasicky model balance of power.?

Liberalni intergornmentalismus je jednou ze zdkladnich teorii regionalni
integrace. Jeji zéklad je poloZen na ptredpokladech, Ze staty jsou aktéfi, ktefi se snazi
dosahnout svych cili skrze mezivladni vyjednavani a smlouvani (bargaining) nez jako
centralizovana autorita vytvarejici a nasledné vynucujici politicka rozhodnuti.® Zde je
vidét rozdil mezi intergornmentalismem a ptedeslou teorii realismu. Zatimco realismus
pohlizi na mezinarodni organizace jako na zbytecnost a do centra mezinarodnich vztahi
stavi pouze staty, intergovernmentalismu jim piiklada alespoit omezenou vahu.
V organizacich vSak hlavni slovo zustavd v rukou jednotlivych statd, kterym je
pfisuzovana rozhodovaci funkce a politickd legitimita. Druhym ptfedpokladem
vyplyvajicim ze zatazeni teorie do kategorie racionalismu je, Ze stat se chova racionalné
a snazi se tak pfirozen¢ maximalizovat svilj zisk. Pieneseme-li tyto ptfedpoklady
na situaci pfi rozsifovani, ¢lenské staty, které s rozsitenim souhlasi a prosazuji ho, jsou
ty, které z n€j budou nejvice profitovat (drivers of integration). Naopak ty, u kterych
povede rozsifeni ke ztraté zisku ¢i jinych vyhod, se budou snazit rozsifeni zastavit, nebo

si tuto ztratu alespon né&jakym zptisobem kompenzovat (brakeman). Na stejné racionalni

bazi se k rozsifeni stavi 1 potencidlni ¢lenové, pro které musi z integrace plynout jasny

" SCHIMMELFENNIG, Frank - SEDELMEIR, Ulrich: The Study of EU Enlargement: theoretical
approaches and empirical findings. In: CINI, Michelle — BOURNE, K. Angela: Advances in European
Union Studies, London, Palgrave Macmillan 2005. s. 101-102.

8Tamtéz, s. 103.

’SCHIMMELFENNIG, Frank — MORAVCSIK, Andrew: Liberal intergovernmentalism. In: WIENER,
Antje — DIEZ, Thomas (Eds.): European Integration Theory. Oxford, Oxford University Press 2009
(http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/intergovernmentalism)
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zisk. Integrace tak musi nabizet statim vyhody, na které jako neclensky stat nemohou
doséhnout.

Supranaciondlni institucionalismus jiz podle nazvu do centra zdjmu stavi
instituce - v tomto ptipad¢ ty zaloZené na nadnarodni Grovni. V pfipadé EU bychom zde
mohli zafadit Evropskou komisi a Evropsky parlament. Stejné jako ptedeslé teorie je
zalozen na raciondlni logice disledki, tedy kalkulaci nakladi a vyhod. Tento pfistup
omezuje oproti predeSlym roli statd, kdyz tvrdi, ze ,,(...) instituce se mohou stat
ucelnéjSimi a autonomné&jSimi aktéry a tlacit staty za ramec toho, co bylo zamysleno,
kdyz staty tyto instituce tvofily a delegovaly na n& &ast své moci“.’® V problematice
roz§ifovani tento piistup predpoklada, ze komise jakozto supranacionélni aktér znacné
ovliviiuje svymi preferencemi ohledné kandidatii proces rozsifovani. Dale predpoklada,
ze instituce EU podporuji rozSifovéani, protoze jim to piinasi zisky v podobé¢ ristu
rozpoctu a vétsiho geografického dosahu jejich moci.

Podoba konstruktivismu, se kterym pracuji Schimmelfennig a Sedelmeir, je
V podstaté¢ charakterizovana zdkladnimi aspekty konstruktivistické ontologické
perspektivy. V centru zajmu této teorie jsou spole¢né normy a identity, které vyplyvaji
z ¢lenstvi v organizaci. Konstruktivismus je tak primarné zaméfen na zkoumani
mezinarodnich organizaci. Nezajima se vSak o vyhody, které z ¢lenstvi plynou, ale spise
o legitimitu organizace. Ne&ktefi autofi vSak pracuji srlznymi variantami
konstruktivismu. Konvenéni konstruktivismus je dominantni v USA, ten se zamé&fuje
na roli norem ¢i identity spolecenstvi ve tvorbé politik. Interpretativni konstruktivismus,
vyuZzivany naopak v Evropég, zkouma roli jazyka jako mediatora tvlirce socidlni reality.

Na otézku jazyka se zaméfuje také kriticky/radikalni konstruktivismus.**

1.2. Alternativni teorie
Lze v8ak nalézt i alternativni vysvétleni roz§ifovani, ktera se ¢astecné odchyluji

od teorii hlavniho proudu. Takovéto teorie miizeme naptiklad nalézt v jinych oborech
a mohou poskytnout novy pohled na danou problematiku. Protoze EU neni pouze
spoleCenstvim  politickym, ale 1 ekonomickym, pfichdzi s teoriemi rozSifeni
I mezinarodni politickd ekonomie. V mnoha aspektech jsou teorie podobné teoriim
predeslym, napiiklad vétSina z nich pojima staty jako hlavni aktéry mezinarodni

ekonomiky. Navic jsou tyto teorie jakoZto politicko-ekonomické zalozeny hlavné

YSCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIR, Ulrich: The Study of EU Enlargement: theoretical
approaches and empirical findings, s. 101.

UCHECKEL, T. Jeffrey: Constructivism and EU Politics. In: JORGENSEN, Knud Erik — POLLACK, A.
Mark — ROSAMOND, Ben (Eds): Handbook of European Union Politics. London, SAGE 2006, s. 58.
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na racionalnich ptedpokladech, a kalkuluji tak hlavné zisky stati. Aplikaci nasledujicich
teorii na rozsifeni se ve svém &lanku zabyvé napt. Dariusz Eligiusz Staszczak.'

Dariusz Eligiusz Staszczak nejprve pracuje s teorii hegemonni stability, ktera
predpokladd existenci liberalniho hegemona (v kontrastu s feudalistickym ¢i
komunistickym), ktery usporadava svétovy trzni systém, presvédci jiné silné staty, aby
na ném participovaly, a slabé staty donuti pfijmout liberalni normy. Nové staty jsou tak
do EU pfijimany pouze, je-li to vyhodné pro silné staty, mezi které jsou fazeny
Némecko, Velka Britanie ¢i Francie, potazmo pro hegemona USA.

Teorie moderniho svétového systému je tizce spojena s ideologii neo-marxismu.
D¢li staty podle jejich stupné vyvoje na jadro, semi-periferii a periferii a uvadi je
do stavu vykofistovani slabsich silngj$imi. Podle této teorie neni integrace vyhodna
pro chudé nové clenské staty, protoze budou stejné¢ jako v prvnim piipadé
vykofistovany na tikor silnéjsich.

S opacnym piedpokladem naopak pracuje teorie dudlni ekonomiky, ktera
vyzdvihuje klady trZzni ekonomiky. Staty jsou rozdéleny na moderni progresivni sektor
atradicni sektor. Diky trzni ekonomice muze tradi¢ni sektor profitovat ze vstupu
nékterych svych odvétvi do moderniho sektoru, takze integraci do EU ziskaji méné
rozvinuté staty pfistup k ekonomicky siln€j$im statim, z ¢ehoz mohou profitovat obé

skupiny.

1.3. Dimenze studia rozSirfovani
Schimmelfennig a Sedelmeir definuji ve svych ¢lancich ¢tyfi zakladni oblasti

vyzkumu vramci studia rozSifovani EU. Jednd se o politiku Zadatelského statu
(applicant enlargement politics), politiku ¢lenskych stati vaci rozsifovani (member
states enlargement politics), politiku EU ohledné rozsitovani (EU enlargement politics)
a dopad rozsifovani na nové ¢lenské staty/kandidatské staty (impact of enlargement).
Dimenze Zadatelského statu se primarné zabyva otdzkou, pro¢ chce stat vstoupit
do mezinarodni organizace. Problematiku déle rozsifuje o hleddni podminek, za jakych
stat do organizace vstoupi, piipadné mulze 1 vysvétlit, proC stat prosazuje zrovna tuto
formu spoluprace nez jeji jinou variantu. Pokud se natuto dimenzi podivame
zjednoduSené racionalistickou optikou, aniz bychom aplikovali jednotlivé teoretické

piistupy, je zjevné, ze stat se chce stat ¢lenem organizace, jestlize zisky plynouci

2STASZCZAK, Dariusz Eligiusz: Theoretical Interpretations of the European Union Enlargement:
Perspectives of New Global Paradigm. Journal of Knowledge Globalization, 4, 2011, ¢. 1,s. 75-79
(http://web.ebscohost.com)
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ze vstupu budou vyssi nez néklady vynalozené na vstup. Stejné tak bude zadatelsky stat
prosazovat plnohodnotné ¢lenstvi spise nez jinou formu spoluprace, pokud mu ¢lenstvi
nabidne vyssi zisky. Konstruktivisticky nahled naopak ptedpoklada, ze stat se bude chtit
stat soucasti spolecenstvi tim vice, ¢im vice spolecnych rysti bude se spolecenstvim
sdilet. To znamena, ¢im vice se ztotoziuje s identitou, kterou spolecenstvi predstavuje,
a normami, které posazuje.

Hlavni oblasti, kterou se zabyva dimenze clenského statu, je, za jakych
podminek ¢lensky stat podporuje nebo naopak nepodporuje piistup nového ¢lena
do spolecenstvi. Konstruktivismus se v této dimenzi opét snazi hledat ve spole¢né
identit¢ jednotlivych statl. Znovu se zde objevuje piedpoklad, ze blizsi identita
potencidlniho kandidata spolecenstvi je pro vstup vyhodou. Racionalismus naopak
pfedpokladd, Ze Clenové organizaci pii mozném rozsifeni kalkuluji své zisky a ztraty
a na tomto zaklad¢ bud’ podporuji, nebo odporuji vstupu novych ¢lenti. Diky postaveni,
jaké statim v rozhodovacim procesu ohledné rozsifeni EU nalezi, jsou cClenské staty
velice dulezitym aktérem. Jediny stat tak dokdze bud’ upln€ vetovat ¢i minimalné
pozdrzet vstup nového ¢lena. To Clensky stat u€ini podle racionalistického ptedpokladu
Vv ptipadé, Ze z roz§iteni nebude profitovat, klesne mu Vv disledku rozsiteni zisk ¢i ztrati
urc¢ité vyhody. Svého postaveni tak mize vyuzivat a pozadovat od aktérii prosazujicich
roz$iteni né¢jaky druh ndhrady. Stat ma tak v procesu rozSifovani jakysi vydéracsky
potencidl, ktery vSak, jak je ziejmé z pifipadu pravé Chorvatska a Makedonie, mize
pouzit 1 na staty usilujici o vstup, a pozadovat od nich urcity druh Ustupku ¢i plnéni
podminek. Pravé ztohoto divodu byla zvolena tato dimenze rozSifovani. Vstup
Makedonie je totiz znesnadiiovan rozepii s Reckem ohledné nizvu statu. V piipadé
Chorvatska se jednalo o blokovani piistupovych rozhovort Slovinskem. Tfeti kapitola
by méla odpovédeét mimo jiné i1 na to, ktera teorie nejlépe odpovida chovani ¢lenskych
statl. Schimmelfennig a Sedelmeir zde aplikuji teorie realismu, liberalniho
intergovernmentalismu a konstruktivismu, na zdkladé¢ cehoz vznikaji hypotézy
vysvétlujici chovani aktérii. V pifipadé realismu je hlavnim cilem Cclenskych stath
dosahnout rovnovahy sil (balance of power), na zaklad¢ ¢ehoz se budou tvofit jejich
preference ohledné pfijeti. Liberalni intergovernmentalismus se zaméfuje na kalkulaci
uzitku a predpoklada, ze soucasni ¢lenové budou podporovat integraci novych zemi,
pouze pokud jim z toho bude plynout zisk. Konstruktivisticka hypotéza piedpoklada, ze

»(...) ¢im vice vné&jsi staty se identifikuji s mezinarodni komunitou, (...) vice sdileji
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hodnoty a normy, (...) tim vice €lenské staty jsou ochotny prosazovat horizontdlni
institucionalizaci.“™®

Dimenze EU zkouma podminky, za jakych EU ptfijme do svych struktur nového
Clena. Tato oblast zkoumani je dale rozdélena na dalsi dvé perspektivy: makro-dimenzi
EU (macro dimension) a substantivni dimenzi (substantive dimension). Makro-dimenze
se zabyva hlavné problematikou vybéru kandidati. Hlavnimi otdzkami, na které se
makro-dimenze zaméfuje, je pro¢ EU preferuje vstup pravé tohoto daného statu.
Substantivni dimenze se soustfedi na obsah politik EU vi¢i statim usilujicim o vstup,
konkrétn¢ napiiklad na podminky asociacnich smluv. Racionalismus pfedpoklada, ze
EU bude rozsitovat své Clenstvi, pokud to bude vyhodné jak pro clenské, tak
kandidatské staty. Konstruktivismus opé€t pracuje se sounalezitosti statii ke spolecenstvi
a tika, Ze ¢im vyssi bude kulturni a normativni podoba, tim rychlejsi a hlubsi integrace
do spolecenstvi bude.

Dopad rozsifovani EU je zkouman jednak na novych ¢lenskych statech, jednak
na statech kandidatskych. Chorvatsko sice je v soucasné situaci jiz V podstaté brano
zanovy Clensky stat, ale Makedonie se zatim stale nalézd na stupni kandidatského
statusu. Z tohoto divodu je zvolena tato dimenze. Diky ni, by totiz prace méla
odpovédét na otazku, co zpisobilo, ze jeden kandidatsky stat dokazal diky plnéni
podminek otevfit pfistupové rozhovory a nasledné proniknout na vys$si stupeinl integrace,
zatimco druhy stale stagnuje. Dimenze se zajima i o dopad implementace pravidel EU
na domaéci politiku. Autofi v této dimenzi zjednoduSuji aplikaci teorii a pracuji pouze
s racionalné-institucionalni a konstruktivistickou hypotézou. Nejobecnéjsi predpoklad
prvni zminéné hypotézy je, ze stat implementuje pravidla EU, jestlize odmény, které
zisk4, pfesadhnou naklady, které obétuje pii pfijimani pravidel. Faktory, které podle
autorti ovliviuji kalkulaci uZitku, jsou napiiklad: typ odmény, podminky nebo doméaci
zajmové skupiny nepodporujici integraci (domestic veto players).* Dalsim moznym
vysvétlenim je, Ze implementovana pravidla EU by méla pracovat efektivnéji a zabranit
selhani domaci politiky."® Konstruktivismus naopak jako predpoklad adaptace pravidel

bere jejich legitimitu. Stat musi byt presvédcen o spravnosti adaptace novych pravidel.

BSCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIR, Ulrich: The Study of EU Enlargement: theoretical
approaches and empirical findings, s. 105.

“Tamtéz, s. 108.

PTamtéz, s. 108.
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2. Jednotlivé politiky EU vii€i regionu a formovani vztahu do

soucasnosti
Politika Evropské unie vuci regionu byla vzdy pomérné aktivni. Samoziejmeé

pied rokem 1990 byla ¢aste¢né omezena komunistickym ziizenim, ale po roce 1990 se
spoluprace zintenziviiuje. Pro EU (tehdy byla jesté Evropskym spolecenstvim — ES)
bylo zadouci, aby v regionu Vv jejim tésném sousedstvi, byl vytvofen stabilni a bezpecny
prostor. Tato snaha se samoziejmé jesté¢ zintenzivnila s nastupem valek v této oblasti.
Jednalo se o proces gradualni a vystiidalo se zde n€kolik rtiznych politik, které vyustily
vV moznost jednotlivych stati stat se cleny EU.

Avsak postoj ES/EU k jednotlivym zemim na Balkanu byl riizny a i sam region
se V procesu rozSifovani, da se fici, fragmentoval. Zatimco Slovinsko bylo po boku
sttedoevropskych postkomunistickych zemi pfijato do EU jiz v roce 2004 pii patém
(vychodnim) rozsifeni, ostatni zemé& byly zatazeny do skupiny oznaCované zapadni
Balkan a na jejich vstup do EU se teprve ¢ekd. Mezi tyto staty se fadi Chorvatsko,
Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Kosovo, Makedonie a Albanie. Ale
I Vv ramci této skupiny se proces rozsifovani vyviji rozdilnym tempem. Kapitola bude
zameétena na jednotlivé milniky integrace zdpadniho Balkanu s diirazem na zkoumané
zemé, tedy Chorvatsko a Makedonii.

Prvni kofeny spoluprace lze hledat jesté¢ v obdobi pied padem komunismu.
Narozdil od jinych komunistickych zemi se snazila Jugoslavie i pfes bipolarni
usporadani o spolupraci jak se zapadem, tak s vychodem. Diky tomu jiz v roce 1980
podepsala Socialisticka federativni republika Jugoslavie s ES Dohodu 0 spolupraci.
Smlouva vSak zanikd spolecné se zanikem Jugoslavie jakoZto federace. Nastupnické
staty si vSak uchovaly obchodni preference S ES a téZily z moZnosti, Ze nékteré své
primyslové vyrobky mohly na trh spolecenstvi dodavat se snizenymi cly.16

V roce 1991 nastava pocatek desintegrace Jugoslavie. Jako prvni se chystaji
osamostatnit dvé severozapadni republiky, Chorvatsko a Slovinsko. Jako jeden
z ptedpokléddanych diivodd rozpadu je uvadéno to, ze tyto dvé republiky byly oproti
ostatnim ekonomicky vyspélejsi a mély pocit, Ze na ostatni jugoslavské republiky

doplaceji. Do procesu rozkladu statu se velice aktivné zapojuje i ES. Na 7. zafi 1991

BARTLETT, William: Europe's Troubled Region. Economic development, institutional reform, and
social welfare in the Western Balkans. Oxon, Routledge 2008, s. 197.
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byla do Haagu svolana konference o Jugoslavii a poté byla v listopadu v Zenevé
podepsana staty ES konvence o feSeni konfliktu v Jugoslavii. Nasledné se ustanovuje
arbitrarni komise, kterd ma posoudit narok jednotlivych uzemi na samostatnost. Jejim
predsedou se stava Robert Badinter, jehoz jménem byva oznaCovana. I ptes tuto snahu
ES se vSak na Balkan¢ rozhotely konflikty, do kterych se mezi lety 1991 az 1995
zapojilo Chorvatsko. Prvnim byla obcanska valka, v Chorvatsku castéji nazyvana
vlastenecka, a valka v Bosné a Hercegoviné (1991-1995). Pti¢iny toho, ze ES nebylo
schopno piedejit eskalaci konflikti v byvalé Jugoslavii, Ize hledat podle Roberta
Belloniho v nedostatecné vojenské zpusobilosti a v nedostatku zkuSenosti s feSenim
krizi. Navic panovala mezi ¢leny spoleCenstvi zfetelna nejednotnost, kdyz na strané
jedné stanulo Némecko, které jako prvni uznalo nezavislost Chorvatska, a na strané
druhé zbytek spoleCenstvi, snazici se hledat komplexni politické feSeni krize."
Badinterova komise povazuje pozadavky Chorvatska i Makedonie za legitimni, ale
zatimco ES uznd samostatnost Chorvatska, v ptfipadé Makedonie se rozhodne
doporu¢enim komise nefidit. Divodem je odmitnuti ndzvu a symboll Republiky
Makedonie ze strany Recka.'®

Pravé angazovanost ve valeénych konfliktech a témét autoritafskd vlada
prezidenta Franjo Tudmana a jeho strany HDZ (Chorvatské demokratické spolecenstvi,
Hrvatska Demokratska Zajednica) zpusobila fadu problému ve spolupraci s ES.
Chorvatsko tak bylo uvrzeno do &aste¢né mezinarodni izolace."

Ani v pfipadé¢ Makedonie nebyl vztah s Evropou jiz od poc¢atku jednoduchy.
Byla sice uznéna staty ES jeji nezavislost v inoru 1993, ale musela pfijmout oznaceni
Byvala jugoslavska republika Makedonie.?’ Vzniku nového statu na vlastnich hranicich

se obavalo Recko, které na Makedonii v tinoru 1994 uvalilo unilateralni embargo, které

zdivodnilo obavou o svou teritoridlni a narodni integritu. EU stimto postupem

"BELLONI, Roberto: European integration and the Western Balkans: lessons, prospects and obstacles.
Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 11, 2009, ¢. 3. s. 314-315 (http://web.ebscohost.com)
BSMID, Tomés: Zahranicni a bezpecnostni politika Makedonie. In: STYSKALOVA, Véra — SMEKAL,
Hubert: Zahranicni a bezpecnostni politika vybranych zemi Balkanu. Brno, Masarykova univerzita.
Mezinarodni politologicky ustav 2004, s. 61.

SADOFSKI, Rafat (ed.): The Western Balkans and European integration. Prospects and Implications.
Warsaw, Office of the Committee for European Integration 2008, s. 25.

28MID, Tomas: c. d., s. 65.
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nesouhlasila a EK podala na Recko zalobu. Ale embargo, i kdyz pouze unilateralni,
bylo piili§ velkym tlakem pro novou ekonomiku.?

Vroce 1995 se podarilo alespoii castecné uklidnit situaci na Balkang.
S ptispénim EU a USA byla v Pafizi 14. prosince podepsana zastupci jednotlivych
val¢icich stran (Tudman, MiloSevi¢ a Izetbegovic) dohoda o ukonceni konfliktu
v Bosn¢ a Hercegoving. Znéni této smlouvy bylo jiz dfive odsouhlaseno na konferenci
v Daytonu, odtud ziskala i svlij ndzev, tzv. Daytonskd smlouva. Diky tomuto vyvoji
v regionu piichazi EU s prvni politikou vic¢i zdpadnimu Balkdnu nazvanou regionalni
pfistup; ten mél dale podpofit plnéni zavazki plynoucich z Daytonské mirové smlouvy.
Jednou z podminek plnéni bylo mimo jiné navazani regionalni spoluprace, kde
integrace regionu meéla predchazet integraci evropské.” Avsak politika regionalniho
pfistupu byva hodnocena jako relativné malo Uspé$na. Zvlast¢ Chorvatsko bylo
k tomuto postupu velice skeptické. Jeho piedstavitelim se zvlasté nelibilo zatazeni
Chorvatska mezi ostatni balkanské staty. Snazilo se podobné jako Slovinsko
zduraziiovat svou stiedoevropskou identitu. Dal§im dévodem, pro¢ byva tato politika
kritizovana, je fakt, Ze nedokdzala dostatené¢ motivovat zemé k plnéni podminek,
protoze nenabizela adekvatni kompenzaci ve formé pfislibu mozného budouciho
&lenstvi nebo Dohody o pidruZeni.?* Navic podminky plynouci z regionalniho piistupu
rozdéelily region do dvou podskupin v zavislosti na tom, jak staty plnily dojednané
podminky. Zatimco Makedonie® nebyla poznamenana Ucasti na valce v Bosné a diky
plnéni kritérii ji bylo umoznéno prohloubit vztahy s EU na zakladé Dohody o spolupraci
z ledna 1998 (Cooperation Agreement), statim zucastnénym na konfliktu, to znamena
I Chorvatsku, nebyla pro nesplnéni podminek tato smlouva poskytnuta.26

Signalem pro zménu politiky vici regionu se stala kosovska krize 1999. Kvili

eskalaci dalsiho konfliktu bylo zfejmé, Ze regionalni pfistup neni dostate¢ny

2IHIGHET, Keith — KAHALE II1, George — PETERS, Anne: Commission of the European Communities
v. Hellenic Republic. The American Journal of International Law, 89, 1995, ¢. 2, s. 376
(http:/lwww.jstor.org/stable/2204210)

“RISTESKA, Marija: Makedonsky vstup do Evropské unie. \n: Europeum,
www.europeum.org/doc/pdf/870.pdf (23. 3. 2012)

Tato snaha byla pomérné legitimni vzhledem k historickym okolnostem piedchéazejicim prvni svétové
vélce. Do skonceni valky nalezelo uzemi Chorvatska Rakousku-Uhersku a az po Versaillské konferenci
bylo pfipojeno k nové vzniklému ttvaru Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinct (SHS). Proto se
Chorvatsko snazilo poukazovat na svou historickou, ekonomickou a kulturni pfislusnost ke stredni
Evropé a odpoutat se od identity balkdnské. BARTLETT, William: Croatia. Between Europe and the
Balkans. London, Routledge 2003, s. 74.

“BARTLETT, William: Europe's Troubled Region, s. 198.

gpolu s ni jesté Albanie.

*Tamtéz, s. 198.
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pro utvofeni stabilniho prostfedi na Balkan&.?” Svétové spolecenstvi v dele s EU?® tak
pfichazi s Paktem stability pro jihovychodni Evropu. Ten mél nahradit intervencni
politiku dlouhodobgjsim pristupem.”® Kromé klasickych cili jako je mirovy vyvoj
v regionu, respektovani lidskych prav, ekonomickd prosperita regionu a regionalni
spoluprace si daval za cil i vytvofeni mechanismll pro za¢lenéni stati do euro-
atlantickych struktur.®® EU vsak pfisla i s vlastni novou politikou vi& zdpadnimu
Balkédnu. V tomto postupu sehralo roli hlavné blizici se vychodni rozsifeni, diky
kterému se balkansky region mél ocitnout na vlastnich hranicich spole(:enstvi.31 EU
ptichazi s Procesem stabilizace a pridruzeni (Stabilization and Association Process,
SAP). Jeho jadrem mély byt Smlouvy o stabilizaci a pfidruzeni (Stabilization
and Association Agreement, SAA) podepsané mezi EU a jednotlivymi staty regionu,
jednalo se tedy o politiku vice individudlni na rozdil od ptfedchoziho regionalniho
ptistupu. Nova politika odstraiiovala i dalsi pfedesly nedostatek, nabizela totiz statim
moznost ¢lenstvi v EU za ptedpokladu splnéni podminek smlouvy. Prvnimi staty, které
si tyto dohody dojednaly, se staly pravé Chorvatsko a Makedonie. Podpis smlouvy
S Makedonii se uskute¢nil 9. dubna 2001 a nasledn¢ 29. fijna SAA podepsalo
Chorvatsko. Zbylé staty se s podpisy svych smluv pfipojily az v rozmezi let 2006-
2008.% Chorvatsku a ostatnim zemim Daytonské smlouvy byla k spoleénym
podminkdm dohody navic pfipojena i spoluprace s Mezindrodnim trestnim tribunalem
pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a navrat vale¢nych uprchlikﬁ.33

Po kosovské krizi se vSak objevuje dalSi etnicky problém, tentokrat
v Makedonii. V Makedonii stejné jako v srbském Kosovu je usazena albanska mensina.
Jeji ozbrojend slozka Narodni osvobozeneckd armada (NLA) je pravdépodobné
napojena pravé na Kosovskou osvobozeneckou armadu (KLA)*. Mezi piislusniky NLA
a makedonskymi policejnimi jednotkami doslo vroce 2001 k nékolikamésiénimu

ozbrojenému konfliktu, ktery pomohla ukonéit intervence ze strany EU.** Mirova

“"Tamtéz, s. 199.

®Mimo EU se do Paktu zapojily i jiné organizace, jako napt. OSN, OBSE, OECD, IMF, ale i
mimoevropské staty jako USA, Kanada nebo Japonsko.

*BELLONI, Roberto: c. d., s. 319.

*About the Stability Pact. In:Stability Pact, http://www.stabilitypact.org/ (22. 3. 2012)
S'BARTLETT, William: Croatia. Between Europe and the Balkans, s. 75.

%S ADOFSKI, Rafat (ed.): c.d., s. 12.

SBARTLETT, William: Europe's Troubled Region, s. 201.

¥RIZOVA, P. Tatiana: A Case of Contested Sovereignty: Explaining Ethnic Conflict in the Former
Yugoslav Republic of Macedonia, 1991-2002. Review of European Studies, 3, 2011, ¢. 2, s. 74
(http://dx.doi.org/10.5539/res.v3n2p73)

®BARTLETT, William: Europe's Troubled Region, s. 29.
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smlouva mezi zucastnénymi stranami byla podepsdna v Ohridu (tzv. R&mcova smlouva
z Ohridu, Ohrid Framework Agreement OFA). Jejim cilem bylo zajistit véetsi
decentralizaci, ktera by poskytla albanské komunité vice prav a ta si mohla tak
samostatné spravovat své zalezitosti.

Rok 2003 je ¢asto povazovan za dalsi velky meznik integrace. Nejprve v inoru
podava Chorvatsko jako prvni zemé zépadniho Balkanu ptihlasku do EU. V Cervnu se
pak v Soluni kona summit, jehoZ soucasti byl i summit EU - zapadni Balkan.* Ten
potvrzoval predeslé stanovisko ohledné mozného clenstvi tim, ze zde bylo
proklamovéno, ze ,,(...) budoucnost Balkanu lezi v EU, (...) tempo dal$iho vyvoje zemi
regionu je Vv jejich vlastnich rukou a bude zaleZet na provedeni reforem a respektovani
Kodanskych kritérii a podminek SAP.“¥" Zaroveii zde padl navrh na vytvoreni
Evropského partnerstvi. To vznikd o rok pozdéji a méd pomoci zemim s plnénim
podminek pro budouci ¢lenstvi. EU v ramci této politiky jednotlivym statim vytycila
kratko- a stiednddobé priority, které je nutné splnit.*

V roce 2004 je Chorvatsku pfidélen kandidatsky status poté, co hlavni Zalobkyné
Carla del Ponte potvrdila plnou spolupraci s ICTY. V roce 2005 se mély jiz otevfit
pristupové rozhovory, ale pravé na zakladé¢ nedostatecné spoluprace Chorvatska
S trestnim tribunalem ohledné dopadeni generdla Ante Gotoviny se ministii zahranic¢i
EU na summitu v Bruselu rozhodli rozhovory odlozit.* Jejich otevieni se tak oddalilo
0 sedm mésici.

Makedonie podava piihlasku do EU vroce 2004 a 16. prosince 2005 je
I jiudélen kandidatsky status. Doposud se vSak nepodafilo zemi oteviit piistupové
rozhovory. Jediny posun, kterého od udé¢leni statusu Makedonie dosdhla je pfijeti
Pistupového partnerstvi v roce 2008, které upravuje piedeslé Evropské partnerstvi,
a liberalizace vizového rezimu.*

Oproti tomu Chorvatsko dokazalo v rozmezi Sesti let uzavtit vSech 35 kapitol
piistupovych rozhovori. V priub&hu tohoto procesu doslo v roce 2008 k jejich blokovani

ze strany Slovinska. To si timto zpisobem vynucovalo vyfeseni sporu ohledné svého

%®Chronology of bilateral relations. In: Delegation to former Yugoslav Republic of Macedonia,
http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of macedonia/eu_the former_yugoslav
_republic_of_macedonia/chronology/index_en.htm (11. 4. 2012)

¥DELEVIC, Milica: Regional Cooperation in the Western Balkans. In: European Union Institute for
Security Studies (EUISS), http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp104.pdf (7. 5. 2011)
¥BARTLETT, William: Europe's Troubled Region., s. 203.

¥RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan: Déjiny Chorvatska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2007, s. 401.

“°Chronology of bilateral relations.
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ptistupu do mezinarodnich vod, o kterém bude pojednano v dalsi kapitole. V tnoru
2012 bylo uspotadano referendum, ve kterém se 66 % obcani (pfi 44% ucasti)
piihlasilo ke vstupu do EU. V soucasné dobé¢ (duben 2012) se ptredpoklada, ze by

Chorvatsko mé¢lo vstoupit do EU 1. ¢ervna 2013.4

YV Chorvatsku oslavuji kladny vysledek referenda o vstupu do EU. Zpravy.rozhlas.cz,
http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/v-chorvatsku-oslavuji-kladny-vysledek-referenda-o-vstupu-
do-eu--1007683 (23. 1. 2012)
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3. Identifikace a komparace problémiu
Nasledujici kapitola se bude zabyvat problémy, které se objevily v dimenzi

Clenského statu a dopadu rozsifeni. Obé zemé¢ maji spor se Clenskym statem, ktery
problematizuje jejich vzajemny vztah a tim i potencialni vstup do EU. V pfipade
Makedonie se jedna o vlekly spor s Reckem ohledné nidzvu a statnich symboli
Republiky Makedonie, jejichz zménu Recko pozadovalo jiz pii vyhlaseni samostatnosti
Makedonie. Konflikt se vSak pfeménil na spor o identitu a historické tradice obou statd.
Chorvatsko musi feSit reminiscence z obdobi rozpadu Jugoslavie, kde je hlavnim
problémem spornad hranice mezi Chorvatskem a Slovinskem. Zde se spor svadi hlavné
0 vytyCeni moiské hranice, ktera by méla Slovinsku zajistit pfistup do mezinarodnich
vod.

Obé zemé musely plnit podminky, kterymi EU podmiiiuje vzijemnou
spolupraci. Velkym problémem se pro Chorvatsko ukézalo vypotradani se s vlastni
vale¢nou minulosti, kdy vétSina Chorvatti odmitd uznat hrdiny vlastenecké valky jako
zlo¢ince a plné spolupracovat pifi jejich vydavani tribundlu v Haagu. Podobné
Makedonie musi pracovat na napliiovani ramcové smlouvy z Ohridu (OFA), kterou se
EU snazi zamezit opakovani interetnického konfliktu z roku 2001. Navic embargo
Recka a dlouhodobé neuznani samostatnosti mélo negativni vliv na makedonskou
ekonomiku. V nasledujicich dvou podkapitolach budou objasnény nastinéné problémy
ve zkoumanych dimenzich jednotlivych zemi a vyvoj jejich feSeni. Diky tomu, ze
problémy budou zkoumény ve vybranych dimenzich, bude mozné vysvétlit chovani
stati podle hypotéz vytvofenych Schimmelfennigem a Sedelmeirem. Po popisu
problémi v dimenzich probéhne komparace, z niZ by mélo vyplynout, pro¢ Makedonie
zaostala za Chorvatskem pii vstupu do EU. Kritéria komparace tvoifi politické
problémy, k nimzZ jsou fazeny problémy se ¢lenskymi staty a komplikace pii plnéni
podminek. Nasledné¢ probéhne komparace ekonomickych problémut, kde bude
vysvétleno, ze Makedonie vlivem okolnosti méla horsi vychozi ekonomické podminky

nez Chorvatsko.

3.1. Chorvatsko
Spor ohledné nejasné¢ vymezené hranice se Slovinskem se neobjevuje poprvé

pii blokovani vyjednavacich kapitol, ale jiz roku 1991 pfti rozpadu Jugoslavie. Hranice
mezi obéma staty byla sice jiz za federace vymezena, ale existuje nékolik spornych

mist, kde je hranice zpochybniovdna. Protoze se jednalo pouze o administrativni
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jednotky SFRJ, nebyla hranice vymezena naprosto pfesné a jednotlivé katastralni knihy
se v n&kterych piipadech prekryvaji.** Neni tak ziejmé, které uzemi by mélo piipadnout
Chorvatsku a které Slovinsku. VaznéjSim problémem nez vyty€eni pozemnich hranic se
vSak ukazal problém Piranského zalivu, kde hrani¢ni feka Dragonja usti do Jaderského
moie. Mofské hranice totiz nebyly na rozdil od administrativnich vytyceny v Jugoslavii
vibec. Cely =zaliv serozklddd mezi chorvatskym poloostrovem Savudrija
a poloostrovem Piran, ktery je soucasti Slovinska, a zabranuje Slovinsku ve vstupu do
mezinarodnich vod.

Prvni snaha, jak fesit spornou moiskou hranici v Piranském zalivu v souvislosti
S problematikou hrani¢ni feky Dragonje, se objevuje po zméné na chorvatské politické
scéné, kdy je vytvotena koalice Sesti stran a do té doby vladni HDZ se poprvé dostdva
do opozice. Chorvatsky premiér a jeho slovinsky prot&jsek podepsali v roce 2001
smlouvu, kterd ziskala oznac¢eni Dohoda Drnosek — Racan. Ta feSila vSechny kli¢ové
otazky rozdéleni zalivu: pfistup Slovinska do mezinarodnich vod, status étyf vesnic
natece Dragonje 1 poZadavek zachovani motskych hranic Chorvatska s Italii.*
Chorvatsko se ve smlouvé zavazovalo vzdat se vétSiny zalivu ve prospéch Slovinska
anavic vytvoftit koridor, diky kterému by mélo Slovinsko pfistup do mezinarodnich
vod. Ten byl veden tak, ze ¢ast chorvatskych vod nadale sousedila s Italii. Navic se
Slovinsko zavazalo, Ze ztrata vod v zalivu bude kompenzovana tim, Ze vesnice
na sporné hranici feky Dragonje piejdou pod spravu Chorvatska, pfestoze v nich Zije
vétSina slovinského obyvatelstva.44 Ackoliv se zdalo, Ze dohoda by mohla spor ukoncit,
chorvatsky parlament smlouvu neratifikoval, a tak nebyla ze strany Chorvatska
naplnéna.

Cely spor dlouhou dobu gradoval a stal se diivodem fady provokaci mezi staty,
napiiklad kdyZz Chorvatsko chtélo zaliv pfejmenovat na Savudrijsky zaliv podle
poloostrova, ktery naleZi k chorvatskému uzemi.*> Spor pak eskaloval jiz zmin&nym

blokovanim pfistupovych rozhovort Slovinskem, jakoZto ¢lenskym statem EU, od roku

“AVBELJ, Matej — CERNIC, Jernej Letnar: The Conundrum of the Piran Bay: Slovenia v. Croatia — The
Case of Maritime Delimination. Journal of International Law & Policy, 5, 2007, s. 4,
(http:/lwww.emins.org/sr/aktivnosti/konferencije/solun/pdf/ostala/conditio.pdf)

®BOSTIC, Anze Voh: Slovenian - Croatian Border Dispute: A political Perspective. In: International
institute for Middle East and Balkan Studies (IFIMES),
http://www.ifimes.org/default.cfm?Jezik=En&Kat=10&ID=505 (10. 4. 2012)

“AVBELJ, Matej — CERNIC, Jernej Letnar: c. d., s. 11.

*ALIC, Anes: Slovenia, Croatia, the EU and Piran Bay. In: ISN ETH Ziirich,
http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch-Archive/Detail/?id=53176&Ing=en (10. 4.
2012)
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2008 do podzimu 2009. Do sporu se zacal aktivné zapojovat tehdejSi komisaf
pro rozsifovani Olli Rehn, ktery nakonec po tripartitnich jednanich, kterych se ucastnily
ob¢ strany sporu a Evropska komise, docilil dohody mezi zemémi. Premiérka Jadranka
Kosor (Chorvatsko) a premiér Borut Pahor (Slovinsko) spolecné odsouhlasili ukon¢eni
blokace vyjednavani a feseni sporu v ad hoc arbitrazi (tzv. Dohoda Pahor — Kosor nebo

téz Arbitrazni dohoda?®).*’

Chorvatska strana pozaduje déleni zalivu na zaklad¢ principu
ekvidistance (equidistance), tedy vytyCeni moiské hranice stfedem zalivu. S timto
navrhem vsSak nesouhlasi Slovinsko, protoze tak neni feSen jeho pozadavek ptistupu
do mezinarodnich vod.*® Slovinsko proto prosazuje vyty¢eni hranice na zakladd
principu spravedInosti (equity) a relevantnich okolnosti, které jsou podle slovinskych
ptredstavitelll hlavné historické. Jako ptiklad uvadéji spravu zalivu od roku 1975, nebo
ze poloostrov Savudrija ptfipadl Chorvatsku az roku 1954 a vétSina populace ma
slovinsky ptivod. Navic je Slovinsko znevyhodnéno tim, Ze nema piistup
do mezinarodnich moii.*

Na tomto ptikladu je vidét, jak Slovinsko vyuzilo svého potencialu jakoZto ¢lena
EU kposunu vieseni sporu ohledné motské hranice. Blokovanim pfistupovych
rozhovorti si vymohlo mezinarodni arbitraz, ve které ma moznost ziskat pristup
do mezinarodnich vod. Jednalo tak jednoznatné na zakladé¢ kalkulace zisku
a vyjednavani, z toho lze vyvodit, Ze chovani Slovinska odpovidalo pfedpokladiim
liberalniho intergovernmentalismu.

Podminkou, ktera se v priabéhu pfistupového procesu casto objevovala, byla
spoluprace s ICTY. Poprvé se tento pozadavek objevuje jiz v politice regionalniho
pfistupu.50 Napftiklad autofi ViSnja Samardzija a Mladen Stani¢i¢ ji ve svém ¢lanku
Croatia on the Path towards EU: Conditionality and Challenge of Negotiations
povazuji dokonce za nejpodstatnéjsi politickou podminku, i kdyZ samoziejmé nemohou
byt opomijeny i ostatni, jako je naptiklad respektovani legdlnich zavazka ¢i vlada

prava.®® Tvrzeni autori doklada i to, e kvili neaplné spolupraci s ICTY nebyla

*®*podepsana ve Stockholmu 4. listopadu 2009.

YSANCIN, Vasilka: Slovenia — Croatia Border Dispute: From ,,DrnoSek — Rac¢an* to ,, Pahor — Kosor“
Agreement. European Perspectives-Journal on European Perspectives of the Western Balkans, 2, 2010, ¢.
2,5.99-100 (http://www.europeanperspectives.si)

“®AVBELJ, Matej — CERNIC, Jernej Letnar: c. d. , s. 4.

“Tamtéz, s. 5-11.

BARTLETT, William: Croatia. Between Europe and the Balkans, s. 78.

*ISAMARDZIJA, Visnja — STANICIC: Croatia on the Path towards EU: Conditionality and Challenge
of Negotiations. Croatian International Relations Review, 10, 2004, ¢. 36/37, s. 4-5
(http://bib.irb.hr/datoteka/222046.CIRR_VS-MS_2005 final SVIBOR._doc.doc)
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Chorvatsku nabidnuta Dohoda o spolupraci ze strany EU (narozdil od Makedonie).>®
Potvrzeni plné spoluprace s tribunalem se stalo hlavni podminkou, kterd determinovala
otevieni pristupovych rozhovorti s Chorvatskem jako kandidatskou zemi na jate 2005.
V tomto obdobi prohlasila vrchni zalobkyné ICTY Carla del Ponte spolupraci ze strany
Chorvatska za nevyhovujici z divodu neposkytnuti informaci ohledné pobytu
hledaného generala Ante Gotoviny.

Vydavéani pozadovanych vale¢nych zlo¢inci do Haagu je vSak velice ozehavy
problém nejen pro Chorvatsko, ale i ostatni zainteresované staty. Obzalovani jsou totiz
povazovani za hrdiny valky, ktefi se zaslouzili o samostatny stat. Ante Gotovina byl
odsouzen za zlo€iny, kterych se mél dopustit pii operaci Boufe (Oluja) v roce 1995.
Tato akce byla ofenzivou proti jednostranné vyhlasené Republice Srbska krajina, ktera
se odtrhala od chorvatského uzemi v prosinci 1991. Z chorvatské perspektivy je vSak
tento ¢in vniman jako obnoveni uzemni celistvosti. V roce 2001 byl general Gotovina
obvinén, avSak do Haagu byl dopraven az v roce 2005, poté co byl chycen na utéku.
Protoze chorvatskd vldda nebyla schopna poskytnout ICTY informace o jeho pobytu,
prohlasila vrchni zalobkyné€ na jate 2005 spolupréci za nedostatecnou. Na zaklad¢ toho
odlozila EU zacatek ptistupovych rozhovort, které obnovila az v fijnu t¢hoz roku poté,
co Carla del Ponte vydala pozitivni stanovisko ohledné chorvatského plnéni podminek.
V prosinci 2005 pak nésledovalo zateni generdla Ante Gotoviny na Tenerife, na kterém
spolupracovala chorvatska vlada.>* Na podzim 2011 byli Gotovina spolu s generdlem
Mladenem Markacem odsouzeni na 24 a 18 let ve vézeni. To se vSak setkalo s vinou
nevole a ristem antipatii viici EU.>®

Prestoze Chorvatsko bylo prvni balkanskou zemi, ktera pozadovala vznik
tribundlu, jeho postoj k nému se v prib&hu ¢asu ménil. Tento pozadavek vzneslo jeste
jako obét’ srbskych utoki v roce 1991. Ale s naslednym zapojenim se do bosenské
valky se stava i agresorem, coz nasledné (nejen) u Chorvatska vytvari stav, ktery Ozan

Erdzden nazyva dvoji identitou.”® Tim, kdo jednak 7ad4 potrestani zloind vici

2BARTLETT, William: Croatia. Between Europe and the Balkans, s. 78.

*RYCHLIK, Jan — PERENCEVIC, Milan: c. d., s. 401.

YFREYBURG, Tina — RICHTER, Solveig: National identity matters:the limited impact of EU political
conditionality in Western Balkans. In: NCCR Democracy, http://www.nccr-
democracy.uzh.ch/publications/workingpaper/pdf/WP19.pdf (11.10.2011)

% Je to agrese proti Chorvatsku! “demonstruji veterdni. In: Lidovky.cz, http://www.lidovky.cz/je-to-
agrese-proti-chorvatsku-demonstruji-veterani-fhb-

/In_zahranici.asp?c=A110416_142520 In_zahranici_mev (16. 4. 2011)

*®EROZDEN, Ozan: Croatia &/Vv. ICTY: A difficult Year of Co-operation. In: Central European
University web, http://web.ceu.hu/cps/bluebird/pap/erozdenl.pdf (12. 4. 2012)
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chorvatskému obyvatelstvu, ale zaroveii tim, kdo odmitd wuznat vinu svych
obzalovanych.

Spoluprace s ICTY se ménila i1 v zavislosti na jednotlivych obdobich chorvatské
nezavislosti. V obdobi Tudmanova prezidentstvi byla spoluprace velice omezena, coz
bylo déno tim, ze vladly ,,(...) osoby a ¢lenové politickych a vojenskych elit, ktefi byli
podezieli z tcasti na vale¢nych zloginech vysetfovanych Gfadem Zalobce“.>’ Po smrti
Tudmana a s nastupem nové koalice Ivici Rac¢ana v roce 2000, kterda odsunula doposud
vladnouci prezidentovu stranu HDZ do opozice, se ocekavala zména postoje viici
tribunalu. B&hem prvniho roku vlady koalice prijala Deklaraci o spolupraci.”® Avsak
otazka vyhovéni pozadavkum ICTY vedla k nékolika rozporim ve vladnouci koalici.
Cast Chorvatské socialné-liberalni strany (Hrvatska socijalno-liberalna stranka HSLS)
pod vedenim Drazena BudiSi odeSla do opozice poté, co byl vydan zatyka¢ na Ante
Gotovinu a premiér Ragan odmitl ukongit spolupréci s tribunalem.>

Spoluprace s tribunalem je ovlivnéna vefejnym minénim a zvIlast¢ velmi aktivni
skupinou vale&nych veterand. Ti jsou sdruZeni do fady asociaci®® a svoji nespokojenost
s postupem vlad pti spolupraci s ICTY vyjadiuji protesty a peticemi. Napiiklad
demonstrace ve Splitu, kde veterani protestovali proti odsouzeni Mirko Norace, se podle
odhadi zG&astnilo 100 - 200 tisic vale¢nych veterani.®® Ale ani u b&zné populace nema
podle prizkumt tribunal pfiliSnou davéru. V prizkumu z roku 2002 spolupofadaném
spole¢nosti International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) mélo
VICTY davéru pouze 20 % chorvatské populace. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze ani jiné mezinarodni instituce nemaji u obyvatelstva pftiliSnou davéru
(nejlépe se umistilo EU s 38,6 %).%

Pokud se 1 zde zameéfime na chovani kandidatského statu, nyni vSak
z perspektivy dimenze dopadu rozSifovéni, jak byla nastinéna v prvni kapitole, je

ziejmé, Ze v Chorvatsku doSlo ke konfrontaci mezi narodni identitou a plnénim

*’KLARIN, Mirko: The Impact of the ICTY Trialson Public Opinion in teh Former Yugoslavia . Journal
of International Criminal Justice, 7, 2009, ¢. 1, s. 90 (http://jicj.oxfordjournals.org)

L AMONT, Christopher: Negotiating Compliance: Sanader’s Croatia and the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia. In: Transitional Justice Institute Research Paper No. 09-07,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1425511
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podminek vytyéenych ze strany EU. Tina Freyburg a Solveig Richter® prisli
s modelem, kde narodni identitu pouzivaji jako filtr, ktery pfedurcuje, na kolik bude
dany stat implementovat pozadované zmény. Identitu autofi pojimaji jako zékladni rys
konstruktivismu a tvrdi, ze ,,(...) narodni identita byla pivotalnim faktorem, ktery
blokoval spolupraci do roku 2005%. * Je tedy zfejmé, Ze autofi vysvétluji chovani
chorvatské vlady na zéklad¢ konstruktivistické hypotézy. To znamend, ze Chorvatsko
neplnilo podminky EU, protoze se neidentifikovalo s myslenkami EU (Ze jsou hrdinové
valky ve skutecnosti valecni zloCinci). ProtoZe je ale nepravdépodobné ocekavat, ze se
béhem ctyt let zménil postoj chorvatské vetejnosti a predstaviteld, mize tak byt vydani
vale¢nych zlo¢incti v roce 2005 vysvétleno pouze raciondlné-instituciondlni hypotézou
navrhovanou Schimmelfennigem a Sedelmeirem®. V tomto pfipadé méiZzeme nalézt jak
zdjmovou skupinu, ktera nesouhlasi s plnénim pozadavki (hlavné vale¢ni veterani), tak
i rizné typy odmén (zatimco nespoluprace s ICTY vedla k nedostate¢nému plnéni
podminek regionalniho pfistupu a nenabidnuti Dohody o spolupraci, v piipad¢ blokace
ptistupového vyjednavani doslo ke zméné chovani a vyhovéni pozadavkim tribunalu.
Z toho je zfejmé, ze vlada se fidila kalkulaci ziska).

Jestlize shrneme chovani Chorvatska v obou zkoumanych dimenzich, jednalo
na zaklad¢ raciondlni teorie a zisku benefitl, které mu mize pfinést vstup do EU

za ptedpokladu ztrat, které plynou z implementace poZadavki.

3.2. Makedonie
Konflikt se ¢lenskym statem se objevuje hned v zarodku vzniku samostatného

statu. Proti vzniku samostatné Makedonie se postavilo Recko, které odmitlo uznat nazev
statu (Republika Makedonie) a jeho statni symboly. V podstaté je ale odpor Recka
zaloZzen hlavné na historické tradici, ze Makedonie je jednou z feckych provincii.
Vyhrady vic¢i symbolim byly rovnéZ spojeny s historii, Verginské slunce vyobrazené
na vlajce bylo pouzivano makedonskou dynastii, kterou Recko povazuje za soucést
svych déjin.66 Navic se v makedonské tustavé objevil kontroverzni ¢lanek ¢. 49, ktery
uvadi, zZe ,,(...) republika se stard opostaveni a prava Makedonctli v sousednich zemich
a makedonskych emigrantii, podporuje jejich kulturni vyvoj a vztahy s nimi*.%” Jeliko

na feckém uzemi pii hranicich s Makedonii je pocetnd makedonskd mensina, kterou se
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Recko snazi asimilovat (oznaduje je za slavofonni Reky®®), byl tento &lanek pokladan
za dal§i ohrozeni Recka.

K feckému odporu uznat Makedonii jako nezavisly stat se piipojil 1 zbytek zemi
ES. To Makedonii postavilo do velice slozité¢ pozice v ramci mezinarodnich vztaha,
protoze jako stat, ktery neziskal uznani, nemohla vstoupit do mezindrodnich
organizaci.®® Makedonie se sice snazila konflikt s Reckem urovnat tim, 7¢ do jména
pridala i nazev hlavniho mésta Republika Makedonie (Skopje), ale i tento navrh byl
feckou stranou zamitnut.”® Situace se zacala lepsit, kdyz se v roce 1993 rozhodly staty
EU uznat Makedonii pod nazvem Byvalé jugoslavska republika Makedonie (FYROM),
pod kterym i pies odpor Recka vstoupila do OSN. Piestoze se mohlo zdat, Ze
Makedonie konecné¢ vystoupi z mezinarodni izolace, kam ji uvrhlo jeji neuznani, situace
se jesté zhorsila. Recko totiz na FYROM uvalilo unilaterélni embargo, které zakazovalo
dodavky zbozi do Makedonie pres Recko, pouze s vyjimkou jidla a 16ki.”* Vice neZ rok
a pul trvajici embargo’® bylo odvolano az po dohods Recka a FYROM z 13. Fijna 1995.
Zde Recko piislibilo uznat nazev, hranice a odvolat embargo vyménou za to, Ze
Makedonie zméni své statni symboly, nebude se angazovat na ochranu makedonské
mensiny a vznaSet uzemni naroky.”® Aviak i v soucasnosti (2012) pokrauji dalsi
jednani ohledn& nazvu statu.”*

Podstatu celého sporu lze hledat v problematickém vymezeni makedonské
identity. Pocatek sporu leZi v obdobi, kdy do oblasti Byzance pfichazeji Slovanské
kmeny. Oblast, kterou obyvaly, je nasledné rozdélena po rozpadu Osmanské fiSe mezi
Bulharsko, Srbsko a Recko.”” Az poté, co se oblast dneSniho FYROM stavéa jednou
zZ jugoslavskych republik, dochazi k budovani narodniho védomi. To je vSak opfedeno
mytologii o narodu, ktery je utlaovan Reky a Bulhary a jehoZ uzemi lezi i mimo
soucasny stat.’® A tak se zvla§td v prvnich letech nezavislosti projevuje

Velkomakedonska myslenka, a to dokonce ve volebnim programu nacionalistické
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strany  Vnitini makedonskda revoluéni organizace - Demokraticka strana
pro makedonskou narodni jednotu (Vnatresna Makedonska  Revolucionerna
Organizacija - Demokratska Partija za Makedonsko Nacionalno Edinstvo VMRO-
DPMNE)"’, kterd je i v soudasnosti ¢lenem vladnouci koalice spolecné s albanskou
Stranou za demokratickou integraci (DUI). Makedonie navic odkazuje casto na obdobi
vlady Makedonské dynastie, ktera je podle ni soucasti makedonské identity. S tim vSak
zasadné Recko nesouhlasi. Proto se mezi obéma staty objevila fada konfrontaci, kdyz
Makedonie pouzila jména osobnosti rodu k pojmenovani staveb, napt. letist¢ Alexandra
Velikého ve Skopje, ¢i vzty€ila sochu Alexandra Makedonského v centru hlavniho
mésta’®.

Na zakladé popsané problematiky je opét ziejmé, Ze si Recko, podobné jako
Slovinsko, vynucuje pomoci svého postaveni feSeni sporu ohledné nazvu, symbold, ale
hlavné odcizovani historické identity. Za své svoleni ke vstupu tak pozaduje nadhradu
ve form¢ vyhovéni jeho pozadavku ohledné zmén v nazvu, ktery by jiz pro Recko
neznamenal hrozbu jeho uzemni integrity. Recko tak jedna jednoznaéné na zakladé
kalkulace ziskil, coz odpovida hypotéze liberdlniho intergovernmentalismu.

Po interetnickych bojich, které zemi ochromily vroce 2001 a vyzadaly
si intervenci ze strany mezinarodniho spolecenstvi, pozaduje EU plnou implementaci
dohod obsazenych v Ohridské rdamcové smlouve (OFA). Ta ma zajistit poklidné souziti
obou etnickych skupin, Makedonct a Albanct.

Kofeny krize, ktera kulminovala v roce 2001, lezi jiz v 80. letech, kdy byli
ve velkém mnozstvi Albanci propousténi ze svych zaméstnani, napi. u policie,
v armadg, soudnictvi.”® Nasledng ani po osamostatnéni se postaveni Albanci nezacalo
zlepSovat. SpiSe naopak se zacali citit jako obyvatelé druhé kategorie.80 Objevuji se
albanské nepokoje, které upozoriiuji na diskriminaci Albanct. Jednim z nejvétsich
incidentli se stalo otevieni albanské univerzity v Tetovu v roce 1994. Nasledné v roce
1997 vyvésili starostové ve méstech s albanskou vétSinou Gostivar a Tetovo albanskeé
vlajky. Za tento ¢in byli oba odsouzeni k odnéti svobody, coz vedlo k odchodu albanské
strany z vladni koalice a k predasnym volbam.*’ Na pozadi tohoto déni dochazi

ke kosovské krizi, kde mezi mistni Kosovskou osvobozeneckou armadou (KLA) a jeji

""SMID, Tomas: c. d., s. 61.

®New obstacles on the Balkan route towards Brussels. In: The Economist, www.obsce.org (7. 4. 2012)
RIZOVA, P. Tatiana: c. d., s. 74.

89CHIVVIS, S. Christopher: The Making of Macedonia. Survival, 50, 2008, &. 2, s. 144
(http://web.ebscohost.com)

SIBARTLETT, William: Europe's Troubled Region., s. 28.

28



makedonskou odnozi Narodné¢ osvobozeneckou armadou (NLA) existuje spojitost, a to
skrze zakladatele NLA Ali Ahmetiho, ktery bojoval na strané KLA.* Navic dalsi
spojitost s kosovskou krizi je podle Rizové ta, Ze (...) ,,v jejim prabéhu doslo k velkému
narGstu poctu utecencti z Kosova, ktefi zménili demografii Makedonie.(...) Albanci
tvrdili, ze tvoii az 40 % populace, kdezto oficialni vladni statistiky odhadovaly, Ze
Albanci tvoii pFiblizné 23 % populace*.®® Nasledns v kvtnu roku 2001 propuklo nasili
mezi NLA a makedonskou policii, které bylo feSeno mezinarodni intervenci. Konflikt
byl ukoncéen podepsanim OFA dne 13. srpna 2001. Jako zastupci jednotlivych etnickych
skupin byly ur€eny za kazdé etnikum dvé politické strany a garanty ramcové smlouvy
se staly USA a EU.*

Podle zatim posledniho Progress Report v souc¢asné dobé pokracuje Makedonie
v zavadéni decentralizace jako jednoho z pozadavki OFA. Zvysil se i pocet Albanct
ve statni spravé, ale zde se objevuji urcité problémy s reprezentaci ostatnich mensin,
které nejsou v OFA zahrnuty, tj. hlavnd Romové a Turci.*® PIné implementace jestd
nedosahl jazykovy zdkon. Pfestoze, jak se piSe v makedonském Progress Report 2011,
»(...) jistého vyvoje bylo dosazeno v pozadovaném respektovdni a ochrané menSin

a kulturnich prav<®®

, neni pokojné souziti obou etnik naplnéno. I v soucasné¢ dob¢ se
projevuje interetnické nasili, které potvrzuje nckolik incidenti znedavné doby.
Ptiblizné 30 mladych lidi vtrhlo do autobusu a zde napadli témét dvé desitky
albanskych cestujicich. V mésté Gostivatr doslo k zabiti dvou mladych Albanct, které
zastrelil vyslouZily hrani¢ni policista. Prvky mezietnické nesnéasenlivosti jsou patrné
tradicné 1 u sportovnich fanouskdl pfi interpretacich rasové motivovanych pisni,
ve kterych pozadujici plynové komory pro Shiptary (hanlivé oznaceni Albancti). Tomu
méli pihliZet i premiér Gruevski (VMRO-DPMNE) a prezident Ivanov.?” Vina nasili se
vuci albanské mensing objevila i po neddvné vrazde€ péti rybatii v hlavnim mésté, kdy se
do oblasti Skopje obydlenych pievazné Albanci snazili vniknout vytrznici pozadujici

odvetu za zabité muZe, pfestoZe nic nenaznacuje, ze by se mélo jednat o albanského
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pachatele vrazd.®® Dal3i udalosti, kterd popudila naopak albanskou menginu, bylo
nezavedeni Dne albanské vlajky ke stému vyroc¢i jejiho ustanoveni. Vladni VMRO-
DPMNE piislibila zapsani tohoto svatku do statniho kalendare své koali¢ni albanské
stran¢ DUI, ale nakonec od toho po kritice socialnich demokratii upustila.89 Podobné
kontroverze vzbuzuje i navrh radnice ve Skopje ohledné piejmenovani nazvu ulic.
Albanska strana DUI a makedonskd VMRO-DPMNE se sice dohodly, ze ulice by
nem¢ély nést jméno zadného hrdiny (albanského ¢i makedonského) z konfliktu 2001, coz
popuzuje ob¢ veteranské organizace (Dostoinstvo a Asociace albanskych vale¢nych
veterantl). Nékolik opozicnich stran do svych navrhii tyto osoby piesto zatadilo (VMRO
- Lidova strana, Demokraticka strana Albanci DPA). AvSak i nékteré jiné nazvy jsou
znacn¢ kontroverzni, napi. Kosovo, Pristina nebo Tirana.®

Situace, ve které se nyni Makedonie nachézi, je oznaovana za nejvyssi nartst

interetnického nasili od roku 2001.%

Je tedy otdzkou, jak na nastalé skuteCnosti bude
reagovat EU. Makedonska vlada sice dosahla pokroku v implementaci podminek OFA,
ale soucasny realny stav se nezda uspokojivy. Z toho se da konstatovat, ze Makedonie
pfijima pravidla OFA, protoZe jejich naplnénim muiZe ziskat vyhody plynouci z ¢lenstvi
v EU. Stat se tedy vtéto oblasti chovd na zékladé racionalné-instituciondlniho
predpokladu. Konstruktivistickd hypotéza totiz naznacuje, ze stit implementuje
pravidla, protoZe v&ii v jejich legitimitu, coz je tézké pii souCasné ving interetnického
nasili pfedpokladat.

VySe popsané problémy mély mimo jiné negativni vliv na makedonskou
ekonomiku. Makedonie uz v obdobi SFRJ patfila mezi nejchudsi a nejméné rozvinuté
steity.92 Situace se vSak jesté zkomplikovala neuznanim vzniku statu. Tim, Ze Republika
Makedonie nebyla ze strany mezindrodniho spolecenstvi uznana, ji bylo znemoznéno
vstoupit do mezinarodnich organizaci, napf. do Mezinarodniho ménového fondu.*

Kvuli feckému odmitnuti uznat nové vznikly stait nemohla Makedonie ani Cerpat
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finanéni asistenci od ES. Poskytnuta ji byla pouze humanitarni pomoc.** Situace se
nezlepsila ani po uznani Makedonie pod ndzvem FYROM v roce 1993, které zpusobilo
odezvu ze strany Recka ve formé unilateralniho embarga a znemoznilo dovoz zboZi
do zemé&. AZ poroce 1995, kdy doslo k ¢asteénému urovnani sporu s Reckem, byla
Makedonie schopna ziskat penize z EU.%

Podobné negativni dopad m¢l na Makedonii i civilni konflikt v roce 2001, ktery
zpusobil zpomaleni ristu HDP.%® Zatimco ostatni zemé& regionu zaznamenaly rast HDP
jiz v poloving& 90. let, v Makedonii se tento trend projevuje aZ v roce 2003.%" V zemi je
dlouhodoba vysokd nezaméstnanost, kterd dosahuje zhruba tfetiny praceschopné
populace.”® Dalsim problémem byla i nizka mira pfimych zahrani¢nich investic, aviak

i zde dochazi k postupnému narastu.”®

3.3. Komparace identifikovanych problému
V nasledujici podkapitole probéhne komparace na zdkladé politickych

a ekonomickych charakteristik, které¢ byly nastinény vySe. Prvni ¢ast se bude vénovat
komparaci z hlediska ekonomickych kritérii, druha ¢ast se bude zabyvat srovnanim
politickych problému zemi. Do druhé ¢asti tak bude spadat jak spor se ¢lenskym statem,
tak 1 dimenze dopadu rozSifovani, tedy jak byly staty schopny implementovat zasadni

pozadavky EU.

3.3.1. Ekonomické problémy
Jak jiz bylo v textu nékolikrat nastinéno, vychozi ekonomické podminky obou

zemi byly odlisné. Zatimco Chorvatsko patfilo v SFRJ spoleéné se Slovinskem
k nejbohatsim republikdm, coz bylo ¢aste¢né motivem pro odchod z federace,
Makedonie se fadila mezi nejchudsSi staty SFRJ. Navic vySe zminéné problémy se
Reckem znemoznily Makedonii ziskat finanéni pomoc. Chorvatsko sice bylo poskozeno
Sestimésicni valkou na svém uzemi a angazovanim se V bosenské valce, ktera vedla také
k odepfeni zahrani¢ni finan¢ni pomoci (PHARE), dokézalo vsak substituovat tuto

pomoc bilateralnimi dohodami a diky velké pomoci Némecka.'®® V poloving 90. let tak
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zaznamenava spolecné s ostatnimi zemémi regionu ekonomicky rast. V tomto obdobi je
na Makedonii uvaleno fecké embargo a Makedonie se K finanéni pomoci dostava az
po roce 1995. Ob¢ zemé pak nésledné Ceka jest€¢ zhorSeni ekonomické situace, a to
vlivem etnického konfliktu v pfipadé¢ Makedonie a finan¢ni krize 1998 - 1999
v Chorvatsku.

| vsoucCasnosti je ziejmé, ze chorvatskd ekonomika je oproti makedonské
jednoznaéné rozvinutéjsi. Pokud je srovname v méfitku hrubého domaciho produktu
na obyvatele (HDP/obyvatele) Chorvatsko se v celosvétovém Zebiicku umistilo na 64.

mists, kdezto Makedonii patii az 95. pozice.'™

Podobny rozdil se projevi i na jiném
zebficku, a to podle hodnot HDI (Human Development Index), které Iépe
zaznamenavaji skute¢né rozlozeni HDP v populaci a 1 dalsi, a to nejen ekonomické
ukazatele (gramotnost, délka Zivota). V tomto Zebiicku je Chorvatsko na 45. mist€ a je
fazeno podle OSN mezi staty s nejvyssim HDI na svéte. Oproti tomu Makedonie patii

do skupiny pouze s vysokym HDI a v Zeb¥icku je na 59. mists. %%

3.3.2. Politické problémy
V dimenzi ¢lenského statu je mozné pozorovat odlisSné chovani Chorvatska

a Makedonie. Zatimco oba ¢lenské staty, Slovinsko i Recko, se ve své logice chovani
fidi podle predpokladii liberdlniho intergovernmentalismu, Chorvatsko ustoupilo
Slovinsku a rozhodlo se fesit vzajemny problém v mezinarodni arbitrazi, Makedonie se
jiz 20 let pie s Reckem ohledn& nazvu svého statu. Chorvatsko tak bylo diky ustupku
¢lenskému statu schopno odblokovat pfistupové rozhovory a uspé$né je uzaviit. Naopak
Vv ptipadé fecko-makedonského sporu zatim k plnému uzavieni sporu nedoslo. Prestoze
se Makedonie v za¢atcich spor snazila urovnat zménou nazvu a symbold, spor se
pfenesl na rovinu boje o makedonskou identitu a fecké historické tradice.

Dimenze dopadu rozsifeni zkoumajici plnéni podminek danych ze strany EU
ukazuje, ze jak Chorvatsko, tak Makedonie konaji na zakladé racionalismu a kalkulace
vysledki. Tim padem jejich chovani odpovida racionalné-institucionalni hypotéze.
V ptipad¢ Chorvatska se jednalo o implementaci pozadavkt ICTY na plnou spolupraci
pfi vySetfovani valecnych zlo€inl. PrestoZze byla tato spoluprace v rozporu s vlastni
identitou obyvatelstva, které nesouhlasi s oznaCovanim hrdint valky za vale¢né

zlocince, vlada nakonec spolupraci podpofila. To se projevilo hlavné na ptipadu stihani
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generala Ante Gotoviny. Nedostatecné spoluprace na jeho dopadeni vedla k pozdrzeni
zacatku pfistupového vyjednavani.

Etnicky konflikt v Makedonii determinoval pozadavky EU na implementaci
pravidel vedoucich k zlepSeni postaveni albanské mensiny, at’ uz se jednd o pouzivani
albanstiny jako oficidlniho jazyka v oblastech, kde je vice nez 20 % albanského
obyvatelstva, decentralizaci nebo zapojeni do statni spravy. Prestoze vlada tyto reformy
implementuje, v souc¢asné dobé je zaznamenavan nejvySsi nardst mezietnického nasili
od konfliktu z roku 2001.

U témeét vSech uvedenych problémt s vyjimkou chorvatsko-slovinského
hrani¢niho sporu se da vyvodit jejich obecnd fundamentalni podstata, na kterou
upozoriiuji 1 jiZz jednou zminovani Tina Freyburg a Solveig Richter, a sice otazka
narodni identity. Chorvatsko se dlouhou dobu v podmince spoluprace s tribunalem
fidilo svou myslenkou néarodni identity, jakoZto naroda, ktery dobyl ve vélce legitimné
zpét své uzemi, a opakované nevyhovélo pozadavkam ICTY. V piipadé¢ kdy tento
postoj ohrozil otevieni rozhovort, vlada premiéra Sanadera ptekonala vlastni narodni
identitu a rozhodla se pro spolupraci na dopadeni Gotoviny. Podobny ptipad ale
v makedonském chovani najit nelze. Makedonie se svym bojem za identitu dostava
do konfliktu s Reckem, které jeji po¢inani povazuje za narueni vlastnich historickych
tradic. Slozité budovani identity a nacionalismus s tim spojeny vede i k vytvafeni jasné
linie mezi Makedonci a mensinou Albanct. To vede k izolaci jednotlivych komunit
arustu etnického nésili na albanském obyvatelstvu. Lze tedy zifejmé konstatovat, Ze
podstatou rozdilu, ktery vedl k odlisnému vyvoji rozSiteni u Chorvatska a Makedonie,

je schopnost ptekonani narodni identity.
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Zavér

Préace se zabyvala vyzkumem rozsifovani Evropské unie, konkrétné¢ srovnanim
dvou zemi zapadniho Balkanu, které byly prvnimi kandidatskymi staty v ramci regionu.
Soucasny stav integrace je u obou zemi vSak odli$ny. Zatimco Chorvatsko jiz uzavielo
ptistupové rozhovory a jeho vstup se ocekava v cervenci 2013, Makedonie stagnuje
naurovni kandidatského statu a zatim se ji nepodafilo otevfit vyjednavaci kapitoly.
Cilem prace bylo zjistit, jaké hlavni pfi¢iny vedly k odliSnému vyvoji integrace téchto
statd a tyto problémy identifikovat a komparovat.

Teoreticka Cast prace se zabyvala definovanim zakladnich pojmi a teorii, které
jsou pro studium roz$ifovani pouzivany. Byly zde vymezeny jednotlivé dimenze, které
pro usnadnéni komparace navrhuji Schimmelfennig a Sedelmeir.

Pro komparaci stati byla nejprve zvolena dimenze ¢lenského statu, ktera se jevi
jako velmi vhodna vzhledem k tomu, Ze obé zemé se dostaly do konfliktu s ¢lenskym
statem, ktery mlZe blokovat jejich pfijeti do EU. Pro Chorvatsko se timto statem stalo
sousedni Slovinsko kvuli hrani¢nimu sporu. Makedonie se jiz od po¢atkt svého vzniku
potyka steckym nesouhlasem ohledn¢ ndzvu, symbold a historickych tradic statu.
Druhou zvolenou oblasti je dopad rozsifeni EU na kandidatské staty. Tato dimenze
zkouma, jak se staty vyrovnavaji s kondicionalitou EU a jaké faktory determinuji jejich
uspéSnou implementaci.

Nasledné byl popsan proces formovani vztahu EU K vybranym statim
na zéklad¢é chronologického piehledu jednotlivych milnikd integrace. Tato Cast prace
meéla slouzit k pochopeni a ¢asovému vymezeni problémd, které vznikly a staly se
zakladem komparace. Na jednotlivych politikdich EU bylo vysvétleno, jaky mély tcel
ajaky byl jejich dopad na Makedonii a Chorvatsko. Caste¢né zde byly i objasnény
disledky jednotlivych pristupt EU na region jako celek. Ten se v podstaté zacal
diferencovat, coz vedlo k soucasnym rozdilnym stupniim integrace u jednotlivych
zapadobalkanskych statd. Pravé na zdkladé tohoto procesu doSlo k vymezeni
Chorvatska a Makedonie jakozto prvnich kandidatskych statd. Je nutné zde také
podotknout, Zze v prvotni fazi pii regionalnim ptistupu dokdzala Makedonie dokonce
prohloubit sviij vztah s EU vice nez Chorvatsko diky Dohod¢ o spolupraci.

Po vymezeni problémi rozSifovani v roviné ¢asové doslo k jejich detailnimu
vysvétleni podle jednotlivych dimenzi. Hlavnimi identifikovanymi problémy se tak

jednak staly spory se ¢lenskymi staty a problémy pii implementaci podminek EU,
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konkrétné spoluprace s ICTY v pfipadé Chorvatska a mirumilovné souziti dvou etnik
vV Makedonii. Prvni zkoumanou problematikou byly spory se ¢lenskymi staty. Jak se
ukézalo, Slovinsko i Recko jednaji podle piedpokladdi racionalismu, kdy se svym
potencialem cClenského statu snazi ziskat pro sebe zisky plynouci z vynuceni si feSeni
sporu s kandidatskym statem. Tomuto chovani odpovidd hypotéza liberalniho
intergovernmentalismu. Rozdilna je vSak reakce dvou zkoumanych statti. Chorvatsko
pristoupilo na natlak Slovinska a vzajemny problém se rozhodly obé zemé konsensualné
fesSit rozhodnutim, ze spor o Piransky zaliv pfenechaji mezindrodni arbitrazi.
V zavislosti na tomto rozhodnuti odblokovalo Slovinsko vyjednavaci kapitoly.
Makedonie neni zatim schopna svij spor s Reckem ohledn& nazvu a historickych tradic
feSit. Navic jak bylo na nékolika ptikladech ukézdno, vzijemnou antipatii jeste
umoctuje neustalym zdlirazinovanim makedonské identity zaloZené na spolecné historii
s Reckem, kterou si viak Rekové monopolizuji. Ani po dvaceti letech, kdy se spor
presouva od zpochybiiovani nazvu a symbold statu pies makedonskou mensinu v Recku
K boji o historické tradice, se nepodafilo konflikt pIn¢ vyfesit.

V dimenzi dopadu rozSifovani se prace zaméiuje na dva politické problémy,
jejichz fesenim EU podminuje vstup obou zemi. V chorvatském piipadé se jedna
0 spolupraci s ICTY, kterou EU navazovani vztaht s Chorvatskem casto podminovalo.
Na zméné piistupu chorvatské vlady bylo ukazano, Ze se chova podle racionalng-
instituciondlni hypotézy. Na jejim zdkladé jednd 1 makedonska vlada, kterd
implementuje pozadavky OFA ohledné albanské menSiny. Prestoze EU zaznamenava
postup Vv zavadéni téchto reforem, v letoSnim roce dochdzi k nejvy$Simu nértstu
etnického nasili.

V ptipadé Makedonie problémy v obou dimenzich negativné¢ ovlivnily
jeji ekonomickou vykonnost. Navic jiz na po¢atku osamostatnéni méla Makedonie horsi
vychozi ekonomické podminky, protoZe se jednalo o nejchudsi a nejméné rozvinutou
republiku SFRJ. Prestoze 1 chorvatskd ekonomika byla postizena nejprve valkou
anasledn¢ 1 dasledky financni krize, jsou hodnoty vSech jejich uvedenych
ekonomickych ukazatelli lepsi nez v ptipadé Makedonie.

Ze snahy zodpovédét vyzkumnou otazku, které hlavni ptic¢iny vedly k odlisnému
vyvoji procesu rozsifeni, vyplynulo, Ze zkoumané zem¢ rozdiln€ reaguji na problémy
Vv jednotlivych dimenzich. V obecné rovin€ bylo dosazeno zavéru, Ze Chorvatsko bylo
vice schopné piekonat problémy spojené se svou narodni identitou. Vyiesilo svilj spor

se Clenskym statem, ktery je v ptipadé Makedonie zatim nevyfeSen praveé v dusledku
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makedonské neochoty odpoutat se od své identity. V dimenzi dopadu rozsifeni
chorvatskd identita znesnadiiovala plnéni pozadavku ICTY, ale i tato podminka byla
Chorvatskem splnéna. V tomto piipad¢ doslo tedy k prekonani identity. Oproti tomu
budovani vlastni identity a silny makedonsky nacionalismus vede v této zemi k nariistu
nasili a antipatii mezi dvéma etniky Zijicimi spolu na tizemi Makedonie. Tyto vyse
zminéné argumenty jsou tedy identifikovanymi problémy, které vedly k souc¢asnému

rozdilnému stupni integrace, a jsou tedy pti¢inou jejiho rozdilného vyvoje.
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Abstrakt

Tématem prace je komparace rozsifeni Evropské unie o dva staty zépadniho
Balkdnu, Chorvatsko a Makedonii. Pfestoze staty spojuje ftada spolecnych
charakteristik, oba se v soucasné dobé (duben 2012) nalézaji narozdilném Stupni
procesu rozsifeni. Cilem prace je zjistit, co zapficinilo tento rozdilny vyvoj a jaké jsou
problémy jednotlivych stata.

Prvni kapitola je zamétfena na teoreticky ramec rozsiteni, tj. na definici pojmu,
teoretické pristupy, jednotlivé dimenze komparace a hypotézy z nich vychazejici.
Pro tuto praci byla zvolena dimenze ¢lenského statu a dopadu rozsifeni na kandidatské
staity. Druha kapitola popisuje chronologicky vyvoj vztahu obou zemi sEU
od jednotlivych politik vii¢i regionu az po soucasny stav integrace. V dalsi ¢asti jsou
vysvétleny identifikované problémy, které se objevily ve zkoumanych dimenzich. Zemé¢
jsou nasledné komparovany podle ekonomickych a politickych kritérii. Tim je
zodpovézena vyzkumna otdzka ohledné pficiny rozlisného vyvoje a identifikovanych
problému.

Kli¢ova slova: Chorvatsko, Makedonie, EU, rozsifovani, dimenze, konflikt

se ¢lenskym statem, ICTY

Abstract
This work is a comparative study of EU enlargement, where compared objects

are two states of Western Balkans, Croatia and Macedonia. Although both states have
a wide range of common characteristics, they are currently (April 2012) on a different
level of enlargement process. Aim of this work is thus to define what caused
the different progress in these countries and what are their main problems.

First chapter focuses on a theoretical framework of enlargement, this means the
definition, theoretical approaches, dimensions and hypothesis emerging from them. For
this work was chosen a dimension of a member state and a dimension named Impact
of enlargement on candidates. Second chapter chronologically depicts the process
of forming a relationship of both countries with EU beginning with the EU policies
towards the region and ending with the current state of integration. In the next section
there are clarified the identified problems that emerged in researched dimensions

of enlargement. States are then compared according to the economical and political
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criteria. By this process the research question concerning the cause of the different
progress and of the identified problems has been answered.

Key words: Croatia, Macedonia, EU, enlargement, dimensions of enlargement, conflict
with a member state, ICTY
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