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ANOTACE

LICHTENBERGOVA, Zaneta. Psychologicka analyza vlivu rozvodu na dit&, 2023,
54 s. Bakalarska prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. Vedouci
prace Mgr. Sylvie Tichotova.

Téma bakalarské prace je Psychologicka analyza vlivu rozvodu na dité.
Bakalaiska prace se zabyva problematikou nasledkl na dité po rozvodu rodict. Prace
je rozdélena do dvou Casti, a to na teoretickou a praktickou. Cil prace je objasnit
okamziky, které mohou mit na dit€é negativni dopad nejen v pfitomnosti, ale 1 v

budoucnosti.

V teoretické Casti vysvétluji nasledné dopady po rozvodu rodi¢i na rozvoj
ditéte. Popisuji rozvod jako historicko-kulturni fenomén, tzn. vyvoj rozvodu v historii,
vyvoj postoju spolecnosti k rozvodu. Také zminuji, jak se déli obdobi ditéte
z vyvojového hlediska a analyzu dosavadnich vyzkum, které se soustiedi na vliv a

dopady rozvodu na dit¢.

V praktické cCasti se zaméfuji na retrospektivni vzpominky vybranych
komunikacnich partnerd, které jsem oslovila, aby mi pfiblizili dobu prozivani rozvodu
rodict. Pro vyzkum jsem zvolila nasledujici vyzkumné otazky: Jaké hlavni prvky
rozvodu ovliviiyji dité v jeho pfitomném 1 budoucim zivoté? Jaké jsou hlavni dopady
rozvodu na dit€? Pro zjisténi informaci od komunikacnich partneri mi v bakalarské
praci poslouzi polostrukturovany kvalitativni rozhovor a nasledné kodovani.
K analyze byla zvolena zakotvena teorie. Béhem tvorby schématu rozhovoru jsem si
zvolila nasledujici aspekty: Jaky byl prubéh rozvodu? Jak se dit€ citilo béhem rozvodu
rodic¢t? Jak probihal kontakt ditéte s rodi€i? Z vyzkumu vyplynula dilezitost vyuziti
odborné pomoci pii rozvodu, vhodné komunikace s ditétem, nerezignovani na
rodi¢ovskou roli a rodicovskou odpovédnost. V navrzené teorii byly popsany dva
hlavni nasledky rozvodu na dité, kterymi jsou negativni emocni stavy ditéte a téz pocit
osamélosti, ktery mize zasadnim zplsobem narusit divéru ditéte v sebe i druhé a

limitovat rozvoj ditéte ve zralou osobnost.

Klicova slova: dité, rodiCe, rozvod rodict, nasledky rozvodu, vyvojové obdobi ditéte,

vyvojova psychologie, deprese, emoce, komunikace, konflikt.



ABSTRACT

Lichtenbergova, Zaneta. Divorce and Its Effects on a Child: Psychological Analysis,
2023, 54 pp., bachelor thesis. Faculty of Pedagogy University Hradec Kralové. Thesis

supervisor Mgr. Sylvie Tichotova.

The topic of this thesis is Divorce and Its Effects on a Child: Psychological
Analysis. The thesis focuses on the impacts on the child after the divorce of the parents.
The thesis is divided into two parts; a theoretical part and a practical part. This thesis
aims to cast light on the moments that can negatively influence the child, not only in
the present time but also in the future.

In the theoretical part, I explain the subsequent effects of divorce on a child's
development. I describe divorce as a historical-cultural phenomenon, i. e the evolution
of divorce in history, and the evolution of the attitude of society toward divorce. I also
mention different stages of child development and analysis of research focusing on the
effects of divorce on children up to date.

The practical part focuses on retrospective memories of chosen communicative
partners, to enlighten their perception of the experience at the time of their parent's
divorce. For the research, I have chosen the following questions: What are the main
elements of divorce that influence the life of a child at present and in the future? What
are the main impacts on a child after the divorce? To ascertain the information from
my communicative partners I have used semi-structured qualitative interviews
followed by coding. To analyze, we used the grounded theory. During the forming of
the interview structure, I have chosen the following patterns: How was the course of
the divorce? How was the child feeling during the divorce? What was the nature of the
contact between the parents and the child? From the analysis emerged the importance
of the use of professional help during the divorce, appropriate communication with the
child and not renouncing the role of the parent or parental responsibility. In the
suggested theory, there were described two main effects of divorce; the negative
emotional state of a child and also the feeling of loneliness which can cause a
disruption in self-confidence and confidence toward other people and thus limit the

development of the child into a mature person.

Keywords: child, parents, divorce, effects of divorce, development stage of a child,

Developmental Psychology, depression, emotion, conflict
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UVOD
Tématem zavérecné prace je problematika rozvodu rodi¢t a dopadu této

zavazné zivotni udalosti na dité. Jedna se o téma, které je znacné aktualni.

Popsano je téma rozvodu, zminény jsou potifeby déti a jejich specifika dle
vyvojovych fazi, uvedeny jsou aktualni poznatky o rozvodovosti v Ceské republice a
také vyzkumy mapujici dopad rozvodu na dité. Na teoreticka vychodiska je navazano
popisem vlastniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaké aspekty rozvodu ovliviiuji

zivot ditéte v dob€ rozvodu 1 v dospélosti.

Vyzkum byl veden jako kvalitativni, metodou sbéru dat byly polostrukturované
rozhovory, které byly vedeny s péti dospélymi osobami, které v détstvi zazily rozvod.

Data byla analyzovana pomoci metody zakotvené teorie.

Cilem zavérecné prace je urcit prvky rozvodu, které mohou mit na dité
negativni dopad nejen v pfitomnosti, ale i v budoucnosti. Téma lze povazovat za velmi
aktualni. Porozuméni problematice do vétsi hloubky, se zaméfenim se na dit€, muze
vést k identifikaci nejvice rizikovych prvka rozvodu rodi¢t, coz muze byt podkladem

pro naslednou pomocnou a podpirnou intervenci vici détem.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika rozvodu

Rozvod a jeho relativné bézné zastoupeni ve spoleCnosti je zalezitosti az
poslednich nékolika desitek let. To, co diive bylo povazovano za odchylku od normy,
je dnes chapano jako jev normalni (Honzak, 2013). Jak navic podotyka Paulas (2015),
v soucasné dobé¢ je dokonce mozné rozvadét se i v cirkvich, v nichz byl rozvod dosud
tabu. I kdyz se véfici rozvedeny ocita v situaci, kdy je napt. vyloucen z nékterych
aktivit (piikladem je pfijimani svatosti), mize zistat soucasti cirkve, ucastnit se déni

farnosti.

I pres tuto vétsi akceptaci rozvodu spolecnosti vSak nelze povazovat rozvod za
fenomén, ktery je pfiznivy pro spole¢nost nebo jednotlivce, byt pochopitelné mohou
existovat piipady, kdy z rozvodu profituje velka ¢ast ziiCastnénych (prikladem je napf.
rozvod v roding, v niz je u jednoho z rodi¢t pfitomna vyrazna psychopatologie, velmi
negativné zasahujici druhého partnera, predev§im pak déti). Vliv na narast
rozvodovosti, 0 némz je pojednavano dale v textu, ma zcela jisté i spolecnost, coz vede
Krej¢i a Hoska (2016, s. 184) k tomu, Ze oznacuji rozvod za ,, socidlni nemoc soucasné

postmoderni spolecnosti .

V prvni kapitole prace je nejprve stru¢né nastinéno, jak se proménoval pfistup
spolecnosti k rozvodu, popsan je soucasny stav rozvodovosti a postoje vefejnosti vaci
rozvodu v Ceské spoleCnosti. V zavéru kapitoly je popsan rozvod, a to z hlediska

pravniho, tak 1 z hlediska matrimoniologie.

1.1 Rozvod jako historicko-kulturni fenomén

Rozvod existoval jiz ve staroveéku, chybély mu vsak formalni procedury.
Rozvod byl mozny z podnétu zeny 1 muze, probihal formou odchodu Zeny z rodiny (z
domova), spory o majetek byly bézné jiz v této dobg, feSeny byly u soudu (RysSkova,
2019). Od 2. stoleti n. 1. byl napf. ve starovékém Rimé patrny nardist rozvodd, proto
byla stanovena otcovska odpovédnost, otec byl oznaCen za zivitele rodiny a m¢l
vyzivovaci povinnost vuci svym détem. To také znamena, Ze v piipadé rozvodu
prechazely déti automaticky do péce otce, zeny nemély viici svym détem zadna prava.
Ve stiedoveéku bylo manzelstvi kontrolovano cirkvi, siatek byl chapan jako svazek

nerozlucitelny (Kunhartova, Potmeésil a Potmésilova, 2017).
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Ve stiedovéku a raném novoveku se rozvadéli pouze panovnici. V ¢eském
prostfedi zacCal byt rozvod povazovan za zélezitost relativné legitimni az
s Josefovskym manzelskym patentem, kdy bylo umoznéno, aby nastal rozvod od stolu
a od loze a manzelé prestali zit spolecné. Podminkou bylo, aby stouto zménou
souhlasili oba manzelé, jejich rozhodnuti muselo byt ozndmeno vrchnosti nebo soudu,
navic bylo zapottebi dolozit osvéd¢eni duchovniho o tom, ze se snazil manzele smifit.
Ve Francii byl rozvod mozny od roku 1792, v zasad€ vSak byl Napoleonem zruSen a
znovu uzakonén byl az v roce 1884. V Rakousku byl rozvod mozny od roku 1885,
nebyl viak piili§ praktikovan. Zeny byly od pocatku historie brany jako méndcenné
vu¢i manzelovi, coz vyrazné platilo i v dob€, kdy zacaly byt povolovany rozvody.
Pokud tedy byla Zena napf. obéti domaciho nésili, manzel byl zavisly na alkoholu,
chorobné zarlivy, manzelstvi nebylo naplnéno laskou, nemohla se rozvést. Divodem
k rozvodu vSak mohla byt nevéra zeny, rozvod byval iniciovan ze strany muze. Obecné
se k rozvodu stavéla negativnéji spolecnost silné akcentujici nabozenstvi. Presto se
vSak 1 v téchto spolecnostech ocitali rozvedeni, do jist¢ miry na okraji spolecnosti.
Rozvod nebyl chéapan jako zalezitost pfili§ traumatizujici, coz bylo dano tim, ze byl
v mnohem mensi mife, nez je tomu dnes, kladen diiraz na svobodu nebo rozvoj vztahti
k ditéti. Vychova byla v 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti ¢asto velmi tvrda, pokud
bylo dité traumatizovano, divodem byla spiSe autoritativni vychova nez rozpad
rodiny. I kdyz se vztah k détem proménoval jiz od 18. stoleti, pfesto nebyla pfilis
podporovana citova vrelost, zejména ve vztahu otec-dité. , Minimdlné do druhé
poloviny 19. stoleti se ani v harmonickém rodinném prostredi neddvaly nézné city
prilis najevo®. Mazleni s détmi bylo spiSe nezddouci, ve venkovském prostiedi snad
dokonce vzacné. Rodi¢ovskym cilem bylo vychovat bytost schopnou obstat v drsném

svete (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2009, s.165-167).

V moderni historii 1ze pozorovat narist rozvodovosti od 50. let minulého
stoleti. Mezi roky 1955 az do soucasnosti se pocet rozvodu vyrazné zvysil. V roce
1955 se jednalo piiblizné o 10 000 rozvodi rocné, v soucasné dobé se jedna o vice nez
30 000. Narasta poCet rozvodu déletrvajicich manzelstvi (20 a vice let), Castéji
podavaji navrh na rozvod zeny. Nartust rozvodovosti v novodobé historii souvisi
zejména se zménou postaveni zeny ve spoleCnosti, tedy 1 v rodiné. Zménilo se také
rodinné pravo, je tak snazsi se rozvést. Zmeénil se i postoj spolecnosti viic¢i rozvodu.

V soucasné dobé jiz neni manzelstvi povazovano za posvatny svazek (Novotny, 2017).
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Hamplova (2014) podava zamysleni o tom, jak se promény soudobé moderni
spolecnosti promitaji do rodinného Zivota a nartstani rozvodovosti. Uvadi poznatky
Fréderica Le Play, ktery jiz na konci 19. stoleti konstatoval, ze je moderni rodina
nestabilni, je tizce spojena s vychovou déti, coz je jeji hlavni cil. Tyto poznatky se jevi
jako platné i v dnesni dobé, nebot nardsta pocet rozvodu po delsi dob€ od snatku, a to
pravé poté, co déti dosp€ji. Rodice v téchto pripadech spolu zistavali zejména tzv.
kvuli détem, po jejich odchodu z rodiny se rozhodnou zit vlastni Zivot, vice naplnény
dle jejich potieb a prani. Vliv na rozvodovost muze mit i vznik raznych rodinnych
uskupenti, alternativ rodin, proto také mnozi sociologové preferuji v sou¢asné dobé
namisto terminu sociologie rodiny pojem sociologie rodin. Tim, ze je mozné vnimat,
ze rodina mize mit rizné, i zcela nové, inovativni uskupeni, vznika urcity tlak na

vees

idealnim stavem.

Rodiny se méni, prvkem zmény neni jen narist rozvodovosti, ale téz nartst
poctu nesezdanych souziti (tzv. kohabitaci), nartst poctu déti narozenych mimo
manzelstvi. Nejcastéj§imi alternativnimi formami rodin jsou rodiny nesezdané,
rekonstituované (tj. rodiny, vniz ma alespori jeden rodi¢ déti z predchoziho
partnerského svazku) a neuplné, které vznikaji v disledku rozvodu, nebo se pifimo
zena rozhodne zit bez otce déti (za rodiny se vétSinou nepovazuje partnersky svazek
bez déti) (Hamplova, 2014). Pro déti se do jisté miry jedna o urcité znevyhodnéni, déti
mohou v neuplnych rodinach ¢i bez kontaktu s druhym rodi¢em ziskat nizsi vzdélani.
Diky porovnani roki 1991 a 2008 v ramci postoje k matefstvi bez partnera dochazi
k narustu liberalné&jstho postoje a dochazi k vys§i akceptaci netradi¢ni formy
matetstvi, dit€ je v tomto ohledu do jisté miry ztraceno ze zretele (Fucik, Chromkova

Manea, 2014).

Jak dale uvadi Hamplova (2014), na rodinny zivot je zapotiebi nahlizet jako na
sled dilCich stavi. Lze se rozvést a vratit se do svobodného stavu, ktery mize byt pro
mnoho manzelt lakavy svobodou a nezavislosti, nevazanosti, nebot manzelstvi je
spojeno s mnoha zavazKy, a to nejen vuci détem. Do manzelstvi také vstupuji lidé ve
vysS§im veéku, muze tak pro né€ byt problemati¢téjsi prizptisobovat se druhé osobé.
PredevS§im je vSak v mnoha teoriich zdliraziiovano post-materialistické zaméfeni
dnesniho narcisticky orientovaného clovéka. V postmodernim svéte se jedinec

nezaméiuje na pocit bezpeci a fyzicky blahobyt, coz jsou materialistické hodnoty, ale
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zamétuje se na hodnoty post-materialistické, mezi nimiz dominuje prozivani zivota.
Vztahy v postmoderni dobé jsou podle Giddense (Giddens 1992) volné plynouci,
nahradily dfivéjsi prfedstavu romantické lasky. Ve volné plynoucim vztahu proti sobé
stoji dvé nezéavislé individuality. Ty se béhem spolecného zivota rozvijeji, jejich
spolecna cesta se tak mize rozdélit. Tento vztah nemusi byt monogamni. Je ukoncen,
kdyz se pro jedince zméni néco vyznamného. Lidé se také Casto vice seberealizuji
mimo rodinu. Jak Hamplova (2014, s. 14) shrnuje: ,,pokud tedy lidé odklddaji vstup
do manzelstvi a castéji se rozvadéji, je to predevsim dusledek toho, Ze idedl
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celozivotniho monogamniho svazku ztrdaci v soucasné spolecnosti na pritazlivosti .

1.2 Postoj verejnosti vuci rozvodu

Gjuricova a Kubicka (2009) konstatuji, ze je rozvod ve spolecnosti
bagatelizovan, velkou mérou se tak déje zejména v médiich. Z Setfeni provedeného
v roce 2020 na vzorku 1 039 osob ve véku 15 a vice let dle Cadové (2020) vyplynulo,
ze se téméf tf1 Ctvrtiny osob domnivaji, ze je rozvod piijatelnym feSenim v pfipad€, ze
je rodina nefunk¢ni. Nicméné nazory jsou odlisné u téch, ktefi rozvod nezazili, a téch,
ktefi rozvod zazili. Ceska vefejnost je oteviena rozvodim, je také tolerantni vigi
rozvedenym lidem. Zaroven vSak ve spoleCnosti panuje nazor, ze dité¢ z rozvedené
rodiny se také s vétsi pravdépodobnosti rozvede v dospélosti, az samo bude mit svoji
rodinu. Panuje také nazor, ktery ovSem spisSe sdileji ti, ktefi ziji v manzelstvi, Ze zivot

rozvedeného je méne¢ kvalitni, rozvedeny ma ve spoleCnosti mensi vaznost.

S tim, Ze je Ceska vefejnost tolerantni vi¢i rozvodim, souhlasi i Gillernova,
Kebza, Rymes a kol. (2011), ktefi toto své tvrzeni opiraji o zjisténi, ze se Ceska
republika fadi ke statim s nejvétsi rozvodovosti. Ve srovnani s mnoha jinymi staty je
Ceska rodina méné stabilni. Partnefi bud’ neuzaviraji manzelstvi, nebo do néj vstupuji,
ovSem piiblizné kazdé druhé manzelstvi je rozvedeno. Existuji urcité vykyvy
v rozvodovosti, které jsou na spoleCenské urovni dany zejména ekonomickou
nestabilitou. S tvrzenim, Ze se Ceské republika ocita na piednich mistech pomysiného
zebticku rozvodovosti, vS§ak nesouhlasi Kucharova a kol. (2020), ktefi uvadéji, ze je
rozvodovost v Ceské republice srovnatelna s jinymi evropskymi zemd&mi. Nizi
rozvodovost je predev§im v zemich jizni Evropy, a to vlivem pfisnéj§i rozvodové
legislativy a téz v dasledku silnéjsiho vlivu cirkve, coz plati i pro zemé¢, jakymi jsou

Polsko nebo Slovensko.
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Dany stav pricita Kraus (2014) proméné spolecnosti, v niz je kladen diraz na
spokojenost jednotlivce. Postmoderni spole¢nost je ladéna individualisticky, témért vSe
je dovoleno. Na tyto promény spoleCnosti pak reaguje i legislativa. To, co bylo dfive
povazovano za abnormalitu, je v souc¢asné dobé oznacovano za alternativu ¢i jinakost.
Dftive nepfijatelné chovani je povazovano za asertivitu nebo osobitost. Snizuje se
socialni kontrola, ktera ma za cil posilovani dodrzovani socialnich norem, které jsou
spojeny se socializaci a fungovanim spolecnosti. Socialni kontrola by dle autora méla
vést k sebekontrole, ovSem pokud absentuje socialni kontrola, oslabuje se také

sebekontrola.

Podle Kuchatrové a kol. (2020) vSak nelze jednoznacné spojit kladny postoj
Ceské verejnosti k rozvodim pouze tim, jak se celkoveé méni spolecnost. I kdyz se Casto
uvazuje o krizi tradi¢nich hodnot, ktera se tyka predevsim hodnot spojenych s rodinou
a monogamii, mnohdy se muze jednat o nerealistické oCekavani viici manzelstvi.
Soudi se také, ze jsou dnesni lidé jen velmi malo pfipraveni na feSeni ruznych
konfliktd, jsou méné€ ochotni piistupovat ke kompromisu, ktery je v manzelstvi nutny:
zapotiebi je shoda ve vychove, hospodareni s majetkem, traveni volného Casu apod.
Namisto hledani konsensu dochazi k preferenci vlastnich cili, vyznam rodiny je

snizovan ve srovnani s vyznamem jednotlivce a uspokojovani jeho potieb.

Detailnéjsi vzhled do problematiky postoji vefejnosti k rozvodum lze ziskat
z grafu 1, v némz je zachycena rozvodovost na tizemi Ceské republiky, a to v rozmezi
let 1950-2020. V grafu 1 si l1ze povSimnout, ze rozvodovost zacala nartstat od 70. let.
Jak vysvétluje Zeman (2014), v 70. letech se vyrazné zmenila legislativa, bylo mozné
realizovat rozvod dohodou, manzelé tak nemuseli podstupovat slozité a nepiijemné
rozvodové fizeni, v némz byl pfezkoumavan stav manzelského svazku. Rozvod se stal
formalizovanou zalezitosti, zaCal tak vyrazné nartstat poCet rozvoda, tento stav trva

dodnes.
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Graf I Rozvodovost v letech 1950-2020
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Zdroj grafu 1. Cesky statisticky ufad, Statistickd roenka Ceské republiky 2021
(s. 127)

Z nejaktualngjsich dat vyplyva, ze v roce 2020 se v Ceské republice konalo
celkem 21 734 rozvodi (v roce 2010 se jednalo 0 30 783 rozvodu, pficemz tyto rozdily
jsou ovlivnény i tim, ze ubyva vstupti do manzelstvi). Nejvice rozvodu je po 5-9 letech
(4 396 rozvodut), ovSem po 30 a vice letech manzelstvi se v roce 2020 rozvedlo 2 028

partnerti (Cesky statisticky ufad, 2021, s. 135-136).

Prestoze je tedy v soucasné dob€ povazovan rozvod za urcitou formalitu, neni
problematické se rozvést, a to ani z hlediska spole¢nosti, ani z hlediska pfistupu soudt
a soudct, samotny proces muze byt velmi naro¢ny, a to psychicky, materialn€ i Casove.

Pribéh rozvodu je stru¢né charakterizovan dale v textu.

1.3 Prubéh rozvodu

Rozvod muze v zasadé€ probihat dvojim zptsobem: jedna se o rozvod sporny a
rozvod nesporny. V kazdém z té€chto pfipadu je nejprve nutné vyftesit svéfeni ditéte
(déti) do péce a téz vyzivné. U nesporného rozvodu rodi¢e vytvoii dohodu v této
oblasti, nutnosti je téz dohodnout se na rozdeleni majetku, a pokud neni tato dohoda
v rozporu s dobrymi mravy ¢i tim, co 1ze z hlediska dosavadni stavajici pravni Upravy,
dohoda je soudem schvalena. Manzelstvi je mozné rozvést teprve az poté, co nabyl

pravni moci rozsudek o upravé poméra k nezletilym.

Na rozdil od nesporného rozvodu, u sporného rozvodu soud zjistuje pficiny

rozvratu manzelstvi. V téchto pripadech Casto manzelé svaluji vinu jeden na druhého,
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uvadeji 1 velmi intimni detaily spolecného souziti, mohou se dopoustét i lhani a
nepravd. Rozvod v téchto pifipadech trva dlouho, ma n€kolik stani, obé strany se
odvolavaji apod. Muze nastat situace, kdy se jeden z rodi¢ rozvést nechce. Soud pak
ma moznost toto manzelstvi nerozvést, ovSem pouze v piipade, ze se jedna o zvlastni
zajem nezletilého ditéte, druhym diavodem je zcela mimoradna okolnost, v niz by
rozvod znamenal pro jednoho z manzelli 4jmu. Stanovena je vSak maximalni lhuta tii
let, kdy jiz spolu manzelé neziji. I sporny rozvod vsak miize mit v pfipadé soudniho
jednani podobu pouze jednoho stani, jestlize oba manzelé souhlasi stim, co je
obsahem jednani. Vliv na priabéh rozvodu maji ¢asto advokati manzeld, kteti by méli
vést klienty k tomu, ze je vhodné netravit roky soudnim fizenim a neustale tak byt

angazovan v konfliktni situaci s byvalym partnerem (Slavnik, 2020).

Novak (2012) dopliiuje, Ze narustaji pripady, kdy Zeny obvini manzela ze
sexualniho zneuzivani ditéte, 1 kdyz se takovy skutek nikdy nestal. Dité je pouzito jako
nastroj msty, v urcitych pfipadech se miZze jednat o psychopatologii zeny a jednani,
pro které se uziva termin Miinchhausentiv syndrom by proxy: matka zneuziva dité€, a
to formou vyzadovani riznych forem lékaiské, psychoterapeutické nebo jiné péce.
Matka je pak v centru pozornosti, je obdivovana za to, jakou fadnou az prikladnou
matkou je, kdyz se musi starat o vazné nemocné dité. Bez ohledu na to, o jaky pfipad

se jedna, vysledkem byva zékaz styku otce s ditétem.

Tématem prace neni legislativni Uprava rozvodu. Z hlediska zaméreni prace je
zapotiebi popsat predev§im to, jak rozvod zasahuje do chodu rodiny a jak je

jednotlivymi ¢leny rodiny prozivan.

Na rozvod je zapotiebi nahlizet nikoliv jako na urcity stav, ale jako na proces.
V ném se kazdy z manzeld ocita v jiné pozici (v jiné rozvodové roli). Vétsinou je
rozhodnuti zalezitosti jednoho z partnert, resp. jeden z manzeld toto rozhodnuti ucini
dfive. Mnohdy ani nesdé€luje partnerovi, o ¢em premysli, nicméné muze si planovat
cely rozvod, zejména pak zivot po ném. Rozvodové role mohou byt symetrické nebo
komplementarni. Symetrické role spocivaji v tom, ze obé¢ strany délaji podobné kroky.
Ve druhém pfipadé se jeden z paru odpoutava od vztahu, zatimco druhy se chova
zavisle, snazi se o pfipoutani a je frustrovan, ze se mu to nedafi. Komplementarni role
jsou ovSem mnohem cast€jsi. Vlastnimu rozvodu piedchazi tzv. obdobi ambivalence,

které muze mit riznou podobu. VZzdy se vSak jedna o urcitou krizi. Manzelé se hadaji,
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nebo se naopak sobé vyhybaji, netravi spolecné Cas, ustavaji sexualni aktivity,
prestavaji spolupracovat ekonomicky, nebo se snazi vztah zlep$it (jedou spolecné na
dovolenou, renovuji byt apod.). Nicméné problémy eskaluji a prohlubuji se, coz je
z téchto aktivit stale vice ziejmé. O zacatku rozvodu lze uvazovat v okamziku, kdy se
pro n&j jeden z manzelt rozhodne. Casto miize podat zadost o rozvod bez toho, aby o
tom partner védél. V této fazi kulminuji emoce, ten, kdo si rozvod nepfeje, muze

propadat do depresivnich stavi, uzkosti, zoufalstvi (Matousek, 2010).

Novék (2012) uvadi, ze ti, kdo s rozvodem nesouhlasi, prochazeji nekolika
fazemi, které se blizi popisu reakce na smrt blizké osoby. Na pocatku je stadium
protestu. Jedinec déla vSe proto, aby nazor partnera zmeénil: vyhrozuje, smlouva,
slibuje, jednat se vSak muze i o fyzické napadeni nebo jiné zavazné reakce. Obecné se
vétsinou stiidaji prosby s hostilnim chovanim (nadavky, vyhrozovani apod.), ¢cimz se
ovSem dotyCny vzdaluje od moznosti odvratit rozvod. Dalsi je stadium zoufalstvi.
Hledan je vinik, vétSinou tieti osoba zvenci, mohou vSak byt obvifiovany 1 déti. V této
fazi se zhorSuje psychika dotycného, objevovat se mohou 1 sebevrazedné myslenky,
situace muze byt ukonCena i sebevrazdou. Nasleduje stadium popteni. DotyCny
rezignuje, nebo piechazi do nenavisti. Posledni je stadium zpracovéani. Dostavuje se
realisticky smutek, katastrofické predstavy o vlastni budoucnosti. Postupné jsou
zapominany nepiijemné zazitky, snahou je zlstat prateli. Do této faze ovSem nemusi

dospét kazdé manzelstvi.

Faze po rozvodu byva naro&na v roviné psychické i ekonomické. Casto dochazi
ke st€hovani se, cela situace dozniva a je pln€ obéma stranami prozivana. Oba partnefi
mohou prochéazet nékolika fazemi, kterymi jsou beznadéj, zoufalstvi, bezmoc, vztek,
vycitky za vlastni selhani, pochybnosti o vlastni hodnot€, apatie, omezovani socialnich
kontakta, které by mély byt zakonCeny adaptaci na tuto situaci a pfipravenosti na
pfipadny novy vztah. Absolvovani rozvodu u soudu az do jeho konecné faze je dilezité
pro piijeti skutecnosti konce vztahu, coz je oznacovano jako psychologicky rozvod:
rozvod musi byt zpracovan i1 vnitin€, musi byt odzity ztraty, které se s nim poji. Uzivan
byva i1 termin psychorozvod nebo emocni rozvod. Tato faze trva az tii roky a pro jeji
konec je charakteristicka absence vykyvi nalad, opousténi od prostfedkl, které
pomahaji prezit (prejidani, konzumace navykovych latek, sledovani seriald apod.),
jedinec se vraci k diivéj§im zajmum, nebo rozviji nové, kterym se v manzelstvi

nemohl vénovat, nebo které se objevily v reakci na novy zacatek. Prozivani se
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pfesouva z minulosti do pfitomnosti. SkuteCnosti vSak zistava, ze néktefi jedinci
nejsou schopni do této faze dospét, a po cely zivot ziji v kfivdé, bolesti a zlobé

(Matousek, 2010).

2 Dopad rozvodu na dité

Ve druhé kapitole teoretickych vychodisek je nejprve stru¢né nastinéno, jak
probiha vyvoj ditéte, poukazano je na nektera vyvojova specifika, ktera ovliviuji to,
jak dité rozvod zvlada. Dale je pojednano o dopadu rozvodu na zivot ditéte, a to
v roving fyzického a psychického zdravi a téz z hlediska jeho fungovani ve vztahu
k sobé¢ samému a druhym. V zavéru kapitoly jsou uvedeny vybrané vyzkumy,

mapujici dopad rozvodu rodica na dité.

Rozvod je podle Tyrlika (2012) pro dité vzdy urcitou zatézi, coz je dano tim,
ze dit€ nutn€ zaziva mnoho zmén, na které se musi adaptovat. Dité nejen ze ptichazi o
dosavadni rodinné vazby, ale téz se Casto musi vyporadavat s prichodem nového
partnera do rodiny, ktery se do jisté miry stava pro dité vetielcem. Pokud dité zistava
pouze s jednim rodi¢em, nej¢astéji matkou, ¢asto se zhorSuje socioekonomicka situace
rodiny, ditéti navic ptibyvaji povinnosti, do jisté miry je oslabena jeho role ditéte, dité

prebira nekteré atributy role dospélého.

Krejci a Hosek (2016) uvadéji, ze jsou déti zrozvedenych rodin emocné
zranitelnéjsi, coz je dano prozivanym strachem z opusténi jednoho z rodicu. Jedna se
o pocity, které jsou odrazem zmatku. Déti v okamziku rozvodu a v dobé po rozvodu
celi ztraté, kdy se jedna nejen o ztratu trvalé pritomnosti rodiny, ale téz o ztratu pocitu
kontinuity a struktury. Déti byvaji plactivé, hufe se soustiedi, ve fantazii si Casto
predstavuji, ze budou rodice opét spolu. Nékdy maji strach o rodice a maji potiebu o
n¢ pecovat, zejména jedna-li se o rodice, ktery rozvod nechtél. Odchod rodice z rodiny
je mnohdy détmi vykladan jako nezajem o jejich osobu, citi se byt odmitnuty. Déti se
ocitaji v urcité pasti. Jestlize spolu rodice bojuji, vnimaji, ze se musi rozhodnout pro
jednoho zrodi¢t, ovSem pokud se prikloni k jednomu zrodi¢t, mivaji dojem, Ze
druhého zrazuji. V diasledku prozivané zatéze mohou déti vykazovat ve vétsi mife
agresivni chovani, pfiCemz projevy agresivniho chovani mohou prerast az

v delikventni chovani.
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2.1 Charakteristika ditéte z hlediska vyvojovych stadii

Novak (2012) uvadi, ze neexistuje vek ditéte, ktery by byl vhodny pro rozvod.
Neplati laické poucky, ze nejméné rozvod zatizi déti v kojeneckém nebo batolecim
veéku, nebot déti situaci v tomto véku nerozumi, nebudou si ji pamatovat. Déti
prozivaji situaci emoc¢n€, zazivaji piipadné zmény ve vztahu k rodi¢im. Neni ani
pravda, ze je rozvod snadny pro dospivajici nebo dospélé déti, které se jiz orientuji na
svij vlastni Zivot. Rozpad rodiny se jich dotyka, musi definovat svij vztah k rodictm,
musi situaci porozumét a ptfijmout ji. Podle autora vSak plati, ze je rozvod
nejnarocnéjsi pro déti od 9 do 12 let. V tomto veéku také déti hife pfijimaji nové

partnery svych rodici.

Soudi se také, ze rozvod ma na dité odliSny dopad dle doby, kdy se odehrava.
V tomto ohledu jsou problematicka zejména obdobi, kdy je akcentovano téma
separace. Separaci se rozumi vnitini, psychické oddéleni ditéte od rodicCe, v raném
véku zejména od matky, nebot’ ta je nejCastéji primarnim pecovatelem. Tim, ze se dité
oddéli od rodice (rodica), snizuje se jeho vnitini pocit zavislosti na rodici (v dospivani

na roding) (Cipro, 2015).

V kojeneckém obdobi, tedy v prvnim roce zivota, potiebuje dit€¢ dostateCnou
stimulaci, nicméné primarni je potfeba jistoty a bezpeci. Pokud by se dité necitilo
bezpecn€, mohlo by reagovat odmitavé na podnéty z okoli, pfiCemz tento stav by
narusoval vyvoj vztahu s primarnim pecovatelem, nej¢astéji matkou. I kdyz ma dité
omezené schopnosti vnimani, nebot smysly se teprve vyvijeji, na svét piichazi
s pfipravenosti vnimat a reagovat emoc¢n€. Dité proziva mnoho riznych emoci a
dokaze je také vyjadiovat (ve 4. mésici tak napf. muze vnimat a vyjadiovat vztek,
pocity pohody a spokojenosti 1ze pozorovat jiz ve 2. mésici, strach dit€ proziva v 5.

mesici). V 6.-7. mésici dit€ zaziva separacni uzkost (Vagnerova, 2012).

V batolecim véku stale pretrvava silné potieba bezpeci a jistoty. Dité potiebuje
emocni podporu ze svého okoli, na vyznamu také nabyva potieba pozitivni identity,
coz v praxi znamena, ze dit€ potfebuje vnimat, ze n€kam patfi, resp. Ze patii k urcitym
lidem, na které se miize spolehnout. Zarover je dulezita potfeba oteviené budoucnosti.
Déti v tomto veéku silné vyzaduji kontinuitu a jistotu ve svém zivoté, stale jsou v tomto

veéku a v tomto ohledu velmi zavislé na svych rodi€ich (Gregora, Kropackova, 2016).

19



Jak je zfejmé, tyto potfeby nemusi byt dostatecné uspokojeny, jestlize se rodina

rozpada, jeden z rodi¢t z rodiny odchazi, kontakt s nim je vyrazné€ narusen.

Jak shrnuji Hunter a Trusesell (2016), déti do osmi mésicu sice nerozuméji
tomu, co se kolem nich d&je, presto jsou touto stresujici udalosti silné ovlivnény.
Rozvod, ktery zazije dité beéhem prvnich tii let zivota, muze velmi zasadné ovlivnit
jeho nasledujici bio-psycho-socialni vyvoj. Déti vnimaji emoce svych rodicu a zrcadli
je. Pokud je rodi¢ rozruseny, rozrusené je i dité, je t€zké jej uklidnit a uspokojovat jeho
potteby. Jestlize je v prvnim roce rodi¢ malo pfitomen, dité si t€zko vytvari k nému
potfebnou vazbu, coz je dano tim, ze je limitovana kratkodoba i dlouhodoba pamét.
Dité neudrzi vzpominku na del$i dobu. Od 8-18 mésicu je pak problematické preruseni
kontaktu srodiCem, s nimz ma dité vytvofenou vazbu, je na ném zavislé. Dité
nerozumi tomu, pro¢ rodi¢ absentuje. Muze si s sebou odnaset do Zivota poznani a
presvédcCeni, Ze se nelze spoléhat na druhé, ze je okolni svét nebezpecny. Dité zaziva
silné pocity opusténi, strach ze samoty. Patrné je zesileni separacni uzkosti. Od 18.-
36. mésice muze dité€ reagovat v rozvodové situaci agresivng, toto chovani mize byt
akcentovano v situaci, kdy je dité nejisté, nerozumi tomu, co se d¢je, nema kontrolu
nad situaci. Problematicka byva v prvnich tfech letech také zména prostredi, ktera se
odehrava predevsim v ramci stfidavé péce, kdy si rodice predavaji dit€ v urcitych
intervalech (obden, nebo po nékolika dnech, po tydnu). Dilezité je usilovat o to, aby
byly v zivoté ditéte dostatecné zastoupeny urcité ritualy, je nutné s détmi komunikovat
o tom, co se d&je, snazit se reflektovat pocity ditéte. Nemeéla by se také vyraznéji ménit

dosavadni vychova.

V predskolnim véku je pro dite stale velmi dilezita rodina. Dité v tomto veéku
vétsinou nastupuje do matetské Skoly, ovSem aby tento prechod do nového prostredi
zvladlo, vcetné odpoutani se od rodiny, potfebuje v rodiné zazivat bezpeci
(Vagnerova, 2012). Vtomto véku se také rozviji rolova identita ditéte. Dité se
potfebuje identifikovat s rodicem druhého pohlavi, potfebuje také vnimat, jakym
zpusobem probiha kontakt s druhym pohlavim a jak funguje partnersky vztah
(Janosova, 2008).

Rodice jsou pro dité v predskolnim véku stale velmi dilezitou autoritou. Vztah
s matkou je pro dité zdrojem bezpeci a jistoty, vztah s otcem se rozviji dle toho, jaka

je kvalita vztahu mezi rodi¢i. Rozpad rodiny je pro dité v tomto véku velkou zatézi,
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nebot’ dité neni, resp. nebylo schopno ocekavat, ze se nebude jednat o stabilni a trvaly
systém, v némz zije. Dité je v tomto véku stale znacné egocentricky orientovano,
nerozumi tak divodu rozvodu, ani tomu, co se bude dale dit. Dité potiebuje situaci
porozumét, Casto tak sebe proziva jako vinika situace — rodiCe se rozvad¢ji proto, ze

ptilis zlobilo apod. (Vagnerova, 2012).

Je velmi dalezité, aby si rodice byli védomi toho, jak na dité pasobi jejich rizné
vyroky. Ve svém hnévu mohou déti za odchod druhého rodice vinit (Smith, 2004).
Dité by mélo v idealnim ptipadé od rodicCe, resp. rodicu slyset, ze za vzniklou situaci
nemuze (Teyber, 2007). Déti jsou v tomto véku schopny prozivat silné emoce, a to
nejen silnou radost, ale i silnou nenavist a hnév. Tyto emoce tak mohou byt obraceny
vuéi rodici, nebo 1 ditéti samotnému (Lievegoed, 1992). Problematicky je také stav,
kdy nasledné vlivem rozvodu nejsou rodice schopni plné zvladat svoji rodi¢ovskou

roli (Véagnerova, 2012).

Mladsi Skolni vek je chapan jako obdobi urcité latence a klidu. Emoce ditéte
jsou vyrovnanéjsi, dité je v roli Skolaka, dulezity je pro n€j uspéch. Na vyznamu
nabyvaji vrstevnici, rodice jsou vSak velmi dileziti. V tomto véku jiz Ize ditéti situaci
vice priblizit. Je také zapotiebi, aby s nim jednali oba rodice, dité je jiz i schopno
pfijimat informace z riznych zdroja a integrovat razné poznatky. Problemati¢téjsi je
situace ve star§im Skolnim véku ¢i v tzv. rané adolescenci, puberté. Dité je vice
emocné labilni, coz je dano biologickymi zménami. Dité tak vyzaduje stabilni a
harmonické prostiedi, cemuz se mu vSak v piipadé rozvodu vétsinou nedostava. Je
nezbytné, aby oba rodi¢e nehovofili o svém byvalém partnerovi negativné. Rizikem je
syndrom odcizeného rodice, kdy je naruSend vazba k odcizenému rodici, coz se dé&je
pravé v pripadech, kdy jeden z rodi¢i druhého rodice oCernuje, brani mu v kontaktu
s ditétem apod. Problematicka je ztrata zdzemi, které je i v tomto veéku pro dité velmi
dulezité. Je zapotiebi nechat ditéti projevovat své emoce, dovolit mu i hostilni chovani

(Spaiihelova, 2010).

Rozvod v pozdé&jsi fazi dospivani, tedy v pozdni adolescenci, je podle Krejci a
Hoska (2016) problematické z diivodu separace, ktera opét v tomto véku nabyva na
vyznamu. Dospivajici prozivaji rozvod rodi¢u v dobé dospivani jako opusténi jejich
osoby v dobé¢, kdy se méli osamostatnit, rodice jim proces dospivani ztizili. Rodic,

ktery z rodiny odchézi, je vniman jako ten, kdo se postavil do centra déni, a to namisto
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dospivajiciho, ktery mél byt tim, kdo potiebuje vice pozornosti a prostoru. Dospivajici
potiebuje v adolescenci oporu, silné dospé€lé, spolehlivé osoby, které jej podpoii
v tomto zranitelném obdobi. Mnohdy tak citi, ze se role obratily, a oni by méli byt tim,
kdo pfevezmou odpovédnost za rodice. Jak autofi zdaraziuji, témata, ktera v této
vyvojové epoSe vystupuji do popredi (zajem o druhé pohlavi, sex, laska, hledani
partnera), se stavaji pro dospivajiciho jesté vice problematickymi. Mohou pocitovat

uzkost, ze v této oblasti selzou, podobné jako z jejich hlediska selhali rodice.

2.2 Kvalita zivota ditéte v souvislosti s rozvodem

Rozvod ma zavazny dopad na kvalitu zivota ditéte. Terminem kvalita zivota se
podle Dosedlové a kol. (2016) rozumi nejen fyzické, ale téz psychické zdravi (dusevni
pohoda, spokojenost, tzv. well-being), oblast socidlni (vztahy, fungovani

v zaméstnani, ve Skole, ekonomicka rovina) a oblast duchovni.

Dopad na kvalitu zivota ditéte ma rozvod dle toho, jak probiha a jak se
rozvadéjici rodiCe stavi k ditéti. V idealnim pfipadé se rodi¢e na vSem dohodnou,
domluvi se na stfidavé péci, nevtahuji dit€ do rozvodového traumatu. Dité tak nemusi
demonstrovat nékterému z rodict loajalitu, neceli tomu, ze se néktery z rodict (nebo
oba) snazi ziskat dit€ na svoji stranu, proti druhému rodici. OvSem dité mize byt také
vyuzivano jako nastroj pomsty, muze byt pouzivano jako faktor, ktery prilaka partnera
zpét, dite€ se stava prostfednikem mezi rodici, nebo nahradnim partnerem nékterému
z rodi¢u. Nastavaji také ptipady, kdy jsou rodice zahlceni situaci rozvodu, dité je tak

zanedbavano (Matousek, 2010).

U ditéte se v dasledku rozvodu mohou rozvinout rizné somatické potize.
Jednat se mize obecné o poruchy pfijmu potravy, té€z se objevuji poruchy spanku, u
déti mladsiho véku pomocovani, které se ovS§em muze objevit i u déti Skolniho véku.
Déti v batolecim véku mohou zazivat silnou separacni uzkost. U predskolnich déti se
objevuji poruchy v komunika¢ni schopnosti — jednat se muze o koktavost nebo
mutismus nebo v mirn€j§i podobé& zamlklost. Déti také maji tendenci somatizovat, tedy
psychické potize jsou manifestovany v roving fyzického zdravi (boleni bficha, hlavy
apod.). Na problematické zvladani rozvodu u déti Skolniho véku lze usuzovat
z chovani, jakym jsou lhani, kradeze, zaskolactvi, zhorSeni Skolniho prospéchu,
zhorsSeni vztaht se spoluzaky nebo kamarady ze zajmovych krouzkd, v sousedstvi.

Casta byva agresivita (Spaiihelova, 2010).
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Dospivajici mohou mit tendenci vstupovat do konfliktd s rodici, mohou ale
také utikat z domova. Vénuji se jinym Cinnostem, nez aby byli doma. U adolescenta
se zvySuje riziko, ze se bude vice zapojovat do problematickych vrstevnickych skupin
¢i subkultur, a to 1 té€ch, v nichz je vétsi vyskyt delikventniho chovani. Kvalita zivota
ditéte je negativné poznamenana rozvodem v nejvetsi mife praveé v dospivani. Dveé
tretiny dospivajicich propadnou po rozvodu rodi¢t nékterému z rizikového ¢i az
delikventniho chovani: muze se jednat napf. o konzumaci navykovych latek nebo
sebeposkozujici chovani. U tfetiny dospivajicich se az rok po rozvodu objevuji

zavazné stavy uzkosti (Krej¢i a HoSek, 2016).

Dopady rozvodu na dit€ jsou velmi rozmanité. V oblasti vztahu vici vlastni
osobé je vyrazn€ naruseno sebepojeti, vztah k vlastni osobé€, ale téz vztah k druhym,
zejména co se tyCe duvery, ale i respektu a ucty, a to zejména v piipad€, Ze jsou rodice
v silném konfliktu, dochazi k vytvareni negativniho obrazu druhého rodice. Déti také
mohou htfe zvladat zatéz (Jirgen, 2010). Jak zddraziiuje Ri¢an (2010), zafixované
chovani se nemuze bez vnéjsiho zasahu zmeénit. Jestlize se dit€ nauci reagovat napf.
v situaci, kdy se citi bezmocné, agresivné, zmeénit tuto reakci (nebo jiné naucené
chovani) byva problematické, zapotiebi byva nezfidka 1 psychoterapeutického

pusobeni.

V obecné roviné dochazi podle Rogalewiczové (2019) ke dvéma zakladnim
reakcim: dit€ se bud’ stahuje ze socialniho svéta, nebo vici nému vystupuje s urcitou
hostilitou az agresi. Dle toho se pak lisi i konkrétni dopady na dit€. Zarover ale podle
autorky také plati, ze je kazdé dit€ jiné. Vliv ma krome véku také zdravotni stav ditéte,
jeho povaha, pfedevs§im mira citlivosti a odolnosti. Vyznamnou roli v§ak mé 1 to, jak
rodi¢e sviij konflikt zvladaji. Jestlize dochazi k tomu, ze je dité brano nékterym
z rodicl za rukojmi, pokud se jeden rodi¢ snazi oddélit dit€ od druhého rodice, jestlize
jsou feSeny partnerské neshody pred ditétem, dité je situaci velmi zat€zovano, proziva

silny stres, nasledky mohou byt celozivotni.
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2.3 Vyzkumy mapujici dopad rozvodu na dité

Tato kapitola se blize zaméfuje na vyzkumy, které byly konstruovany
v souvislosti s dopadem rozvodu na dit€. Vyzkumy uvedené v kapitole jsou popsany
z hlediska charakteristiky vyzkumného souboru, nasledné je uvedeno, k jakému

vysledku vyzkum dosel.

Jak nahlizi na rozvod dospivajici a mladi dospéli, pro které muze byt rozvod
nejvice zatézujici, zkoumaly Horské a Lacinova (2015), které se navic zaméfily na to,
jak byl postoj téchto osob viéi rozvodu ovlivnén probihajicim rodi¢ovskym
konfliktem a téz vztahem k otci. Vyzkumu se zucastnilo celkem 497 studenti a
absolventt vysokych skol (315 Zen a 182 muzi) ve veku 20-30 let, pficemz 28,6 %
respondenti pochazelo zrozvedené rodiny. Sbér dat probihal formou on-line
dotaznikového Setfeni. Z vyzkumu vyplynulo, ze v pfipadé mladych dospélych
z rozvedenych rodin dochéazelo k formovani kladnéj§iho postoje k rozvodu, nicméné
tento postoj byl ovlivnén tim, jak rodice sviij rozvod zvladli. Obecné bylo zjisténo, ze
rodiCe v zasadé vykazovali respekt viici druhému rodici, ovSem minimalné spolu
komunikovali. To nasledné vedlo k tomu, ze tito mladi dospéli vykazovali oproti
vrstevnikim bez zkuSenosti s rozvodem horsi vztah k otci. Je zapotiebi doplnit, Ze byl
zkouman vztah kotci s ohledem na skuteCnost, ze jsou déti stale ve vétsSi mife
sveérovany po rozvodu do péce matky, coz vztah k otci vyrazné determinuje, s ohledem
na Cetnost nasledného vzajemného kontaktu. Vyzkumem bylo prokéazano, ze je velmi
dilezité z hlediska dalSich vztaht s rodici to, jak spolu rodice dokazou spolupracovat.
I kdyz je komunikace nizkd, nebo pfimo nedostatecna, jsou-li zajiStény zéakladni

potreby ditéte, dit€ nemusi trpet zadvaznéjSimi obtizemi.

Jak uvéadéji Cui, Fincham a Durtschi (2011), jiz Cetnymi vyzkumy bylo
prokazano, ze déti (resp. dospéli) zrozvedenych rodin maji pozitivn€j§i postoj
k rozvodu nez jedinci, ktefi tuto zkuSenost nemaji. Nicméné autofi na zakladé svého
vlastniho vyzkumu podavaji jiné vysvétleni, nez ke kterému dospély Horska a
Lacinova (2015). Cui, Fincham a Durtschi (2011) realizovali svij vlastni vyzkum,
ktery byl proveden na vzorku 571 osob (studenti Southern University), z nichz 111
bylo z rozvedenych rodin. Z tohoto vyzkumu téz vyplynulo, ze jedinci se zkuSenosti
s rozvodem rodi¢l jsou tolerantnéjsi vuci rozvodu. Navic bylo prokazano, ze jejich

romantické vztahy castéji konCi rozchodem oproti respondentim bez zkuSenosti
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s rozvodem jejich rodich. Pfic¢inou byla nizsi angazovanost ve vztahu. Z tohoto dle
autort vyplyva, ze zkuSenost s rozvodem rodi¢u do jisté miry vede k mensi potiebe
byt ve vztahu, coz dle autord nemusi byt negativni: tito lidé mohou méné Casto ulpivat
na vztazich, které nejsou optimalni (objevuje se v nich nasili, jedinec je partnerem
omezovan v urCitych oblastech Zivota), pfipadné kladou vétsi diraz na osobni rozvoj
nez na vztah. ZkuSenost s rozvodem rodicti tak vede dle téhoz zdroje k CastéjSim
rozchodim (Ci pozdéji veétsi rozvodovosti), nebot partnersky vztah je vniman
v disledku zkus§enosti s rozvodem rodict jako méné zasadni pro zivot. Proto jsou také
tito lidé vice tolerantni vici rozvodim. Zaroven vsak bylo zjisténo, ze vliv na
tolerantni postoj k rozvodim ma také zpusob rozchodu rodi¢a: pokud byl vice
konfliktni, vykazovali respondenti Castéji pozitivni postoj k rozvodu, naopak pokud
rozvod svych rodic¢t neprozivali jako devastujici, tolerance vaci rozvodu byla niZzsi,
coz je tedy v souladu se zjiS§ténim Horské a Lacinové (2015). Podle Cui, Fincham a
Durtschi (2011) se nejedna o prekvapujici zjisténi. Potvrzuje platnost teorii socialniho
uceni €1 platnost kognitivné-vyvojového modelu: zkuSenost, kterou dité ziskava
v détstvi, ovliviiyje jeho pozdéj§i smysleni a chovani. Jak autofi shrnuji, je velmi
dulezité, jak rodiCe svij rozchod (rozvod) zvladnou. Rodice by méli byt v piipade
rozchodu nebo rozvodu podporovani v tom, aby svij rozchod fesili konstruktivné a

napft. se vyvarovali feSeni nékterych sporti v ramci rozvodu pied svymi détmi.

V souvislosti s tim 1ze také uvést vysledky analyzy dat z vyzkumu, ktery byl
realizovan v letech 1962-1993. Utastnili se jej matky narozenych déti a nasledng také
tyto déti, kdyz dosahly 18 let. Do vyzkumu bylo zahrnuto 669 parti matka-dité.
Analyzovany byly vypovéedi déti, které hodnotily manzelstvi svych rodic¢i. Z tohoto
vyzkumu vyplynulo, Ze na postoje téchto dospélych déti vici rozvodu a vztahtim
(vCetné nesezdanych vztahi a sexualniho zivota pred manzelstvim) meéli vétsi vliv
rodicCe, ktefi se nerozvedli. Pokud je tedy manzelstvi rodi¢u kvalitni a spokojené, déti
maji tendenci piebirat jejich postoje k partnerskému zivotu. Tyto déti pak v dospélosti
vykazuji vice tradi¢ni pfedstavy o vztahu a jeho ukonceni. Jestlize vSak vztah rodica
neni kvalitni, rodice se rozvedou, postoje téchto déti v dospélosti jsou vice ovlivnény
jejich vlastni zkuSenosti, faktory zvenci apod., a jsou tak vice tolerantni vuci
rozvodovosti a vlastnimu rozvodu (Cunninghama, Thorntona, 2006). Kapinus (2005)
vychazela ze stejného souboru dat a na zéklad€ své analyzy prokazala, ze vliv

nekvalitniho partnerského svazku rodi¢t na postoj jejich déti k rozvodim je odlisny
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z hlediska genderu, pfiemz nemusi byt ani klicové, zda se rodic¢e skute¢né rozvedli.
Autorka prokazala, ze pokud déti zily v rodinég, v niz se sice rodi¢e nerozvedli, ale déti
si praly, aby tak rodice ucinily, ¢astéji vykazovaly kladny postoj vii¢i rozvodu. Navic
v piipadé divek (pozdé&ji zen) ma dle autorky znacny vliv vztah s otcem: negativni
vztah s otcem ma vliv na vétsi piiklon k rozvodu u divek. Vztah syni s otcem v této

oblasti vyznamny neni.

Za pozornost stoji také zjisténi Fucika (2013), ktery zkoumal predevsim vliv
rozvodu na uroven dosazeného vzdélani a téz reprodukeni strategie. Z tohoto Setfeni
vyplynulo, ze zkusenost s rozvodem a s tim souvisejici zpusob a kvalita zivota rodiny
zvySuyje riziko, ze dit€ z rozvedené rodiny bude mit nizsi vzdélani a téz ze u n& bude
patrné problematiCtéjsi reprodukéni strategie vedouci k tomu, ze dité z rozvedené
rodiny nebude mit déti, nebo bude mit nizsi pocet déti oproti vrstevnikim. Jak vSak
autor shrnuje, ziskana data mohla byt zatizena chybou, v zasadé vSak odpovidaji
dosavadnimu stavu poznani. Povaha soubori nedovolila testovat vliv vsech
proménnych v jednom modelu, zaroven velikost vybérovych souborti nedovoluje
podrobngjsi tfidéni, ktera by mohla zlepsit vysledky vyzkumu. Napftiklad testovani
reprodukce v zavislosti na dobé uplynulé od rozvodu rodict, tfidit podle poctu

sourozencu nebo napt. divodu rozvodu.

Obecné pochopitelné z hlediska dopadu rozvodové situace na dité zalezi na
tom, jak rozvod probiha. Rozsahly vyzkum provedla spolecnost MEDIAN (2020),
ktera oslovila 300 respondentt ve véku 18 a vice let, kdy se jednalo o osoby, které
absolvovaly rozvod v roli rodi¢e. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jen ¢tvrtina respondentt
dokéazala drzet stranou v rozvodové situaci dit€. Déti tedy vétSinou byly (a jsou)
zasazeny rodiCovskym konfliktem. Néaslednad forma péce o déti byla nejcastéji
vysledkem vzajemné dohody, ovSem tato dohoda byla Castéji hodnocena negativné
otci, ktefi Castéji vyjadiovali nespokojenost s tim, jak bylo dité spokojeno s upravou
styku s rodiCi. Pfiblizn€ tfetina rodi¢ti méla jesté rok po rozvodu (ai pozdéji) problémy
s finan¢nim hospodafenim, coz patrné mélo vliv na kvalitu zivota ditéte (omezené
moznosti zajmovych aktivit, mozny diskomfort ve vztahu k vrstevnikim z hlediska
vlastnictvi urcitych véci jako zalezitost prestize, moznost Ucastnit se Skolnich aktivit

apod.).
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Problémy, kterym mohou déti v disledku rozvodu celit, vsak mohou byt
mnohem zavazn€jsi, nez je financni stradani. Jedlicka a kol. (2018) zminuji pfipady,
kdy se u ditéte v disledku problematického a velmi konfliktniho rozvodu rozvine
posttraumaticka stresova porucha. Jak autofi uvadéji, zatimco v minulosti se soudilo,
ze se jedna o zalezitost reaktivni a relativné kratkodobou, z niz se dité zotavi, ve
skuteCnosti tomu tak neni a nasledky takto probihajiciho dopadu si s sebou nesou déti
po cely svij zivot. Dité zaziva strach a bolest, coz se nasledné projevuje potizemi
v attachmentu, dysregulaci v oblasti kognitivni, emocni, vztahové, somatické. Tyto
traumatické zkuSenosti také predstavuji rizikovy faktor z hlediska rozvoje poruchy
osobnosti, zavislosti na navykovych latkach, poruch ptijmu potravy, deprese, uzkosti.
Naruseno byva sebepojeti, dostavuje se agresivni jednani. Détsti a dorostovi terapeuti
Jana Kocourkova a Jitfi Koutek shrnuji vysledky dalSich studii, v nichz bylo prokazano,
ze je zatéz zrozvodu hafe snaSena détmi s psychickymi potizemi, jakymi jsou
syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou, poruchy uceni, emocni labilita.
Psychologové Josef Pavlat a Laura JanaCkova zjistili, ze se zhorSuji 1 kognitivni
funkce, Skolni prospéch, naruSena je pozornost a pamét. Priblizné tii Ctvrtiny
dospivajicich, ktefi se pokusili o sebevrazdu, méli v osobni historii rozvod rodicu.
Rozvod také vede ke zvySeni miry rizikového chovani. Dospivajici se zkuSenosti
s rozvodem rodiCu se Cast€ji chovaji promiskuitn€, mohou vykazovat delikventni

chovani, jsou zvySené nediverivi. Zhorsuje se také odolnost vici zatézi.

Je zapotfebi uvést, ze je tomuto tématu veénovana v odborné literatuie
nedostateCna pozornost. Vyse uvedené dopady rozvodu na dit€ jsou pomérné zname.
Nedochazi vSak ke zmapovani toho, jak dit€ situaci proziva, jak ji hodnoti
retrospektivné. Z tohoto hlediska je pak cenné Setfeni provedené Skalickou (2020)
v ramci diplomové prace, kterého se zucastnilo 6 dospélych ve veku 20-30 let, ktefi
zazili rozvod rodici, kdyz jim bylo 9-12 let. Déti trpi situaci rozvodu rodicu, citi
nejistotu a ztratu pocitu bezpecného domova. Prestoze byl jeden dotazovany na hrané
mladsiho a star§iho Skolniho veku, zazival podobné pocity. Ovsem rozdil spocival
v absenci pocitu hnévu, ktery byval nejcastéji uvadén u déti starSiho Skolniho veku.
Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze v dobé& rozvodu prozivali tito jedinci smutek a strach,
a to 1 presto, nebo pravé proto, ze se ve vSech pripadech jednalo o jedince, ktefi zili
v disharmonické rodiné a prali si, aby se rodiCe rozvedli. Po rozvodu zistali v péci

matky, a to 1 pfesto, ze si néktefi prali zit s otcem. Nedochazelo vsak k zamezovani
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kontaktu s rodicem. Zjistén byl zhorSeny vztah k jednomu z rodict, ale téz nebyl
navazan dobry vztah s novym partnerem rodie. Tito jedinci uvadéli, ze vlivem
rozvodu ztratili pocit bezpeci a jistoty, dochazelo u nich k potlaceni emoci v dusledku
silného stresu, objevovaly se somatické obtize jako reakce na potize psychického razu.
Zhorsen byl také sourozenecky vztah. Rizikové chovani se u téchto respondentt

neobjevilo, zhorSeny vSak byly vztahy s vrstevniky.

Je tedy zfejmé, ze rozvod ma vliv na déti, a to nejen v dob€, kdy rozvod
probiha, ale 1 v pozdéjSich zivotnich etapach. Jaké tyto dopady mohou byt, a to i
s ohledem na prozivani rozvodu, bylo zkoumano ve vlastnim vyzkumu, popsaném dale

v textu.
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PRAKTICKA CAST

3 Popis vyzkumu

V nasledujici kapitole je popsan priabéh realizovaného vyzkumu. Uveden je cil
vyzkumu, zvolend metodologie vyzkumu a v zavéru kapitoly je charakterizovan

vyzkumny soubor. Nasledné jsou prezentovany vysledky vyzkumu.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cil vyzkumu:

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv mize mit rozvod rodicu na Zivot ditéte a
popsat jeho negativni dopady nejen v pfitomnosti, ale i v budoucnosti. Cil byl naplnén
pomoci polostrukturovanych kvalitativnich rozhovort, které specifikovaly pribéh
rozvodu a jeho nasledné prozivani z pohledu ditéte. Hlavni kritérium vybéru
komunikacnich partnert se tykalo uplynulé doby od rozvodu rodi¢t, stanovena doba

byla 5 let a vice.

Duvody pro zvoleni tohoto ¢asového obdobi byly dva hlavni. Primarni bylo
dodrzet etiku vyzkumu, tj. zajistit, aby se ucastnikim vyzkumu nestala zadna Gjma.
Rozvod muze byt prozivan traumaticky. Pokud by tomu tak v ptipadé komunikacnich
partnert bylo, moznym rizikem by byla aktualizace traumatu nebo silnych negativnich
emoci, které by nebylo pravdépodobné mozné ze strany autorky prace optimalné
odborn¢ zvladnout. Dalsi divod byl spojen s cilem vyzkumu. Dopad rozvodu rodicu
na komunikacniho partnera by nebylo mozné zkoumat bezprostiedné po této udalosti.
Pét let bylo zvoleno jako dostacujicich pro reflexi toho, jaky dopad mél rozvod rodic¢t

na pfitomnost i moznou budoucnost komunika¢niho partnera.

Formulovany byly také vyzkumné otazky (VO), reflektujici hlavni zaméteni

vyzkumu, tedy co je vyzkumem predevsim zkoumano.

Vyzkumné otazky:

VOI1: Jaké hlavni prvky rozvodu ovliviuji dité v jeho pfitomnosti i budoucim zivoté?
VO2: Jaké jsou hlavni dopady rozvodu na dite?

Tyto vyzkumné otazky 1ze povazovat za klicové z hlediska zaméfeni cile prace

1 cile vyzkumu. Zaroven se vztahuji k oblastem, které jsou kliové z hlediska
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problematiky rozvodu a jeho dopadu na dit€, jak bylo popsano v ramci teoretickych

vychodisek.

Rozvod byva naro¢ny v roviné psychické i ekonomické. Mnohdy se nepodafi
jeho ucastnikim dostateCné a dobfe jej zpracovat a po cely zivot tak mohou zit
v kiivdé, bolesti a zlobé (Matousek, 2010). Rozvod je pro déti vzdy zatézi (Tyrlik,
2012). Déti z rozvedenych rodin jsou Casto oproti détem bez této zkuSenosti emocné
zranitelngjsi, jsou vice plactivé, hafe se soustiedi (Krej¢i a Hosek, 2016), narusena
muze byt schopnost komunikace, dostavuji se poruchy spanku nebo i pfijmu potravy
(Spaithelova, 2010). U dospivajicich se maze v disledku rozvodu objevit ve zvysené
mife rizikové nebo delikventni chovani (Krej¢i a HoSek, 2016). Dulezité vsak je, jak
se rodiCe k rozvodu postavi, jak se k sobé dokazou vzajemné chovat a jak ochrani pred

dopady rozvodu déti (Horska a Lacinova, 2015).

Zodpovédéni vyzkumnych otazek je tedy spojeno s identifikaci toho, co je
v procesu rozvodu klicové z hlediska dopadu rozvodu na dit€¢ a dale jaké dopady
rozvod na déti nejcastéji ¢i nejvice ma.

Béhem tvoreni schématu rozhovoru byly prvotné formulovany nasledujici
zkoumané aspekty: Jaky byl prabéh rozvodu? Jak se dit€ citilo béhem rozvodu rodi¢a?

Jak probihal kontakt ditéte srodici? Nasledné v diskusi budou vSechny aspekty

postupné hloubé&ji zpracovany.

3.2 Metodologie vyzkumu

Zkoumané aspekty na komunikacni partnery byly: Jaky byl prubéh rozvodu?

Jak se dit€ citilo béhem rozvodu rodi¢a? Jak probihal kontakt ditéte s rodici?

Vzhledem k tomu, ze bylo zdmérem prozkoumat zvoleny predmét vyzkumu,
tj. vliv rozvodu na zivot ditéte v dobé rozvodu i po ném, jako nejvhodnéjsi typ
vyzkumu se jevil kvalitativni vyzkum. Jak vysvétluje Hendl (2016), prace vyzkumnika
v kvalitativnim vyzkumu je obdobna praci detektiva. Zamérem je vstupem do terénu
ziskat co nejvice potiebnych dat, které osvétli zkoumany problém, umozni porozumeét
mu. Je zapotiebi, aby badatel hovoril srelevantnimi osobami, které mu umozni
zodpovézeni jeho otazek. V ramci tohoto pfistupu pak badatel vytvari rizné hypotézy,
které si ovéiuje. Soubézné se sbérem dat probiha jejich analyza. Badani v terénu konci,

jakmile badatel ziska potfebné informace, dalsi rozhovory nepiinasi nové vysledky.
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Jak zdlraziuje Reichel (2009), kvalitativni vyzkum umoziiuje zkoumat
zvolené téma do hloubky. To je dilezité i pro navazujici vyzkumy. Vybrané aspekty
zkoumaného jevu jsou sledovany na mensim vzorku respondentt a zjisténé vysledky
jsou nasledné Casto zdrojem pro formulaci hypotéz, které jsou néasledné ovéfovany

v ramci kvantitativniho vyzkumu.

Metodou sbéru dat byl rozhovor, a to polostrukturovany rozhovor, jehoz
podoba je uvedena v oddilu piiloh (Pfiloha €. 1). Schéma rozhovoru vychézelo z cile
vyzkumu a vyzkumnych otazek. Otazky byly koncipovany tak, aby na né komunikaéni
partnefi mohli odpovidat §ifeji. Zarover byly pfipraveny dopliiujici otazky k hlavnim
otazkam. Soucasti schématu rozhovoru bylo také nékolik identifikacnich otazek

umoziujicich popis vyzkumného souboru.

Vyzkum probihal v mé&sicich tinor az duben roku 2022. Na zacatku unora bylo
na zakladé cile vyzkumu a vyzkumnych otazek vytvoreno schéma rozhovoru, které
bylo ovéfeno s pomoci blizké osoby autorky prace. Jednalo se o jedince ve véku 23
let, ktery zazil rozvod svych rodi¢h v 11 letech. Provedeni tohoto rozhovoru
,,haneCisto” predstavovalo predvyzkum, ktery by mél byt dle Dismana (2011) vzdy
proveden, aby byly vylouceny ptipadné nedostatky v konstrukci nastroje pro sbér dat.
Na zékladé tohoto predvyzkumu byly pozménény formulace nékterych otazek, nebot
jejich ptivodni verze byla pro daného jedince malo srozumitelna (dotaz byl tedy vice
specifikovan), nebo zodpovézeni dané otazky bylo pro dotycného piilis citlivé, a to i
presto, ze od rozvodu jeho rodicu jiz uplynulo 12 let. Osoba, ktera se predvyzkumu

zcastnila, nebyla dale zarazena do vyzkumného souboru.

Kritériem byl rozvod rodi¢i minimalné pred péti lety, a to s ohledem na
moznost zjistit pripadné dopady této skuteCnosti na zivot ditéte. K sestaveni
vyzkumného souboru byl vyuzit pfilezitostny vybér a technika snéhové koule. Tato
technika umoznuje ziskat kontakt na dalsi lidi od respondentt, které jsme jiz ziskali.
Hledané kontakty by mohly odpovidat nagim kritériim (Sed’ova, 2007). Autorka prace
kontaktovala nékolik osob, o nichz védéla, Ze prozily rozvod svych rodicu.
Kontaktovano bylo celkem 7 osob, s u€asti ve vyzkumu souhlasilo 5 osob. Vyzkumny
soubor tedy tvotilo pét komunikacnich partnerti (KP), jejich charakteristika je popsana

v dalsi kapitole. Ani s jednim KP autorka prace neméla blizsi vztah.
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Rozhovory byly vedeny ve smluveny termin, na predem uréeném misté, dle
potieb a moznosti komunikacnich partnerti. Rozhovory probihaly v klidném prostredi.
Komunikacni partneti mohli kdykoliv ucast ve vyzkumu prerusit nebo zcela ukoncit,

¢ehoz ovSem zadny z komunikacnich partnert nevyuzil.

K analyze dat byla zvolena metoda zakotvené teorie. Jak vysvétluje Sedova
(2007), zakotvena teorie muze mit nékolik riznych postupd, jak pracovat s daty.
Zvolen byl postup popsany Straussem a Corbinovou (1999), v némz je pracovano
s daty v ramci tfi fazi, které se vzajemné prolinaji a kterymi jsou oteviené, axialni a

selektivni kodovani.

Oteviené kodovani predstavuje rozélenéni vyrokd na co nejmensi Casti, které
jsou nasledné shlukovany dle obdobného vyznamu. Postupné tak vznikd zaklad
kategorii a podkategorii, které jsou ovSem dale revidovany v navaznosti na fazi
axialniho kodovani, které ¢asto vyzaduje opakovany vstup do terénu, a to do doby, nez
je dosazeno tzv. teoretické nasycenosti, tj. nové otazky jiz nepiinasi nové poznatky.
Ukonceni sbéru dat je spojeno s koneCnou podobou kategorii Clenénych na
podkategorie, které jsou uspoiadany do paradigmatického modelu (Sedova, 2007).
V ramci paradigmatického modelu je urCen jev, knému se vztahuji pfi¢inné
podminky, kontext, intervenujici proménné. Od jevu se odvijeji strategie jednani a
interakce a téz nasledky. Usporadani do daného modelu je usnadnéno uzitim dimenzi,

coz jsou rozlozené vlastnosti vytvorenych kategorii (Strauss, Corbin, 1999).

Posledni faze je vytvoreni nové teorie. Nutné je urcCit centralni kategorii, tedy
kategorii, ktera bude nejvice sycena daty, k niz se vztahuje nejvice kategorii a
podkategorii. Velmi Casto se stava centralni kategorii jev identifikovany v axialnim
koédovani, nejedna se vSak o pravidlo. Nasledné je formulovana nova teorie, ktera je

zakotvena v datech. Miva podobu schématu, které je slovné vylozeno (Sed’ova, 2007).

Data z rozhovort byla pfepsana do textového editoru Microsoft Office, Word,
posléze s nimi bylo pracovano v programu Microsoft Office, Excel. Casti vyroki byly
tfidény do sloupct, dle potieb presouvany az do vysledné podoby kategorii a

podkategorii.

Béhem realizace vyzkumu byl kladen velky diraz na etiku vyzkumu. Vsichni
komunikacni partnefi poskytli Gstn€ informovany souhlas. Pfed vedenim rozhovort

byli informovani o tom, ze mohou svoji ucast kdykoliv ukoncit, dale bylo smluveno,
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7e je mozné v praci prezentovat pouhé &asti jejich vyrokd. Komunikacnim partnertim
bylo také pfedem zduraznéno, ze nemusi odpovidat na vSechny otazky, resp. staCi

uvést, Ze na otazku nechtéji odpovidat.
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3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

3.3.1 Popis vyzkumného souboru
Popis vyzkumného souboru je pfidan do tabulky 1.

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného souboru

Komunika¢ni partneri | Pohlavi Vék Bydleni
KP1 zena 21 let s rodi¢em
KP2 Zena 27 let sama

KP3 muz 22 let s rodi¢em
KP4 muz 24 let s rodi¢em
KP5 muz 31 let s partnerkou

V tabulce 1 si lze pov§imnout, Ze ve vyzkumném souboru byly dvé zeny (KP1
a KP2) a tfi muz, pificemz v€k KP byl vrozmezi 21-31 let. Nejmladsi byla
komunikacni partnerka KP1, ktera zatim stale zije s jednim z rodica. Nejstarsi byl KP5

(31 let), ktery jako jediny zije s partnerkou.

Komunikacni partnerka KP2 zije jako jedind sama. Komunikaéni partner KP3

a KP4 ziji podobné jako KP1 s rodicem.

Pro lepsi orientaci je dale vtextu strucné popsana zivotni situace
komunikacnich partnert. Jedna se zejména o popis prub€hu, vztah s rodici a aktualni

Zivotni situaci.
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3.3.2 Zivotni situace komunika&nich partnerd

3.3.2.1 Komunika¢ni partnerka KP1

Komunikacéni partnerka KP1 zije v soucasné dobé pouze s otcem. Rozvod
nastal v jejich 15 letech, pocatek byl relativné necekany. Rodice sice méli ¢asté hadky,
matka si na otce stézovala, nebyla spokojend s tim, jak pfistupuje k rodin€ (nizka
pomoc v domacnosti, nezdjem o spolecn¢ straveny ¢as, nespokojenost se tykala i vySe

vyplaty), nic v§ak dle KP1 nenasvédcovalo tomu, ze by si matka ptala rozvod.

Jednoho sobotniho odpoledne, kdy se KP1 vratila od kamaradky domi, byl
naplanovan vylet matky i s bratrem KP1, ovSem bez otce, nebot’ ten byl v zaméstnani,
a matka ji oznamila, ze se st€huji. KP1 si méla rychle sbalit nejnutnéj$i véci, které si
vezme s sebou. Matka se obavala, ze se otec vrati diive, o odchodu matky s détmi

nemél ponéti.

KP1 zila pfiblizné pul roku s matkou, s niz ovS§em nikdy nemeéla dle jejich slov
viely vztah. Otec probihajici rozvod snasel tézce, mél depresivni stavy. KP1 se
nakonec rozhodla pro bydleni s otcem, a to 1 pfes nesouhlas matky. Rozvod probihal
bez vétSich potizi, rodiCe se na vSem v zasadé shodli, ovSem oba znacné zatahovali
KP1 do vzajemného sporu: stézovali si na druhého rodice, Spatné o ném hovorili,

vyzadovali potvrzeni, ze jsou pro KP1 lepsim rodi¢em nez druhy rodic.

V soucasné dobé jsou vztahy s matkou dle KP1 relativné dobré, nicméné
vielost, ktera ve vztahu vzdy chybéla, absentuje stale. Vztah s otcem téz neni
popisovan jako dobry. Divka ocekavala, ze bude otec rad, ze se rozhodla pro zivot
s nim, i kdyz bratr zistal u matky. Patrné ocCekavala i uritou vdécnost. Otec byl sice
zprvu rad, pozdéji se vSak zacal chovat jako dfive, resp. jako ve vztahu s matkou:

domacnost nechaval a nechava na KP1, nemé zajem o spolecn¢ straveny cas.

KP1 s odstupem casu od rozvodu rodi¢u stale psychicky strada, pred pal rokem
zacala uzivat antidepresiva. Téma rozvodu je pro ni stale velmi citlivé. Neodpustila
matce zpusob, jakym rozvod probéhl. KP1 ma pfitele, vztah se vSak zhorSuje, coz je
z velké ¢asti dano depresivnimi stavy KP1. Obtizné také zvlada dochazku na vysokou

skolu.
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3.3.2.2 Komunika¢ni partnerka KP2

Tato divka zije aktualné sama. Je zaméstnana, stale vSak studuje postgradualni
studium. Vystiidala n€kolik partnert, vztahy vSak zvlada obtizné, nebot dle jejich slov

,,heni snad Zadny chlap nebo kluk, ktery by mi mohl ddt to, co potiebuji “.

Potteby KP2 se tykaji predevsim vysoké miry pozornosti, schopnosti zvladat
jeji afekty, které ma obdobné jako jeji otec. Otce popisovala jako vyraznou
individualitu, které ,, vSechno projde, md silacké 7eci, ale skutek utek “. Otec miva Casto
dluhy, Casto méni praci, navic byva agresivni, a to poté, co pozije alkohol, coz se déje
formou kvartalniho pijactvi. Tyto jeho vlastnosti a projevy chovani byly také

divodem, pro¢ se matka od otce odst€hovala.

Matka je naopak osobou velmi odpovédnou. O rozvodu uvazovala v zasadé od
narozeni dcery, Casto ji také vykladala o tom, co vSe s otcem zazila. Mimo jiné se
jednalo 1 o domaci nasili. V rodiné byly casté hadky, kterych KP2 byla svédkem.
Rodice se rozvedli, kdyz bylo KP2 15 let. S tim se ovSem zhorSila zivotni troven KP2,

coz ji velmi vadi.

Dle jejiho vyjadieni nema dobré vztahy ani s jednim rodi¢em. Proto také radéji
Zije sama, i kdyz to znamena vysoké pracovni nasazeni, vyCerpani. Oba z rodi¢t mivaji
stavy, kdy se vraci k situaci rozvodu, stézuji si (nebo 1 nadavaji) na byvalého partnera,

byt ma kazdy z rodicua partnera nového.

3.3.2.3 Komunika¢ni partner KP3

Komunikaéni partner KP3 zazil rozvod rodic¢a, kdyz mu bylo 7 let. Na rozvod
si prili§ nepamatuje. Zustal s matkou, z rodiny odesSel otec, ktery se rozvést nechtél.
Matka vSak byla neustale nespokojena s vysi jeho platu, navic pfiblizné rok pred
rozvodem zacal otec ve vétsi mife konzumovat alkohol, coz si ov§em KP3 pamatuje

jen z vypraveni matky.

Rozvod byl problematicky. Otec nesouhlasil s rozvodem, ani s vyS$i vyzivného
a upravou styku se synem, navrhovanou matkou. Nakonec vSak byli rodiCe rozvedeni.
Otec vSak neplatil vyzivné, na coz matka reagovala zalobou. Otec se ocitl v insolvenci.
Matka situaci fesila tim, Ze branila kontaktu se synem. Casté byly vymluvy na nemoc
syna, nékdy necekané kratce predtim, nez si mél otec syna vyzvednout, odjela se

synem pry€. Postupné syn ztracel zajem stykat se s otcem.
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Otec zacal splacet vyzivné, uhradil veskeré dluhy na vyzivném, zacal usilovat
o kontakt se synem, nicméné¢ tomu bylo stale branéno. Situace byla feSena i se
zapojenim OSPOD, ktery konstatoval podezieni na syndrom zavrzeného rodice.

Navrhovan byl asistovany styk s ditétem, coz v§ak odmitali oba rodice.

Otec postupné na situaci rezignoval, se synem se nestykal, vyzivné vSak platil
radné. S odstupem péti let od rozvodu se synovi zacal ozyvat na socialni sit’. Matka
v té dobé jiz zila s novym partnerem, méla dalsi dit€. KP3 zacal s otcem postupné

komunikovat, pozdé&ji se také sesli osobné.

Kontakt nastal v dobé, kdy KP3 uvital otce. S novym partnerem matky piilis
nevychazel, navic zacal mit podobné zajmy jako otec (rybareni, bojové sporty). Zacali
spoleCng¢ travit vice Casu, v soucasné dobé je vztah s otcem na dobré urovni. S matkou

KP3 vychazi hiife. ZvaZzuje, ze se od ni odstéhuje k otci.

3.3.2.4  Komunika¢ni partner KP4

Rozvod rodi¢t nastal v dob€, kdy bylo KP4 Cerstvych 15 let. Matka si nasla
nového partnera, patrné v dusledku nespokojenosti v manzelstvi. Manzelstvi bylo
relativné bezproblémové, nicméné jiz od poc¢atku v ném byla matka nespokojend, syn
nebyl , planovany“. Kdyz potkala svého soucasného partnera, okamzité se zamilovala,

coz kratce poté sdélila manzelovi, trvala na rozvodu.

Ze spolecné doméacnosti odesla piiblizné dva mésice poté, co poznala nového

pfitele, s nimz vSak jiz nezije. Aktualné je matka bez partnera, KP4 zije u otce.

Zpocatku se rodi¢e dohodli na stfidavé péci. Otec doufal, ze se matka vrati do
rodiny. Rozvod byl nesporny. Matka vSak vlivem své silné zamilovanosti zanedbavala
kontakt se synem, Casto upfednostnila nového partnera, a to i v ramci traveni volného

casu v tydnech, kdy méla syna u sebe.

KP4 si pral dobry vztah s obéma rodi¢i, matka se mu vSak vzdalovala, postupné
zacCal vaci ni pocitovat vztek. Stale ji povazuje za toho, kdo vztah zni¢il. Otce lituje. I
kdyz s otcem nema pfili§ dobry vztah, spolecné spolu dobie vychazeji, maji spolecné
zajmy.

Priblizné po roce stfidavé péce se syn domluvil s otcem, ze piejde do jeho

vyhradni péce. S tim matka nesouhlasila, nicméné nakonec na tento pozadavek

37



pristoupila. V dobé zmény upravy styku se rozesla s partnerem. Po kratkou dobu

intenzivné konzumovala alkohol, nastoupila v§ak na lécbu, v soucasné dobé abstinuje.

Béhem rozvodu a doby po rozvodu se znacné synovi odcizila. Syn se s ni vida
sporadicky, v posledni dob¢ vSak hodnoti spole¢ny kontakt jako dobry. Matka zménila
zaméstnani, ma vyssi pfijem, hodné cestuje, KP4 sni jiz dvakrat vyjel na nékteré

z téchto cest.

KP4 je stale hodné zasazen situaci rozvodu. Zhorsila se jeho zivotni uroven,
vlivem neustalych zmén se postupné zacal socidlné stahovat, zvolil cestu uniku, a to
do zam&stnani. Sam sebe oznaluje za workoholika. Pracuje jako OSVC, rozviji svoji
firmu. Kontakt s matkou voli dle svého zajmu, podobné také s otcem travi Cas tehdy,

kdyz sam KP4 ma z4jem. VétSinu Casu vSak travi praci.

Vztah zadny nema. Kratce po rozvodu rodict navazal intenzivni vztah s divkou
o tfi roky starsi, vztah trval rok a pul, skoncil tim, Ze si pfitelkyné nasla nového pritele.

KP4 se rozhodl po urcitou dobu zistat sam, resp. nevyhledavat dalsi vztahy.

3.3.2.5 Komunika¢ni partner KP5

Tento komunikacni partner zije jako jediny s partnerkou, a to jiz Ctvrtym
rokem. Rozvod nastal, kdyz mu bylo devét let. U otce byla piitomna psychiatricka
diagnéza. Postupné upadal do stale vétSich depresi, prestal chodit do zaméstnani,

z n&jz byl posléze propustén. Matka tak byla nucena zivit celou rodinu. KP5 m4 bratra.

Kdyz se rodice rozvedli, o cemz KP5 nema4 pfili§ mnoho informaci, nebot’ vse
y > >
se dle jeho slov ,,odehravalo za zavienymi dvermi... mamka prosté jednou prisia a

rekla, Ze se s tatkou rozvedli, zZe se prestéhujeme, o nicem se nechtéla dal bavit “.

Rozvod sice vyftesil nepiijemnou situaci pro matku, ovSem déti do jisté miry
stradaly, Ize uvazovat az o zanedbavani vychovy ze strany matky. Matka se rozhodla
realizovat vSe, co nemohla, kdyz zila sotcem. Hodné cestovala, Casto meénila
zameéstnani, déti se stehovaly s ni. Zména bydlisté nebyla problematicka s ohledem na
skuteCnost, ze se otec opakované 1éCil, a to 1 na psychiatrické klinice. Kratce po
rozvodu mu byl pridélen invalidni dichod. Od té doby zlstava otec doma, Casto jen

lezi, pro silné depresivni stavy neni schopen vstat z lizka.
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KP5 se spolecné s bratrem naucili velké samostatnosti. Tim, Ze o né nejevil
prilis velky zajem ani otec, ani matka, byli nuceni jiz béhem dochazky na zakladni
Skolu starat se o sebe sami, vypomahala babicka (matka od matky). Kontakt s otcem
iniciovali sami, postupné vSak prestavali, nebot 1 kdyz se za otcem vydali, ten je Casto

odmitl s oduvodnénim, Ze mu neni dobfe.

Matka tyto navstévy vzdy velmi negativiné komentovala. Nejevila vSak vétsi
zajem o to, co déti potfebuji. Stiidaly se u ni stavy, kdy vici détem vykazovala az

nulovy zajem, coz se posléze stifidalo naopak az s pfehnanou péci.
2

KP5 si nasel v sedmnacti letech divku, s niz je dosud. Jeho pfitelkyné vyrtstala
v obdobnych pomérech, s rodici se vSak styka, ale jen sporadicky. Partnerka KP5 je
dle jeho slov ,,workoholicka“, ma dvé zaméstnani. Oba v zasad¢ ziji jen vedle sebe,
postupné ubyva i sexudlniho zivota. To se vSak v poslednim roce zménilo, nebot’ u
KP5 nastaly panické ataky a uzkostné stavy, které se rozhodl feSit pomoci

psychoterapie.

Psychoterapeuticka sezeni u néj vedla k nahledu, ze si potfebuje zpracovat
rodinnou situaci a rozhodnout se pro to, jak dale zit, vCetné toho, zda setrvat
v soucasném vztahu, ktery ho nenapliiuje. To se vSak v posledni dobé zmeénilo. Zacal
se vice zajimat o svoji pritelkyni, ktera tento zajem opétovala. Aktualné sice stile
kazdy z paru zije do zna¢né miry individualng, vedle sebe, ovSem pravidelné spolu
travi Cas, a to radi, obnoven byl i sexualni zivot. Déti si vSak ani jeden vlivem své

zkuSenosti s rozvodem rodicu a kvalitou vztahu rodi¢u nepieje.
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4 Vysledky vyzkumu

V kapitole jsou nejprve prezentovany vysledky ziskané otevienym kodovanim.
Predstaveny jsou vytvorené kategorie a podkategorie, podan je jejich vyklad, a to 1
s vyuzitim pfimych vyrok(i KP, které jsou uzity dle kontextu, ¢asto v ramci Sirsiho
vyroku, ktery byl pfi otevieném kodovani roztiidén pod vice kategorii. Nasleduje
popis usporadani kategorii dle paradigmatického modelu a v zavéru kapitoly je

vylozena vytvorena teorie.

4.1 Vytvorené kategorie

Vytvofeny byly celkem 3 kategorie. Kazdou kategorii tvoii né&kolik
podkategorii. Jestlize to bylo mozné a zadouci pro nasledné faze kodovani, u kazdé
podkategorie byly urCovany dimenze, které vice piiblizuji intenzitu popisovaného

jevu.

4.1.1 Kategorie ¢. 1 — Pribéh rozvodu

Prvni kategorie byla nazvana Pribéh rozvodu a tvofi ji podkategorie divody
rozvodu, komunikace s rodici, vztah s rodi¢i pfed rozvodem, oznameni o rozvodu,

komunikace s rodici a podpora a pomoc.

Tabulka 2 Kategorie ¢. 1 — Prithéh rozvodu

Prubéh rozvodu
Dutvody rozvodu
Komunikace s rodici respektujici — nerespektujici
Vztah s rodi€i pted rozvodem dobry — §patny
Oznameni o rozvodu citlivé — necitlivé
Komunikace s rodici nizka — intenzivni
Podpora a pomoc pfitomna — absentujict

Prabéh rozvodu zavisel podle KP zejména na tom, jaky méli komunikacni
partnefi vztah s rodi¢i pfed rozvodem a jak s nimi rodi¢e komunikovali. Z uvedenych
podkategorii mél vliv i divod rozvodu. Vétsina KP divod rozvodu v danou dobu

nechapala a rodiCe jim nebyli ochotni nic vysvétlovat. Divody rozvodu sice dit€ mélo

40



moznost Casto vidét uz pred jeho oznamenim, ale zadny rodi¢ neposkytl ditéti davody

jasnym, citlivym, srozumitelnym vysvétlenim.

Pro nékteré KP (konkrétné KP2, KP5) byl samotny rozvod vysvobozenim od
napéti, které dité v té dobe prozivalo. Komunikacni partner KP3 zazil rozvod ve svych
7 letech a na pribéh oznameni rozvodu v rodiné si pfili§ nepamatuje. Nejvice
zatézujici byla situace rozvodu pro KP1 a KP4, a to z divodu Soku, ktery pro n€ rozvod
predstavoval: ,, vitbec jsem nechdpala, co se déje. Méli jsme jet na vylet, a najednou
opoustime tatu, opoustime domov. Zdadné vysvétlovani, Zadny prostor pro to se pidt,
byt vydésenad, brecet... bylo to tak necitlivé od matky, poradd ji to nemizu zapomenout.
Slo ji jen o ni samotnou, ja byla privazek, ktery si musela vzit s sebou*“ (KP1), , jako
pardon, ale pobldznit se na starad kolena, vykaslat se na druhé, to nechdpu. Porad se
mi o tom tézko mluvi, mam porad vztek” (KP4). Tito komunikacni partnefi také
uvadeli, ze komunikace s rodi¢em, u kterého nezili (resp. v ptipadé KP4 se jednalo o
sttidavou péci), byla problematickd, coz mohlo byt dano tim, ze déti situaci
nerozumély, nechtély ji rozumét, rodic¢ nemél potiebu ¢i nechtél vice vysvétlovat. Dité
bylo vztazeno do situace, ale zustalo v ni osamoceno a bylo od néj ocekavano, zZe se
bez jakychkoliv otazek ¢i projevi nesouhlasu adaptuje, coz nebylo v pfipade téchto
komunikacnich partneri mozné. Pro vSechny KP byla komunikace s rodi¢i na
nerespektujici urovni. ,, KdyzZ jsem mdmé rikal, at mi o tom nevypravi, jen jsem
slychaval, Ze ji fakan jako ja nebude radit, co md, a nema rikat “ (KP3), ,, byla sobec,
mé potieby jako by nebyly. Ale ani tata kolikrdt nebyl lepsi. Chtél, aby se matka vrdtila.
Ja na to, Ze uz nechci, kdyz se tak zachovala. A pak jsem od néj tieba slysel, Ze prece

vithec nejde o to, co chci jd, Ze jeSté nemiizu védet, co je dobre“ (KP4).

Rodice své déti nedokazali respektovat a nebrali ohledy na jejich aktualni
potteby. Dité v takové t€zké situaci potiebovalo oba rodice, av§ak v tomto vyzkumu
vSichni rodi¢e v respektujicim ohledu selhali a mysleli hlavné na sebe (tfeba i
prostfednictvim nadavek na druhého rodice, neustdlym piesvédCovanim o lepSim
rodici, nez je ten druhy, u KP4 nez4jem matky o dité¢ diky novému upfednostiiovanému

partnerovi).

Co se tyCe vztahu s rodici pired rozvodem, Ize konstatovat ve vétSin€ pripadu,
ze se jednalo o zhorSeni vztahu kvuli zpusobu, jakym se rodice k rozvodu postavili:
,,nemohl jsem ji vitbec respektovat. Prestala pro mne byt matkou “ (KP4), ,, tata mi mél

za zIy to, co udélala mdma, zlobil se na mé, nechtél mé vidét ... to bylo, kdyz mél tézké
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deprese ... no s mamkou to nebylo o nic lepsi. Myslela jsem si, Ze se to zlepsi, kdyz jsme
se teda konecné odstéhovali, ale vidala jsem ji min a pokud jsme ten kontakt mély,

vétsinou to byly hadky “ (KP1).

U rodict vétsiny komunikacnich partnerti uz pied rozvodem byly pfitomny
Casté hadky, kterych byli KP Casto soucasti. Hadky v détech vzbuzovaly nejistotu vici
jejich rodi¢im. Vztahy ditéte s rodi¢em byly velmi naruSené uz pred rozvodem a nelze
mluvit o dobrych vztazich. Pouze KP3 uvadél, ze se mu oproti pfedchozi dobé zlepsil
vztah s otcem, nicmén¢ muselo uplynout nékolik let, nez tomu tak bylo. Otec do jisté
miry dospél, KP3 dorostl do doby, kdy matka nepostacovala s podporou, dilezita byla
role otce. Jejich vzajemny vztah popisoval KP3 jako spiSe kamaradsky, je za to rad.
Nicméné ,,jako chlapi se o tom prosté nebavime, co bylo... to se mnou prozila

mamka... vS§echny depky ... ale ona do toho ohné jesté prilivala .

Oznamenim o rozvodu vSak teprve nastala zména v zivoté komunikacnich
partnera a pro nékteré z nich bylo mnohem vice zatézové to, co se odehravalo pozd¢ji:
,,mdma rozvodem vyhrozZovala casto... ale pak to najednou ustalo. A jednou prisia
a rekla: zitra se s tvym otcem rozvadim. V tu chvili se pro mé zastavil svét. Co bude
dal? Co vSechno se zméni?“ (KP2). V tomto ohledu byla opét klicova komunikace
rodice (konkrétné rodice, ktery byl opustén), ktera ovSem vétSinou absentovala. Rodi¢
se tézce se situaci vyrovnaval (KP1, KP2 a KP3), nemél dostatek kapacity na své dité
(dét1), z pohledu KP selhal. Komunikacni partnefi zminovali, ze se citili byt zcela
opusténi: ,, pokud jsem se do té doby citila sama, tak potom, kdyz se to dalo do pohybu,
Jsem byla sama kompleté ... totdini opusténi“ (KP1). Cela situace ohledné oznamenti
rozvodu pro né byla velmi citliva a nedokézali si pripustit, Ze se jich situace uz opravdu
tykala, ze se jim menil zivot. I kdyz pres Casté hadky veédéli, ze se néco d¢je, tak
necekali, kdy se situace muze stat vaznou. Ve vSech pripadech se jednalo o necitlivé
oznameni, jelikoz zde absentovalo srozumitelné vysvétleni, misto toho jim to rodice
oznamili v okamzicich (u KP1 byl naplanovany vylet, u KP4 nahly vztah s novym
partnerem), kdy by to viibec necekali. Za pozornost stoji, ze v piipadé KP1 i KP2 se
jednalo o dospivani, u kterych mohl byt aktualizovan proces separace, proto oddéleni

od druhého rodice bylo problematické a potiebna podpora a bezpecny ramec chybgély.

Vsichni komunikacni partnefi uvadeéli, ze potiebovali s obéma rodici mluvit o
tom, co se déje. Komunikac¢ni partner KPS v tomto ohledu ziskal ,, partdka “ v podobé

svého bratra. Oba sourozenci se semkli a to, co jim neposkytovali rodice (tj. podporu
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a pomoc), si poskytovali vzajemné. Komunikaci s rodici si KP predstavovali jako
ochotu mluvit o tom, co nyni bude, co se bude ménit, kam se budou stéhovat, kdo se
bude steéhovat, kam budou chodit do skoly. Nikdo z nich nevédél, co se bude dit, proto
ve vSech pripadech 1ze mluvit o velmi nizké komunikaci s ditétem ze strany rodica:
,dodnes se za to hrozné na oba zlobim. A ve své terapii nahliZim na to, jak mé to
poznamenalo. KdyzZ se na mé partnerka zacne zlobit, protoZe se nastve, néco se ji
dotkne, nechce o nécem mluvit, citim prdzdnotu, strach, totdlni opousténi. Meéli se
mnou mluvit a md se mnou mluvit i md partnerka, kdyz se néco déje. Prece v téchto

chvilich nema ten clovék ziistat opustén “ (KPS).

Zpétné nektefi komunikaéni partnefi uvazovali o tom, Ze zcela chybéla podpora
a pomoc: ,,dneska, kdyz se nékdo rozvadi, tak je to samd terapie, socidlka, viichni se
motaji kolem ditéte, aby to zviddlo. A je to tak sprdavné! Mné se nikdo na nic neptal.
Kazdy mél starosti sam se sebou... nevim, asi jsem pro né nebyla diilezita... tak at se
nedivi, Ze ted o né nestojim ja!“ (KP2). Ani v jednom piipadé nebyla ditéti nabidnuta
podpora a odborna pomoc uréenych odborniki. Détem by pomohlo, kdyby se mély
komu svéfit a mély nékoho, komu své pocity mohou sdélit. Rodice byli zahlceni jen

svymi pocity a jejich podpora a pomoc nebyla ditéti nabidnuta.

Cely rozvod, od jeho oznameni az po zakonceni v podobu urcitého ustaleni
rodinné situace, coz v pripadé nékterych KP trvalo mnoho let, se stal pro komunikacni
partnery temnym mistem v jejich zivoté, na které neradi vzpominaji: ,,je fo viastmé
poprvé, co o tom s nékym cizim, kromé mé terapeutky, takto mluvim. Nerad se k tomu
vracim, pordd to nemam zpracované, je to neprijemné “ (KPS), , je to, jak norit se do
baziny, ve které vis, Ze se utopis... ani pordadné nevim, co v§echno se tehdy délo“
(KP1). Nekteti KP (napt. KP4) podavali kusé informace, bylo patrné, ze je jim
rozhovor na toto téma nepfijemny. V zdsad€é vSichni KP, svyjimkou KPS, stale
pocitovali vztek vici svym rodicim, pficemz Casté&ji byl tento vztek prozivan k rodici,
ktery se pro rozvod rozhodl. ,,Je to zajimavé ... i po letech, co o tom mluvim, stdle citim
ten vztek... tu bezmoc... nemoci vidét otce... nemoci s matkou o tom mluvit, nemoci
Fict, co chci, co potiebuji... “ (KP3), ,, tohle ji nikdy neodpustim. A vi to, Fekl jsem ji
to. Myslim, Ze jsem v pravu. Nechovala se jako dospéla“ (KP4).

Souhrné lze z prvni kategorie usuzovat o velmi nerespektujici komunikaci ze
strany rodice, kdy rodi¢ prestal klast diiraz na vysvétleni davodu rozvodu, jednalo se

tedy o necitlivé oznameni rozvodu a absentujici podporu a pomoc.
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4.1.2 Kategorie €. 2 — Prozivani rozvodu

Druha kategorie byla nazvana Prozivani rozvodu a zahrnovala podkategorie,
které se vazaly k tomu, jak emo¢né KP celou situaci prozival. Pfifazené kategorie byly
nasledujici: pocity osameéni, sdileni prozitku, pocity viny a vztah k novému partnerovi

rodice.

Tabulka 3 Kategorie ¢. 2 — ProZivani rozvodu

Prozivani rozvodu
Pocity osaméni slabé — silné
Sdileni prozitku nulové — Cetné
Pocity viny slabé — silné
Vztah k novému partnerovi rodice dobry — Spatny

V navaznosti na to, jak se rodie chovali, prozivali KP pocity osaméni.
V piipadé KP3 se jednalo o nejméné silné pocity, jelikoz ztracel zajem se se svym
otcem stykat diky otcové nezajmu. Otec chybél jako protivaha matce, na niz byl
zavisly. OvSem situaci rozvodu si priliS nepamatoval. Jestlize vSak byl rozvod pouze
rodiCem oznamen, na dité byl vyvinut tlak, aby se rychle a bez feci pfizpusobilo, pocit
osameéni byl velmi silny, jako tomu také bylo u KP1. KP uvadéli, ze byli rodi¢em
zrazeni, opusténi ,,je to, jako by se vam zhroutil svét. Néco funguje, a pak to tu neni
(KP4). ,, Nebylo s kym o tom mluvit, a to na tom bylo asi to nejhorsi. Své pocity jsem
musela skryvat. Snazila jsem se prezit. No, moc se to asi nepovedlo. Nasi jsou OK, a

Jja mam deprese “ (KP1).

Vétsina KP se citila byt osaméla a na celou situaci sama, 1ze u nékterych mluvit
az o nulovém sdileni prozitku, kdy komunikacni partner nemél v blizkosti nékoho, kdo
by ho podporil a vysvétlil celou situaci namisto rodice. U nékterych KP (KP4, KP5)
fungovali blizci (babicka, bratr, partner), s nimiz bylo mozné nékteré pocity a
mySlenky sdilet, avSak zadnému KP nebyla dopfana intenzivni komunikace ze strany
rodice, natoz Cetnému sdileni prozitku, které by mohlo celou situaci zlepsit. KP sami
uvadeli, ze by jim stacilo mélo a to, aby o tom méli s kym mluvit a nemuseli od
problému utikat: ,,nemusel bych chodit na terapii. Asi bych mél i bliz ke své

partnerce... porad mé to dohdni* (KPS), , pamatuji si, Ze jsem chtéla po mamé, at' mé
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vezme k psychologovi. No pry za jejich mladych let nic takového nebylo a nemaji se
vynaset véci ven... to tak bylo vidycky ... nesméla jsem mluvit o tom, Ze otec pije, ani

o tom, co se doma déje. Ale mama to na mé sypala horem dolem “ (KP2).

Kladné 1ze hodnotit, ze zadny z KP neuvadél, ze situaci rozvodu prozival jako
svoji vinu. Naopak, vina byla tématem, které v rozhovorech zaznivalo, ov§em smérem

k rodi¢i, ktery v jejich o€ich rodinu rozboural.

Situace byla velmi problematicka, pokud prostor ke sdileni zcela chybél, coz
byl pfipad KP4, ktery se musel nejen vyrovnavat s tim, ze matka z rodiny odesla, ale
také s novym partnerem, ktery do zna¢né miry nahradil jeho misto. KP4 na nového
partnera zarlil, nemohl vSak o tom hovofit napf. se svym otcem, nebot ten prozival
podobné pocity, spolecné rozhovory pak byly velmi bolestivé. KP4 uvadél, ze matka
snim zanedbavala kontakt kvili novému partnerovi. Casto nového partnera
uprednostiiovala a nejhorsi pro KP4 bylo to, ze musel Zzit rok ve stifidavé péci. Kdyz
byl tyden u matky, tak s ni ani netravil Cas. S novym partnerem KP4 nemél nic
spole€ného a lze mluvit o velmi Spatném vztahu. U vétSiny KP novy partner

nefiguroval, jelikoz rodice zili casto sami.

Komunikacnim partnerim tak nezbylo nez se spoléhat sami na sebe. Odolnost,
ktera se u nich objevovala, byla nutnosti, nicméné mohla byt natolik potfebna a v tak

silné mife, ze v piipadé KP2 a KP4 vedla k silnému uzavfeni se vuci roding, tniku do

......

Souhmné z druhé kapitoly lze usoudit, ze prozivani rozvodu bylo pro vSechny
komunikacni partnery velmi citlivé. Z rozhovorii vyplynulo nékolik nepfijemnych
disledkl vlivem nerespektujici komunikace. KP neméli s kym sdilet své prozivani
rozvodu, rodiCe nebrali ohledy na potteby ditéte. Rodice v mnoha ohledech selhali.
Hnali se casto za zménou zivota, ktera komunikacnim partnerim pfinesla
nepochopitelné jednani a feSeni vzniklé situace od rodica. KP zazivali silné pocity
osaméni, avSak nezazivali pocity viny, jelikoz védéli, Ze nejsou hlavnim divodem
rozvodu. Béhem rozhovori mluvili Casto o divodech rozvodu, které se tykaly
problémi mezi rodi¢i (nizka vyse platu, nizka pomoc v domacnosti, alkohol). Prani

KP se tykalo srozumitelného vyfeseni situace.
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4.1.3 Kategorie €. 3 — Nasledky rozvodu

Treti kategorie byla nazvana Nasledky rozvodu a patifily do ni tyto
podkategorie: bydleni, vztah s rodi¢i po rozvodu, postoj k rozvodu, potfeba blizkosti,

zaméfeni na vykon, Uzkostné stavy, depresivni stavy a dlouhodoby hnév (hostilita).

Tabulka 4 Kategorie ¢. 3 — Nasledky rozvodu

Nasledky rozvodu
Bydleni
Vztah s rodici po rozvodu kladny — zéporny
Postoj k rozvodu kladny — zéporny
Potieba blizkosti slaba — silna
Zaméfeni na vykon nizké — vysoké
Uzkostné vztahy mirné — silné
Depresivni stavy mirné — silné
Dlouhodoby hnév (hostilita) mirné — silné

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze se dité Casto potykalo se situacemi, kdy chtéli
byt sami a snazili se najit misto, kde by nebyli soucasti kontaktu s rodi¢i. Ohledné
spoleCného bydleni se Casto stranili, v pfipadé KP2 to vyvrcholilo samostatnym
bydlenim i ptfes vysoké pracovni nasazeni. Nutno podotknout, ze se vysSe uvedena
odolnost Casto pretavila k zaméfeni na vykon, resp. tato situace se tykala predevsim
KP2, KP3, KP4 a KP5. Tito komunikacni partnefi se soustredili na Skolni praci, pro
nekteré (KP2 a KP4) se ovSem tato strategie stala jedinou, a tedy i rigidni reakci na
zatéz, kterou uplatiuji dodnes: ,, zavrela jsem se do svéta uceni, studia... protoze tam
je vSe predvidatelné. Dokonce mdte na zacatku knihy 1ivod, ktery vam rekne, co vas
v jejim prubéhu ceka (smich). Jsem asi workoholik.... ale je to lepsi nez se zhroutit.
Mam pocit, Ze se nemiizu zhroutit, nikdy jsem nemohla. Neudélam nikomu tu radost

(KP2).

U vétSiny KP se vztah s rodiCem po rozvodu nezlepsil, ba naopak se spis§
zhorsil, a to hlavné diky zapornému postoji k rozvodu, jelikoz KP nevédéli, co se

vlastné v rodin¢ dé&je. Lze konstatovat, ze kdyby se rodiCe snazili a chtéli, aby dité
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z celé situace vySlo bez negativnich nasledkt, tak by se komunika¢nim partnerdm
zmenil 1 jejich postoj k rozvodu. Jak uvedla KP2: ,, chdpu matku, s otcem se Zit nedalo.
Nezazlivam ji ani tak rozvod, jako to, co bylo potom. Ji mozna bylo lip, ale ja ziistala
sama a nikdo neregistroval, Ze jsem tam taky, a to bez pomoci, zdjmu... prosté se dévce

starej a zvladni to sama, prece jsi uz velkd holka. V patndcti velka holka?

Potfeba blizkosti byla zminéna uz v predchozi kategorii jako sdileni prozitku
v prubéhu Cerstvého rozvodu. Ani po ur€ité dob€ od pocatku rozvodu rodica se KP
nedostalo potfebné blizkosti, kterou by si tak prali. Kolikrat se KP snazili 1 o vaznéjsi
vztah, avSak netispésné kvuli prozitému rozvodu svych rodi¢a. Lze si vSimnout u KP4
nezdjmu vyhledavani dalsiho vztahu, a naopak upfednostiiovani nesdilen¢ho zivota:

., planuji si poridit psa, ten nezklame *“ (KP4).

Zameéfteni na vykon je podkategorie, ktera v tomto vyzkumu zahrnuje uték od
problému a to tim, ze si komunikacni partnefi berou hodné prace nebo chtéji studovat.

U vétsiny komunikacnich partnera 1ze pozorovat vysoké zameéteni na vykon.

Dalsi, do jisté miry charakteristickou reakci, bylo urcité zhrouceni, projevujici
se uzkostnymi a depresivnimi stavy (KP1), coz KP5 fesil utekem do vztahu. Jak vSak
KPS5 dopliioval: v soucasné dobé jiz utek neni potfeba. Uvédomil si, ze mu pritelkyné
byla velkou oporou, pomohla mu nemyslet na to, co zazival. Rozvod rodi¢u byl pro
KP4 |, bleskem z Cistého nebe “. Kromé KP3 byl pro vSechny komunikacni partnery
rozvod rodi¢l zcela neCekanou udalosti, ktera jim prevratila zivot naruby. Ztratili
nejen Uplnou rodinu, ale i blizkost svych rodi¢i. Pocitovali razné silné emoce, z nichz
nekteré byly nemitfeny vné jejich osoby (dlouhodoby hnév), jiné dovnitt (deprese). U
KP1 se jednalo o psychické stradani, které skoncilo tim, ze komunikacni partnerka
musela zacit uzivat antidepresiva. Také v rozhovoru uvedla, ze rozvod je pro ni stale

velmi citlivy. Doted’ matce nedokazala odpustit zptsob, jakym rozvod probéhl.

Vsechny uvedené piipady souhrnné reflektuji situace, kdy bylo dité rozvodem
rodicu siln€ zasazeno. RodicCe se zcela pohrouzili do svého rodicovského konfliktu,
v nékterych pfipadech pouzivali dit€ jako nastroj moci nad byvalym partnerem (KP3).
Déti zustaly osamoceny a reagovaly tak, jak nejlépe dokazaly. Nasledky rozvodu v§ak
pro né byly a stidle jsou dramatické: jednalo se o depresivni stavy a uzivani

antidepresiv, socialni stazeni se, workoholismus, nutnost pred¢asné dospét. Tyto
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nasledky byly patrné takto vysoké i proto, ze se KP nedostalo zadné odborné pomoci,
ani pomoci rodici.
4.2 Navrzena teorie a jeji vylozeni

Navrzena teorie zobrazena na obrazku 1 reflektuje hlavni zjisténi,

prostfednictvim kterych lze naplnit cil vyzkumu.

Obrazek 1 Schéma navrzené teorie

Komunikace s rodiéi (nerespektujici), Pribéh
rozvodu, Podpora a pomoc (absentujici)

Y

Uzkostné, depresivni stavy,

- Pocity osaméni
hostilita

b4

Zaméfeni na vykon Potfeba blizkosti
(nizké x vysoké)

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké aspekty rozvodu ovliviiuji zivot ditéte v dobé
rozvoduiv dospélosti. Na obrazku 1 jsou zachyceny tyto aspekty, ale téz dopady, které

rozvod muZe na dité mit.

Za hlavni aspekty ovliviijici ditéte v dobé rozvodu a v dospélosti byla
oznaCena (nerespektujici) komunikace, prubéh rozvodu a (absentujici) podpora a
pomoc. Pro déti je situace rozvodu Casto neCekand. Nejsou ucastny rodi¢ovského
konfliktu, nevédi, jak se rozviji, eskaluje, ze se blizi rozvod. Potfebuji, aby
v okamziku, kdy takto nepfizniva partnerska krize kulminuje, byli rodice na blizku a
ditéti oporou. Rodice by si méli v pripad€ nezvladnuti situace najit odbornou pomoc
pro sebe, pripadné pro své dité, pokud nejsou schopni se svymi emocemi efektivné
pracovat, jsou emocné prehlceni. Komunikacni partnefi uvadéji, ze nepotiebovali

mnoho. Potfebovali jen, aby se jim rodi€¢ vénoval, aby jim naslouchal, aby se je
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nesnazil presvédcit o svém pohledu, aby pfijimal to, co dité proziva. Timto zptisobem
také mohou ditéti poskytnout potfebnou pomoc a podporu. Pokud toho nejsou schopni,
méli by détem zajistit odbornou pomoc a podporu. Toto urcité sebezapieni a upozadéni
pak muaze ovlivnit prubéh rozvodu. Ten by nemél byt zivelny, mél by byt pod
kontrolou rodica a mél by primarné akceptovat potieby déti. V situacich, kdy uz neni
jina moznost nez rozvod rodi¢u, by rodi¢ mél prevzit zodpoveédnost za své rozhodnuti,
1 kdyz neni s potfebami ditéte. Snazit se s ditétem komunikovat a vysvétlovat celou
situaci, klidné 1 nékolikrat, pokud to dit€¢ bude vyzadovat. Pro dit€é je dulezita

komunikace nad vzniklou situaci, které zcela nerozumi.

To, jaké nasledky rozvod na dit€ ma, vSak nezavisi pouze na rodic¢ich, ale téz
na ditéti. Osobnost a copingové mechanismy ditéte nasledné rozhoduji, jaké budou
reakce ditéte: dit€ muze prozivat situaci depresivné, uzkostné, mit dlouhodoby hnév,
dovoli si tak své emoce, které jsou pfiléhavé situaci, dat najevo a nasledné se snazi je
potlacit, a to urcitou Cinnosti. Na obrazku 1 se jedna o zaméteni na vykon. V druhém
pfipadé je dit€ lapeno ve svych pocitech osaméni, do jisté miry zlstava na misté.
Akcentovana je jeho potfeba blizkosti, ktera je naplnéna vyhledanim vztahu, a to

vztahu partnerského, nebo vztahu s nékterym z rodici.

V zasadé vSak ani jedno z téchto sméfovani neni optimalni. Dité pouze reaguje
na situaci, kterou si nevybralo a v niz zdstalo zcela osamoceno, bez pomoci. Zaméteni
na vykon, nebo angazovani se ve vztahu je pouze zpusobem, jak uniknout od
nepiijemnych emoci. Cilem by vSak nemé¢l byt unik, ale spiSe pevné postaveni se na
zemi, v novém zivoté, v némz je zapotiebi zit, nikoliv utikat pted bolesti. Popsané
schéma vsak odrazi analyzovana data, ktera byla ziskdna od déti, které byly svymi
rodi¢i v dobé rozvodu opustény, ponechany vlastnimu osudu. I proto je patrné jejich

feSeni do jisté miry nezralé, nefesici situaci z dlouhodobého hlediska.
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S DISKUSE
Pti prvotni koncepci byly formulovany tfi nasledujici aspekty:
Jaky byl pribéh rozvodu?
Jak se dit€ citilo béhem rozvodu rodi¢a?

Jak probihal kontakt ditéte s rodici?

Prvni aspekt byl: Jaky byl priubéh rozvodu? Z vyzkumu vyplynulo, Ze
prubéh rozvodu byl zcela necitlivy vici détem, kterych se tykal. Rodice nezvladali
svij rodicovsky konflikt, zabyvali se svymi emocemi, svymi vzajemnymi konflikty,

ditéti situaci pouze oznamili, nasledné jej ponechali v ni.

Pribéh rozvodu byl ovlivnén zptisobem feseni rozvodu, resp. jak rodice situaci
détem oznamili. Détem se nedostavalo potiebné pomoci a podpory, komunikace
rodict s détmi byla nerespektujici. Tyto pfipady nastavaly v situacich, kdy ovSem jiz

pfed rozvodem neexistovaly dobré vztahy rodicu a déti.

Na d&ti nebrali rodi¢e ohled. Jak zdtraziiuje Spaiihelova (2010), pii rozvodu
kazdy proziva situaci specifickym zptsobem, ovSem nemél by nastat stav, kdy se od
sebe oddeli nejen rodice, ale téz rodice a déti. Pribéh rozvodu byl silné zatizen
nezvladnutymi emocemi rodi¢l, coz nasledné vedlo k tomu, Ze je s velkou intenzitou
zazivaly jejich déti.

Druhy vyzkumny aspekt byl formulovian nasledovné: Jak se dité citilo
béhem rozvodu rodi¢u? Patrné nejvystizn€jSimi vyrazy jsou opusténi, zrazeni, nebo
i vyuziti. V zasadé se staly pro své rodiCe neviditelnymi, s vyjimkou pfipadu, kdy je

rodi¢ potieboval pouzit jako zbrar vici druhému rodici.

Jak bylo zachyceno v navrzené teorii, déti se citily osaméle, byly depresivni,
uzkostné nebo hostilni. V téchto svych prozitcich zistaly bez podpory a pomoci.
Oaklander (2022) k tomuto podotyka, ze se jedna o situaci, ktera je ¢asta u déti, jejichz
rodiCe se rozvadéji. Tyto déti navic svoji bolest a trauma skryvaji a oficialne deklaruji,
ze se jich rozvod netyka, citi se dobfe apod. Vhodnym pfistupem, ktery je dostupny
napf. v ramci psychoterapie (jednat se mize napf. o terapii hrou v pisku) se vSak nejen
vyjevi, co dit€ proziva a jak situaci vnima (mnohdy se vini za rozvod rodicu), ale je

také mozné pomoci ditéti tyto prozitky zpracovat.
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Tretim aspektem bylo zjiSt'ovani, jak probihal kontakt ditéte s rodici. Na
kontakt s rodi¢em nemély déti prilis velky vliv. Kontakt ditéte srodi¢i probihal
vyluéné v rezii rodice. Coz je nejvice patrné na situaci KP3: matka, ktera se rozhodla
rozvést s otcem KP3, branila KP3 v kontaktu s otcem, ten posléze rezignoval. Syn si
k nému cestu pozdéji nasel, ovSem az tehdy, kdyz si matka nasla nového partnera a do

jisté miry odstranila bariéry, které postavila mez syna a otce.

Rodice velmi casto volili nerespektujici pristup k ditéti. Nezajimali se o jeho
potteby, pocity. Vzajemny kontakt byl spiSe formalni, obé strany se odcizovaly,
nenasly spolecnou fe¢. S ohledem na toto zjisténi je zapotiebi apelovat na to, aby

v piipadé rozvodu bylo zavcas piistoupeno k vyuziti odborné pomoci.

Rodice jako aktéfi a puvodci rozvodu jsou timto procesem siln€ zasazeni,
nemohou tak mit od situace odstup. Tento odstup, ale i pomoc, mohou zajistit
odbornici. Jak uvadi Novak (2006), rozvod vede k somatickym onemocnénim, jeho
aktéti nekdy uzivaji psychofarmaka, rozvod miize zatézovat ekonomiku rodiny i statu.
Vede k rozvratu rodiny, mize mit celozivotni dopad na zivot déti, ale i samotnych
rodict. Tomu vSemu vsak lze predejit. Odbornici nabizeji moznost konstruktivniho
rozvodu, s uzavienim dohody. Dochazi také ke snizeni stresu, ktery brani kvalitni

komunikaci.

Jak bylo uvadéno v kapitole 3.1, formulovany byly dvé vyzkumné otazky.
Prvni vyzkumnou otazkou bylo zji§tovano, jaké hlavni prvky rozvodu ovliviuji dité
v jeho pfitomném i budoucim zivoté. Z vysledkd vyplynulo, Zze se jedna zejména
o zpusob komunikace rodice s ditétem, dale o prubéh rozvodu a téz podporu a pomoc,
ktera by se méla détem pii rozvodu dostat. Z hlavnich dopadu rozvodu na dité, coz
bylo zkoumano v ramci druhé vyzkumné otazky, 1ze uvést zhorSeni vztaha s rodici,
zhorSeni sebepojeti, naruseni fungovani v blizkych vztazich, ale i rizné psychické
obtize. Nekteti komunikacni partnefi utikaji od vnitiné nezpracovaného rozvodu svych
rodict k praci, jini maji potize v partnerskych vztazich, kdy se brani blizkosti

a intimité, a to 1 do té miry, Ze partnersky vztah nechtéji.

Z kvalitativniho vyzkumu, kterého se zucastnilo pét dospélych osob, které
zazily v détském véku rozvod svych rodicu, vyplynulo, Ze Zivot ditéte v dob€ rozvodu

i v dospélosti ovliviiuji zeyména rodice.
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Komunikacéni partnefi, s nimiz byly vedeny polostrukturované rozhovory,
tvorily homogenni soubor z hlediska toho, jakému rozvodu celili, resp. jak jejich
rodi¢e rozvod prozivali a jak se ke svym détem vztahovaly. Rodi¢ mé dité chranit.
V tomto ukolu rodi¢e vSech komunikacnich partnert vystoupili ze své role rodice,
rezignovali na ni. Proto také néktefi komunikacni partneti vstoupili do jejich roli,

nahradili je, a to alesponl na kratky Cas.

Narusena nebo zcela preruSena byla komunikace rodica s détmi. Nekterym
komunika¢nim partnerim byl rozvod pouze oznamen, nebyl vysvétlovan, nebyl
s détmi prozivan. V dobé¢, kdy se rozpadla ditéti jeho rodina, dite€ opustili. To nemuselo
nastat, pokud by si sami uvédomili, jak bolestny je pro né rozvod, a jak moc bolestny
pak musi byt nutné rozvod pro jejich déti, které na n€j nebyly pfipraveny a zlstaly

v ném osamoceny. Absentovalo uvédomeéni si dopadu jejich chovani na potomky.

Velmi vyznamnym prvkem, ktery vedl k tomu, ze rozvod mél negativni dopad
na déti, bylo nevyuziti odborné pomoci. Rodi¢e mohli timto krokem ochranit své déti,
ale téZ ochranit sebe a své role rodicu, které jim zistaly i presto, Ze se rodina rozpadla.
Pokud by rodice tuto pomoc vyuzili, ukazali by navic détem svym piikladem, ze je
zcela v poradku nevédét si rady, ztratit se v emoc¢né velmi silné a nepiehledné situaci,

ale jednat 1 pfes tyto skutecnosti racionalné.

V navrzené teorii, ktera byla zakotvena v analyzovanych datech, bylo
poukédzano na uzkostné a depresivni stavy, hostilitu a pocity osaméni. Nizky pocet
respondentil neumoziuje generalizovat zjisténé vysledky, coz je hlavnim limitem
vyzkumu. Zaroven vSak detailni pohled do procesu rozvodu, kterym komunikaéni
partnefi Celili, umoziuje postfehnout, jaké aspekty predstavovaly prvky ochranné, jaké

byly naopak zatézujici.

Dité samo o sob& nemuze rozvodovou situaci fidit. Ovsem situace je pro dité
velmi problematicka, pokud se jedna o dité nizkého veku, jako tomu bylo u KP3. U
tohoto komunikacniho partnera lze uvazovat o syndromu odcizeného ¢i zavrzeného
rodice. Velkym rizikem a negativem je také kiehkost osobnosti, kterou bylo mozné
pozorovatu KP1. Situace ji natolik paralyzovala a ni€ila, Ze se u ni projevily depresivni
symptomy, depresivni prozivani, musela zacit uzivat antidepresiva. K tomu je mozné
podotknout, ze deprese byva chapana jako agrese obracend dovnitf. Je zapotiebi

zduraznit bezbrannost ditéte v rozvodovém procesu. Dit€ se nemuze branit. Naopak,
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Casto je brano jako rukojmi rodicem. Nemuze tak oteviené vyjadiovat vztek na rodice,

ktefi mu zcela necekané, bez varovani, zni€ili jeho dosavadni zptsob Zivota.

Vsechny tyto aspekty pak usti v jeden jediny, kterym je jednota. Rodina se
vyviji. Prochazi okamziky, které jsou pro ni slavnostni, silné a velmi pozitivni.
Nicméng¢ zivot, a to ani zivot rodinny, neni naplnén pouze tim, co je radostné a kladné.
Do zivota jedince 1 rodinného systému pfichazeji téz jevy negativni, siln¢€ zatézovang,
které mohou proveéfit kohezi rodiny a silu vnéjSich hranic tohoto systému. Je vSak
dulezité, aby i v této situaci zustali ¢lenové rodiny spolecné v jednoté. To se nestalo
ani v jediném popsaném pripadu. Rodina se atomizovala tim, jak se rodiCe soustfedili
pouze na svoji bolest a sva zranéni. OvSem tim, kdo za tuto skutecnost zaplatil nejvice,

byly déti.

Prace je pouze stiipkem do rozvodové problematiky. Je zapotiebi zdiraznit, ze
vysledky nelze generalizovat, nebot vyzkumny soubor tvofil maly pocet
komunikacnich partnerd. Jiz samotna koncepce kvalitativniho vyzkumu neumoziiuje
zobecnéni vysledk vyzkumu na celou populaci, tj. v tomto pfipadé dospélé osoby,

ktera zazila rozvod svych rodica.

Nejedna se vSak o jediny limit vyzkumu. Vyzkumny soubor tvofili respondenti,
kteti se z hlediska vyvojové psychologie nachazeji ve stadiu mladé dospélosti. Stale
tedy formuji své ja, coz muze vést i ke zvySené citlivosti, kritiCnosti. Jedna se také o
jednu generaci a vysledky tak mohou zkreslené tim, ze odrazeji pouze urcitou
konkrétni dobu, nikoliv cely stav spole¢nosti. Komunikacni partnefi zazili rozvod,

ktery byl vétSinou velmi tézky.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo urcit prvky rozvodu, které mohou mit na dité
negativni dopad nejen vdobé rozvodu, ale 1 vnasledujicich letech
(pozdéjsim/dospélém zivote). Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké aspekty rozvodu

ovlivilyji zivot ditéte v dobé€ rozvodu i v dospélosti.

Tyto cile lze povazovat za naplnéné. V teoretické Casti prace byla podana
charakteristika rozvodu. Pozornost byla vénovana zejména dopadu rozvodu na dit¢,
ato v souvislosti s vékem, v némz se dit¢ nachazi, a dale z hlediska kvality zivota

ditéte, a to v dobé bezprostiedné po rozvodu, ale i pozdéji v zivote.

Z kvalitativniho vyzkumu, kterého se zucastnilo pét dospélych osob, které
zazily v détském véku rozvod svych rodicu, vyplynulo, Ze Zivot ditéte v dob€ rozvodu
i v dospélosti ovliviiuji zeyména rodice. To, jak dité rozvod proziva a jaky dopad
nasledné ma rozvod na jeho dals§i fungovani, je ovlivnéno zejména tim, jak rodice
k rozvodu piistupuji, tedy jak jej prozivaji a jakym zplisobem zohledniuji situaci ditéte,
jeho prozivani, potfeby. Dilezité je s détmi komunikovat, umoznit jim zpracovat to,
co zazivaji. Pokud k tomuto rodi¢e nemaji kapacitu, je zapotiebi vyhledat odbornou
pomoc. V opacném pripadé je téma rozvodu ditétem nezpracovano a dale je prozivano
v dospélosti, coz vede mimo jiné ke zhorSeni fungovani vici druhym, ale i vici sobg,

téz k riznym psychickym obtizim

Je zapottebi apelovat na to, aby nenastavaly situace, které byly v praci popsany.
Je ziejmé, ze rozvod v détském veku zcela zasadnim zpisobem ovliviiyje Zivot ditéte
i v dospélosti, mize mit dopad na dalsi generace. Dulezité je téz, aby byli rodice
obeznameni s tim, jak se jejich chovani a prozivani v rozvodové situaci promita
do zivota déti. Pokud jiz nastanou tato selhani, pravdépodobné nikdy neni pozdé na to
fict svym détem promin. Déti pak nemusi rodi¢im odpustit. Mohou vsak pfijmout
skuteCnost, ze je lidské selhat. Mohou pak usilovat o to, aby jejich zivota a vztahy byly

jiné a prozité trauma tak nepredaly dale svym détem.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Schéma rozhovoru
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Priloha ¢. 1: Schéma rozhovoru

SCHEMA ROZHOVORU

Jaké je Tvoje pohlavi? .....................................
Jakyje Tvaj vek? ...................................

Bydlis. ..
a) srodici
b) s partnerkou/partnerem
c) s prateli
d) sama/sam

Pamatujes si, jak jsi vychazel/a s rodici jeste v dob€, kdy spolu normalné zili?

Mas sourozence? Popfipade jaké a kolik bylo sourozencim let v dobé rozvodu
rodicu?

Pomahal Ti nékdo se vyrovnat s rozvodem rodi¢u? Pokud ano, jak a jak tuto pomoc
hodnotis? Co mohlo byt jinak?
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Meél/a jsi nékdy pocit, Ze za rozvod rodict muzes Ty? Jak jsi tuto situaci ptipadné
prozival/a?

Meél/a jsi n€jaké tuseni, ze se mezi rodici néco dé&je? Piipadné jak se to projevovalo
(hadali se pred Tebou a pred sourozenci, jak se k sobé chovali, d€lali si naschvaly
atd.) a jak jsi to prozival/a?
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Byl/a jsi rad/a za rozhodnuti, Ze budes na oné stran¢ péce? Uved prosim pro¢ ano,
proc ne?

Bydleli jste ve stejném domé/byté po rozvodu rodicu, nebo jste se museli stéhovat?
Pokud jste se museli st¢hovat, jak daleko to bylo a jak tuto skutecnost hodnotis?

Chodil/a jsi na stejnou Skolu i po rozvodu rodi¢t, nebo jsi ji musel/a kvili st€hovani
zmenit? Pokud jsi Skolu musel zménit, jaké to pro Tebe bylo?

Navstévoval/a ses s rodiCem, ktery T€ nemél v péci? Pripadné jak Casto ses s nim
vidaval/a a jaké to pro tebe bylo?
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Jaky vztah méli mezi sebou rodice po jejich rozvodu?

Meél/a jsi problémy ve Skole? Pocit'oval/a jsi zhorSeni Skolniho prospéchu, poruchy
soustfedéni atd.? Prosim popis.

vV v
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Jaké jsou pro Tebe dusledky rozvodu rodica? Myslis si, ze ti rozvod rodicua prinesl
néco pozitivniho, negativniho? Prosim popis.
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