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Další hodnocení:
Z praktické části práce je možné dovodit snahu autora zúročit své profesní zkušenosti, avšak za touto snahou
zcela zaostávají jeho znalosti obecně známých skutečností, práce s odbornou literaturou, jakož i aplikace právní
úpravy, která se ke zvolenému tématu vztahuje. Konkrétně: Tvrzení, že zákony vydává vláda, svědčí o neznalosti
legislativního procesu. Autor připisuje jednotlivé závěry MPSV, popřípadě citovaným autorům (např. Cyprín, str.
10), a to i přesto, že se jedná o požadavky stanovené zákonem (především se jedná o zákon č. 309/2006 Sb.,
ve znění pozdějších předpisů). Právní úprava je zkracována, čímž je měněn její obsah (týká se např. definice
pracovního úrazu, definice nemoci z povolání chybí zcela). Z čeho autor dovozuje, že agentura CRDR je předním
poskytovatelem služeb BOZP a PO? Ačkoliv je zmiňována právní úprava, autor nepoužívá zákonné pojmy (zákon
nezná „reparaci za ztrátu na výdělku“, „rozpoznání nemoci z povolání“ a další). Různé pojmy jsou používány
zejména ve vztahu k osobním ochranným pracovním prostředkům. Chybí zmínka o pojištění odpovědnosti
zaměstnavatele za škodu způsobenou pracovním úrazem a nemocí z povolání. Autor zcela opomíjí, že jedinou
pokutou, která v pracovněprávních vztazích přichází v úvahu, je pokuta za porušení konkurenční doložky, přesto
ji však navrhuje za porušení pracovních povinností (str. 48). Rovněž tak nebere v úvahu, že zaměstnanci náleží
mzda a její jednotlivé složky za práci vykonanou pro zaměstnavatele, nikoliv za to, že neporušuje své povinnosti
(tamtéž). Chybně je citována odborná literatura, jakož i právní předpisy. Nejsou vysvětleny všechny používané
zkratky (např. p.ú.). Jedná se o společnost STRABAG Rail, STRABAG, Strabag Rail nebo STRABAG rail? Příloha
16, otázka č. 8 odporuje právní úpravě. V seznamu literatury je uveden zdroj (Novotný), který v práci není citován.
Závěr práce neuvádí shrnutí základních výsledků práce a hlavních doporučení, ale popisuje jednotlivé části práce.
Práce obsahuje neskutečné množství formálních a gramatických chyb.

Otázka č. 1 vztahující se k tématu práce:
Jak je řešen pracovní úraz zaměstnance, který se mu přihodí na pracovišti jiného zaměstnavatele? Například se
jedná o zaměstnance agentury práce.

Otázka č. 2 vztahující se k tématu práce:
Jaký výdělek se bere v úvahu při poskytování náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti?
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Otázka č. 3 vztahující se k tématu práce:
S kterými právními přepisy není zaměstnavatel povinen zaměstnance seznamovat (a ověřovat jejich znalosti)?

Ostatní otázky vztahující k tématu práce:

doporučuji k obhajoběVýsledné hodnocení
nedoporučuji k obhajobě X

Datum: 10.01.2020 Podpis oponenta práce


