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Sociologické Setreni verejného minéni 0 moZném

vzniku Narodniho parku Krivoklatsko

Abstrakt

Cilem mé bakalaiské prace je zhodnoceni sociologického Setfeni nahodné vybranych
respondenti na daném uzemi v dotCenych katastralnich oblastech se zaméfenim
pfedev§im na soucasny stupeit ochrany pfirody a nazor na ptredpokladany vznik
Narodniho parku, na Uzemi dneSniho CHKO. Na zdklad¢ vytvoieni relevantniho
dotazniku bylo vyhodnoceno dotaznikové Setfeni a ndsledné provedena komparace
vysledkti s podobnym S$etfenim provedenym Vv roce 2004 pracovistém FLD v oblasti
Kiivoklatska. Mnou provedend Setieni maji vicelety nahled do problematiky, diky

zpracovani dat z let 2016 a 2017.

Z anketniho Setfeni a vefejného minéni nelze vznik Narodniho parku Kiivoklatsko

doporucit.

Klic¢ova slova: sociologické Setfeni, Narodni park, Kfivoklatsko, CHKO

Abstract

The objective of my bachelor thesis was evaluation of sociologic investigation of
randomly picked respondents in set territory. This territory is affected cadastral area
with focus on present grade of nature protection and opinion of CHKO becoming a
National Park. Based on relevant questionnaire was investigation evaluated and then
was made a comparation of results with similar inquiry from year of 2004, that was
made by FLD in Kfivoklatsko. My final results have perennial insight from the years of
2016 and 2017, when data was obtained.

From public polling and public opinion | cannot recommend the creation of National
Park Ktivoklatsko.

Keywords: sociological inquiry, National park, Kiivoklatsko, PLA (protected

landscape area)
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Seznam pouzitych zkratek
CHKO — Chrénéna krajinna oblast
FLD — Fakulta lesnické a dfevarska
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MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
NP — Narodni park

PR — Pfirodni rezervace

NPR — Narodni pfirodni rezervace
EVL — Evropské vyznamna lokalita

UNESCO - Organizace Spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu (United Nations

Educational, Scientific and Cultural Organization)
LCR — Lesy ¢eské republiky
AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny

VUHLM - Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti



1. Uvod

V soudasné dobé jsou v Ceské republice (CR) &tyfi narodni parky, které jsou zalozené

na zaklad¢ zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Narodni parky (NP) jsou definovany jako rozsahla tzemi s typickym reliéfem
a geologickou stavbou a pfevazujicim vyskytem pfirozenych nebo clovékem malo
pozménénych ekosystémi. Uzemi jsou jedine¢nd a vyznamni v narodnim méfitku
z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového (MZP, 2017)
Zajmem statu je chranit zivotni prostiedi. Zajistit, aby byl stavajici ekosystém zachovan
I do budoucna. Z davodu ochrany mimofadnych pftirodnich a krajinnych hodnot
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) navrhlo ustanoveni patého NP Kiivoklatsko.
Tento NP by mél vzniknout na izemi Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ktivoklatsko.
Tato oblast o rozloze piiblizné 630 km?% leZi v zdpadni &asti stfednich Cech a je
vyznamna z geologického a geomorfologického a ptirodovédeckého hlediska. Uzemi je
vyjimecné vyskytem jedinecnych spolecenstev, jako jsou rizné typy doubrav, lesostepi,
stepi. ,,JJako pfirodovédecky velmi vyznamné uzemi bylo Kiivoklatsko zatazeno
do mezinarodni sité biosférickych rezervaci UNESCO a ptacich oblasti evropské
soustavy Natura 2000. Bylo zde zjisténo 120 druhti hnizdicich a 35 druha ptaka
na prutahu. Na tomto uzemi se vyskytuje 20 kriticky ohrozenych, 37 siln¢ ohrozenych a

44 ohrozenych druhii Zivo&ichil.“ se naléza ve stfednich Cechach (AOPK CR, 2018)
Vymeéra Narodniho parku Ktivoklatsko by méla €init 10 224 ha.

Vznik Nérodniho parku Kiivoklatsko je projedndvan jiz od roku 1998, kdy se objevuje
prvni teze, Ze je nezbytné zvysit stupen ochrany piirody na Kiivoklatsku a chranit tak
uzemi v ramci pravidel NP. Dalsi zminky o chystaném zaméru se objevily roku 2008,
kdy byly na zakladé studii vytvotreny podklady pro navrh NP Ktivoklatsko. Roku 2010
byl zahajen proces vyhlasovani NP podle platné legislativy. Proti tomuto navrhu vznikla
petice (v roce 2012), kterou podepsalo témét 14 000 obyvatel, nasledné se projednavala
v budové Poslanecké snémovny Ceské republiky v Praze. V &ele odptircti vystupuji

zejména myslivci a lesnici, ktefi tuto petici zorganizovali.
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Nyni Ministerstvo zivotniho prostfedi pozastavilo vyhlaseni Narodniho parku
Kiivoklatsko. Zastupitelstvo Stfedoceského kraje se stdle shoduje, Ze stav

na Kiivoklatsku neni potfeba razantné ménit a jak se ukdzalo v mistnich anketach, tento

nazor podpofila i vétSina obyvatel zijicich v dotéenych obcich.

T 4 7 e F i At o R - ) Sl - 2
iv [ \ : " B N P - - '.i:.\ ’

Obrizek 1 Mapa navrhovaného iizemi Néarodniho parku Kiivoklatsko; Zdroj: [AOPK CR, 2017]
Tuto tématiku jsem si vybrala diky krasnym vyjizdkam na hibetu koné, které jsem
na tomto uzemi zazila. Rada se do této lokality vracim, a proto mé zajimal nazor

obyvatel na Narodni park Kfivoklatsko.

2. Cile prace

V mé bakalatfské praci bude provedeno sociologické Setfeni na ndhodné vybraném
vzorku obyvatel v uvedené oblasti podle dotéenych katastralnich izemi se zaméfenim
predevsim na jejich nazory na soucasny stupenn ochrany ptirody a piredpokladanou
zménu na Narodni park Kiivoklatsko. Nasledné¢ bude provedena komparace
s podobnym Setfenim provedenym pracovistém FLD v roce 2004 vice jak pred 13 lety
v oblasti Kiivoklatska. Ma prace bude rozsifena o struény rozdil mezi roky 2016
a 2017.
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3. Literarni reserse

3.1. Prirodni poméry CHKO KFrivoklatsko
Chranéna krajinna oblast K¥ivoklatsko leZi na zapadu stiednich Cech. Zaujima &ast péti

okrest - Berouna, Kladna, Rakovnika, Plzné-severu a Rokycan.

Pro své zna¢né piirodovédné hodnoty bylo tizemi Kiivoklatska piijato roku 1977
Organizaci spojenych naroda pro vzdélani védu a kulturu - UNESCO za biosférickou

rezervaci. (Lozek, 2011)

Jak uvadi AOPK na tzemi CHKO Kiivoklatsko se nachazi 4 ndrodni pfirodni
rezervace, 16 pfirodnich rezervaci a 6 piirodnich pamétek. Od roku 2004 je v ramci
soustavy NATURA 2000 vyhlaSeno 16 evropsky vyznamnych lokalit a Ptaci oblast
Kiivoklatsko. V kategorii pamatny strom je vyhlaseno 59 objektt s 602 jedinci stromti.

(AOPK CR, 2018)

Jak uvedl Lozek ve své studii Postaveni Kiivoklatska v rdmci Ceské ptirody a krajiny
uved, na Kiivoklatsku bylo dosud objeveno vice, nez 1 800 druht rostlin za coz
vdécime rozmanitosti tohoto tizemi - geologickému podkladu, plid a zvétralin, klimatu

a mikroklimatu, vodnich poméri, hydrologie a vliviim ¢lovéka
3.1.1. Geologie

Jak na svych webovych strankach popisuje Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK)
CR ve studii, kterou vypracovala ve spolupraci s MZP, ochrana piirody a krajiny
v Ceské republice je Kiivoklatsko geologicky velmi starym tzemim, nejdastdji
zastoupené jsou starohorni usazené biidlice a droby. Sedimenty jsou na mnoha mistech
porusené podmotiskymi vylevy bazaltového magmatu, ten se oznacuje jako spilit.
Ve starSich prvohorach (kambrium) zasahovalo motfe do okoli soucasné obce Skryje,
kde vznikly bfidlice velmi bohat¢ na zkamenéliny motskych zivocichl, zejména
trilobitd, ramenonozci a ostnokozcli. Jejich zkoumani se intenzivné vénoval

francouzsky stavebni inzenyr a paleontolog Joachim Barrande.

Dominantou uzemi je kiivoklatsko-rokycanské pasmo vyvielych hornin, vedouci
od Zbecna k Rokycaniim. Jeho projevy na povrchu jsou patrné v podobé erozi

odhalenych tvrdych skalnich suki. Uzké hibety pii jihovychodnim okraji CHKO
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jsou tvofeny ordovickymi kiemenci. Pozd¢&jsi horninotvorna cinnost je malé
a jen lokalni. V udoli Berounky jsou fi¢ni terasy naplavenych $térki a piskti. Koncem
tietihor (terciéru) byl povrch uzemi srovnan do paroviny, stejné jako vétsina Cech.
Prudké klimatické vykyvy Ctvrtohor vSak zplsobily masivni erozi a hola mrazova
krajina dob ledovych snadno podléhala vlivu vody i vétru. Ri¢ni toky se hluboce zafizly
1 do tvrdych vyvftelych hornin. V dob& meziledové se lokaln¢ vytvoftila loziska pénovci
(sypky travertin) na svazich prament bohatych na uhli¢itan vapenaty (CaCOg).

Vzorovou lokalitou pénovce je ptfirodni rezervace U Eremita, ktera je dulezita vyskytem

ptirozenych lesnich spoleCenstev s bohatym vyskytem tisi na skalnatych sutovych

svazich a Zivého tufoviité (AOPK CR, 2017).

Obrdzek 2 Tufovisté — prirodni rezervace U Eremita,Zdroj: AOPK CR 2017

Slozeni pidy v celé CHKO odpovidd vyvojové sérii hnédych pid (kambizemi)
v rizném stupni vyvoje, na zZiviny jsou spise chudsi. Piida na btidlicovém podlozi byva
Spatn€ provzdu$néni. MnoZstvi srazek je v porovnani se zbytkem republiky mirné
podprimérné, protoze lezi na okraji srazkového stinu Krkono$, zaroven v podzemi
neexistuji kolektory vody, takZe podzemnich vod je v celé oblasti méné. Hydrologickou
dominantou Gzemi je feka Berounka a jeji mnohé ptitoky. Na plosSe CHKO se nachazi
340 vodnich nadrzi, napt. vodni nadrz Jable¢no, Bartoni a Pilsky rybnik. Pfes polovinu
celkové plochy stojatych vod zaujima v. n. Kli¢ava (72,5 ha) na stejnojmenné ficce
v Lanské obofe. Uzemi ma primérnou roéni teplotu mezi 7-8 °C s thrnem srazek
kolem 530 mm a je mirné suché a mirng teplé, snih v zimé byvéa do 20 cm. Udoli potokti
jsou vlhka a chladna, zatimco stran¢ a vrcholy kopcl jsou podstatné teplejsi a sussi.
Na jejich jihozapadnich temenech se vyskytuje pfirozené bezlesi s keti a zakrslymi

duby, oznacované jako ,,ples“. Jde tedy o inverzi teplot. (Cittadella, 2014)
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3.1.2. Geomorfologie
Bohatstvi a zachovalost celé oblasti je podminéno velikou ¢lenitosti terénu Ktivoklatské
vrchoviny. Vétsina tzemi se piekryva s geomorfologickym celkem Kiivoklatské
vrchoviny, kterd se déli na dvé casti. Na vychod¢ sem zasahuje Plaska pahorkatina.
Lanska pahorkatina na levém bfehu Berounky ma niz§i nadmoiské vysky, nejvyssi
je vrchol Tuchonin (487 m). Jeji geologické podlozi jsou sedimentované biidlice,
které predurcuji krajinu k zaoblenym tvarim. Do nich se zafezdvaji potoky tekouci
k Berounce (Rakovnicky potok, Javornice, Tytersky potok, Kli¢ava). Na pravém biehu
se na vyvielém kiivoklatsko-rokycanském pasmu rozklada vyssi a ¢lenitéjsi Zbirozska
vrchovina s nejvyssim vrcholem Téchovin (616 m), ktera je z hlediska vyznamu jadrem
celé oblasti. Kfivoklatsko je zajimavé lokalitou mineralt siry ze starych dtlnich dél

na Valachov¢ u Skiivané. V roce 1926 zde byl objeven slavikit, klencovy zlutozeleny

mineral, ktery vznikl jako sekundarni produkt oxidace pyritu.

3.1.3. Flora
Flora na tizemi Kiivoklatska je velmi bohatd a rozmanitd. Z 15 asociaci kefovych
spole¢enstev rozlisovanych v celé CR je jich 9 zaznamenano na tizemi Kfivoklatska
(Cittadella, 2014). Dendrologicky pruzkum prokazal vyskyt vice nez 80 druhi

puvodnich dfevin, stromt a kefti.

Jak ve své studii J. Kolbek piSe ,,Udoli nevapencové casti Berounky a jeho nejblizsi
okoli lze povazovat z naprosté vétSiny za piirozenou, vysoce hodnotnou krajinu

s vyrovnanymi biologickymi procesy*. (Kolbek, 1989)

Jak popisuje AOPK byla dlouholetym vyzkumem pod vedenim RNDr. J. Kolbeka
prokdzana pfitomnost 1800 rostlinnych druhii, coz je pfiblizné 60 % z celkového
druhového bohatstvi celé CR. Za tak nebyvalou diverzitu vdési Kiivoklatsko zejména
velkému gradientu prostiedi, ktery nabizi mnoho typt pfirodnich stanovist, spolu
s menSim naruSenim lidskou ¢innosti. Nejvetsi cast plochy Kiivoklatska zaujimaji lesy
(62 %), coz vysoko prevySuje celostatni primér lesnatosti v pahorkatinach
a vrchovinach. Lesy maji na vét§in€ své rozlohy zachovanou ptiznivou druhovou
skladbu s velkym podilem listnatych stromt. Z nelesni vegetace jsou pro Kiivoklatsko
typicka stepni spolecenstva, ktera pokryvaji hola temena kopct nad fekou Berounkou,

pro které se vzil mistni nazev ,,plese®.
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Mezi nejvzacnéjsi druhy rostlin, které se nachazeji na uzemi CHKO Kitivoklatsko, patii
napiiklad tfemdava bild, kavyl Ivaniv, koniklec lu¢ni ¢esky, chrpa chlumni, biectan
popinavy. Zajimava a rozmanita je i mykoflora Kiivoklatska. NejvyznamnéjSimi druhy
je koralovec bukovy, bélochoros Kmetiv nebo mnohokrcka dirkovand, ktera ma jediny

vyskyt v Cechach pravé na Ktivoklatsku.

3.1.4. Fauna
Podle prizkumu najdeme v chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko 20 kriticky
ohrozenych, 37 silné ohrozenych a 44 ohrozenych druhii Zivo&ichi. (AOPK CR, 2017)
Jak je dale popisovano ve studii AOPK kitivoklatsti zivocichové jsou zastupci typické
fauny stiedoevropské teplé lesni oblasti. Rozséhlé listnaté lesy a velka diverzita
stanovis§t’ skytd dobré podminky pro vyskyt mnoha druhtt mékkysi, hmyzu,
pavoukovct, obratlovell 1 saved. Na uzemi Ktivoklatska je také velké mnozstvi druhti
pavoukovcl, motyli a broukd. Z pavoukd se zde nachéazeji vzacné druhy skalovky
pustinné, pavucinky Jarmiliny, cedivecky Millerova, Splhalky tmavé, vrko¢ horsky a
lesnik, hlavoun Sirohlavy, dva druhy sklipkank - Atypus affinis a Atypus piceus a

nékolik lokalit zde ma 1 zapadoevropsky kriticky ohrozeny stepnik ¢ernonohy.

Motyli fauna Kfivoklatska obsahuje napiiklad okace skalniho, otakarka fenyklového
a ovocneho, bélopaska dvoutradého, bélaska topolového, batolce duhového, batolce

¢erveného nebo muru travaiku ozdobnou.

Jen z &eledi tesafikovitych broukd se na tizemi CR nachazi 184 druh®, z toho 137
se jich vyskytuje na Kiivoklatsku, tzn. celych 74 %. Je zde mozné nalézt nékteré
zajimavé druhy, jako tesafika obrovského, tesafika broskvonového nebo tesatika
Phymatodes pusillus pusillus, jehoz vyskyt byl zatim zjistén pouze na Kiivoklatsku.
Z broukti zde nalezneme dale sarance vlasskou, sarance drobnou, pachnika hnédého,
zdobence proménlivého nebo krytohlava Cryptocephalus octomaculatus, ktery byl

v Cechéch nalezen pouze zde a v okoli hradu Krasova.

Velmi vzacnymi druhy vyskytujici se na Kfivoklatsku jeStérky zelené, uZovky hladké

a uzovky podplamaté, mloci skvrniti, ¢olci velci a Colci horsti.

Mezi ptadky hnizdici na tzemi CHKO Kfivoklatsko mizeme zaznamenat lundka
cerveného, veelojeda lesniho, jesttdba lesniho, strakapouda malého a prostfedniho, ¢apa

¢erného, kuliska nejmensiho, pustika obecného, lejska belokrkého a malého, Zluvu
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hajni, lednacka ticniho nebo holuba doupnaka. Na skalach hnizdi vyr velky, postolka
obecna nebo tuhyk obecny. Netopyii faunu pak prezentuje netopyr velkouchy, netopyr
stromovy a netopyr uSaty. Toto tuzemi je tak vyznamnym hnizdistém ptakd,
ze pro 8 druhti ptaki hnizdicich na tzemi CHKO byla vyhldSena Ptaci oblast
Kiivoklatsko. Mezi ohrozenymi savci nalezneme mysku drobnou, hrabose moktadniho,
plcha velkého, plsika liskového, vydru fi¢ni, invazivniho norka amerického nebo lasice
hranostaje. (Lozek, 2011) MuzZzeme zde nalézt i fadu savcu jako je liSka obecna nebo

jezevec lesni a mnoho dalSich zastupct fauny. (Cittadella, 2014)

3.2. Historie ochrany krivoklatské prirody
Na tzemi predpokladaného vzniku NP Kftivoklatsko se v soucasnosti nachazi CHKO
Kiivoklatsko o rozloze piiblizng 630 km?, leZi v zapadni &sti stfednich Cech, a jak
jsme jiz popsali vySe je vyznamna z hlediska pfirodnich pomérii. Na soucasném stavu
zdejsi krajiny se z nejvetsi miry podilel jeji historicky vyvoj. Kiivoklatsko lezi mimo
starou sidelni oblast, takze jeho osidleni bylo az do raného stftedovéku ftidké.
Zemédelstvi se zde zacalo vyraznéji rozvijet od vrcholného stredoveku, po tricetileté
valce, ale fada vsi zanikla a krajina pustla. V pribéhu 18. stoleti se na Kftivoklatsku
zacaly zakladat zemédé&lské dvory, napt. dvir Karlov a zacala se rozvijet pastva dobytka
a spravovat polnosti. Hospodateni zacalo upadat od pozemkové reformy ve dvacatych
letech 20. stoleti a zejména pak po kolektivizaci zeméd¢lstvi po druhé svétové valce
ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Vzhledem ke zvySujicimu se osidlovani Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti vznikla nutnost ochrany kiivoklatské krajiny, fauny
a flory. Jak ve své studii APKO dale popisuje: ,,Kiivoklatsko bylo vyhlaSeno chranénou
krajinnou oblasti dne 24. 11. 1978 vynosem Ministerstva kultury CSR &.j. 21 972/78.
Jiz 1. 3. 1977 vsak bylo zahrnuto mezi biosférické rezervace organizaci UNESCO, a to
pro své vysoké ptirodovédné hodnoty, piesahujici vyznamem hranice statu. Na zemi
CHKO Kiivoklatsko byly doposud pro ochranu nejvyznamnéjSich hodnot
a nejzachovalejSich ekosystémiit vyhlaSeny ¢tyfi narodni pfirodni rezervace,
16 ptirodnich rezervaci, pét pfirodnich pamatek a 43 pamatnych stromi a jejich skupin.
Dale je uvnitt CHKO v ramci soustavy NATURA 2000 vymezena ptaci oblast a je tu
navrzeno a do ndrodniho seznamu zatazeno 10 evropsky vyznamnych lokalit.*

(Cittadella, 2014)

Jak je uvedeno na webovych strankach Lesnického parku Kftivoklatsko byl dne 13.

kvétna 2010 na uzemi predpokladaného vzniku NP Kftivoklatsko zaloZzen Lesnicky park
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Kiivoklatsko o rozloze 17 000 ha. Zakladateli jsou vlastnici a spravci lest, ¢lenové
rodiny Colloredo-Mannsfeld, Lesy Ceské republiky, s.p., a Ceska lesnicka spole&nost.
Lesnicky park Kftivoklatsko, ktery se ¥idi heslem Uzemi pro piirodu i pro lidi by se mél
stat modelovym objektem trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi, pfirodé¢ blizkého
hospodateni na vybranych plochach a zarovein umoznit rozvoj turistiky, myslivosti
a dalSich z4jmu vefejnosti a obyvatel dotéené¢ho izemi. Lesnicky park Ktivoklatsko by
mél soucasné slouzit védeckému vyzkumu a vzdélavani odborné i1 laické vetejnosti.
Lesnicky Park Kiivoklatsko by se mohl stdt vhodnou alternativou k narodnimu parku.

(Lesnicky park Kfivoklatsko, 2018)

Vyzkum a monitoring spo¢iva v umoznéni vyzkumu lesnickym a ptirodovédnym
Skolam vcetné moznosti témat pro diplomové, bakalatské seminarni a jiné prace, zajisti
spolupraci s VULHM, napi. pii identifikaci, prevenci a obrané proti $kodlivym
Cinitelim anebo zajisti srovnani rGznych zplsobl hospodafeni. (Lesnicky park
Kiivoklatsko, 2018) V lesnickém parku se hospodaii na zakladé hospodarskych plant,

které jsou tvoteny na 10 let.

3.3. Soucasnost
Dle navrhu Ministerstva Zivotniho prostiedi by mél na tzemi CHKO Kiivoklatsko
vzniknout Narodni park Kiivoklatsko, protoze MZP zastava nazor, ze¢ CHKO
nedostate¢né garantuje ochranu pfirodnich a krajinnych hodnot tohoto izemi. Vymeéra
NP Kiivoklatsko by méla €init 10 224 ha. Proti vzniku Narodniho parku Kfivoklatsko
se stavi lesnici, myslivei a obyvatelé Zijici v katastrech obci, které by byly dotceny
pfipadnym vyhldSenim NP Kfivoklatsko. V soucasné dobé je proti vzniku NP
Kiivoklatsko 1 vedeni StfedoCeského kraje. Se vznikem NP Kfivoklatsko souhlasi

Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK) a také MZP.

3.4.Navrh pripravovaného Narodniho parku Krivoklatsko
Diivodem pro vznik NP Kiivoklatsko je podle navrhu MZP soudasna nedostatena
ochrana chranéné krajinné oblasti a s tim spojeny Upadek mimotfadnych piirodnich
a krajinnych hodnot na tomto uzemi. Novy NP byl mél byt zfizen na prostoru
katastralnich izemi: Béle¢, Branov, Bratronice u Kladna, Broumy, Cil4, Hracholusky
nad Berounkou, Hriebecniky, Chynava, Karlova Ves, Kiivoklat, Kublov, Nizbor,
Ostrovec - Lhotka, Podmokly nad Berounkou, Racice nad Berounkou, Roztoky

u Kiivoklatu, Skryje nad Berounkou, Stradonice u NiZboru, Sykofice, Tyfovice
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nad Berounkou, Ujezd nad Zbetnem a Zloukovice. Vyméra Narodniho parku

Kfivoklatsko by méla ¢init 10 193 ha. (MZP, 2017)

3.5. Narodni parky
Celkova plocha velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi, zahrnujicich nérodni parky
(NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO), Cinila v roce 2016 celkem 1 254,8 tis. ha,

coz piedstavuje 15,9 % tuzemi CR (Obr. 1). NP chrani nejcennéjsi Gzemi se

NATURA 2000
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Obrazek 3 Mapa lokalit EVL a Ptaci oblasti Krivoklatsko v CHKO Krivoklatsko; ZDROJ: AOPK CR 2017

zachovalymi pfirodnimi fenomény a s vysokym potencidlem autoregulacnich procest.
Na uzemi CR jsou celkem 4, Krkonossky NP (vyhlasen roku 1963), NP Podyji
(vyhlagen 1991), NP Sumava (vyhlagen 1991) a NP Ceské Svycarsko (vyhlasen v roce
2000). Na uzemi CR existuje 26 CHKO, jez maji za cil zachovat uréity zptsob
vyuzivani krajiny s charakteristickym reliéfem, ktery v minulosti vedl k vytvoreni

harmonické krajiny (MZP, 2016)

Poslanim nérodnich parkt je napliovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parkt a také
umoznit vyuziti izemi ndrodnich parkl k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani,
vychové, vyzkumu a k ptirod¢ Setrnému turistickému vyuziti, a to zptisoby, které nejsou

v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku. (MZP, 2017)

»Podkladem pro ochranu pfirody a krajiny na Uzemi narodniho parku je plan péce

schvalovany na obdobi zpravidla deseti let. Pohyb osob v Uzemi je usmérnovan
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navstévnim fadem a vykon statni spravy zajiStuje sprava narodniho parku.

(Mentberger, 2006)

Nérodni parky jsou ¢lenény do n¢kolika riznych zon, z nichz nejptisnéjsi pravidla plati
pro L. zoénu, kterd zahrnuje nejvyznamnéjs$i a nejvzacnéjsi lokality uzemi narodniho

parku. V této zoné plati zakaz vstupu mimo vyznacené turistické stezky.

3.5.1. Narodni parky v Ceské republice
Na tizemi Ceské republiky se nachézi &tyii narodni parky - Narodni park Sumava,
Narodni park Podyji, Narodni park Ceské Svycarsko a Krkonossky narodni park.
,Nejvétsim narodnim parkem v Ceské republice je Narodni park Sumava o rozloze 68
342 ha. Byl zalozen v roce 1991 a je tak jeden ze dvou nejmladSich narodnich park.*

(Narodni park Sumava, 2007-2017)

Druhym nejmlad$im nirodnim parkem na uzemi Ceské republiky je Narodni park
Podyji, zaloZeny stejné jako Néarodni park Sumava v roce 1991. Celkova rozloha tohoto

Narodniho parku Podyji je 6 300 ha.* (Skorpik, 2012)

,.Daldim narodnim parkem o celkové rozloze 7 900 ha je Narodni park Ceské Svycarsko
(Skorpik, 2012). Oblast narodniho parku leZi v lokalité Ceskosaského Svycarska neboli
Labskych piskovci a je tvofena dvéma narodnimi parky - Ceskym a Saskym

Svycarskem. Tato oblast se rozprostira na plose o rozloze 70 000 ha.“ (Svycarsko,
2015)

Jak popisuje Spravka Krkonosského narodniho parku Vrchlabi, nejstarsi NP v CR je
Krkonossky narodni park (KRNAP), ktery byl zalozeny v roce 1963 a jeho celkova
rozloha ¢&ini 38 500 ha. KRNAP je druhym nejvétsim narodnim parkem na tzemi CR.
(VRCHLABI, 2010)

3.6. NATURA 2000
»Zatazeni do soustavy Natura 2000 umozni financni zajisténi ze statniho rozpoctu
a z nékterych fondi EU na Setrné hospodaieni, které umozni zachovéani predmétt

ochrany (druhy rostlin, Zivo¢icht a typy stanovist). (NATURA 2000, 2006)
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,CHKO Kiivoklatsko je vyznamné hlavné pro ptaci druhy listnatych lest. Lokalita
vyhlasovana pro ur€ité druhy ptaki je v CHKO Kiivoklatsko vyhlasena pro Zlunu Sedou
(Picus canus), strakapouda prostfedniho (Dendrocopos medius), lejska malého
(Ficedula parva) a lejska belokrkého (Ficedula albicollis), kuliska nejmensiho
(Glaucidum passerium), lediacka ficniho (Alcedo atthis), véelojeda lesniho (Pernis

apivorus) a vyra velkého (Bubo bubo).“ (NATURA 2000, 2006)

Uzemi soustavy Natura 2000, 2016
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Soustava Natura 2000 ptredstavuje soustavu chranénych uzemi evropského vyznamu,
ktera je vytvarena na tizemi Clenskych statd EU. Je slozena ze dvou typtu chranénych
izemi — ptadich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Na tizemi CR bylo do roku
2016 vyhlaseno celkem 41 ptacich oblasti (Obr. 4), jez zaujimaly plochu 703,4 tis. ha,
tj. 8,9 % uzemi CR. Evropsky vyznamnych lokalit bylo v roce 2016 celkem 1 112
(1 075 v roce 2015) a zaujimaly rozlohu 795 107 ha (785 576 ha v roce 2015), tedy 10,1
% tuzemi CR27. Vzhledem k vzajemnému piekryvu ptadich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit zaujimala plocha soustavy Natura 2000 celkem 14,1 % tizemi CR.

(MZP, 2016)

3.7.Narodni rezervace
Dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, je kategorie zvlasté¢ chranénych
uzemi definovdna jako Uzemi ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamné nebo
jedine¢né. Jednd se o néarodni parky, chranéné krajinné oblasti a néarodni pfirodni

rezervace.
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,»Na uzemi Kfivoklatska se jedna o narodni pfirodni rezervace Kohoutov, Tyfov, Velka

Ple$ a Viiznice.“ (AOPK CR, 2017)

,Na tizemi Kiivoklatska se jedna o piirodni rezervace Brdatka, Certova skala, Cerveny
kiiz, Doubensko, Jezirka, Kabecnice, Lipa, Na Bab¢, Nezabudické skaly, Jouglovka,
Prameny Klicavy, Stard ves, Stiibrny luh, Svatad Alzbéta, U Eremita a Vysoky tok.*
(AOPK CR, 2017)

3.8. Chranéné krajinné oblasti v Ceské republice
Na tzemi Ceské republiky je vyhlaseno celkem 26 Chranénych krajinnych oblasti
o celkové rozloze 1 076 111 ha. Celkové tak chranéné krajinné oblasti zabiraji 14,39 %

rozlohy tizemi Ceské republiky. (MZP, 2016)

Celkem bylo v roce 2016 chranéno prostfednictvim zvlasté chranénych uzemi 16,7 %
rozlohy CR, pii¢emz roste podet i rozloha maloplo§nych zvla§té chranénych uzemi.
Prostfednictvim soustavy Natura 2000 bylo v roce 2016 chranéno 14,1 % rozlohy CR.
(MZP, 2016)

Mezi nejvétsi chranéné krajinné oblasti patii CHKO Beskydy s rozlohou 1 160 km?
a mezi nejmensi chranéné krajinné oblasti patii CHKO Blanik o rozloze 40 km2.
Nejstarsi chranénou krajinnou oblasti v Ceské republice je CHKO Cesky raj, ktera byla
vyhlaSena v roce 1955. Naopak nejmladsi chranénou krajinnou oblasti je CHKO Brdy

vyhlasena zagatkem roku 2016. (AOPK CR, 2018)

Celkova plocha velkoploSnych zvlasté chranénych Gzemi, zahrnujicich nérodni parky
(NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO), Cinila v roce 2016 celkem 1 254,8 tis. ha,
coz piedstavuje 15,9 % tuzemi CR (Obr. 1). NP chrani nejcennéjsi tizemi se
zachovalymi pfirodnimi fenomény a s vysokym potencidlem autoregulac¢nich procesu.
Na tizemi CR jsou celkem 4, Krkono$sky NP (vyhlasen roku 1963), NP Podyji
(vyhlagen 1991), NP Sumava (vyhlagen 1991) a NP Ceské Svycarsko (vyhlasen v roce
2000). Na tzemi CR existuje 26 CHKO, jez maji za cil zachovat urdity zpiisob
vyuzivani krajiny s charakteristickym reliéfem, ktery v minulosti vedl k vytvofeni

harmonické krajiny (MZP, 2016)
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3.9. Dotaznikové Setieni
Jedna se o jednu z kvalitativnich metod vyzkumu vetfejného minéni, a jak uvadi ve své
knize pan Hague, jednd se o delsi formu rozhovoru (hloubkové interview), vyuzivana
pfi potiebé objektivnich odpovédi. (Hague, 2003) Vyzkumy pomoci dotaznikového
Setfeni se daji méfit sociologické jevy a také jejich analyza za pouziti matematickych

modult a statistickych technik.

Existuje mnoho metod dotaznikového Setfeni. Nejcastéjsi zptisob dotazovani vznika
metodou pfimého rozhovoru: na zaklad¢ kladenych otazek se zapisuji odpovédi.
Dotazovani je z pravidla anonymni a odpovédi nejsou v zaddném ptipad¢€ spojovany
s osobou dotazovanou. Obvykle se jedna o ndhodny vybér (v mém piipadé na daném
katastralnim tzemi). Tato metoda umozni sbér velkého mnozstvi dat s méné

podrobnymi informacemi. Dal§i moznosti je rozesilani postou ¢i elektronicky.

Krom¢ uzavienych otazek se v dotazniku mohou vyskytovat otazky oteviené
1 polooteviené. Kombinace otazek umoziuje respondentovi 1épe a volnéji vyjadiit svij
nazor a pocity. Pro zpracovani je dotaznik naro¢néjSi. Kontingencni tabulky se
zpracovéavaji pouze z otizek uzavienych, oteviené se zpracovavaji ruéné. (Rezankova,
2007)

Zajimava mi pfijde mysSlenka k tématu kulturniho prostfedi od pana Kotlera, je tvofeno
institucemi ovliviiyjicimi vnimani, preference, zdkladni hodnoty a chovéni celkové
spole¢nosti. Kultura ma obrovskou schopnost piisobit na lidskou populaci v ramci trht,
¢ehoZ si organizace musi byt védomy, aby spravné pochopily zédkaznika a jeho potieby

a jsou schopny mu tak nabidnout odpovidajici produkt. (Kotler, 2007)

4. Metodika

Abych ptispéla k vétsi ochrané stavajiciho jedine¢ného ekosystému na uzemi CHKO,
respektive planovaného NP a zjistila nadzor obcanl zijicich na dotéeném uzemi,
pfistoupim K provedeni sociologického Setfeni, které potvrdi nebo vyvrati mou
hypotézu, ze obyvatelé se vznikem NP nesouhlasi. Sociologicky prizkum provedu

jednou z kvantitativnich metod vyzkumu vefejného minéni — dotaznikovym Setfenim.

Na zaklad¢ otazek jsem oslovila nahodné vybrané obyvatele riznych vékovych
a socialnich skupin. Vysledky jsem zanalyzovala a ziskala velké mnozstvi dat,

na jejichz zéklad¢ ziskam néazory a postoje respondentli k problematice vyhlaseni NP
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Kiivoklatsko, jeho piipadnym dopadiim na ekonomiku a kvalitu Zivota v dotcenych

obcich a méstech.

Dotaznik obsahové vychézi z dotazniku FLD z roku 2004. Obsahuje 23 otevienych
a uzavienych otazek, které jsou na rozdil od dotazniku FLD z roku 2004 doplnény
o otazky, které se tykaji vzniku Lesnického parku v roce 2010. Sociologické Setfeni
bude provedeno u reprezentativniho vzorku 75 (rok 2016) a 63 (rok 2017) obyvatel
ve véku od 18 — 65 let rizného pohlavi a vzdélani s bydlistém v katastralnich izemich
dot¢enych piedpokladanou zménou vzniku NP Kiivoklatsko. Sbér dat bude probihat
fyzickym vyplnénim tisténého formulédie za pfitomnosti tazatele. Nasledovat bude
provedeni vyhodnoceni a komparace vysledkii s podobnym Setfenim provedenym
pracovistétm FLD jiz vice jak ptfed 13 lety v oblasti Kfivoklatska v podobé tabulek
a grafi s pfisluSnym komentafem a piipadné s navrhem, zda doporucit (¢i nikoliv) vznik
NP Kiivoklatsko s ohledem na vetfejné minéni obyvatelstva s bydlistém v dotéené

oblasti.

5. Vysledky Setfeni

Na zédkladé dotaznikového Setfeni jsem zjistila tyto vysledky:

5.1. Vysledky anketniho prizkumu
5.1.1. Souhlasite s vyhldsenim ndrodniho parku, ve kterém bude vyhledové
minimdlné 75% tzemi v bezzdsahovém reZimu (podle IUCN II -

Mezindrodni svaz ochrany prirody)?

0,
70,0% 61,3%

60,0% 51,7% 52,4%
50,0%
40,0% 34,8%
30,0% 214% 23.8% 23,8%
20,0% 13,4% 13,3%
HEB
0,0%
ANO NE NEVIM

H 2004 m2016 m2017

Graf 1 Nazory respondentii na vyhldseni narodniho parku v jednotlivych letech; Zdroj: [UHUL, 2004], viastni Setieni

Jak je z grafu patrné vice nez polovina respondentd Vv roce 2017 (52,4%) nesouhlasi
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s vyhldSenim ndrodniho parku, zajimavy je stejny pocet souhlasicich proti
respondentiim, kteti se nemohou rozhodnout. Za toto procento, dle mého nazoru muiize
neinformovanost. Pfesto, ze nckolik zdjmovych organizaci, podnikii a Agentury
ochrany piirody a krajiny CR se tuto skute¢nost snazi zménit, lidé jsou zmateni a radgji

se priklanéji k moznosti neopoveédét. V roce 2016 procento proti bylo jesté o 9% vyse.

Respondenty siln¢ ovlivnil vznik Lesnického parku (2010), ktery je dle jejich ndzoru

moznou alternativou Narodniho parku Ktivoklatsko.

Dle mého néazoru hlavni rozdil vysledkll z porovnavanych let, je i skute¢nost, Ze v roce

2011 vznikla petice, kterou podepsala témét 14 000 obyvatel.

5.1.2. Souhlasite s pravdépodobnym zveétsenim uzemi l. zény, kde bude zakaz

vstupu mimo vyznacené cesty?

100,0%
77,5%
80,0% ° 74,6%
57,6%

60,0%
40,0% 33.5%

18,1% 17,5%
20,0% - 8,8% 440 7.9%

0,0% . —
ANO NE NEVIM

2004 m2016 m2017

Graf 2 Ndzory respondentii na pravdépodobné zvétseni vizemi 1. zény v jednotlivych letech; Zdroj: [UHUL, 2004],
vlastni Setrent

V roce 2016 (77,5%) i 2017 (74,4%) respondenti nesouhlasili se zvétsenim uzemi
I. z6ny, dle mého nazoru za to mize moznost zdkazu vstupu mimo vyznacené cesty.
Mistni ob¢any by tato skutecnost omezila predevsim ve sbéru lesnich plodin, které je
nyni povoleno, mimo NPR a PR. Pro svou polohu, je Gizemi uvazovaného Narodniho
parku Kfivoklatsko hojné navstévovano houbafi z Sirokého okoli. Lidé nejen mistni,
ale i z prilehlych velkych mést jako je naptiklad Praha ¢i Kladno. Mistni vyuZzivaji

1 moznost sméru voln¢ leziciho klestu, které by jim po zvétSeni uzemi 1. zony nebylo

povoleno.

U porovnavanych vysledkii obou let neni nijak vyrazny rozdil, proto usuzuji,
ze respondenti se zvétSenim 1. zony dlouhodobé nesouhlasi a necht&ji nyné&jsi stav

ménit.

25



5.1.3. Domnivdte se, Ze cilovy stav lesa ponechany v bezzdsahovém tzemi

spontdnnimu (prirozenému) vyvoji bude odpovidat Vasim predstavdm?

80,0% 71,4%
70,0% 62,3%
60,0%
50,0%
37,8%
40,0% 30,8% 31,3%
30,0%
0° 19,1% 18,6% 17,5%
20,0% . 11,1%
oo ]
ANO NE NEVIM

H 2004 m2016 m2017

G(af 3 Ndazory respondentii na cilovy stav lesa ponechany v bezzasahovém ivizemi v jednotlivych letech, Zdroj:
[UHUL, 2004], viastni Setreni

U této anketni otazky zroku 2017 je skoro jednoznaénd odpovéd. Vice néz 71%
respondentll odpovédélo, ze se nedomnivaji, Ze by ponechani v bezzasahovém tzemi
pfirozenému vyvoji vyhovovalo jejich piedstavam. Je zde patrny velky rozdil oproti
roku 2004, kde nesouhlasilo 37,8% dle mého nazoru za tuto skute¢nost miize predevsim
srovnani s Narodnim parkem Sumava, ob&ané se obavaji hromadnému usychéni dfevin,
jako ve zminéném NP. Je zde viditelny vliv médii, obfasné jsou informovangjsi a maji

jasngj$i nazor.

5.1.4. Souhlasil(a) byste se sniZenim moZnosti ziskdvdni palivového drivi z
mistnich zdrojii v diisledku vyhldseni 75 % tizemi NP jako bezzdsahové

z6ny (napr. samovyroby a ze zbytkii po tézbe)?

80,0% 71,4%
70,0% 65,3%
0,
60,0% 50,2%
0,
50,0% 5%
40,0%
0,

o 19,5% 14,3% 15,2% 14,3%
0, , 270 ,
20,0% ,3% 10.0% b
00 ] mEN

0,0%
ANO NE NEVIM

m2004 m2016 m2017

Graf 4 Ndzory respondentii na snizeni moznosti ziskdvani palivového drivi z mistnich zdrojii v jednotlivych letech,
Zdroj: [UHUL, 2004], vlastni setieni
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Jako u ptedchozi otazky i zde je velké mnozstvi negativnich odpovédi. Protoze ziskani
palivového diivi je moZné pouze formou samovyroby u spoleénosti Lesy Ceské
republiky, s.p., nakupem na pile ¢i u obchodnika, truhlafe nebo obstaranim z vlastnich
lest, bylo dulezité, v které oblasti byl dotaz zodpoviddn. V CHKO neni moZnost
samovyroby jednotlivcem. VétSina mistnich domdcnosti vyuzivd moznost nakupu od
lesniho podniku ¢i obchodnika, z tohoto divodu vice jak 71% respondenti odpovédélo

negativné, coz je rozdil oproti roku 2004, kde negativné odpovédelo pouze 39.8%.

5.1.5. Souhlasite se zdkazem pordddni hromadnych sportovnich, turistickych
a jinych verejnych akci mimo vyhrazend mista a akce se souhlasem

orgdnu ochrany prirody v celém NP?

90,0% 79,4%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

30,09 23,4%

/ f’ ° 17,5%

18’8; . 80% S7%
,J70 1,470
0,0% mu

NE

ANO NEVIM

66,9%
56,7%

35,3%

m 2004 m2016 m2017

Graf 5 Ndzory respondentii na zdkaz poradani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych verejnych akci mimo
vyhrazena mista v jednotlivych letech,

Jak je patrné na strankach Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, Agentura kazdy rok
potada nékolik oblibenych akci, které jsou zamétené prevazné pro déti. Mezi takové
akce vtomto roce patii naptiklad netopyii noc ¢i mezinarodni noc pro netopyry.
Spolegnost Lesy Ceské republiky & Lesni sprava Kiivoklat také pofadaji akce,

které maji vzdélavat v oblasti lesnictvi.

Tyto tradi¢ni setkani pod Sirym nebem ldkd mnoho Ucastnikll a proto 1 zajem obcanti
ovlivnil nazor na tuto anketni otazku, zda souhlasi se zakazem poradani sportovnich
a vefejnych akci. Oproti roku 2004 kdy nesouhlasilo 35,3% nyni nesouhlasi 79,4%, tedy

zfejmé jsou akce opravdu oblibené a obané nemaji z4jem je rusit ¢i omezovat.
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5.1.6. Souhlasil (a) byste s dalsim zprisnénim vykonu stdtni sprdvy s ohledem

na vyssi stuperi ochrany prirody (napr. vystavby)?

60,0%

50,7% 48,2%

0,
44,6% 41,3%
36,5%
30,3%
22,29

18,9% 2%
l 712%

ANO NE

NEVIM

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

H 2004 m2016 m2017

Graf 6 Ndzory respondentii zprisnéni vykonu statni spravy v jednotlivych letech;

Od roku 2004 kdy kladné odpovédélo 41,3% se procento mirné zvysilo (50,7%). V roce
2016 ptevladal negativni ndzor, ov§em pouze o 4%. Dle mého ndzoru na mirny nartst

mize skute¢nost, ze od roku 2004 se mnozstvi vystaveb vyrazné zvysila.

5.1.7. Tykala by se Vds pripadnd ztrdta zaméstndni v diisledku omezeni
nékterych podnikatelskych aktivit (jako je napr. sniZeni téZby drivi,
prirodnich materidlu, atd.)?

100,0% 02 6% 85,6% 87,3%
80,0%
60,0%

40,0%
20,0% 13,4% 12,1% 12,7%

4,0%  2,3%

ANO NE NEVIM

N 2004 m2016 m2017

Graf 7 Ndzory respondentii na pripadnou ztrdtu zaméstnani v jednotlivych letech;

U otéazky, zda by se respondentil tykala ptipadna ztrata zaméstnani v diisledku omezeni
nékterych podnikatelskych aktivit vétSina odpoveédéla negativné a to ve vSech letech
2004 (82,6%), 2016 (85,6%) 2017 (87.3%). OvSem v této otdzce bylo malé procento
nerozhodnych ob¢ant. Z Setieni Ceského statistického ufadu bylo v roce 2016 zjisténo,
ze v lesnictvi pracuje pies 26tis. zaméstnancl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dotaznikové

Setfeni probihalo v ramci katastralnich celkd, ve kterych je pfedpokladan zasah,
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z divodu zfizeni Narodniho parku Kftivoklatsko, je mozné, ze zaméstnanci vétSich

firem zabivajicich se tézbou dieva, pochazi od jinud.

5.1.8. Souhlasite se sniZenim prijmi obci v disledku osvobozeni od platby

dané z nemovitosti z lesnich pozemkii na celém tizemi NP?

60,0%
48,9%
50,0%
39,3% 38,1% 38,1%
40,0% , ,
6 34,3% 32,4%
30,0% 23.8% 26,4%
20,0% 18,7%
,U7%
0,0%
ANO NE NEVIM

H2004 m2016 m2017

Graf 8 Nazory respondentii na snizeni prijmii obci v diisledku osvobozeni od platby dané z nemovitosti z lesnich
pozemkii na celém vizemi NP v jednotlivych letech;

U anketni otadzky, zda respondenti souhlasi se sniZenim piijmi obci v disledku
osvobozeni od platby dané z nemovitosti z lesnich pozemkii na uzemi NP, je nazor
nejisty. Zatimco v roce 2004 celych 26,4% respondenti nevédélo, zda souhlasi, v roce
2017 toto procento jesté vzrostlo na 38,1%. Pomérné stejné procento se v obou letech

vyjadtilo nesouhlasné.

Dle mého nazoru, respondenti nedokazi dostate¢né porozumét problematice a proto
radéji zvoli nejednoznacnou odpovéd. Podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, jsou pfedmétem dané (b) lesni pozemky, na nichz se nachazeji lesy

ochranné a lesy zvlaStniho urceni.
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5.1.9. Domnivdte se, Ze pripadné ekonomické ztrdty by mohly byt nahrazeny

rozvojem sluZeb pro turisticky ruch spojeny se zvysenym zdjmem o NP?

70,0% 64,2%
60,0% 54.0%
50,0%
° 41,3%
40,0% 32.3%
30,0% 26,4% 27,0%
19,09 19,9%
20,0% 15,9% 9,0% ?
0,0%
ANO NE NEVIM

2004 m2016 m2017

Graf 9 Ndazory respondentii na nahrazeni ekonomické ztraty, pomoci rozvoje sluzeb pro turisticky ruch v jednotlivych
letech; Zdroj: [UHUL, 2004], viastni Setieni

U anketni otazky, zda se dotazovani domnivaji, ze ptipadné ekonomické ztraty by
mohly byt nahrazeny rozvojem sluzeb pro turisticky ruch spojeny se zvySenym zajem
o Narodni park, vice néz polovina rezpondentli odpovédéla negativné (54%) v roce
2016 jeste o 20% vice. Dotazovani ¢asto odpovidali, ze jiz dnes je turisticky ruch
Vv letnich mésicich na vysoké Grovni a neumi si predstavit jesté vétsi narast. Za toto
tvrzeni zfejmé muize skutenost, ze Kiivoklatsko je znamo svymi nauénymi stezkami a

cyklistickymi trasami. Ne nadarmo mé povést ,,cyklistické Mekky*.

V roce 2004 se ovSem 41,3% respondentii domnivalo, Ze by turisticky ruch mohl ztratu
nahradit. Je mozné, Ze od roku 2004 se za pomoci zfizeni Lesnického parku
Kiivoklatsko, cyklistickych tras, akci poradanych AOPK Kiivoklatsko ¢i vybudovani
novych podnikii a parkovist, procento turistického ruchu a zijmu o lokalitu

n¢kolikandsobné zvysilo.
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5.1.10. Ocekavdte, Ze po pripadném zrizeni NP bude snazsi pristup k dotacim

ze stdtniho fondu Zivotniho prostiedi (SFZP) ¢ z fondii Evropské unie

(EU)?
70,0%
60,3%
60,0% 55,3%
50,0%
40,0% 37,8%
,U7
30,8% 31,3% 28,9%
30,0% 55 5%
o 1 I I
0,0%
ANO NE NEVIM

m 2004 m2016 m2017

Graf 10 Ndzory respondentii na snazsi pristup k dotacim ze SFZP ¢ EU v jednotlivich letech; Zdroj: [UHUL, 2004],
viastni Setieni

U dotazu, zda si respondenti mysli, ze v piipadé ziizeni NP bude snaz$i pristup
k dotacim ze SFZP ¢&i EU, je jasné& vidét, jak se poméry od roku 2004 zménily. V roce
2004 kladn& odpovédélo pouze 37,8% dotazovanych, kdezto v roce 2016 55,3% a 2017
pozitivné reagovalo 60,3%. Dle mého ndzoru za to muze skutecnost, ze v souc¢asné dobée

jsou lidé presvédéeni, Ze je snazsi Gerpat z fondét SFZP & EU, nez v minulych letech.
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5.1.11. Ocekdavdte, Ze po pripadném vyhldseni NP bude Sprdva NP Iépe
pecovat o dané tzemi vietné bezzdsahového ve srovndni s dnes$nim
hospodarenim dosavadnich velkych vlastnikii lesa na tomto tizemi (Lesy

Ceské republiky, Vojenské lesy a statky)?

60,0% 56,3%
0,
50,0% 44.3% 47,6%
40,0%
29,4% 28,6%
30,0% 24,3% 23,8% 26,4% i
19,4%
20,0%
0,0%
ANO NE NEVIM

m 2004 m2016 m2017

Graf 11 Nazory respondentii zda Sprava NP bude lépe pecovat o dané vizemi nez dosavadni velci viastnici lesa v
jednotlivych letech; Zdroj: [UHUL, 2004], viastni Setreni

Zde se nazor obyvatel razantné¢ zménil od roku 2004, tehdy respondenti odpovidali
spiSe kladn¢ (44,3%), zatimco nyni uz prevladd negativni procento (2016 — 56,3%;
2017 - 47,6%). Tedy zvySeni negativniho ohlasu o necelych 30%. Nerozhodni
respondenti ziistali v podobném procentu. Hlavnim divodem této zmény je fakt, Ze pfi
vzniku bezzasahového uzemi, kdy by se ptfiroda ponechala bez jakychkoli zasaht, se
velké mnozstvi dotazovanych obava. Jak uz jsem poukazovala vyse (dotaz ¢. 3), mize
zato problematika tykajici se Narodniho parku Sumava. Dal§im moznym vlivem na
zménu je skutednost, Ze se velci vlastnici napt. Lesy Ceské republiky s.p. snaZi
vetejnost vice informovat, i proto maji zfejmé obc¢ané pocit, Ze o dané uzemi je nyni

dobfte pe¢ovano.
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5.1.12. Domnivdte se, Ze v zdjmu zvyseni ochrany tizemi by mél stdt vykoupit

od vsech soukromych a obecnich vlastnikii jejich lesy a pozemky na

tomto tizemi, aby mohl byt vyhldsen NP Krivokldtsko?

76,2%
63,2%
39,3%
30,8% 29,9%

20,1%
16,7% ’
.° 11,1% I . 12,7%
ANO NE NEVIM

H 2004 m2016 m2017

Graf 12 Nazory respondentii na mozné vykoupeni soukromych a obecnich lesii statem v jednotlivych letech;
Zdroj: [UHUL, 2004], viastni Setreni

Nazor, zda se respondenti domnivaji, Ze v zdjmu zvySeni ochrany uzemi by mél stat

vykoupit od vSech soukromych a obecnich vlastnikil jejich lesy a pozemky, aby mohl

byt vyhlasen Narodni park Kiivoklatsko, byl vroce 2017 jednoznaéné negativni

(76,2%). tedy jesté o 13% vice nez v roce 2016 Jen malé procento (11,1%) odpovédélo

pozitivné. Vroce 2004 byly odpovédi vyrovnané, ovSsem i tehdy se 39,3%

dotazovanych domnivalo, Ze to neni dobry ndpad. Dal§im argumentem pro negativni

odpovéd, je obava, zda zfizeni NP Kiivoklatsko a tedy i mozny odkup soukromych,

r~r

obecnich lest a pozemki ptili§ nezatizi statni rozpocet.
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5.1.13. Ocekadvdte, Ze po pripadném vyhldseni NP se stav lesa na dotceném

uzemi zlepsi?
70,0% 65,7%
60,0%
0,
50,0% 44,3% 47,6%
40,0%
[v)
27,9% 27,9% 30,2%
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0,0%
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Graf 13 Ndzory respondentii  na  zlepSeni  stavu  dotceného  uzemi v  jednotlivych  letech;
Zdroj: [UHUL, 2004], viastni Setieni

Vroce 2016 se 47,6% dotazovanych nedomnivalo, Ze by ptfipadné vyhlaseni NP
zlepsilo stav dotéeného tizemi. OvSem v roce 2016 toto procento bylo jesté o 18% vyssi.
Zde nastala zména oproti roku 2004, kdy se 44,3% respondentli domnivalo, ze NP
pomize zleSeni stavu. AvSak stidle jako pfed 13 lety zlstalo velké procento
nerozhodnych obcanil. Dotazovani jsou pfesvédceni, Ze je nyni dot¢ené uizemi v dobrém
stavu, ze ponechanim ho bez jakéhokoli zasahu, nepfispéje k jeho zlepSeni. Dalsi
obavou je mozné zvySeni cestovniho ruchu, kde si mistni ob¢ané mysli, Ze miize oblast

spiSe narusit.
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5.1.14. Obdvdte se zvyseni vzdjemnych stretii mezi Vdmi a pracovniky ochrany

prirody, pripadné se zdjmovymi ekologickymi skupinami?

60,0% 55,6%
51,2%
50,0% 42,8%
40,0% 9 38,4%
,0% 34,3% 31,7%
30,0%
, 22,9%
20,0%
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Graf 14 Ndzory respondentit na obavu z pripadnych zvySenych vzdjemnych streti s pracovniky ochrany prirody ci
zajmovymi ekologickymi skupinami v jednotlivych letech; Zdroj: [UHUL, 2004], vlastni Setient

Pti komparaci vysledkd anketniho Setfeni se nazory v letech vyrazné lisily. U otazky,
zda se respondenti obavaji zvySeného vzajemnému stietu s pracovniky ochrany piirody,
ptipadné se zajmovymi ekologickymi skupinami se v roce 2017 neobava 55,6% obcani.
Zatimco v roce 2016 se 1idé obavali, a to 0 8,4% vice nez v roce 2004. Podle slov par
dotazovanych v roce 2017 nemaji ke stietu zadny divod, avsak malé procento se obava
zvétSeni 1. zony a omezeni houbaiského rajonu. Je mozné, ze v minulych letech se i
diky provérovani mozného vzniku Nérodniho parku o CHKO zajimalo vice pracovniki

ochrany pfirody, nyni tento pocet klesl.

5.1.15. Domnivdte se, Ze zrizeni NP Krivokldtsko bude mit vyssi ndroky na

stdtni rozpocet?
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Graf 15 Nazory respondentii na vyssi ndaroky na stdtni rozpocet v pripadé zrizenim NP v jednotlivych letech Zdroj:
JUHUL, 2004], viastni Setreni;
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Na tuto dotaznikovou otazku jsem dostala téméi jednoznacnou odpovéd’. V roce 2017 si
81% dotazovanych mysli, ze ztizeni NP Ktivoklatsko bude mit vyssi naroky na statni
rozpocet. Toto procento je jesté o necelych 5% vyssi nez v piedchozim roce. Jak jsme
zjistili u otazky €. 12, obcané se domnivaji, ze velky vliv na vyssi naroky bude mit 1

ptipadny odkup soukromych a obecnich lest statem.

Nyni je diky velkym vlastnikim (napf. Lesy Ceské republiky s.p.) toto uzemi téméf
nezavislé na statnim rozpoctu, vétSinu naklada tedy financuji z vlastnich zdroji a ba
naopak ro¢né piivadi do statniho rozpoctu zisky. Obcané jsou si této skuteCnosti

védomi, a proto se obavaji zvyseni narokl pii pfipadném vzniku a realizaci NP.

5.1.16. Predpokldddte vyrazné zvyseni rekrealniho a turistického ruchu

oproti soucasnému stavu?
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0,0%
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Graf 16 Ndzory respondentii na zvySeni rekreacniho a turistického ruchu oproti soucasnému; Zdroj: vlastni Setrent
V roce 2016 si respondenti mysleli, Ze se vyrazné zvysi rekreacni a turisticky ruch po
vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko. OvSem vroce 2017 jiz prevladd negativni

odpovéd’ (42,9%), ovSem pouze o necelé dvé procenta. Rozdil v letech je 12,5"%. Tato

otazka je nova, tedy v roce 2004 nebyla obaniim pokladana.

Respondenti si podle jejich slov mysli, Ze lidé do této oblasti radi jezdi jiZ nyni a narist

by tedy byl jen mirny nebo zadny.
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5.1.17. Myslite si, Ze krivoklatskym lestim, které jsou z prevdZzné Ccdsti
produktem dlouhodobého hospodareni, prospéje vic ponechdni

prirozenému vyvoji, neZ je pokracovdni v soucasném stavu hospodareni?
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o %
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
2016 2017

EANO ENE mNEVIM
Graf 17 - Ndzory respondentii na pripadné ponechani prirozeného vyvoje v krivoklatskych lesich; Zdroj: viastni
Setreni
Dotazovani na tuto anketni otazku, zda si lidé mysli, Ze kiivoklatskym lestim, které jsou
Z ptevazné Casti produktem dlouhodobého hospodatfeni, prospéje vic ponechani
prirozenému vyvoji, nez pokracovani v soucasném stavu hospodafeni, odpovidali
obcané negativné v obou letech. Jako u piechozi otazky zde nejde provést komparaci

s rokem 2004, pied 13 lety tato otdzka nebyla pokladana.

Jak fekl ve svém rozhovoru generalni feditel Lesi CR Daniel Szorad v roce 2015
(Silvarium, 2015) ,,Uzemi Kiivoklatska je svym zptsobem jedine¢né také proto, Ze je
dlouhodob¢ spravovano s mimoiradnou péc¢i generaci lesnikd. Vysledkem je unikatni
kulturni krajina, kde se podafilo skloubit hospodafeni s majetkem a vysoké standardy

ochrany pfirody a krajiny.*

Tento nazor dle mého prizkumu vyznavaji i mistni obéané.
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5.1.18. Myslite si, Ze je pro nasi spolecnost prospésné prevést ekonomicky

prosperujici krajinny celek do systému zdvislého na stdtnim rozpoctu?
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Graf 18 Nazory respondentii na prevedeni krajinného celku do systému zavislého na statnim rozpoctu, Zdroj: vlastni
Setreni

Negativni odpovéd’ prevlada 1 u této anketni otazky, dotazovani si tedy nemysli, ze je
pro nasi spolcnost prospéSné pievést ekonomicky prosperujici krajinny celek
do systému zavislého na statnim rozpoctu. Tato otazka navazuje na otazku €. 15, kde se
ptame, zda bude mit zfizeni NP K#ivoklatsko vyssi naroky na statni rozpocet. Zde se
obcané domnivali, Ze tato skutecnost bude mit velky vliv na statni rozpocet a obéavali se
toho. Rok 2016 ptevysuje rok 2017 jesté o dalsich 11,7%. Komparace s rokem 2004

nebyla mozna.
5.1.19. Vite, Ze v roce 2010 byl zaloZen "Lesnicky park Krivoklatsko"?
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Graf 19 Vysledky odpovédi respondentit na existenci Lesnického parku Krivoklatsko; Zdroj: vlastni Setieni

Jak je z vysledku ziejmé, v obou letech vice jak polovina respondenti vi, Ze byl v roce
2010 zalozen ,,Lesnicky park Ktivoklatsko*. Zatimco v roce 2016 byla otazka vyrazné
kladna, v roce 2017 procento kleslo a zvysila se nevédomost, ovSem i tak kladna

odpovéd’ prevysuje. Komparace nebyla vzhledem ke vzniku Lesnického parku mozna.
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5.1.20. PovaZujete zaloZeny Lesnicky park Ktivokldtsko - "Uzemi pro prirodu i

pro lidi" za vhodnou alternativu k ndrodnimu parku?
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Graf 20 Nazory respondentii na vhodnou alternativu Lesnického parku Krivoklatsko k NP Krivoklatsko, Zdroj:
viastni Setieni

5.1.21. Domnivdm se, Ze ochrana tuzemi je dostatecné zajisténa v rdmci
existence CHKO, NPR a PR.

ODb¢ tyto otazky 20 i 21 ma4ji skoro jednoznac¢nou odpoveéd’ v obou letech. Lidé si mysli,

ze Lesnicky park Kiivoklatsko je vhodnou alternativou k narodnimu parku. V obou

ptipadech nyla kladna odpovéd’ nad 60%. Stejné tak se domnivaji, Ze ochrana tizemi je

dostatecné zajisténa v ramci existujictho CHKO, NPR a PR.
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Graf 21 Ndzor respondentit na dostatecnou zajisténost ochrany vizemi v ramci existence CHKO, NPR a PR; Zdroj:
viastni Setreni

39



5.1.22. Domnivdm se. Ze ochranu tizemf je ti'eba zvysit a jsem pro zrizeni NP

Krivoklatsko.

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
2016 2017

EANO ENE mNEVIM

Graf 22 Nazor respondentii na moznost zvyseni ochrany vizemi; Zdroj: vlastni Setieni

Na posledni anketni otazku, zda se respondenti domnivaji, Ze ochranu daného tzemi je
tireba zvysit a jsou pro ziizeni NP Kiivoklatsko, odpovédélo 47,6% negativné. V roce
2016 bylo toto procento jesté o 11,6% vyssi. Ovsem mnoho obc¢and podotklo, Ze sice
nejsou pro zfizeni NP Kiivoklatsko, ale jsou pro zvySeni ochrany uzemi. Tedy ze vzdy

je co zlepSovat.
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5.2. Dopliujici otazky anketniho Setfeni
Na doplnujici otazky, které byly soucasti anketniho Setfeni, mohli respondenti
odpovédeét vlastnimi slovy. Prvni feSila problematiku prohieskii vici zivotnimu
prostiedi, kterych si mistni obané v§imaji na tzemi CHKO. Piipadné, co respondenti

ocekavaji za zlepseni v pripad¢ vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko.

Nejveétsi obavy dotazovanym zpisoboval Casty vznik nepovolenych skladek, a tim
zhorseni zivotniho prostiedi, toto napadlo snad kazdého respondenta. Odpadky v lese
jsou Casty problém nejen na tomto Gizemi. K problematice s opadem se vaze i zminéna

obava nad moznym zne¢i$ténim vodnich toku.

Dal$im problém, ktery obCany v této lokalité trapi, je obava, zda se po vzniku NP
Kiivoklatsko nezvysi pocet parkujicich aut v daném okoli. Jiz v souasnosti je
zde problém s nepovolenym vjezdem vozidel. Diky vétSimu turistickému ruchu, a tim
zvySenou dopravou, muze nastat vysSi exhalace vyfukovych plynd. Tento zvySeny
vyskyt motoristi v okoli mize mit neblahy ucinek, ktery zhorS$i environmentdlni

pfiznivost navrhu.

Druha otazka byla volnd, davala respondentovi moznost cokoli dodat, nebo se
k ¢emukoli vyjadiit, tedy k ¢emukoli co by se tykalo moznosti vzniku NP ¢i CHKO
Kfivoklatsko.

Zde lidé upozoriiovali na mozny vznik piehrady na Berounce, ktery mél regulovat tok
Berounky pomoci obii nadrze na Kiivoklatsku. Obcané vznesli nazor, Ze mySlenka
prehrady ma piimét lidi k souhlasu se vznikem Narodniho parku Kiivoklatsko.

Tato obava vSak neni jiZ na mist€, protoZe Povodi Vltavy ustoupilo od navrhu.

NejcastéjSim tématem, ktery se vazal k anketnimu Setfeni o moZzném vzniku NP, bylo
vy$e zmifiované srovnani s Narodnim parkem Sumava. Mistni ob&ané se obévaji
stejnému kalamitniho osudu, jako pravé na Sumavé, kde po orkanu Kyrill napadl skoro
milion smrkl kiirovec a do dnes neni jasné feSeni této situace kvlli dlouhodobym

debatam zasahu do NP.
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6. Diskuze

.,V Kiivoklatu nedavno zorganizovali vetfejné jednani o zaméru a nasledné i anketu
mezi obcany, aby zjistili, jaky nazor pfevladd. Ankety se zucastnilo 56 % obcant.
Z celkovych 312 obcand, ktefi se zapojili, jich bylo 243 proti vyhldseni parku,
65 s parkem souhlasi a 4 Ktivoklatsti nevédi. Vyjadieno v procentech, proti parku je cca

78 % ucastnikl ankety.” (BejSakova, 2017)

Podle rakovnického deniku se v ptedchozich letech proti mysSlence vyhlaSeni
Narodniho parku Kftivoklatsko postavila vétSina obyvatel dotCenych obcich v mistnich
anketach. Jenze i pfes negativni ohlas se pfedchozi vedeni Stfedoceského kraje rozhodlo
a oslovilo pro spolupraci ministerstvo zivotniho prostiedi v ramci kampané pro osvétu

narodniho parku. (Elsnic, 2017)

Dale se také byvaly hejtman Milo§ Petera vyjadfil k postoji obci v obhajobég, Ze mistni

nemaji dostatecné informace a nedokazou tak posoudit vyhody parku.

Radni Stiedogeského kraje Ivo Sanc (STAN) deniku fekl, Ze vedeni kraje neptijde proti
nazoru obyvatel zdejSich obci, stejné tak i ministerstvo zivotniho prostfedi ¢i statni

instituce AOPK (Agentura pro ochranu pfirody a krajiny). (Elsnic, 2017)

Za poslednich par let, se nemlze vedeni StiedoCeského kraje dohodnout, zda je pro
¢1 proti, nyni opét oto€ilo a pro ¢tidoma.cz se vyjadiilo takto: "Muj postoj, a dovoluji si
tvrdit, Ze 1 postoj dalSich radnich, vychazi ze stanoviska obci Kiivoklatska i z vlastnich
zkuSenosti a vystupil z jednani s odborniky a pfisluSnymi institucemi. Domnivam se,
Ze soucasny stav ochrany ptirody na Kiivoklatsku je dostate¢ny," ma jasno radni pro oblast

zemédglstvi a Zivotniho prostiedi Ivo Sanc. (Chalupa, 2017)

Aktudlné se ministerstvo zivotniho prostfedi zameéfilo na piipravu dokumenth
a pravnich pfedpisti v soucasnych néarodnich parcich, kde je tieba naptiklad vymezit
klidové uzemi "Ale pfedevsim plati to, co neustale opakujeme, ze nebudeme vyhlasovat
jakykoliv novy ndrodni park, pokud po ném nebude poptavka v pfisluSném regionu,"

uvedla TauSova. (Bejsdkova, 2017)
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7. Zavér
Cilem mé bakalarské prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, jaky nazor maji
respondenti na moznost realizace Narodniho parku Kiivoklatsko, piipadné dopady

z toho plynouci a pohled na soucasnou situaci na tomto uzemi.

Vysledky otazek odhalily, ze vétSina mistnich obcanti v roce 2017 je proti vzniku
Narodniho parku Ktivoklatsko (47,67% proti vyhlaseni; 31,7% pro vyhlaseni, 31,7%
nevi) a shoduje se tak i Setfenim, které provedl StfedocCesky kraj ve vSech obcich v okoli
mozného NP. Obcané sice souhlasi S vyssi ochranou piirody, ovSem domnivaji se,
ze soucasny stav v rukach Spravy CHKO, NPR, PR je dostacujici a nepfteji si vyraznou

zmeénu, tento nazor pro zachovani souc¢asného stavu zastava 57%; 31,7% nevi.

Respondenti déavaji ptednost zvlastnimu druhu pfirodni chranéné oblasti, kterd se
na Kiivoklatsku uz 8 let rozviji, tedy Lesnickému parku Kiivoklatsko. Pro mistni
1 turisty to ma oproti Narodnimu parku vyhodu mensiho poctu zédkazi. Tedy zifejmé je
jim sympatické heslo ,,Uzemi pro piirodu i pro lidi“. Protoze nejen, Ze je dileZité

zlepSovani stavu kiivoklatské piirody, ale i zachovani kulturniho odkazu nasich predk.

V prizkumu jsou navic patrné rozdily v odpovédich mezi vékovymi kategoriemi. Starsi
obyvatelé jsou bud’ pro vznik Narodniho parku, nebo se neumi rozhodnout. Mladsi
ro¢niky vnimaji situaci jinak, nesouhlasi se vznikem, zfejm¢ protoze oblast vice aktivné
vyuzivaji, tudiZ nechtéji vyS$i cestovni ruch, ani se jim nelibi moZnost sniZzeni
hromadnych ¢i sportovnich akci. V' roce 2004 vétsina respondentli podporovala snizeni
vefejnych akci, to se vroce 2016 a 2017 zmeénilo. Je mozné, Ze starSi obcané

nepodporuji hromadné akce kviili moznému ruseni no¢niho klidu.

Dokonce jsou zde jasné nazorové rozdily mezi pohlavimi, kde Zzeny Vv otazce premény
na celek zavisly na statnim rozpoctu z vétSiny souhlasily. Zatimco muZi misto toho
premysleli o ekonomickém dopadu a tuto otazku spiSe negovali. Nejvetsi odchylka
ve vnimani je pak patrna u vysokoskolsky vzdélanych respondentti, z divodu mozného
vétsSiho rozhledu, oproti respondentim se zdkladnim a stfednim vzdélanim, u kterych
lze ptedpokladat pracovni zasazeni ve zpracovatelském primyslu a hospodafeni lest.
U téchto skupin vznikl absolutné rozdilny nazor v otazkach dotaéni politiky,

kde vysokoskolsky vzdé€lani souhlasi se zvySenou moznosti dotaci (80,9%).
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Znacné rozdily jsou v porovnani sanketnim Setfenim zroku 2004, tehdy byli
respondenti ve vétsim poctu pro vznik narodniho parku (51,7%), tedy stavajici ochrana
uzemi Vv minulych letech jim nepiisla dostatecné zajisténa. K této zméné dle mého
nazoru mohlo dojit diky vétsi informovanosti mistnich obc¢anti, ¢i vySe zminéného

vzniku Lesnického parku Kfivoklatsko.

Dotazovani se Casto obavali, ze pfi vzniku Narodniho parku bude vys$si ndrok na statni
rozpocet, hlavné diky vykoupeni soukromych pozemk a lest statem. Dilezity je i fakt,
Ze nyni je uzemi prosperujici bez systému zavislém na statnim rozpoctu, diky ptispévku
hospodaiského vysledku velkych vlastnikti (napf. Lesy Ceské republiky, s. p.)

do statniho rozpoctu.

Déle méli obCané problém se zvétSenim I. zony (74,6% proti), kde bude zédkaz vstupu
mimo vyznacené cesty, nesouhlasili hlavné houbafi, které by toto rozsifeni omezilo

pti vstupu do lesnich porosti.

Komparace se nemohla projevit v soucasnych obavach mistnich, aby po vzniku
Nérodniho parku a vyhldseni bezzasahové zony nenastal podobny kalamitni stav jako
u Narodniho parku Sumava. Toto srovnani p¥iglo na mysl vét§ing respondentil. Oviem
v roce 2004 lidé o téchto moznych problémech jesté nevédeli, z Casovych divodu kdy

zminéna kalamita Kyrill zpustosila NP Sumava az v roce 2007.

Jedinou otazkou, ktera po 13 let zustala zodpovézena v podobném procentu, je dotaz,
zda by se obcCanid tykala ztrdta zaméstnani v disledku omezeni nékterych
podnikatelskych aktivit. Ani Vvjednom roce to zvolené respondenty nezasihne
(negativni v roce 2004 - 82,6%; 2016 — 85,6%; 2017 - 87,3%). OvSem je mozné, Ze to
procento respondenti, kterych by se ztrata zaméstnani tykala, nebylo osloveno, nebo
nebydli na katastralnim tuzemi Kiivoklatska. I tak se ovSem mulze omezeni
podnikatelskych aktivit dotknout miry nezaméstnanosti, pokud by nebylo podobné

mnozstvi pracovnich mist vytvofeno jinde.

Co se tyka porovnani let 2016 a 2017, tedy komparace v kratkém obdobi, nebylo
takovym piekvapenim, Ze se vysledky pfiliS§ nezménily, men§i zmény probehly
naptiklad v otdzce, zda lidé védi, Ze byl zalozen roku 2010 Lesnicky park Kiivoklatsko,

o této skuteCnosti vV roce 2016 védélo o 8% vice obcanli. V roce 2016 bylo i mensi
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procento nerozhodnych lidi v otazce, zda je potfeba vyssi ochrana tizemi, zde si o 10%

vice obyvatel myslelo, ze neni potieba zména.

V ramci dopliyjicich rozepisovanych otdzek se obcané nejvice obavali vzniku
nepovolenych sklddek a tim mozného znecisténi vodnych toka. Po piipadném vzniku
Narodniho parku maji ob¢ané podezieni, Ze vzroste pocet nepovolenych vjezdi vozidel
i celkovy vyskyt aut, které mtize vyustit k nedostatecnému poctu parkovacich mist.

Respondenti se dale zmiinovali o nesouhlasu s vystavbou piehrady na fece Berounce,

vvvvv

Dle mého nazoru se oblast neustdle zvelebuje, lidé oceinuji velké mnozstvi
organizovanych akci. At uz od velkych vlastnikii jako jsou napiiklad Lesy Ceské
republiky, ¢i od Agentury ochrany pfirody a krajiny. Je hezké vidét snahu vést déti
ke vztahu Kk prirodé a vzdélavat je v oblasti fauny i flory.

Lze tici, ze Ktivoklatsko je znamé Svymi krasnymi cyklistickymi trasami, sama jsem
zde zazila nadherné vyjizd’ky s konmi. Cestovni ruch se zde bude rozvijet nadale

1 bez vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko.
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9. Pfilohy

Ptiloha 1 — Anketa pro obyvatele na Izemi uvazované¢ho Néarodniho parku Kftivoklatsko

Anketa pro obyvatele na dzemi nvazovaného Narodniho parku Kiivoklatsko
Vazeny chéane,

fakulta lesmicka a dievaizka CZU v Praze je v soufasné dobé fefitelem projekiu Sociilné-ekonomicke dopady v regionu
Eimvoklatska v pi"ip\adépievedemféistiﬁzmnidokabeemieuﬁnﬁ aredn park™ (MF).

Protoze trvale z m_]etena tzen (popt. jej prea:lmdne wyuzivate k rekreact), kterého by se zména stupné cchrany piirody
dotkla, zajima nas Vi nazor na navrhovanon zmémn z doposud existgiel CHEOQ Envoklatske na piipadné vvhlasem NP
Eirvoklatsko. Navrhovany narodni park je o rozloze 10 224ha a zasahije do katastrdlndho dzemi Vaii obee. V soufasné dobé
existuji v uvedens oblast rizné kategone chranénych vzemi (CHEQ, UNESCO, Natura 2000, pirodni rezervace a dalsi).

Abychom znali Vafe ndzory na piipadnéd wyhlafeni NP, a-ﬂp-m.'\&zbe prosim na nékohk miZe wvedenych otizek
(zakitzkovamm piishiiného ramedkn). Anketa je anonwvinni.

L Zizenim NF bude v néltersch oblastech stupen ochrany nzemi +3351, nezl je dosud v CHEO.
V zajmu tete vyEi ochrany:

1. Souhlasite s vyhlifenim narodnihe parku, ve kierém bude vyhledové mimimalng 75 %6 tzen AND WE  NEVIM
v bezzisahovém refinn (podle TUCH 1T - Meznarodni svaz ochrany pivedy)?
0o 0O o
ANQ NE NEVIM
2. Souhlasite s pravdépodobnym zvitienim tzemd I. zony, kde bude zakaz vstupu mume vyznadens
casty? O o o
3. Dommivate se, 2= cillovy stav lesa ponechany v bezzasahovem tzemi spontannimu AMO  NE  NEVIM
(pirozensnm) vivoj bude edpovidat Vaiim predstavam?
o O d
4. Souhlazil byste se snifenim momost mskavani palivoveho difvi z mistnich zdroji v disledlu AND KE  NEVIM
vyhlageni 75 % azemi MNP jako berzicahové zony (napi. me samovitoby a ze zhytla po té5ha)? O O O
5. Soublasite se zikazem pofadini hromadnych spertovmich, ftunstckych a jinyeh vefejnich akel AND NE NEVIM
mmeo vyhrazena mista a akee se souhlasem orgamn ochrany pfwody v celem NP7
o o od
6. Souhlasil byste s dalfim rpiisnénim vikom stimi spravy = ohledem na vvisi stupef ochramy AND NE NEVIM
firody i vpstavhy) 7
piirody (napi vystevby) O 0O O
7. Tykala by se Vis pfipadnd ririta zaméstnini v dizledkn omereni nékteryeh podmkatelskeh ANO  NE  NEVIM
aktrvit (jako je napi. snieni téZby ditvi, piirodnich mateniali, atd )7
O 0o o
8. Souvhlasite ce snifenim piiymi ohei v disledkn osvobozeni od platby dané = nemovitost = AND NE NEVIM
lesnich pozemlk na celém fizemi NP 7
o o o
9 Dommivate se, #» piipadne ekonomicke ziraty by mohly byt nabrazeny mrvojem slufeb pro AND  KE  NEVIM
turisticky ruch spojeny se zvySenym zijmem o NP 7
O 0o d
10. Ofekivite, 2o po plipadném zizeni NP bude snazii piistp k dotacim ze stimibo fondu AND  NE  NEVIM
fvotniho prostiedi (SFZF) & z fondh Evropske unie (EU)?
o o od
11. Déekavite, Ze po piipadném vyhlaZeni MNP ude Spriva NP lépe pefovat o dané dzemi véetné AND NE  NEVIM
bezzaszhoveé ve srovnin 5 dneinim hospodafenim dosavadnich velkych vlastniki lesa na tomto 0 0
e (Lasy Ceské republiky, Veojenske lesy a statky)7? Ol
12, Donmivate se, Ze v zajmm zvyseni ochrany tizemi by mél stat vykoupit od viech soukrongich a ANO NE NEVIM
obecnich vlastndkd jejich lesy a pozemky na tomto tzemd, aby mohl byt vyhliten MNP
Eiivoklatsko? o 0o 0O
13, Oéekavate, 22 po piipadném vyhlafens NP se stav lesa na dotéensm timemd zlepii? ANO NE NEVIM
O 0o o
14. Obavite se zvideni veijemnych stieth Vamu a pracovniky ochrany piivedy, pfipadné se ANO NE NEVIM
zaymovym ekologickimm skupimami? = 0O O
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. Domnivite se, #& =iizeni NP Kfivoklatsko bude mit w51 naroky na stitni rozpodet? AND

. Predpokladate vramms mvvient rekreaéniho a tunstického machn oprotl souéasnémm stawu? AND

. Myslite =i, %o kitvoklitskim lestm kterd jsou z pleviiné éast produktens dlouhodobého hospoda-
feni, prospéje vic ponechani piirozenéim vivojl, nes je polradovani v soucasnem stavu hospodareni? [

O

O

AND

OO 0O 0& O&a 0O &
O

. Miyslite si, 2= je pro nati spolefnost prosp&ing pievést ekonomicky prosperujic krajinny celek AN HEVDM
do systéom zévislého na stitnim rozpodtu’ O O

. Vite, Ze v roce 2010 byl zaloZen "Lesmeky park Efrvoklatske"? ANO NEVIM
O O

. Povaizwete zalofeny Lesmcky park Efivoklatsko - "I zemi pro piirodu 1 pro hdi™ zz vhodnou AND REVIM
alternativu k narodnimu parku? O O

II. Ma zakladé uvédoméni =1 a zvazeni vide uvadénych skutefnosti vyjadiete zavirem Vas nazor, zda je koralita ochrany
nzemi dostateéné zabezpedena dosavadoim zphzohem v ramei stavajici CHREO, Narodnich piirednich rezervaci a
Piirodnich rezervaci, nebo jste pro jeji dalfi zvyiem zhizenim Nareduiho parkn Kiiveldatsko:

1. Dommivam se, Ze ochrana tizemd je dostatednd zajiiténa v ramel existence stavajicl CHEQ, AND  NE MEVIM

72

NFE.aFE

o o 0O

Domnivam se, Ze ochram tzemi je theba zvyiit, a jsem pro Zizeni NP Eivoklatsko. AND HE NEVIM

o o 0O

O Twved'te prosim (heslovité), = jalomd probresky widé Zvomimu prostredi se na uzemi CHEO setkavate (mapr.
nepovolend skladky, vjezd ant na lesmi cesty, vypalovami suche travy, zneéiitovani vednich tolad apod.) a jake
alepieni ofekavate v piipadé vyhlazen: NP.

Tdentifikaéni éast

Odpovidal: [ o2
Vate stifi: [] do30let
Vate vzddlin: [ ikl

Soufasné zaméstnani:

Bydlite: a) trvale v uvaZovaném izemi

[ =

[ do 5002t [] nad 50 1t

[ stedoikolke [ vysokoskoldes

[ énk [ 2 vdomicnosts
O podnikaisl O stodent uieh

O dichodce O ostami zaméstranci

|

b) piechodns v wwaiovaném fizemi [

V. Cheete jeité néco dodat:

Anketni liztek nepodepizujte - Setieni je anonyinni!
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