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Abstrakt

Studie potravni ekologie syce rousné¢ho probihd v Krusnych horach jiz od
roku 1999. Od t¢ doby byly provedeny separatni prace vyhodnocujici vliv potravni
nabidky na strukturu potravy syce rousného. Prozatim vSak nebyly vysledky
zhodnoceny komplexné. Cilem této prace bylo zjistit, zda ménici se dostupnost
drobnych savci v obdobi 1999-2011 ovlivnila skladbu potravy syce rousného
(Aegolius funereus). Bylo zjisténo, ze 1) celkovy podil drobnych zemnich savct
V potravé syce rousného pozitivné koreluje s pocetnosti drobnych savci dostupnych
Vv terénu; 2) dostupnost mySic Apodemus spp. V terénu pozitivné ovliviuje jejich
podil v potravé (24,86 %); 3) tento vztah vSak nebyl nalezen u hrabosi Microtus spp.
a to 1 presto, ze byl jejich podil v potravé vysoky (47,99 %). Zaroven 4) nebyl
nalezen zadny vztah mezi dostupnosti rejsktt Sorex spp. (alternativni kofisti) a jejich
zastoupenim v potravé sov, (18,15 %). 5) Hrabosi Microtus spp. a rejsci Sorex spp.
byli nalezeni v potravé ve vétsim mnozstvi nez byli dostupni v terénu, ale mysice
Apodemus spp. a nornik rudy (Myodes glareolus) tvofili mensi podil v potravé syce
rousného, nez byli dostupni v terénu. Predikce, Ze struktura potravy hlavnich slozek
zavisi na dostupnosti drobnych savci, byla potvrzena u mysic Apodemus spp., ale

nebyla zjisténa u hrabosu Microtus spp.

Klicova slova: syc rousny, Krusné hory, struktura potravy, potravni nabidka



Abstract

This study examines the the feeding ecology of the Tengmalm’s owl has ben
taking place in the Ore Mountains since 1999. Since then there have been much work
evaluating the impact of food availability and the composition of the food of the
Tengmalm’s owl. For now, however the results were not evaluated comprehensively.
The aim of this study was to determine wheter changing the availability of small
mammals in the period of 1999-2011 affected the composition of food the
Tengmalm’s owl (Aegolius funereus). It was found that 1) the total proportion of
small terrestrial mammals in the diet of the Tengmalm’s owl positively correlated
with the abundance of small mammals available in the field; 2) the availability of
Apodemus mice in the field positively affects their proportion in diet (24,86 %); 3)
this relationship was not found in Microtus voles even though their proportion in the
diet is high (47,99 %). Simultaneously; 4) no relationship between the availability of
Sorex shrews (alternative prey) and their proportion in the diet of owls (18,15 %); 5)
Microtus voles and Sorex shrews were found in the diet in larger quantities than were
available in the field but Apodemus mice and the bank vole (Myodes glareolus)
comprised a smaller proportion in the diet the Tengmalm’s owl, than were available
in the field. It is therefore predicted that the structure of main components of the diet
depends on the availability of small mammals as confirmed in Apodemus mice, but it

not found in Microtus voles.

Key words: Tengmalm’s Owl, Ore Mountains, diet composition, food availability
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1. Uvod
Od pocatku 19. stoleti jsou Krusné hory narusovany lidskou ¢innosti. Zdejsi biotopy

byly poprvé pozménény rozvojem zemédé€lstvi, ale mnohem vice byla krajina
ovlivnéna V prubéhu 20. stoleti po nastupu tézebniho a chemického priamyslu. Emise
z tepelnych a chemickych tovaren, které byly postaveny v podhtifi Krusnych hor,
vyznamn¢ naruSily ekosystémy lesa v jejich hiebenovych partiich. Mnozstvi lesnich
porostl bylo plné zni¢eno a nasledné odtézeno. Po nasledujici desetileti dochazelo na
téchto plochach k obnové porostt lesa, ale tento proces byl zpomalen abiotickymi a
biotickymi faktory. Pfi obnové zdejSich lesnich ekosystémil se vyznamné vyuzivaly
nahradni dfeviny, zejména smrk pichlavy (Picea pungens), ktery je vice odolny viaci

nepiiznivym klimatickym vliviim i $kodam zptisobenym zvéri.

Zménou zdejSich lesnich ekosystéml byla také ovlivnéna spolecenstva
zivo€ichd, véetné drobnych zemnich savet. Vyskyt lesnich druhii (napt. mySice lesni
Apodemus flavicollis a nornik rudy Myodes glareolus), které zde byly diive hojné, se
snizil a naopak zastupci otevienych ploch (zejména hrabo§ mokiadni Microtus
agrestis) se zacali vyskytovat v hojné mife. Toto prostfedi se stalo poutavym pro
syce rousného (Aegolius funereus) — malého no¢niho dravce, ktery zde nachazel
dostatek potravy a absenci predatorii ¢i hnizdnich konkurentti (Drdakova-Zarybnicka
2004). Potravni ekologie syce rousného je ve zdejsi oblasti studovana od roku 1999.
Prvni data zpracovéaval Holy (2002), dale Sobotova (2008), Dvoirackova (2009),
Davidova (2009) Komrskova (2009), Vopalka (2010) tato prace shrnuje zjisténé

informace o potrave syce rousného z obdobi 1999-2011.



2. Cile bakalarské prace:

o Vyhodnotit potravu syce rousné¢ho v obdobi 1999-2011

o Vyhodnotit vliv potravni nabidky drobnych zemnich savc na strukturu

potravy této sovy v jednotlivych letech

o Diskutovat vysledky ze studijni oblasti Krusnych hor (stitedni Evropa) s udaji

zjisténymi U severnich populaci (severni Evropa)
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3. Literarni reserse

3.1.Popis druhu

Syc rousny (Aegolius funereus) je mensi sova, ktera je velikosti i zbarvenim
podobna syckovi obecnému (Athene noctua). Na rozdil od n¢j ma opefené nohy a
hlavu s kontrastngj$im zbarvenim zavoje (Hudec et Stastny 2005). Na vrchu téla je
tmavohnédy se svétlymi skvrnami, na spodu je bélavy s tmavohnédym skvrnénim
(Stastny et al. 2006). Nohy ma hustd opefené. O¢i jsou ¢erné oramovany a blizko u
sebe (spojnice oc¢i a zobaku tvoii rovnostranny trojuhelnik). Mlad’ata jsou tmavsi,
vice cokoladové hnéda nez dospélec. Hlava a zada jsou bez znaceni a maji vyrazné
skvrnitou hrud’. Na obli¢eji maji bilé zbarveni ve tvaru X (Cramp et Simmons 1985).
U syce rousného se vyskytuje vyznamny pohlavni dimorfismus; samice jsou o0 40-60
% t&€z81 nez samci; mivaji ptiblizn¢ 140-180 g a samci pouze 100-110 g (Drdakova-
Zarybnicka 2004).

3.2.Rozsireni ve svété

Syc rousny je rozSifen po celém uzemi Eurasie a v jehlicnatych lesich
borealniho pasu Ameriky (tzv. palearktické rozsiteni). D¢€li se do péti poddruht: 1)
funereus v kontinentalni a severni Evrop¢, 2) pallens v zapadni a stfedni Sibifi, 3)
magnus v severovychodni Sibifi, 4) caucasicus, zahrnujici tfi populace na Kavkaze a
5) richardsoni v Severni Americe (Vaurie 1960). V Severni Americe je rozsifen
V lesnich oblastech Rocky Mountains a v severnim pasu jehlicnatych lesti. Dale se
vyskytuje v pasu na vychod od Rocky Mountains az na jih k Novému Mexiku a na
zapadni strané v lesich od Aljasky do Oregonu (Konig et al. 2008). V letech 2004 a
2005 zahnizdil i v Nova Scotia (Kanada). V Evrop¢ je ukoncena hranice souvislého
roz$ifeni v severovychodnim Polsku. Na jihu je rozsiteni ostriivkovité, zasahuje vSak

az do Pyreneji a na Balkan (Stastny et al. 2006) (Obr. 1).
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Obr. 1: Areal syce rousného (Aegolius funereus)

Zdroj: Hudec et Stastny (2005)

3.3.Rozsiieni v CR

ey e

Tehdy byl zaregistrovan jako hnizdici druh Vv horskych oblastech pohrani¢nich
pohoii. Je typickym obyvatelem horskych lest. Vyskytuje se v Ceském lese,
Krusnych horach, Luzickych a Jizerskych horach, Décinskych sténach, Krkonosich,
Orlickych horéch, na Kralickém Snézniku. V 70. a 80. letech se zacal vice roz§ifovat
do vnitrozemi a niz§ich poloh. Tato vyvojova tendence byla nejzietelné;si v jiznich a
jihozapadnich Cechach a na Ceskomoravské vrchoving (Hudec et Stastny 2005).
Jeho vyskyt byl zjistén i na Rokycansku, Ttebonsku, Pisecku, Vodnansku, ve
Slavkovském lese, na Broumovsku. Na Znojemsku zahnizdil i v netypickém
prostiedi jako je smiSeny les s borovicemi, duby, bfizami, habry, modiiny (Tunka
1988). V jiznich Cechach je rozsifen na Sumavé i v predhiii a v Novohradskych
horach v rozpéti nadmoiskych vySek 380-1350 m. Nejcastéji se vSak vyskytuje
v nadmoftskych vyskach od 700 do 1000 m n. m. (Kloubec 1987).

Postupny nartist vyskytu syce rousného v Ceské republice je znazornén na
nasledujicich mapach, kde jsou vyznacena jednotliva mista vyskytu. Prvni mapovani

probihalo v letech 1973-1977 (Obr. 2), druhé v obdobi 1985-1989 (Obr. 3). Posledni
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mapovani probéhlo v letech 2001-2003, kde je dobfe patrné rozsSifovani do
vnitrozemi (Obr. 4, Stastny et al. 2009).

Obr. 2: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1973-1977
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Obr. 3: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1985-1989
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Obr. 4: Vyskyt syce rousného v CR 2001-2003
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3.4.0hroZeni a ochrana

Syc rousny je druh siln¢ ohrozeny dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (zakon
114/92 Sb. O ochrané ptirody a krajiny) a je chranén na zakladé ptilohy ¢. 1
Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC z 2. 4. 1979 o ochrané voln¢ Zijicich ptakd. Nejvetsi
nebezpeci pro syce rousné¢ho je zniceni horskych lest. Neptfiznivy vliv maji i
probirky, pti kterych se kéci staré doupné stromy. N&kolik desitek let jsou v Cechach
vyvéSovany budky pro jejich hnizdéni. Vyznamné jsou piedevsim v oblastech, kde

byla naruSena veékova skladba porosti (Zavalsky 2004).

3.5.Biotop

Syc rousny se vyskytuje v boredlnich, subalpinskych a smiSenych lesich.
V Evropé hnizdi v lesich s borovici lesni (Pinus sylvestris), smrkem ztepilym (Picea
abies), biizou (Betula spp.) a ve starych porostech buku lesniho (Fagus sylvatica).
V Severni Americe vyhledava lesy se smrkem ¢ernym (Picea mariana) a smrkem
sivym (Picea glauca), topolem (Populus), biizou a jedli balzamovou (Abies
balsamea), jedli plstnatoplodou (A. lasiocarpa), smrkem Engelmannovym (P.
engelmannii). Pro lov upfednostiiuje star$i lesy, vyuziva vSak i oteviené plochy,
mytiny a okraje zemédélskych poli (del Hoyo et al. 1999). Ve stiedni Evropé muze
hnizdit a lovit i v oblastech imisnich holin ve vrcholovych ¢astech pohrani¢nich
horstev (Drdakova-Zarybnicka 2004). Bylo zjisténo, ze v Krusnych horach nejradéji
odpociva ve starych vzrostlych porostech smrku ztepilého (89%), ale vyskytuje se i

Vv jinych habitatech. Obyva zapoje smrku pichlavého (Picea pungens), buku lesniho
14



nebo modiinu opadavého (Larix decidua). Mista k odpocinku si vybira podle hustoty
porostu. Mladsi jedinci se zdrzovali v hustsich porostech neZ ti star$i (Stastny et al.
2010).

3.6.Migrace

Syc rousny je pievazné staly ptak. Ve stiedni Evropé¢ se §ifi jen omezené, ale
na severu Evropy mohou byt zejména samice a mlad’ata migrujici nebo kocovné
(Cramp et Simmons 1985). Severské samice a mlad’ata se mohou rozptylit az do
vzdalenosti 200-500 km dokonce i 1350 km. Ptaci ze severni Evropy putuji pies
Baltské a nékdy i pfes Severni moie (del Hoyo et al. 1999). Naproti tomu samice ze
sttedni Evropy casto zahnizdi 20 km od mista pfedchoziho hnizdéni ¢i narozeni
(Drdakova-Zarybnicka 2004). V borealnich oblastech migrace souviseji s pocetnosti
hrabost, ktera kolisa ve 3-4 letych cyklech (Cramp et Simmons 1985). Kolisani
pocetnosti hrabost je zfeteln€jsi na severu nez na jihu, navic v temporalni oblasti je
vys§8i druhova pestrost kofisti (Zarybnicka et al. 2013). To vysvétluje nestabilitu

severoevropské populace a stabilitu sttedoevropské populace.

3.7.Hlasové projevy

Je znamo az 16 hlasovych projevi u syce rousného (Cramp et Simmons
1985). V dob¢é toku se ozyva daleko slySitelnym volanim pupupupupu nebo
dudududu, které pfipomina volani dudka (Stastny et al. 2006). Volani samce se
ozyva vétSinou od ledna do dubna, ale u nesparovanych samcti mize trvat az do
cervence (Cramp et Simmons 1985). Na zacatku hnizdéni se ob¢as ozyva i ve dne
(Stastny et al. 2006). Podle Drdakové-Zarybnické (2002) je intenzita houkani
ovlivnéna potravni nabidkou. V roce 2000 byla nizkd pocetnost drobnych savct a
samci se ozyvali jen ziidka, ale v roce 2001 byla pocetnost drobnych savct vyssi a
samci se ozyvali celou noc. Dvorak (1998) zjistil, Ze se syc nejintenzivnéji ozyva pii
jasnych a teplych nocich, kdy byly teploty 5 az 6°C. Ve dnech, kdy bylo zatazeno, se
samci ozyvali kratce z veCera nebo az k ranu. Nejvétsi hlasova aktivita je okolo
21:00-22:00, ale ¢asto se ozyvaji i kolem 4:00-5:00 (Drdakova-Zarybnicka 2002).
Slysitelnost houkani syce rousného v lese sahd do vzdalenosti 200 az 300 m (Dvotak
1998) a pfi priznivém pocasi bez silného vétru mize byt samec slySen az do

vzdalenosti 1-3 km (Drdakova-Zarybnicka 2004).
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Vylihnutd mlad’ata vydavaji pipavé nebo cvréivé zvuky (Stastny et al. 2006).
V letech kdy je nedostatek potravy, mlad’ata vydavaji zvuky intenzivnéji nez v letech

bohatych na potravu (Kouba et al. 2014).

3.8.Hnizdéni

Syc rousny je primarné monogamni, ale za ur¢itych podminek mohou byt
samci polygamni a samice polyandrické. Ptipady polygamie a polyandrie se
vyskytuji v sezén€, kdy je vetsi vyskyt drobnych savcl, zejména hrabosi a mysSic
(Eldegard et Sonerud 2009; Zarybnicka 2009). Par je tvofen jen na jednu sezonu (del
Hoyo et al. 1999). Samec ziistava v okrsku po cely rok a na jaie (hlavné od poloviny
bfezna) se ozyva celou noc (Hudec 1983). Samec vydava zvuky z1 az 5
potencialnich hnizdnich dutin (del Hoyo et al. 1999). Casto naletuje k otvoru zvolené
dutiny, n¢kdy vletuje i dovnitf. Do dutiny nosi potravu a uvnitt se ozyva dlouhym
trylkovitym volanim (Hudec 1983). Poté co ptilaka samici do svého teritoria, nabizi
ji dutiny a samice si obvykle vybere jednu z nich (del Hoyo et al. 1999). Pareni
probiha v noci ve vétvovi stromtli nedaleko od dutiny a je doprovazeno pronikavym
kiikem (Hudec 1983).

Obdobi hnizdéni trva od biezna do Cervence (del Hoyo et al. 1999). Syc
rousny hnizdi vétsinou v dutin€ stromu nebo Vv budce a jen vzacné ve skalni dutiné
nebo pod stfechou opusténé budovy (Mérz 1968 in Hudec 1983). V severni Americe
maji hnizda piedev§im v dutin¢ stromu po datlu chocholatém (Dryocopus pileatus)
nebo po datlu zlatém (Colaptes auratus), v Evropé je to datel ¢erny (D. martius) (del
Hoyo et al. 1999). Dutina se vétSinou nachazi ve vysce 4 az 12 metr nad zemi, ale
nejcastéji 6 az 8 metrti nad zemi. Dutina byva hluboka 45 cm a vletovy otvor ma vice

nez 5,4 cm (Hudec 1983).

Samice snasi 3-6 vajec, ptilezitostné jich mtize byt az 11. Primérna velikost
snisky mize byt 3-5 (Idaho), 5-6 (Finsko). Vétsi snisky jsou bézné v obdobi, kdy je
vétsi vyskyt hrabost (Hudec 1983). V Ceské republice je velikost sniisky mensi neZ
ve Finsku (Zarybnicka et al. 2012). Pramérna velikost vajec je 26,8 x 32,8 mm
(Drdakova-Zarybnicka 2002). Barva vajec je bila a slab¢ leskla. Vejce jsou snasena
po 1-2 dnech. Samice zac¢ina sedét az od 1. vejce. Sezeni trva 26-27 dni, nékdy az 31

dni (Hudec 1983). Samice v obdobi inkubace zUstavaji v hnizd¢ nepietrzité, jen
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béhem noci nékolikrat vyletuji na 5-10 minut (Drdakova-Zarybnicka 2004). Samice
sedi na vejcich a samec ji krmi béhem inkubace, ale malokdy zGstava ptfes den
Vv blizkosti hnizda. Samec piinasi potravu po dobu inkubace a prvni 3 tydny po
vylihnuti mlad’at. Poté mu samice mize pomahat se shanénim potravy (Hudec 1983).
Samci pfinasi potravu do hnizda vyhradné v noci. Diky kratkym letnim nocim na
severu tak maji severSti samci méné Casu na pfinaSeni potravy do hnizda nez jejich

jizni kolegové (Zarybnicka et al. 2012).

Prvni dvé mlad’ata se vylihnou skoro soucasné, dal$i mlad¢ se lihne 1-2 dni
poté (Hudec 1983). Délka lihnuti vSech potomkii je v priméru 6 az 7 dnt (rozmezi 0-
13) a zvySuje se s rostouci velikosti snisky. Nejvétsi umrtnost mlad’at je v letech
s malym mnozstvim potravy (Valkama 2002). Po vylihnuti jsou mlad’ata slepa,
nemohou zvednout hlavu nebo se postavit na nohy. Samice v tomto obdobi opoustéji
hnizdo jednou nebo dvakrat denné¢ na dobu 3-9 minut, aby se vyprazdnily a
necechraly si pefi. Mlad’ata pobyvaji na hnizd¢ 28-36 dni, po opusténi hnizda se
obvykle zdrzuji 100 m od hnizda, po setméni vydavaji zadonivé zvuky. S ¢asem se
pfesunou dal od hnizda, ale rodice je krmi jest¢ po dobu nejméné 2 dalSich tydni,
nezavislosti dosahnou béhem 3-6 tydni po opusténi hnizda. Pohlavni dospélosti
dosahuji v nasledujicim roce (Hudec 1983). V Krusnych horach v letech 2006-2009
byla zkouména uspéSnost hnizdéni. Nejcastejsi divod neuspésného hnizdéni bylo

opusténi hnizda rodici (23%) a predace kunou (20%) (Stastny et al. 2010).

3.9.Lov

Syc rousny lovi v noci, ve stfedni Evropé nejcastéji mezi 20:00-22:00 h a
24:00-2:00 h v jiznim Finsku (Konnevesi) mezi 23:00-24:00 hodin a 1:00-2:00, a ve
sttednim Finsku (Uoulu) mezi 23:00-3:00 h (Cramp et Simmons 1985; Zarybnicka
2009b).

Je to sedici a cekajici dravec (vyckavajici na vétvi), nepronasleduje kofist.
Poté co objevi kofist, ceka cca 10 minut i1 vice nez zautoc¢i. Obvykle ulovi koftist 10
m od mista, kde vyckaval (del Hoyo et al. 1999). Syc rousny lovi z bidélka, které je
Umisténo v primérné vysce 1-7 m a primérna vzdalenost mezi bidylky je 17 m
(Cramp et Simmons 1985). Na misté jedné pozorovatelny vydrzi pouze 2 minuty.

Pokud je ale obdobi nedostatku kofisti, vydrzi az ptl hodiny na pozorovatelné, pod
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kterou rozpoznal kotist (Norberg 1970). Koftist lokalizuje sluchem, coz je zpisobeno
extrémni asymetrii lebky, kterd umoznuje lokalizaci zvukd ve vertikdlnim i
horizontalnim sméru (del Hoyo et al. 1999). Otaci hlavu rychle do riznych sméru, a
jakmile zaregistruje kofist, hledi pfimo na ni. Nékdy déla malé postranni naslapy
pfimo na misté a snizi hlavu témét az na Groven nohou. V prvni ¢asti letu pro kofist
déla melké stahy kiidel. Pti klesdni mlize pouZzivat ocas jako brzdu. Kdyz se blizi ke
koftisti, plachti hlavou vpied ptimo ke kofisti. Kdyz je pfiblizn€ 50 cm od kofisti, da
nohy doptfedu, ma je ohnuté a tésné prilehlé k télu. Ve 25 cm se télo vznasi, kiidla
jsou v mélkém tvaru V a roztahuje paraty. Vnéjsi koncetina sméfuje dozadu. Pti
stfetu s kofisti se okamzitd snai s roztazenymi kiidly a ocas dava k zemi. Zivou
kofist mtize nést 10-20 cm, poté ji zabije ukousnutim hlavy nebo zadni ¢asti krku
(Cramp et Simmons 1985). Kofist obvykle konzumuje celou a od hlavy (del Hoyo et
al. 1999).

3.10. Potrava

Potrava je pouze zivoci$na. Syc se zivi prevazné drobnymi hlodavci, lovi
pfedevsim hrabose, mySice a rejsky (Konig et al. 2008, Zarybnicka et al. 2013).
Ridce se v potravé vyskytuji plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), netopyii
(Microchiroptera), ale i krtek (Talpa europaea). Lovi i ptaky, hlavné drobné&jsi
druhy, které jsou ptiblizné stejné velikosti jako sykory (Hudec 1983). Ptaky lovi
v letech, kdy je mala pocetnost drobnych savci. V letech, kdy je nedostatek potravy

se mize u mlad’at objevit kronismus a kainismus (Konig et al. 2008).

V dobrych hraboSich letech si syc rousny tvoii zdsoby na horSi Casy
(Bondrup-Nielsen 1977). V obdobi podzimu hromadi ve vybrané dutiné cast
nalovené kofisti (Mlikovsky 1998). V Kru$nych horach bylo v letech s dostatkem
potravy nalezeno 24 drobnych zemnich savci v hnizdé (23 hrabo$i moktadnich
Microtus agrestis, 1 mySice lesni Apodemus flavicolis). V dal§im hnizdé bylo
nalezeno az 31 hrabost (Drdakova-Zarybnicka 2004). Ve Finsku v letech 1973-85
byly objeveny nejvétsi zasoby potravy hlavné v obdobi snaseni vajec a lihnuti
mlad’at, primérna hmotnost zasobované kofisti byla 19, 2 g (Korpiméki 1988a).
Nejvice se v zasobach objevoval nornik rudy Myodes glareolus (34,8%), hrabos
vychodoevropsky Microtus levis (24,2%), rejsek obecny Sorex araneus (17,5%) a
hrabo§ mok¥adni (11,8%) (Korpiméki 1987d).
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Kofist se dobfe zakonzervuje tim, ze zmrzne. V ptipad¢ nedostatku potravy
se syc posadi na kofist a poté co rozmrzne, ji pozira. (Mlikovsky 1998). Sovy nemaji
vole, ale maji zlaznaté slepé stievo, které jim umoziuje lepsi traveni (Ziswiller et
Farner 1972 in Mlikovsky 1998). Syc rousny spotiebuje 50-60 g kofisti za jednu noc
(ptfiblizné 2-3 jedince) (Drdakova-Zarybnicka 2004). V letech, kdy je dostupnost
hlavni kofisti, tj. hrabost a mySic nizka, syc lovi Casté&ji alternativni kofist pfedevSim

rejsky a ptaky Aves (Korpiméiki 1988a; Zarybnicka et al. 2013).

Studie o potravni ekologii syce rousného probihaji v mnoha oblastech Ceské
republiky. Jsou to Kruiné hory (Vopalka 2012), Plzeiisko (Svantnerova 2008a),
izemi Moravy a Slezska (Ka$par et Andéra 2001), Sumava (Kloubec et Obuch
2003), Beskydy (Borovicka et Kaspar 1978), Jeseniky (Bene$ 1986; Suchy 2004),
Krkonose a Jizerské hory (Pokorny 2000). V imisnich oblastech Krusnych hor tvofi
potravu syce rousného predev§im savci a méné se vyskytuji ptaci. NejCastéji se
V potravé syce rousného vyskytuje hrabo§ mokiadni, mySice lesni a rejsek obecny.
Méné pocetni jsou hrabo§ polni (Microtus arvalis), rejsek maly (Sorex minutus),
mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus), plsik liskovy, nornik rudy (Holy 2002;
Sobotova 2008; Davidova 2009; Dvorackova 2009; Komrskova 2009; Vopalka
2012). Byl nalezen i netopyr usaty (Plecotus auritus) a bélozubka bélobiicha
(Crocidura leucodon) (Holy 2002).

Na Plzenisku v nadmoiské vySce 355-516 m je prostiedi obhospodafovaného lesa se
zastoupenim smrku ztepilého a borovice lesni. Dominantnim druhem je zde rejsek
obecny, mysice Apodemus spp. a hrabo§ polni (Svantnerova 2008a). Na tzemi
Moravy a Slezska bylo zjisténo ze souhrnnych tdajt z let 1970-2010, Ze se nejcastéji
vyskytoval v potravé hrabo$ mokiadni, mysice, rejsek obecny a nornik rudy (Kaspar
et Andéra 2001). Na Sumavé jsou dominantnimi druhy rejsek obecny, hrabod

moktadni a nornik rudy (Kloubec et Obuch 2003).

V horskych oblastech jako jsou Beskydy (Borovicka et KaSpar 1978), Jeseniky
(Benes 1986; Suchy 2004), Krkonose a Jizerské hory (Pokorny 2000) jsou

dominantnimi druhy hrabo§ mok¥adni, hrabos polni, mysice lesni, rejsek obecny.

V Némecku se studiem potravy syce rousného zabyval Schelper (1989).
Zjistil, ze hlavni slozkou potravy jsou mysSice Apodemus spp., hrabo§ mokiadni,

nornik rudy a rejsek obecny. Ve Svédsku Vv potravé syce rousného byli nejvice
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zastoupeni hrabosSoviti (Arvicolidae). Nejcasteji se vyskytoval nornik rudy, hrabos

mokftadni a nornik Sedavy (Clethrionomys rufocanus) (Hornfeldt et al. 1990).

Hlavni slozkou potravy syce rousného ve Finsku jsou také hraboSoviti
predevsim nornik rudy, hrabo§ mokiadni, ¢asto byl zastoupen i rejsek obecny
(Sulkava et Sulkava 1971; Korpimiki 1988a). V zasobach, které mél syc rousny
V hnizdé¢, se nejéastéji vyskytoval hrabo§ mokiadni, hrabos vychodoevropsky, dale
pak nornik rudy a rejsci (Korpiméaki 1985b, 1988a). | zde ve $patnych hrabos$ich
letech roste podil alternativni kofisti, tj. rejska a ptaka (Korpimaki 1985b). V téchto
letech sovy také lovi mySku drobnou (Mycromys minutus), my$ domaci (Mus
musculus) a zifidka mysici lesni (Sulkava and Sulkava 1971; Korpiméki 1988;
Hornfeldt et al. 1990). Primérna hmotnost drobnych savci byla ve Finsku nizsi nez

v Ceské republice (Zarybnicka et al. 2012).
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4. Metodika

4.1.Studijni oblast

Potravni ekologie syce rousného byla studovana v letech 1999 az 2011 ve
vychodnich Krusnych horach, v oblasti Flajské ptehrady. Studijni plocha o velikosti
piiblizn¢ 70 km2 se nachazi v lesich poskozenych primyslovymi imisemi na
ndhornich ploSinach Krusnych hor. Na studovaném uzemi se nachazi zbytky
vzrostlych smrkovych lesi tvofenych smrkem ztepilym, mytiny, v jejichz podrostu
ptevlada bylinny druh titina chloupkata, a plochy nahradnich drevin, zejména smrku
pichlavého, biizy, jefabu ptac¢iho (Sorbus aucuparia) a modiinu opadavého. V tomto
porostu se roztrousen¢ vyskytuji také staré solitérni stromy, zejména buku lesniho.
Od r. 1999 jsou Vv této oblasti nabizeny hnizdni budky pro syce rousného, kazdoro¢né
praimérné 124 budek (SD = 26,3, obdobi 1999-2011). Diky nedostatku pfirozenych
dutin vytvofenych datlem Cernym vyuzivd syc rousny nabizené budky k hnizdéni

pomérné Casto; kazdorocné je obsazeno 14,2 % budek (SD = 5,7).

4.2.Rozbor vyvrzki

Béhem inkubace uchovava samice syce rousné¢ho hnizdo v Eistoté (Kuhk
1969; Korpimiki 1981). Béhem obdobi krmeni se v§ak v dolni ¢asti hnizda hromadi
zbytky potravy a vyvrzky (Sulkava et Sulkava 1971). Zbytky kofisti a vyvrzky, tzv.
potravni kolace byly odebirany po vyhnizdéni z vétSiny nalezenych hnizd. V obdobi
1999-2011 byly potravni kolaée kompletovany z celkem 129 hnizd. Shromazdény
material z jednotlivych hnizd byl postupné analyzovan; nejprve byl umistén do vody
s malym mnozstvim odmastovaciho prostfedku, poté byl rozpustén v 5 % roztoku
hydroxidu sodného (Schueler 1972) a zbytky kosti byly vybéleny pomoci 2-5 %
roztoku peroxidu vodiku. Drobni savci byli identifikovani na zakladé morfologie
lebky podle metody Andéry et Horacka 2005. VétSina drobnych savct byla uréena
do druhu, piip. do rodu (Apodemus spp., Microtus spp.).

Pro podrobngjsi analyzy byla kofist rozdélena do ¢ctyt hlavnich skupin:
hrabosi (hrabo§ mokiadni, hrabo$ polni, hrabosik podzemni M. subterraneus,
Microtus spp.), mySice (Apodemus spp.), rejskové (rejsek obecny, rejsek maly) a

ptaci (Aves). Ojedin€le se vyskytujici druhy jako je nornik rudy, hryzec vodni
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(Arvicola terrestris), mys domaci, rejsec ¢erny (Neomys anomalus), rejsec vodni
(Neomys fodiens), bélozubka bélobiicha, plsik liskovy, netopyr usaty, krtek obecny,
nebyly zahrnuty do analyzy.

4.3.Potravni nabidka

Pro zjisténi pocetnosti drobnych savci vterénu byla pouzita metoda
pastovani v obdobi 1999 az 2011. Odchyty byly provadény na zacatku cCervna na
ttech kvadratech o velikosti 1 hektaru. Na plose 100 x 100 m bylo polozeno 11 x 11
pasti, které od sebe byly vzdaleny 10 m. Pasti byly nechany na misté po dobu 3 dnii a
byly kontrolovany kazdy den v dopolednich hodinach. Pocet odchycenych drobnych
savcl byl pfepocitan na 100 pastonoci na kazdém kvadratu. VSichni chyceni drobni

savci byli determinovani do druhd.

Pro podrobnéjsi analyzy byli drobni savci rozdéleni do ¢ty hlavnich skupin:
hrabosi (hrabo$ mokiadni, hrabo$ polni, hrabosik podzemni, Microtus spp.), mySice

(mysice lesni, mySice kiovinna), rejskové (rejsek obecny, rejsek maly) a nornici rudi.

4.4.Statisticka analyza

Pouzitim linearni regrese v programu R version 3.1.2 (2014-10-31) byla
testovana zavislost mezi dostupnosti drobnych savcil v terénu (nezavisld promeénnd) a
strukturou potravy syce rousného (zavisla proménnd) v obdobi 1999-2011. Struktura
jednotlivych slozek kofisti v potravé syce byla vyjadiena primérnym procentem na
budku za rok. Pogetnost drobnych savcil v terénu byla vyjadfena poctem jedincli na tfech
kvadratech (3 ha) v priibéhu tfech noci. Dale bylo testovano pomoci Chi-kvadratu, zda se
nachazi rozdil mezi celkovou dostupnosti drobnych savci a celkovym podilem
drobnych savcli v potravé syce rousné¢ho. Celkova dostupnost drobnych savcii a

celkovy podil drobnych savci v potravé byly vyjadieny v procentech.
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5. Vysledky

5.1.Potravni nabidka

Mysice rodu Apodemus spp. (47,9 %, Tab. 2), zastoupené predevsim mysSici
lesni byly nejdostupnéjsimi drobnymi savci v terénu (Tab. 1, 2). Nasledovali hrabosi
rodu (Microtus spp., (24,1 %) s pievahou hrabose mokiadniho a nornici rudi (18,4
%) (Tab. 1, 2). Nejméné pocetni byli rejskové rodu (Sorex spp.) s celkovym

zastoupenim 9,6 % a s pievahou rejska obecného (Tab. 1, 2).

Pocetnost mysice (Apodemus spp.) kolisala nepravideln¢ mezi roky
s vyznamnymi gradacemi v letech 2004, 2007 a 2010 (Obr. 5a). U hrabost (Microtus
spp.) pocetnost mezi jednotlivymi roky vyrazné nekolisala, mirn¢ vyssich hodnot
dosahovala v letech 1999, 2003, 2007 a 2010 (Obr. 5a). V roce 2010 byl pocetny
také nornik rudy (Obr. 5b). Rejsci se naopak nejvice vyskytovali na zacatku
zkoumaného obdobi tedy v roce 1999 (Obr. 5b). Zmény pocetnosti jednotlivych

druhil kofisti jsou patrné i z celkového vyvoje spolecenstva drobnych savci, kdy

vyznamné vrcholy byly dosazeny v letech 2004, 2007 a 2010 (Obr. 5¢).

Tab. 1: Pocetnost drobnych savet odchycenych v Krusnych horach v obdobi 1999-2011.
Uvedeny jsou pocty odchycenych jedincti a procento zastoupeni.

Celkem
Rok/Druh 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | ks / %
Microtus
agrestis 12 0 2 7 4 10 | 10 3 6 1 7 16 1 |79 (211
Microtus
arvalis 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5 1 8 |21
Myodes
glareolus 0 0 1 2 2 9 1 0 11 3 2 34 4 169|184
Apodemus
sylvaticus 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 5113
Apodemus
flavicollis 14 2 4 2 3 57 1 0 43 7 3 38 0 [174|46,5
Sorex
araneus 5 4 2 5 2 4 5 0 4 2 0 1 0 34 |91
Sorex
minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 105
Microtus
subterraneus| O 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 105
Arvicola
terrestris 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1103
374100
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Tab. 2: Souhrn jednotlivych rodt drobnych savcti odchycenych Krusnych horach
v obdobi 1999-2011. Uvedeny jsou pocty odchycenych jedinct a procento zastoupeni.

Rod ks %
Apodemus spp. 179 47,9
Microtus spp. 90 24,1
Myodes spp. (M. glareolus) 69 18,4
Sorex spp. 36 9,6
Celkem 374 100

Obr. 5: Ro¢ni zmény pocetnosti drobnych savci v Krusnych horach v obdobi 1999-2011
vyjadiené pro a) hraboSe rodu Microtus spp. a mysice rodu Apodemus spp. b) nornika
rudého. A rejsky rodu Sorex spp. c) vSechny drobné savce. Pocetnost drobnych savct
Vterénu je vyjadfena primérnym poctem jedinci na 100 pastonoci a jsou uvedeny
smérodatné odchylky.
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5.2.Struktura potravy syce rousného

(49,2 %), piedevsim hrabo§ moki¥adni s procentualnim zastoupenim 33,39 %.(Tab. 3,
5) Nasledovaly mysice rodu Apodemus spp. (25,3 %) a rejskové rodu Sorex spp.
(18,5 %), znichz byl nejvice zastoupen rejsek obecny (Tab. 3, 5). Méné se
vyskytujici druh byl nornik rudy (3,2 %) a dale plsik liskovy (1,59 %, Tab. 5). Ptaci
zaujimali jen 3,7 % (Tab. 3, 5). Z ptaku se nejéastéji vyskytovala pénkava obecna
(Fringilla coelebs. 13,98 %), dale drozd zpé&vny (Turdus philomelos, 9,12 %),
Cervenka obecna (Erithacus rubecula, 7,29 %), budnicci (Phylloscopus spp., 5,78
%), drozdi (Turdus spp., 5,47 %), kos ¢erny (Turdus merula, 3,95 %), ¢izek lesni
(Carduelis spinus, 2,74 %), strnad obecny (Emberiza citrinella, 2,74 %) a sykory

V potravé syce rousného se nejcastéji vyskytovali hrabosi rodu Microtus spp.

(Parus spp., 6,39 %, Tab. 4).
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Tab. 3: Piehled drobnych savcl v potravé syce rousného v obdobi 1999-2011 v Krusnych horach

Druh/Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Celkem
ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks | % ks %
Microtus agrestis | 23038,7]109 | 39,1|243|27,7| 854 |58,9]153|56,9]|132|15,9|194|27,0| 355 [26,9] 66 | 9,7 | 38 | 7,3 |133]39,5]|217(32,5|282|60,6] |3006 | 33,39
Apodemus sp. 221(37,2| 9 | 3,2 |277|31,6] 121 |84 ] 25| 9,3]500(60,3]135|18,8| 47 | 3,6 |420|61,6|202|39,0] 8 | 2,4 1264(39,6|] 9 | 1,9 2238 | 24,86
Sorex araneus 73 112,3| 88 |31,5]|211(24,1] 333 |23,0]| 42 |15,6] 13 | 16| 76 |10,6| 303 |23,0| 44 | 65| 91 |176]| 44 |13,1] 16 | 2,4 | 86 |18,5| |1420| 15,77
Microtus sp. 4 |14 131(15,8]219|30,5| 326 |24,7] 57 | 84|50 | 9,7 ]| 78 |23,1| 48 | 72|39 | 84 952 | 10,58
Microtus arvalis 18130 5|18|40 46| 60 |41}|10(3,7|11|13]|40|56]116|88]20(29|15|29]| 7 [21]13|19]| 1|02 356 | 3,95
Myodes glareolus 12 | 2,0 00|18 |21} 16 11| 6 |22|16|19] 6 |08 24 |18 5 |0,7]56|10,8]19|56]90 |135]| 16 | 34 284 | 3,15
Sorex minutus 6 |10]|15|54]120|23| 12 {08 2 |07 3 |04|22|31]| 67 |51]|44|65]19|37] 3 |09| 1|01 214 | 2,38
Muscardinus
Avellanarius 1111911 |04|16 |18} 19 |13| 5 (19|14 |17]|15|21| 3 |02]|14|21|26|50] 8 [24] 9 |13]| 2 |04 143 | 1,59
Arvicola terrestris 1102 1 /013 |11] 1|01 10 (08 1|01} 102|412 3 |04]| 4|09 29 | 0,32
Neomys fodiens 1011 5 |03 8 | 0,6 1103 1102 16 | 0,18
Microtus
subterraneus 5 103|104 6 0,07
Neomys anomalus 2 |01 1101 1 4 | 0,04
Talpa europea 2 107 2 10,02
Crocidura
leucodon 11|01 1 0,01
Plecotus auritus 1]01 1 |001
Mus musculus 1 1 0,01
Aves 22 | 3,748 (17,248 |55 21 |14]|20|74]| 8 |10]11|15]| 59 |45]|10|15]119|37]32|95]6 [09]|25]|54 329 | 3,65
Celkem 594|100 | 279|100 |876|100 ]| 1449|100 |269|100 |829| 100|719 (100 | 1318|100 |682| 100|518 | 100]337|100 |667 | 100|465 |100 9002 |100,0
Pocet
analyzovanych
budek 9 5 12 18 7 9 8 18 9 7 8 11 129
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Tab. 4 Piehled determinovanych druht ptakt v potravé syce rousného v obdobi 1999-2011 v Krusnych horach.

Druh/Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 kcs: elkem %
Fringilla coelebs 11 6 3 2 3 1 8 5 2 3 1 1 46 | 13,98
Turdus philomelos 6 3 1 10 1 1 5 3 30 9,12
Erithacus rubecula 5 4 1 6 3 4 1 24 7,29
Phylloscopus sp. 4 5 7 2 1 19 5,78
Turdus spp. 4 9 1 1 3 1 19 5,78
Turdus merula 3 1 1 2 4 2 13 3,95
Carduelis spinus 2 2 1 1 2 1 9 2,74
Emberiza citrinella 2 3 1 1 1 1 9 2,74
Parus major 2 3 1 2 1 9 2,74
Parus spp. 1 4 2 1 1 9 2,74
Regulus regulus 4 1 2 1 1 9 2,74
Aegolius funereus 9 9 2,74
Carduelis chloris 1 2 3 2 8 2,43
Fringilla spp. 2 1 5 8 2,43
Prunella modularis 2 1 1 2 1 7 2,13
Anthus pratensis 2 1 1 1 1 6 1,82
Fringilla montifringilla 6 6 1,82
Lanius collurio 4 4 1,22
Carduelis carduelis 2 1 3 0,91
Locustella naevia 1 2 3 0,91
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Pyrrhula Pyrrhus 3 0,91
Troglodytes troglodytes 3 0,91
Alauda arvensis 2 0,61
Carduelis cannabina 2 0,61
Dendrocopos sp. 2 0,61
Parus monticolus 2 0,61
Phoenicurus phoenicurus 2 0,61
Phylloscopus trochilus 2 0,61
Saxicola rubetra 2 0,61
Turdus iliacus 2 0,61
Turdus viscivorus 2 0,61
Anthus trivialis 1 0,30
Carduelis flammea 1 0,30
Certhia sp. 1 0,30
Ficedula sp. 1 0,30
Hirundo rustica 1 0,30
Parus ater 1 0,30
Phylloscopus collybita 1 0,30
Saxicola sp. 1 0,30
Serinus serinus 1 0,30
Sylvia atricapilla 1 0,30
Sylvia sp. 1 0,30
Turdus pilaris 1 0,30
Aves nedeterm. 22 3 43 13,07
329 100
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Tab. 5 Souhrn jednotlivych rodid drobnych savci a ptakd nalezenych v potravé syce
rousného v Krusnych horach v obdobi 1999-2011. Uvedeny jsou pocty odchycenych jedinct

a procento zastoupeni.

Rod ks %
Apodemus spp. 2238 25,3
Microtus spp. 4349 49,2
Myodes glareolus 284 3,2
Sorex spp. 1634 18,5
Aves 329 3,7
Celkem 8834 100

5.3.Vztah mezi potravni nabidkou a strukturou potravy syce
rousného

Byl nalezen signifikantni rozdil mezi celkovou dostupnosti drobnych savct a
celkovym podilem drobnych savca v potravé (P < 0,001, Chi = 29,025, df = 3).
Rejsci (Sorex spp.) a hrabosi (Microtus spp.) byli nalezeni v potravé ve vétSim
mnozstvi nez byli dostupni v terénu, zatimco mysice (Apodemus spp.) a nornik rudy
byli v potravé sov zastoupeni méné Casto nez byli dostupni v terénu (Obr. 6).
Celkovy podil drobnych savci v potravé syce rousného se signifikantné zvysSoval se
zvySujici se pocetnosti malych savet dostupnych v terénu (P = 0,037, F = 5,631, df
= 11, Obr. 7). Signifikantni vztah byl nalezen také mezi dostupnosti mysic
(Apodemus spp.) v terénu a jejich podilem v potravé sov (P < 0,001, F = 26,33, df =
11, Obr. 8). Tento vztah vSak nebyl nalezen u hrabostu (Microtus spp., P = 0,8838, F
=0,02238, df = 11) a rejsku (Sorex spp., P =0,8965, F = 0,01773, df = 11).
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Obr. 6 Procentualni zastoupeni drobnych zemnich savcl v potravé syce rousného a jejich

dostupnost v terénu v Krusnych horach v obdobi 1999-2011.
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Obr. 7 Vztah mezi pocetnosti drobnych savct v terénu a procentualnim zastoupenim

drobnych savci v potraveé syce rousného. Pocetnost drobnych savet v terénu je vyjadiena

celkovym poctem jedincti odchycenych na tiech kvadratech (3 ha) v pribéhu tiech noci.
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Obr. 8 Vztahy mezi procentualnim zastoupenim mysic rodu Apodemus spp. V potravé syce rousného
a jejich dostupnosti v terénu v Krusnych hordch v obdobi 1999-2011. Pocetnost drobnych savcii

V terénu je vyjadfena poctem jedinct na tfech kvadratech (3 ha) v priibehu tfech noci.
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6. Diskuze

Z této studie vyplyva, Ze nejvice se v potravé syce rousného vyskytovali savci
(96,3 %). Podobné vysledky byly zjistény i1 v severni Evropé. Ve Finsku se tyto
hodnoty pohybovaly v rozmezi 80-94 % (Sulkava et Sulkava 1971; Kuhlman et
Koskela 1980; Jaderholm 1987; Korpimiki 1981, 1986b, 1988a), ve Svédsku 97-99
% (Lindhe 1966; Ahlbom 1976; Hornfeldt et al. 1990). Ve stiedni Evropé byly
podobné vysledky zjistény v Némecku (97-99 %, Klaus et. al 1975; Bulow et Franz
1982; Schelper 1989) a ve Svycarsku 98 % (Henrioux 2010).

V Krusnych horach se v potravé syce rousného nejéastéji vyskytovali hrabosi
rodu Microtus spp. (49,2%). Nornik rudy, a¢ byl hojn¢ dostupny v terénu, v potravé
sov tvoril pouze 3,2 %. Pocetné se v potravé krusnohorskych sycit vyskytovaly také
mySice (25,3 %). Rejsci byli zastoupeni v 18,5 %. Podobné¢ nasim vysledktm,
Vv potravé severskych sov prevazovali hrabosi rodu Microtus spp. (16-58 %, Lindhe
1966; Sulkava et Sulkava 1971; Ahlbom 1976; Korpimaki 1981, 1986b, 1988a;
Hornfeldt et al. 1990). Ovsem mnohem vice Se V potravé borealnich sov vyskytuje
nornik rudy (15-48%, Lindhe 1966; Ahlbom 1976; Sulkava et Sulkava 1971,
Korpiméki 1981, 1986b, 1988), ktery je zde povazovan spole¢né s hrabosi Microtus
spp. za hlavni kofist (Korpiméki 1988). V severni Evrop¢ se v mnohem menSim
mnozstvi vyskytovaly mysice Apodemus spp. (1-12%, Hagen 1952; Fredga 1964;
Sulkava and Sulkava 1971). Tento jev je dan tim, ze severni okraj arealu mysSice
kfovinné je v jiznim Svédsku a Norsku a mysice lesni ve stfednim Finsku (Putman et
Apollonio 2014, Zarybnicka et al. 2015). Oproti tomu rejsci, jako hlavni alternativni
kotist syce rousného, je v severnich oblastech zastoupena v potraveé sov castéji (5-39
%) (Hagen 1952; Norberg 1964; Sulkava et Sulkava 1971; Korpimiki 1981, 1986b,
1988a). Procento ptakt bylo v obou oblastech zastoupeno piiblizné stejné. V
krusnohorské populaci se ptaci vyskytovali primémé v 3,7 %, V severnich
populacich ve 4-20 % (Hagen 1952; Norberg 1964; Kuhlman and Koskela 1980;
Mikola 1985). V obou oblastech se z pta¢i kofisti nejCastéji objevuje pénkava
obecna (13,98 %), drozd zpévny (9,12 %), Cervenka obecna (7,29 %). (soucasna
studie, Korpiméki 1988d).

Ugelem této studie bylo zjistit, zda podil drobnych zemnich savct v potravé

syce rousného zavisi na potravni nabidce. Celkovy podil drobnych savcl v potravé se
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signifikantné zvySoval s rostouci pocetnosti malych savcli dostupnych v terénu.
Tento vztah byl zjistén i v severni Evropé (Korpiméki 1988a). Jako zajimavy
vysledek byl nalezen pozitivni vztah mezi podilem mySic v potravé syce rousného a
pocetnosti mysic v potravni nabidce. Podobny vztah vSak nebyl nalezen u hrabosi.
Tento vysledek je pfekvapivy a potvrzuje ho i Zarybnicka et al. (2013). V severnich
oblastech, konkrétné v zapadnim Finsku (region Kauhava) existuje naopak pozitivni
vztah mezi podilem hrabos$i v potravé syce a jejich dostupnosti v terénu. Absence
vztahu podilu mySic v potravé a dostupnosti v terénu v severnich oblastech je déna

omezenym arealem obou druhti mysic (viz vyse).

V Krusnych horach byli hrabosi (nejéastéjsi kotist) a rejsci nalezeni v potraveé
ve veétsim mnozstvi nez byli dostupni v terénu. D4 se ptredpoklédat, ze tato kofist je
pro syce rousné¢ho preferovana nebo 1épe dostupnd nez ostatni kofist. Hrabosi jsou
mén¢ mobilni a preferuji oteviena stanovisté, kde mohou byt snadnéji loveni sycem
rousnym (Andéra et Horac¢ek 2005). Mysice (druha nejcastéjsi kofist) a nornik rudy
byli v potravé sov zastoupeni méné Casto, nez byli dostupni v terénu. Nicméné,
mySice vykazovaly pozitivni vztah mezi jejich dostupnosti v terénu a zastoupenim
Vv potrave. To je pravdépodobné dano jejich vyznamnymi gradacemi, pii kterych jsou
pro sovy velmi dobie dostupné a tedy casto lovené (Zarybnicka et al. 2013). To
potvrzuji gradace mysic, které se vyskytovaly v letech 2004, 2007 a 2010 a pravé
Vv téchto letech tvofil podil mySic v potravé syce rousného dominantni ¢ast. Tyto

vysledky jsou v souladu se studii provedenou Zarybnickou et al. (2013).

Ve srovnani s ostatnimi oblastmi v Ceské republice se struktura potravy v
riznych oblastech lisi. V imisnich oblastech Krkonos a Jizerskych hor je stejné jako
v Kru$nych horach hlavni sloZkou potravy hrabo§ moktadni (41,4 %), kterému
vyhovuje toto extrémni prostiedi (Drdakova-Zarybnicka 2004). Ale podil Apodemus
spp. (15,4 %) je vyrazné nizsi nez v Krusnych horach, zatimco podil nornika rudého
(16,6 %) je vyrazn¢ vyssi v KrkonoSich a Jizerskych horach (Pokorny 2000).
V dalSich horskych oblastech jako jsou Beskydy a Jeseniky tvofili velkou c¢ést
potravy hrabosi polni (18-26 %) (Borovicka et Kaspar 1978; Suchy 2004) ve
srovnani s krusnohorskymi syci, ktefi je lovili zfeteln€ méné (4%), coZ mohlo byt
zpusobeno nizkou potravni nabidkou. Na Sumavé byl dominantnim druhem

V potravé syce rousného rejsek obecny (30 %) (Kloubec et Obuch 2003), zatimco
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vV Krusnych horach se vyskytoval témér v polovicnim mnozstvi (16 %). Dalsi rozdil
je vpodilu Apodemus spp., ktery na Sumavé tvoiil 13 % potravy, zatimco
v Krugnych horach 25 % a nornika rudého, ktery na Sumavé tvofil 15 % a
v Krugnych horach, jen 3 %. Na Sumavé byly objeveny v potravé i b&lozubka $eda
(Crocidura suaveolens) a bélozubka b¢lobiicha (Kloubec et Obuch 2003). Na
Plzetisku (Holy$ov) zjistila Svanterova (2008a) zcela jiné vysledky v porovnani
s Kru$nymi horami. Nejdominantnéj$imi druhy zde byli rejsek obecny (26,2 %),
Apodemus sp. (25,9 %) a hrabos polni (24,2 %), coz muze byt vysvétleno odlisSnym
biotopem s intenzivné obhospodarovanymi lesy se smrkem ztepilym a borovici lesni

(Svanterova 2008a).
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7. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo, zjistit zda dostupnost hlavni kofisti ovliviiuje
potravni ekologii syce rousného. Tato zavislost byla testovana zejména u Apodemus
spp., Microtus spp. a Sorex spp. Studie probihala v letech 1999-2011 v imisni oblasti

KruSnych hor a data byla determinovana z vyvrzk sebranych za toto obdobi ze

129 hnizd.

Souhrnnym vyhodnocenim potravy zatoto obdobi bylo zjisténo, ze se
V potravé syce rousného nejcastéji vyskytovali hrabosi rodu Microtus spp. (47,99 %),
zejména hrabo§ mokiadni, dal§im pocetnymi rody byli mySice rodu Apodemus spp.
(24,86 %) a rejskové rodu Sorex spp. (18,15 %), z nichz byl nejvice zastoupen rejsek
obecny. Méné se vyskytujici druh v potravé syce rousného byl nornik rudy (3,15 %),
navzdory tomu, ze jeho dostupnost v terénu ¢inila 18,4 %. Zavislost mezi dostupnosti
hlavni kofisti a podilem drobnych savcu v potravé byla nalezena u mysic Apodemus
spp., ale tento vztah nebyl nalezen u hrabosi Microtus spp. a rejski Sorex spp.
Hrabosi Microtus spp. a rejsci Sorex spp. byli nalezeni v potravé ve vétsim mnozstvi
nez byli dostupni v terénu, ale mySice Apodemus spp. a nornik rudy tvofili mensi
podil v potravé syce rousného, nez byli dostupni v terénu. Signifikantni vztah byl
nalezen mezi celkovym podilem drobnych savcii v potravé a dostupnosti drobnych
savcl v terénu. Bylo tedy zjisténo, ze dostupnost drobnych savci ovliviiuje potravni

ekologii syce rousného.
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9. Prilohy

Piiloha 1: Samice syce rousného (Aegolius funereus) s kofistmi v hnizdé
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Piiloha 2: Samec piinasejici do hnizda hrabose Microtus spp.
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Priloha 3: Samec pfinasejici do hnizda mySici Apodemus spp.
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