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SOUHRN 

1. Cíl práce: 
Hlavním cílem práce je vytvoření návrhu krizového plánu organizace. Dílčími cíli jsou identifikace hlavních 

rizik organizace a navržení opatření, jak jim předcházet či je zcela odstranit. Diplomová práce by měla 
poskytnout návod jakým způsobem lze rizika rozpoznat, vyhodnotit a jaká opatření přijmout pro jejich snížení 
či úplné eliminování.  

2. Výzkumné metody: 
Teoreticko-metodologická část byla zpracována na základě rozboru textů odborné literatury a právních předpisů. 
Zpracovaný text má charakter literární rešerše. V analyticko-praktické části práce byly informace získány 
polostrukturovaným rozhovorem s bezpečnostním manažerem organizace a získáním z veřejně dostupných 
informací o organizaci. Na základě získaných informací a brainstormingu pracovníků organizace byla provedena 

analýza rizik.  Jednotlivá rizika byla pomocí semikvantitativní metody ohodnocena a následně zanesena do 

matice rizik. V diplomové práci jsou zastoupeny zejména metody analýzy, syntézy, indukce a dedukce. 
 

3. Výsledky výzkumu/práce: 
V diplomové práci byly popsány metody určené k řízení rizik a jejich prevenci. V teoreticko-metodologické části 
je čtenář seznámen s pojmy risk management a krizový management a metodami, které tyto disciplíny využívají. 
Následně v analyticko-praktické části jsou provedeny vybrané analýzy rizik a jejich ohodnocení z hlediska 

významnosti pro organizaci, kdy jsou brány v úvahu zejména možné dopady na činnost organizace a 
pravděpodobnost vzniku mimořádné události. Rizika, která byla na základě hodnocení zařazena jako významná, 
jsou v práci dále zobrazena v matici rizik, jsou podrobně popsána a rozebrána z hlediska svých dopadů a 
důsledků. Pro tato rizika jsou následně navržena možná opatření, která je mohou snížit nebo jim pomoci 

předcházet. V posledním oddíle analyticko-praktické části práce jsou následně navrženy části krizového plánu 
nezbytné pro jeho sestavení, včetně návrhu členů krizového týmu a zmínění možností komunikace při 
mimořádných událostech. Kompletním výstupem je pak koncept krizového plánu k vybranému zpracovanému 

riziku, který je přílohou diplomové práce, a to v takové podobě, aby ho organizace mohla přijmout do své 
struktury řízení. 
 

4. ZávČry a doporučení: 
Diplomová práce poskytuje ucelený návod pro zavedení procesů řízení rizik a krizového managementu pro 

organizaci působící ve veřejném sektoru. Čtenář může z práce získat možné postupy a vhodné metody pro 

zavedení v organizaci podobného typu, včetně případných úskalí při implementaci do organizační struktury a 

možného seznamu rizik, který se pro mnoho organizací s podobnou působností může významně podobat. 
Závěrem lze konstatovat, že zavedení krizového managementu a řízení rizik má i v organizacích veřejného 
sektoru svůj nemalý význam, ačkoli v průběhu jejich začlenění do procesů řízení může mít nemálo komplikací, 
a to i zejména z řad pracovníků organizace, pro které je takový proces naprostou novinkou. Přesto právě zavedení 
těchto procesů může pomoci nejen v zajištění klíčových činností organizace, ale zejména může i uspořit nemalé 
prostředky z veřejných rozpočtů. 
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SUMMARY 

1. Main objective: 

The main objective of the thesis is to create concept of organization crisis plan. The sub-objectives are to 

identify the main risks and give proposal how to prevent or completely remove them. Diploma work should 

provide guidance to identify and evaluate risk and which precautions to take for their reduction or elimination. 

2. Research methods: 

Theoretical part of this thesis was created on the base of study of texts of specialized literature and legal 

regulations. The conducted text has character of literature recherche. The information in analytic part of thesis 

were obtained by half-structured interview with organization security manager and by gaining data from 

publicly accessible resources about organization. Based on obtained information and brainstorming of 

employees, risk analysis was made. Each risk was evaluated by semi quantitative method and placed into risk 

matrix. Main methods used in the thesis are analysis, synthesis, induction and deduction. 

 

3. Result of research: 

Methods used for risk management and reduction were described in this thesis. Reader is acquainted with 

terms risk management, crisis management and methods, which are used by these disciplines. In analytic part, 

selected risk analyses are made, and their evaluation based on importance for organization, where mainly 

impacts for organization and risk probability are taken into account. Risks, which were classified as significant, 

are shown in risk matrix, described and analysed from point of their impact and consequences. For these risks 

possible actions are proposed, which could mitigate or prevent them. In last part of the thesis, parts of crisis 

plan are proposed, which are important for its composition, including crisis management team members and 

crisis communication during emergency situations. Final result is crisis plan concept for selected risk, which is 

attachment of this thesis, set up in way, so that organisation could implement it into its management structure. 

 

4. Conclusions and recommendation: 

Diploma thesis offers complete guideline for implementation of risk management and crisis management 

process in organization from public sector. Reader of this thesis might get possible procedures and methods for 

implementation of the process in similar type of organizations and eventual problems with implementation into 

organization structure, as well as list of possible risks, which could be significantly similar for this type of 

organizations. As conclusion, it may be noted, that implementation of risk and crisis management, is also 

important for public sector organizations, although during implementation into the management structure, there 

might be complications, mainly from its employees, for whom these processes are completely new. Regardless 

of these complications, implementation of the processes might help not only with ensuing continuation of key 

organization processes, but it can mainly also save considerable amount of money from public budgets. 
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1 Úvod 

Každá ekonomická činnost s sebou nese nejistotu úspČchu a možnost vzniku problémů 
v důsledku snahy dosáhnout požadovaného cíle v dané kvalitČ, kvantitČ či požadovaném čase. 
Jedná se o hrozby, které mohou způsobit nejrůznČjší škody, částečnČ či zcela ohrozit bČžný 
chod organizace a s tím i související skupiny, jako jsou zamČstnanci, zákazníci či vůbec 
obyvatelé regionu, v nČmž organizace působí.  
ÚspČšné a zodpovČdné podniky se snaží tyto hrozby identifikovat a eliminovat je nebo co 

nejvíce zmenšit. Tento pĜístup se stává klíčovým pro chod zejména velkých organizací, ale vliv 
má i na malé podniky, pro které podcenČní potenciálních rizik může mít i likvidační důsledky, 

neboť nedisponují žádnou doplĖkovou činností, která by činnost podniku mohla v krizovém 
období dotovat. 
Podnikatelské prostĜedí se v posledních letech projevilo jako velmi turbulentní a vyžaduje 
neustálé pĜizpůsobování se novým podmínkám. Globální propojování ekonomiky pĜináší nové 
možnosti, ale i s tím spojená rizika. NepĜipravenost podniku na nČkteré možné dopady zejména 

náhlých zmČn z vnČjšího Ělegislativní zmČny, pĜírodní katastrofy apod.ě, ale i vnitĜního 
prostĜedí Ěztráta hlavního dodavatele či odbČratele, nebo vstup silného konkurentaě, se pro 

podnik může stát ohrožujícím a může jeho fungování ochromit na tak dlouho, že se podnik 
stane nerentabilním a jeho existence nejistou. 

Management každého prosperujícího podniku by tedy do svého rozhodování a činností mČl 
zaĜadit i Ĝízení rizik, které pomůže v pĜipravenosti podniku pro možné pĜeklenutí nestabilního 
období. V současné dobČ Ĝízení rizik nabývá na významu, a to nejenom pro soukromé podniky, 
ale i pro organizace veĜejného sektoru. 

PrávČ tyto organizace mohou často svým fungováním zasáhnout i do životů obyvatel, protože 
jejich fungování může být pro daný stát klíčové. Takovéto organizace mají ze zákona povinnost 

tvoĜit plány krizové pĜipravenosti, které jim mají pomoci v identifikaci rizik a reakci na 

mimoĜádné události. Ne všechny organizace však spadají do povinnosti tyto plány tvoĜit. 
Z pohledu legislativy nejsou tyto organizace zahrnuty do povinnosti krizového Ĝízení, a to 

navzdory tomu, že chod tČchto organizací stát stojí miliardy korun ročnČ a organizace samotné 
mnohdy spravují majetek nevyčíslitelných hodnot. 
Prevence rizik v takovéto organizace obvykle zcela chybí, a to i navzdory hodnotČ škod, které 
by jí mohly vzniknout. Management organizace je zpravidla tvoĜen odborníky v oboru, v nČmž 
organizace působí. Jsou to tedy lidé, kterým nechybí odborné znalosti a vzdČlání, ale často jim 
chybí manažerská praxe a zkušenosti s Ĝízením organizace a vedením lidí. Organizace jsou tedy 

odbornČ a teoreticky v tČch nejlepších rukou, ale chybí jim často praktici a odborní pracovníci 
z ostatních oborů, které nejsou hlavní doménou organizace, ale pro její chod jsou nezbytné. 

A to zejména v pĜípadČ vzniku mimoĜádné události. 

Tato práce se proto zamČĜuje na důležitost identifikace rizik pro takovouto organizaci a zajištČní 
plánu, který bude s riziky pracovat a pomůže tato rizika zmenšit nebo odstranit a tím pĜedejít 
škodám na majetku, který je z velké části financován prostĜedky vybraným od daĖových 
poplatníků.  
Hlavním cílem práce je sestavení návrhu krizového plánu pro organizaci. Dílčími cíli pak jsou 
identifikace hlavních rizik pro organizace a navržení opatĜení, jak tČmto rizikům může 
organizace pĜedcházet nebo je zcela eliminovat. Práce by mČla poskytnout návod pro podobné 
organizace, jak rozpoznávat rizika, vyhodnocovat je a jaká opatĜení pĜijímat pro jejich 
odstranČní či zmírnČní jejich dopadů a možný návod pro pĜijetí krizového Ĝízení a Ĝízení rizik 
do organizace. 
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V práci jsou nejprve vymezeny pojmy jako krizový management a risk management, jejich 
historie, vývoj a význam a následnČ analýza a hodnocení rizik, krizové scénáĜe a krizový plán. 
Na teoreticko-metodologickou část práce navazuje praktická část, v níž je provedena analýza 
rizik vybrané státní kulturnČ-historické organizace, která si pĜála zůstat v anonymitČ. Rizika 

jsou vyhodnocena z hlediska jejich pravdČpodobnosti vzniku a závažnosti možných dopadů. 
Z dat zjištČných v analýze rizik je následnČ sestaven návrh krizového plánu, který by organizace 
mČla implementovat do svého procesu Ĝízení. 
V závČru práce jsou shrnuty veškeré zjištČné poznatky, jsou zde vyzdviženy pĜínosy Ĝízení rizik 
pro organizaci a možná úskalí pĜi zavádČní tohoto procesu do organizace. Práce jako celek se 
snaží vytvoĜit možný metodický návod pro zavedení krizového managementu a risk 
managementu do organizační struktury organizací, kterým ze zákona nevyplývají, ale pĜesto by 
pro nČ mohly být pĜínosnými. 
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2 Teoreticko-metodologická část 
V teoreticko-metodologické části práce jsou vymezeny základní pojmy nezbytné k pochopení 
a vysvČtlení krizového managementu a jemu podĜízenému managementu rizik neboli risk 
managementu. Dále je zde popsán vývoj krizového managementu a následnČ je zde popsána 
analýza rizik, která je následnČ demonstrována v praktické části této práce. 

2.1 Krizový management a risk management 
Managementem můžeme rozumČt buď vČdní disciplínu, vedoucí pracovníky organizace nebo 

proces Ĝízení. Obecnou charakteristikou managementu jakožto procesu Ĝízení je podle Vebera 

(2009, s. 19) souhrn všech činností, které je nutné vykonat pro zabezpečení fungování 
organizace. 

Širší definici managementu uvádí Váchal a Vochozka ĚŇ01ň, s. 26ě, kteĜí ho vymezují jako 

„systém teoretických a praktických Ĝídících činností a dovedností nebo jako mechanismus Ĝízení 
organizací a činností (funkcí), které v něm vykonávají profesionální Ĝídící pracovníci, 
manažeĜi. Management na různých stupních naĜizuje, rozhoduje, kontroluje, Ĝídí, koordinuje, 
radí, informuje, posuzuje.“  

Úkolem managementu jakožto osob v čele podniku je podnik vést, a to takovým způsobem, aby 
prospíval. Podnikový management by tedy mČl být odpovČdný za pĜípadné nezdary a mČl by 
se jim chtít pĜedcházet. Z toho důvodu by mČl v rámci svých činností snižovat rizika takového 
nezdaru.  

2.1.1 Riziko 

Pojem riziko pochází z italského slova risico, kdy nejprve označoval úskalí, kterému se museli 
vyhnout plavci. Pojem se následnČ vyvinul do vyjádĜení pro vystavení nepĜíznivým 
okolnostem. Až pozdČji bylo riziko používáno ve smyslu možné ztráty (Smejkal a Rais, 2013, 

s. 90). 

Definování pojmu riziko se v posledních letech pomČrnČ vyvíjela a neexistuje jednotný význam 
pojmu riziko. Norma ISO Guide 73:2009 Management rizik – Slovník – Pokyny pro použití ve 
standardech riziko definuje jako „účinek nejistoty na dosažení cílů“, pĜičemž účinkem se 
rozumí odchýlení se od očekávání, a to v pozitivním i negativním smyslu. 

PodobnČ vysvČtluje pojem riziko i Zuzák s Königovou (2009, s. 39), kteĜí jeho obecnou 

charakteristiku popisují jako „úroveň nežádoucích důsledků možného působení potenciální 
hrozby.“ Kdy hrozbou se rozumí zdroj nebezpečí, jenž může působit škody. 
Smejkal s Raisem (2013, s. 91) uvádí definici rizika jako „podmínku reálného světa, v němž 
existuje vystavení nepĜíznivým okolnostem.“ PĜesnČji ji vysvČtlují jako situace, kdy může dojít 
k nepĜíznivé odchylce od požadovaného výsledku.  
Mezi dalšími lze uvést napĜíklad definici od Antušáka ĚŇ00ř, s. 48ě, který Ĝíká: „Riziko je 

veličina spíše abstraktní (nehmotná) a pravděpodobně kvantitativní, sekundárně (výpočtem, 
úvahou) odvozená od hrozby1. PĜedstavuje možnost vzniku události s výsledkem odchýleným od 
pĜedpokládaného cíle, a to s určitou objektivní matematickou nadějí či statistickou 
pravděpodobností.“ 

Lze tedy konstatovat, že riziko vyjadĜuje určitou míru pravdČpodobnosti, že námi očekávaný 
vývoj bude odlišný od pĜedpokládaného. PĜitom můžeme tvrdit (Smejkal a Rais, 2013, s. 106) 

                                                           

1
 Hrozbou se rozumí „jakýkoli jev, který má potenciální schopnost poškodit zájmy daného podnikatelského subjektu“. ĚZuzák a Königová, 

2009, s. 39).  
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že s růstem pravdČpodobnosti vzniku negativní události, roste i pravdČpodobnost odchýlení se 
od požadovaného výsledného stavu, a tím je tedy celkové riziko vyšší. 
2.1.2 Druhy a členČní rizik 

NejobecnČji se rizika dČlí (Fotr a Hnilica, 2014, s. 17) na ovlivnitelná a neovlivnitelná, kdy 
ovlivnitelná rizika může manažer snížit či zcela odstranit, zatímco neovlivnitelná jsou zpravidla 
makroekonomického charakteru a nelze je tedy zcela pĜedvídat ani eliminovat. 
Jednu ze základních klasifikací rizik uvádí Fotr a Hnilica (2014, s. 16ě, kteĜí dČlí rizika na 
podnikatelské, které má pozitivní i negativní stránku, protože může vést i k profitu. Čisté 
riziko, které má naopak pouze negativní stránku, nejčastČji se vztahuje ke ztrátám a škodám na 
majetku či poškození zdraví, a to zpravidla vlivem pĜírodních jevů, anebo selháním technických 
systémů a jednáním osob. 
Dále dČlí rizika na systematická neboli tržní, jež postihují zpravidla celé odvČtví. Bývají 
ovlivnČna hospodáĜským cyklem či legislativními nebo politickými zmČnami. A naproti tomu 
rizika nesystematická, která jsou specifická Ějedinečnáě a jsou typická pro jednotlivé podniky. 
Zdrojem takového rizika pak může být napĜ. porucha výrobního zaĜízení nebo vstup nového 
konkurenta na trh. 

Rizika podle Fotra a Hnilici (2014, s.  mohou být i vnitĜní a vnČjší, kdy vnitĜní riziko je 
ovlivĖováno faktory uvnitĜ podniku, jako napĜ. riziko selhání pracovníků, zatímco vnČjší 
souvisí s podnikatelským prostĜedím a vliv na nČj mají externí faktory, a to jak 

mikroekonomické, tak makroekonomické. S tím může být částečnČ spojováno dČlení rizik na 
ovlivnitelná, která lze eliminovat, či zmenšitě a neovlivnitelná, u nichž není možnost působit 
na jejich pĜíčiny. 
KromČ toho ještČ uvádí dČlení rizik na primární a sekundární, u nichž sekundární riziko 
vzniká až na základČ rizika primárního a plyne tedy napĜ. z nČjakého pĜijatého opatĜení. 
S ohledem na projektové Ĝízení pak můžeme ještČ uvést rizika ve fázi pĜípravy a realizace 
projektu, kam se Ĝadí všechny rizika, která ohrožují splnČní termínů dokončení, pĜekročení 
rozpočtu či kvality výstupu projektu. A rizika ve fázi provozu, kdy je projekt dokončen a rizika 
tak ovlivĖují fungování projektu, zde se může jednat napĜ. o riziko růstu cen surovin a materiálu 
či pokles poptávky apod. 
Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. 41-46ě dČlí rizika podle jejich druhu. Dle tohoto členČní uvádČjí 
vnČjší a vnitĜní ekonomická rizika, kam patĜí makroekonomická krize, recese, deprese či 
zvýšení nákladů na vstupy aj. Tyto rizika podnik může ovlivĖovat jen omezenČ, ale lze je 

pĜedvídat a alespoĖ částečnČ se proti nim pojistit. 
Další jsou pak podle Zuzáka a Königové výrobní, technická a technologická rizika, jako je 

napĜ. zastarávání výrobních technologií, výrobní kapacita nebo havárie. Tato rizika pak 
vyplývají ze zanedbání údržby zaĜízení, únavy materiálu nebo nedbalosti personálu.  
Rozeznávají i rizika dodavatelská a odbČratelská, která vznikají z provázanosti na jiné 
podnikatelské subjekty nebo zákazníky, mezi tato rizika patĜí napĜ. nedostatečná výrobní 
kapacita dodavatele, monopolní postavení dodavatele či jeho bankrot nebo zmČna distribučních 
kanálů, nedodržování smluv a závazků či zmČna vlastníků, a to na stranČ dodavatele tak 
i odbČratele. Na to pĜímo navazuje právČ riziko ze zmČny vlastníkĤ a fúzí, kdy tato zmČna 
může mít za cíl zvýšit konkurenceschopnost podniku, ale skutečný efekt může vyústit až v krizi 

podniku. 

Podnik ĚZuzáka a Königová, Ň00ř, s. 43) ohrožují i informační rizika, která jsou datová, 
softwarová a hardwarová. PatĜí do nich selhání informačních systémů, jako jsou výpadky 
počítačových sítí či technické závady, hrozí i riziko se zabezpečením dat a softwaru, kdy může 
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dojít ke krádeži či manipulaci s daty a jejich poškození, nebo ke krádeži firemního tajemství či 
know-how. 

Mezi další druhy rizika Ĝadí Zuzák s Königovou sociálnČ-pracovní riziko, které vyplývá 
z jednání pracovníků podniku a ovlivĖuje tak vnímání podniku zákazníky. Jako pĜíklad lze 

uvést diskriminaci pracovníků podniku, neetické chování či korupci. Tržní riziko reflektuje 

rozdílný vývoj trhu od očekávaného, kdy může dojít k nepĜedvídané zmČnČ v chování 
zákazníků, konkurentů či distributorů, nebo může být na trh uveden nový konkurenční výrobek. 
ČástečnČ spolu související ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. 45-46) jsou pak rizika politická 
a legislativní, kdy může dojít ke zmČnČ politického systému v zemi, restriktivním opatĜením 
státu vůči zemi, s níž podnik obchoduje či jiné regulace, nebo může dojít k nepĜíznivé zmČnČ 
zákonů ve vlastní zemi či zemi obchodu ĚnapĜ. zmČna hygienických norem apod.ě 
V neposlední ĜadČ pak ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. 46ě existují rizika živelní, která vznikají 
v důsledku pĜírodních katastrof, jako jsou povodnČ a záplavy, tsunami, požáry, zemČtĜesení 
nebo i epidemie. Podniku pak mohou vzniknout i další rizika, která jsou ovlivnČna 
rozhodnutími managementu a vlastníků podniku. 
Hopkin (2017, s. 29ě rozdČluje rizika podle jejich druhu ponČkud obecnČji, dČlí je na riziko 

nebezpečí (hazard risk; pĜi vzniku mimoĜádné událostiě, kontrolní rizika (control risks; 

selhání kontrolního systémuě a rizika pĜíležitosti (opportunity risks; vyčlenČní prostĜedků pro 
jeden účel zabrání rozvoji jiné lepší pĜíležitostiě. 
Dalším možným rizikem může být riziko reputační, které hrozí zejména v období krize 
podniku. O’Callaghan Ě2016, s. 56ě ho definuje jako důsledek ztráty veĜejné důvČry a obvykle 
zahrnuje zmČnu vnímání hodnoty podniku veĜejností. Toto riziko je spojeno se ztrátou 
kredibility podniku. 

Pokud se působení rizika projeví, nastává v podniku další ĜetČzec vývoje, kterým je krize. 
2.1.3 Krize 

Slovo krize vzniklo ze staroĜeckého slova krino Ěvybírat, rozhodovat mezi dvČma variantamiě, 
z nČhož se postupem času stalo slovo krisis, kterým se označovalo rozhodná chvíle či doba. 
Z tohoto slova vznikl dnešní výraz krize, který začali používat nejprve lékaĜi ve vztahu k vývoji 
stavu pacienta, kdy v nČm docházelo ke zlomu, a to buď k smrti nebo uzdravení ĚZuzák 
a Königová, Ň00ř, s. 1Řě. 
Krizi podniku můžeme vykládat jako různČ časovČ dlouhé situace, v nichž se rozhoduje o tom, 
jestli se podnik bude schopen vrátit alespoĖ do výchozí situace, ve které byl pĜed vznikem krize, 
nebo je do budoucna ohrožena schopnost podniku dosahovat svých cílů či dokonce jeho 
existence v budoucnu ĚZuzák, Königová, Ň00ř, s. ň0ě. Kubíčková s Raisem (2012, s. 39) 

vysvČtlují krizi podobnČ, a to jako trvalou nebo po delší dobu negativní odchylku od normálního 
stavu. Je to tedy situace, která odchyluje stav podniku od normálu k negativnímu, pĜičemž 
vývoj podniku je značnČ nejistý. 
Pearson a Clair (1998) ve svém článku Reframing Crisis Management definovali krizi jako 

událost s nízkou pravdČpodobností, ale významným dopadem, která ohrožuje životaschopnost 
podniku a je pro ni pĜíznačná nejednoznačnost pĜíčin, efektu a prostĜedků Ĝešení, tak jako víra 
v rychlé pĜijetí rozhodnutí. 
Jinou definici uvádí Coombs (2015, s. 3ě, podle nČj je krize vnímáním nepĜedvídatelné události, 
která ohrožuje významná očekávání zainteresovaných stran v oblasti zdraví, bezpečnosti, 
environmentu a ekonomických otázek a může vážnČ ovlivnit výkonnost organizace a vést 
k negativním výsledkům. 
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Krizi tedy charakterizují následující faktory ĚHorák, Ň011, s.70ě: 
- je spjata s hrozbou, 

- je obtížné ji pĜedvídat Ěv čase i prostoruě, 
- vytváĜí značnou zátČž, která se projevuje napČtím a zmatkem, 
- v krizi se rozhoduje na základČ neúplných či protichůdných informací, 
- v krizi jsou v sázce důležité zájmy, kdy chybné rozhodnutí může mít vážné následky. 

AutoĜi různých publikací o podnikovém a krizovém Ĝízení a Ĝízení rizik se shodují v tom, že 
zdrojem krize podniku může být jak nerovnováha mezi podnikem a jeho okolím, kdy podnik 

často nereaguje na vnČjší zmČny ve svém okolí, tak dysfunkce jednotlivých interních součástí 
podniku, jako je pĜíliš komplikovaná organizační struktura nebo špatnČ fungující komunikace 
ve firmČ. 
Podle Kubíčkové a Raise ĚŇ012, s. 40) lze krize rozdČlit podle: 

- StupnČ závažnosti na krize závažné Ěohrožují existenci podnikuě a méně závažné 

ĚdlouhodobČ ohrožují základní cíle podnikuě, 
- Tempa vývoje na krizi pomalou Ězánik trhů, růst nákladů, které nelze promítnout do 

tržní ceny atd.ě a náhlou vzniklou bez pĜedchozího signálu ĚnapĜ. havárieě. 
Pro různé krize tak podnik musí pĜijímat různá opatĜení – strategie jejich zvládnutí. Ty se dČlí 
na strategii zamezení, která je určena pro pomalu vznikající krize, a strategii zvládnutí pro krize 
náhlé. 
Krize může souviset i s organizační strukturou podniku, kdy pĜi nevhodnČ zvolené struktuĜe 
dochází k pomalejšímu pĜedávání informací od vedoucích pracovníků k podĜízeným a z toho 

důvodu jsou reakce podniku na zmČny pomalejší ĚKubíková a Rais, Ň01Ň, s. 72-82). V pĜípadČ, 
že se takovéto efekty objevují po delší časové období, je vhodné podniknout kroky k jejich 

odstranČní. NČkdy může krize souviset s životním cyklem podniku podle té fáze, v jaké se 
podnik v daný okamžik nachází. RelativnČ nedávno založený podnik se může potýkat s krizí 
růstu podniku a tím spojením financováním dalších aktivit (Crandall, Parnell a Spillan, 2014, 

s. 69-73).  

VČtšina krizových situací má určitý vývoj, pĜi kterém lze detekovat signály blížící se krize 
a pĜijmout na jejich základČ opatĜení. Tento vývoj je popsán v následující podkapitole. 
2.1.4 Vývojové fáze krize podniku 

NejobecnČji lze vývoj krize popsat jako pĜedkrizové, krizové a pokrizové období. S tímto 
základním rámcem pĜišel v roce 1řř0 Smith následován Richardsonem o 4 roky pozdČji. Oba 
autoĜi pĜitom mají na problematiku trochu jiný názor, nicménČ se shodují v tom, že 
v pĜedkrizovém období se Ĝeší prevence, v krizovém období dochází k Ĝešení krize samotné 
a ve fázi pokrizové nastává obnovování podniku a jeho fungování. 
Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. 71-73ě fáze značnČ rozšiĜují. Místo období pĜedkrizového, kdy 

podnik může identifikovat rizika a hrozby, vypracovat plány Ĝízení a financování a krizový 
plán, uvádí fázi potenciální krize. Toto období je charakteristické nerovnováhou mezi 
podnikem a jeho okolím nebo dochází k nerovnováze uvnitĜ podnikového subsystému.  
Pokud nerovnováha roste, dostává se krize ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. 7Ňě do druhé fáze: 

latentní neboli skryté krize. Tato fáze může trvat nČkolik mČsíců i let. Dochází v ní 
k prohlubování problémů, může se projevit pokles výroby a produktivity, zvýšenou fluktuací 
zamČstnanců, problémy v oblasti komunikace a dalšími negativními jevy. 
Následuje akutní fáze krize, kdy tato fáze má již i výrazné finanční projevy a dopady. Podle 

Zuzáka s Königovou ĚŇ00ř, s. 7Ňě postupnČ začnou být patrné destruktivní účinky krize, 
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dochází k nedostatku finančních zdrojů pro splácení úvČrů, dodavatelských faktur, postupnČ se 
zpožďují, nebo dokonce nehradí i platby a odvody pojišťovnám, pracovníkům se zkracuje 
pracovní doba, vyplácejí se jen zálohy na mzdy apod. Negativní vývoj podniku a jeho 
problémy, pokud je podnik velký, se dostávají na veĜejnost prostĜednictvím medií a krize se 
prohlubuje. 

Jestliže se krizi nepodaĜí zvládnout, nastává dle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. 73) fáze 
nezvladatelné krize, která je posledním stadiem krizového vývoje. Krizi již v této fázi není 
možné zvládnout a zpravidla dochází k rychlému ukončení činnosti podniku, neboť podnik se 
stal pĜíliš ztrátovým a likvidací podniku včas je alespoĖ možnost pokrýt nČkteré dluhy podniku. 

Smejkal s Raisem (2013, s. 437-438) tyto fáze uvádČjí jako pĜedkrizovou situaci, kdy podnik 

tvoĜí plány a identifikuje rizika. Následuje varovné období, kdy jsou znatelné první signály 
pĜicházející krize, v zásadČ se tak shoduje s latentní fází krize. Po tomto období nastává série 
tísĖových událostí, kdy se události stupĖují a je vyhlášen krizový stav. V pĜípadČ zvládnutí 
následuje pĜechodný stav, kdy dochází k obnovování poĜádku a činností podniku nezbytných 
pro fungování podniku a poslední fází je pokrizová fáze, kdy se podnik snaží obnovit původní 
funkčnost a snaží se provést rozbor krize a pĜijmout nová opatĜení k jejímu dalšímu pĜedejití. 
2.1.5 Risk management 

Historie Ĝízení rizik začala vznikat po druhé svČtové válce, kdy velké průmyslové společnosti 
začaly kupovat pojistné krytí v návaznosti na skutečné vystavení rizikům. O tohoto okamžiku 
se vyvinul nový obor „rizikové inženýrství“, který se zamČĜoval na optimalizaci rizik. 

Standardizace pojmů risk managementu se následnČ ujala technická normalizační komise ISO 
TC 176 a dala tak vzniknout normČ ISO ň1000 – Risk Management. 

Risk management Ědále jen RMě definoval již v roce 1985 Caver (Caver in Pritchard, 2015), 

který ho popsal jako „metodu Ĝízení, která se soustĜedí na identifikaci a kontrolu oblastí nebo 
událostí, které mají potenciál způsobit nežádoucí změny.“  
V normČ ISO Guide 7ň:Ň00ř Management rizik – Slovník – Pokyny pro použití ve standardech 
je risk management charakterizován jako „koordinované aktivity směĜující k Ĝízení a kontrolu 
organizace s ohledem na riziko.“  

Jak již bylo uvedeno v úvodu této práce, podnik, který chce zabezpečit svou činnost a vyhnout 
se problémům a ztrátám se snaží eliminovat rizika či alespoĖ minimalizovat jejich dopady. Risk 
management je tedy takový proces Ĝízení, který má snahu rizika rozpoznat, zmírnit jejich 
dopady či je úplnČ eliminovat. 
Procesem Ĝízení rizik je podle normy ISO Guide 7ň:Ň00ř „systematické uplatňování Ĝídících 
politik, postupů a praktik v oblasti komunikace, konzultace, zjišťování souvislostí a identifikace, 
analyzování, hodnocení, snižování, monitorování a pĜezkoumávání rizik.“ Zuzák s Königovou 
ĚŇ00ř, s. 47ě dodávají, že „Ĝízení rizik nelze chápat jako jednorázovou nebo periodickou 

aktivitu, ale jako permanentní činnost.“  Dále zdůrazĖují, že Ĝízení rizik je nezbytné 
zakomponovat do podnikových cílů a strategií. 
Podle Smejkala a Raise (2013, s. 116) je Ĝízení rizik procesem, kdy se podnik snaží zamezit 
působení již existujících i potenciálních negativních vlivů a zároveĖ umožĖuje využití kladného 
působení jiných vlivů. Pritchard (2015, s. 4) dále konstatuje, že ne vždy je zapotĜebí formálního 
pĜístupu k Ĝízení rizik, ale pro maximalizaci pĜínosů se musí Ĝízení rizik stát systematicky 
uplatĖovaným a disciplinovaným zvykem. 
Hopkin (2017, s. 39) pak vyzdvihuje vliv managementu rizik, neboť Ĝízením rizik může podle 
nČj podnik zlepšit Ĝízení klíčových procesů organizace a to tím, že zajistí analýzu klíčových 
závislostí, jejich sledování a pĜezkoumávání. Nástroje a techniky risk managementu pomohou 
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ve zvládání hrozeb, sledovaných a pĜíležitostných rizik, které by mohly mít vliv na klíčové 
vazby. 

Oblasti, v nichž se zejména RM vyvíjel a kde je nejvíce praktikován jsou oblasti projektového 
Ĝízení, lékaĜství, energetika podnikový management, kdy v každé této oblasti vznikl samostatný 
koncept Ĝízení rizik. Všechny tyto oblasti však významnČ pĜispČly k rozvoji a aplikaci nástrojů 
a postupů pro Ĝízení rizik. Nejlépe je Ĝízení rizik rozvinuto v oblasti projektového Ĝízení. 
2.1.6 Proces Ĝízení rizik 

Jednotlivými kroky procesu Ĝízení rizik jsou podle normy ISO 31000:2009 Risk Management -  

- Principles and Guidelines: 

- Rozpoznání rizik, 

- Analýza rizik, 

- Hodnocení rizik, 

- ěešení rizik, 
- Komunikace a konzultace jednotlivých roků, 
- Monitorování a kontrola jednotlivých kroků. 

Mezi nejefektivnČjší způsoby rozpoznání rizika podle Smejkala a Raise (2013, s. 124) patĜí 
kontrola úkolů a časového plánu a diskuze a rozhovory s odborníky. Základním úkolem této 

části procesu Ĝízení rizik je vytvoĜení pĜehledu Ěseznamuě faktorů, které mohou jakkoli ovlivnit 
výsledky podniku. Tento pĜehled se nazývá katalogem rizik, obsahuje nejvýznamnČjší rizika 
pro podnik a je základem pro tvorbu mapy rizik. „Mapa rizik je dvourozměrným grafickým 
znázorněním relativního postavení a významnosti rizik, resp. Znázornění poloh rizik 
v souĜadnicích „pravděpodobnost“ a „dopad rizika“ ĚSmejkal a Rais, Ň01ň, s. 1Ň6ě. 
Pro vyhodnocení rizika je nezbytné určit, jaká je tolerance v odchýlení se od 

plánovaného/požadovaného výsledku, rizikům jsou následnČ pĜiĜazeny pravdČpodobnosti jejich 
vzniku, a to buď na základČ zkušeností s podobným projektem, či expertním odhadem nebo 
využitím metody Ĝízení projektů ĚnapĜ. metoda PERT2). Vyhodnocení závažnosti jednotlivých 
rizik se zpravidla provádí formou brainstormingu podnikových pracovníků, externích expertů 
a dalších zúčastnČných odborníků. Cílem je nalezení vhodných metod snižování a eliminace 
hrozeb na základČ sdílených zkušeností. 
Reakce na významná rizika zahrnuje podle Hopkina (2017, s. 49) rozhodování o vhodných 
opatĜeních, která lze ve zkratce popsat jako: tolerance rizika, zmírnČní rizika, vyhnutí se riziku 

nebo jeho odstranČní. Kontrola zdrojů je provádČna proto, aby bylo jisté, že mohou být 
zavedena odpovídající opatĜení a bude moci být udržován systém kontroly. 
Plánováním reakcí se rozumí naplánování zotavování podniku po havárii nebo plánování 
kontinuity provozu podniku. Je vytvoĜen systém rizikových plánů, které zahrnují rozpoznávání 
indikátorů možnosti vzniku rizika, a tedy systému včasného upozornČní a zároveĖ stanovení 
hlavních a rezervních plánů pro jednotlivá rizika. 
Sledování a Ĝízení rizik zahrnuje informování o vznikajících rizicích na základČ rizikové 
infrastruktury v podniku, která zajišťuje rozpoznání rizik a reakci na nČ. V pĜípadČ vzniku rizika 
pak jeho sledování, aby v pĜípadČ potĜeby bylo možné včas pĜejít na rezervní plán.  

                                                           

2
 PERT – Program Evaluation and Review Technique – technika vyhodnocování a testování programů a projektů, spočívá v rozkladu projektu 

na soubor dílčích činností a naplánování jejich sledu a termínů začátků a konců. „Tato technika plánování, Ĝízení a kontroly umožĖuje 
manažerům poznat, jaké problémy by mohly vzniknout napĜ. v oblasti nákladů nebo dodržení termínů dodávek, pokud nebudou podniknuta 
určitá opatĜení“ ĚDuchoĖ a Šafránková, Ň00Ř, s. ňŇ7ě. 
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Posledním bodem celého procesu je revidování celého procesu a jeho struktury v podniku na 

základČ získaných zkušeností z již probČhlých událostí. PĜizpůsobování plánů novým strategiím 
a organizační struktuĜe podniku.  
2.1.7 Krizový management 

Poprvé byl dle Glaessera (2006, s.10) pojem krizový management (dále KM) použit 
v souvislosti s Karibskou krizí v roce 1ř6Ň, kdy prezident spojených států J. F. Kennedy 
ustanovil pracovní skupinu, kterou nazval „crisis management“, pojem následnČ pĜešel do 
terminologie NATO a témČĜ po celou dobu studené války byl nástrojem pro Ĝešení různých 
krizových situací vojenského charakteru. Po pádu železné opony a zmČnách v žebĜíčku 
vojensko-bezpečnostních hrozeb se termín KM posunul mimo vojenské mantinely a stal se 
univerzálním termínem pro postupy a metody spojené se zvládáním krizových situací v dalších 
oblastech, mezi jinými i ekonomického charakteru. 
Zákon č. Ň40/Ň000 Sb. o krizovém Ĝízení Ědále krizový zákoně, který je součástí právního rámce 
ČR pro zajištČní zvládnutí krizových situací, vysvČtluje pojem KM jako soubor Ĝídících činností 
orgánů krizového Ĝízení zamČĜených na analýzu a vyhodnocení bezpečnostních rizik 
a plánování, organizování, realizaci a kontrolu činností provádČných v souvislosti s pĜípravou 
na krizové situace a jejich Ĝešením nebo s ochranou kritické infrastruktury. 

Toto pojetí rozvádí Antušák ĚŇ00ř, s.25-26ě, podle kterého KM „pĜedstavuje ucelený soubor 
pĜístupů, názorů, zkušeností, doporučení, metod, opatĜení a vazeb uplatňovaných 
v hierarchizovaném a funkčně propojeném systému včetně pĜíslušných orgánů veĜejné správy, 
právnických a fyzických osob, jehož clem je minimalizovat (zamezit) možnosti vzniku krize 
formou prevence a korekce krizových situací ve spojitosti s účinnou protikrizovou intervencí 
nebo v pĜípadě, že již krize nastala redukovat rozsah škod a minimalizovat dobu trvání krize. 
Důležitou součástí krizového Ĝízení je i odstraňování následků působení negativních faktorů 
krizových situací a obnova systému nového (vylepšeného) běžného stavu.“ 

Pokud se zamČĜíme na definování podnikového krizového managementu, můžeme uvést 
následující: 
„Krizový management pĜedstavuje soubor faktorů určených pro boj s krizemi a pro zmírnění 
skutečných škod. Jinými slovy se snaží zabránit nebo zmírnit negativní výsledky krize a tím 
ochránit organizaci, zúčastněné strany a průmysl pĜed škodami“ ĚCoombs Ň015, s. 5ě. 
PodobnČ zní definice od Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. Ň6ě, kteĜí KM vystihují následovnČ: „PĜi 
krizi bývá rozhodujícím faktorem čas, v jehož průběhu se obvykle krize prohlubuje a způsobuje 
stále větší škody. Cílem zasažených subjektů je redukce následků a škod způsobených krizí 
a minimalizace doby trvání krize. Používá se k tomu soubor pĜístupů, opatĜení a metod pod 
souhrnným pojmem krizové Ĝízení nebo dnes módněji krizový management.“ 

Z definic KM lze odvodit, že by mČl být primárnČ preventivního charakteru, neboť se snaží 
krizovým situacím pĜedcházet a v pĜípadČ, že prevence selže, je jeho snahou zajistit co nejkratší 
a nejmírnČjší průbČh krize. 
AutoĜi dostupné literatury se v zásadČ shodují, že KM se skládá ze dvou základních aktivit: 
prevence a zvládání krizí. Prevence krizí pĜitom může být podle Glaessera ĚŇ006, s. 1Ňě chápána 
jako pĜipravenost na možné budoucí škody nebo negativní události. Tato aktivita pĜitom podle 
nČj sestává z krizových opatĜení a pĜedcházení krizím. Krizovou pĜipravenost pak lze dále podle 

Glaessera popsat jako plánované preventivní činnosti a opatĜení, určené k účinnČjšímu Ĝešení 
krizových situací a snížení rozsahu škod. Cílem pĜedcházení krizím je pĜejití takových opatĜení, 
která budou bránit rozvoji krize a jejímu potenciálnímu vývoji. Základním úkolem této aktivity 



12 

 

je systém včasného varování, který má včas detekovat nežádoucí události a odhadnutí jejich 
závažnosti nezbytné pro pĜijetí rychlého protiopatĜení. 
Zvládání krize má podle Glaessera ĚŇ006, s. 14ě charakter selhání. Zahájení je náhlé 
a pĜedstavuje aktivní a zámČrné úsilí o ovlivnČní okolností, které mohou být postiženou 
organizací zvládnuty. Dále uvádí, že pro zvládnutí krizí a jejich ukončení je nezbytné do celého 
procesu zahrnout všechny nástroje Ĝízení. Cílem je Ĝízení krizových situací takovým způsobem, 
aby nenastaly žádné současné ani budoucí negativní dopady. 
Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. 79ě KM chápou v nČkolika „šíĜkách“ pojetí. V nejužším pojetí 
KM podle nich znamená Ĝízení pĜi nezvládnutí krize, kdy dochází k zániku a likvidaci podniku. 
V užším pojetí je to pak Ĝízení od okamžiku, kdy došlo k identifikaci krize, ale nebyla učinČna 
preventivní opatĜení. A konečnČ v nejširším smyslu KM chápu jako proces, který zahrnuje 
i prevenci a podchycení symptomů krize až po Ĝízení v průbČhu krize. 
2.1.8 Proces krizového Ĝízení 

Podle Farazmanda (2001, s. 246) jsou základní principy krizového Ĝízení charakterizovány 
tČmito prvky: pĜípravou a pĜedvídáním, kdy zásadním je plánovat krizi pĜedtím, než k ní 
dojde. PĜijetí pak poukazuje na důležitost pĜijetí odpovČdnosti co nejdĜíve, aby byla obnovena 
důvČryhodnost organizace. OpatĜením rozumí jakoukoli reakci, ať už i nepĜijetí žádného 
rozhodnutí a nejednání. Rychlá reakce pĜitom vyžaduje efektivní plánování. Pozice zahrnuje 

pĜedstavitele podniku, který by mČl být v krizové situaci v jeho čele a mČl by komunikovat 
s veĜejností a médii. Kooperace, která nepĜipouští ignorování problému a vyzdvihuje důležitost 
získávání seriózních informací. Za další důležitý bod je považována komunikace, kterou je 

myšleno hlavnČ informování veĜejnosti. Následuje pĜedvídání, kdy by mČly být dopĜedu 
zváženy a pĜipraveny možné kroky po skončení krize. 
PodobnČ tento proces charakterizují i Smejkal a Rais ĚŇ01ň, s. 4ň5-436ě, kteĜí uvádí, že KM je 
tvoĜen dvČma spolu souvisejícími procesy a tČmi jsou prevence krizových událostí a reakce na 
krizové situace. Poukazují i na to, že pro efektivní zvládnutí krize nestačí pouze na krizi 
reagovat, ale naučit se ji Ĝídit. Dále uvádí zásady účinné reakce na mimoĜádnou událost, kam 
Ĝadí pĜijetí skutečného stavu, kterým poukazují na manažerskou chybu podcenČní možnosti 
vzniku takové události. Plánování a koordinace činností pĜed, v průbČhu i po skončení krizové 
situace. Identifikaci nebezpečí a možnosti, kdy krizová situace kromČ negativních dopadů 
může pro organizaci vytvoĜit novou pĜíležitost.  
Definování zpĤsobu reakce (Smejkal a Rais, 2013, s. 436), pro které je nezbytné identifikovat 
co možná nejvíce rizik, pro tato rizika popsat činnosti pro jednotlivé osoby, kterých se událost 
může dotknout. Jedná se vlastnČ o vytvoĜení krizového plánu, ten je zapotĜebí mít pĜipravený 
pĜed vznikem mimoĜádné události. Tento plán pak v pĜípadČ, že mimoĜádná událost nastane, 
musí krizový manažeĜi být schopni modifikovat dle průbČhu události. Další zásadou je podle 

Smejkala s Raisem (2013, s. 436) zamezení šíĜení škod, které spočívá v pĜevzetí kontroly nad 
vývojem situace a reakci krizových manažerů na vzniklou krizi. Krize musí být časovČ, 
prostorovČ nebo jinak ohraničená, aby neovlivnila další aktivity organizace, úkolem manažerů 
je v tomto pĜípadČ izolovat tuto událost, zredukovat ji, a nakonec zcela odstranit. Důležitým 
bodem je vyĜešení události nezbytné pro zamezení šíĜení škod, cílem je zvládnout mimoĜádnou 
událost tak, aby se organizace vrátila k původnímu nebo ještČ lepšímu stavu, než byl výchozí.  
Po vyĜešení události (Smejkal a Rais, 2013, s. 437) je nejdůležitČjším bodem vyhnout se 

možnosti opakování takovéto události, mČla by tedy probČhnout analýza události, a to jak 
pĜíčin jejího vzniku, tak jejího průbČhu a reakce na ní. Poslední zásadou pro efektivní zvládnutí 
krize je obnovení funkčnosti, tedy návratu k normálnímu stavu. 
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Základem celého procesu krizového Ĝízení je tedy krizové plánování. Význam krizového 
plánování pĜitom spočívá zejména v pĜipravenosti podniku na krizové situace, vymezení 
odpovČdnosti a pravomocí, včasné reakci, minimalizaci dopadů a zvýšení schopnosti podnik 
vyvést z krize. 

S tímto tvrzením se ztotožĖují i Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. ŘŇě, kteĜí uvádČjí, že krizové 
Ĝízení sestává z činností, jež mají být provádČny v období, kdy se podnik pohybuje v období 
potenciální krize. Jedná se podle nich o preventivní opatĜení, která mají umožnit včasnou 
a odpovídající odezvu na vzniklou krizi, ale musí jí pĜi tom pĜedcházet její identifikace. Zuzák 
s Königovou ĚŇ00ř, s. ŘŇě dále uvádí i to, že krizové plánování vychází z analýzy rizik. Proces 
krizového Ĝízení tedy úzce souvisí a navazuje na proces Ĝízení rizik. Zatímco kroky procesu 
Ĝízení rizik jsou identifikace rizik, jejich analýza a hodnocení, krizové Ĝízení tento proces 
rozšiĜuje o identifikaci krizových situací, tvorbu krizových scénáĜů a tvorbu krizového plánu.  
Krizové Ĝízení je shodnČ podle autorů publikací o KM rozdílné pro různé fáze krize. Ve fázi 
potencionální krize, tedy pĜedkrizovém období, je pro nČj stČžejní právČ plánování, hledání 
rizikových faktorů a snaha o to je co nejvíce zmenšit. Pro období latentní fáze krize, když už 
začínají být znatelné problémy, které se ovšem mohou jevit jako bČžné problémy, by mČl 
fungovat již zavedený systém včasného varování (Early warning system – EWS). „Systém 
včasného varování je systém, který na základě symptomů včas identifikuje změny v podnikovém 
okolí a uvnitĜ podniku, z nichž hrozí podniku nebezpečí“ ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. 144ě. 
PodobnČ EWS vysvČtluje Wei ĚŇ010ě ve svém článku, který ho popisuje jako stav, kdy podniky 
pĜedvídají celkový vývoj krize podniku výbČrem vhodných indikátorů včasného varování, které 
posílají včasné varovné signály podle stupnČ krize tak, aby manažeĜi mohli pĜijmout 
odpovídající opatĜení pro snížení možného vzniku krize a ztráty, kterou by mohla způsobit. 
Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. 146ě pak ještČ dodávají, že tento systém by nemČl být nemČl být 
statický a založený pouze na vyhodnocování minulosti. NČkteré signály v EWS jsou 

kvantifikovatelné a jiné nikoli. Kvantifikovatelné signály odrážejí minulý stav, vychází z dat 

podnikových ukazatelů Ěstatistky prodejnosti, finanční analýza podniku, vývoj cash-flow 

podniku). Nekvantifikovatelné ĚmČkkéě signály odrážejí spíše klima v podnikové kultuĜe, tedy 
odrážejí lidský element v organizaci. PatĜí mezi nČ napĜ. nejasné vymezení kompetencí 
a odpovČdnosti v podniku, problémy s komunikací, pokles pracovní káznČ a morálky aj. 
Systém včasného varování by nemČl reflektovat pouze události a skutečnosti probíhající uvnitĜ 
podniku, ale i ty, které plynou z jeho okolí ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. 144). Jedná se o zmČnu 
v chování dodavatelů ĚnapĜ. zhoršení kvality materiáluě, konkurentů, pĜipravované legislativní 
zmČny apod. V pĜípadČ, že selže prevence i systém včasného varování, nebo v pĜípadČ, že 
nebyla pĜijata žádná opatĜení ve snaze krizím pĜedcházet či je včas odhalit, může se krize 
rozvinout až do své akutní fáze a podnik se ocitá v ohrožení své životaschopnosti. ěízení 
v tomto stádiu již není na preventivní bázi a dochází ke hĜe o čas. 
Po zjištČní, že se podnik nalézá v akutní fázi krize je podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. 114ě 
nezbytné provést analýzu a identifikaci hlavních pĜíčit krize a zjištČní, jak na tom podnik je a 
jak hluboká je krize. Zásadním je pro podnik pĜijmout v co nejkratší dobČ taková opatĜení, která 
alespoĖ zamezí prohlubování krize a zhoršování problémů. Dále uvádí, že pro zjištČní ohniska 
krize lze využít i finanční analýzu, a to zejména analýzu pomČrových ukazatelů, ukazatelů 
likvidity, rentability, Ĝízení aktiv a dluhu a ziskovosti a tržní hodnoty ĚZuzák a Königová, Ň00ř, 
s. 115). 

Možných Ĝešení akutní fáze krize je podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. 116-121) nČkolik. 

V pĜípadČ, že chce vlastník pĜedejít postupu krize do nezvladatelné fáze a tedy bankrotu, může 
zvolit likvidaci podniku. Výsledkem likvidace by mČlo být uspokojení všech vČĜitelů. Další 
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variantou vývoje je, že se podnik dostává do insolvence a Ĝeší úpadek. Podle zákona 
č. 182/Ň006 Sb. o úpadku a způsobech jeho Ĝešení Ěinsolvenční zákoně se podnik dostává do 
úpadku tehdy, když má více vČĜitelů a penČžité závazky po dobu delší ň0 dnů po lhůtČ splatnosti 
a tyto závazky není schopen plnit. Toto Ĝešení plnČ podléhá insolvenčnímu zákonu. Jiným 
Ĝešením může být i fúze podniku, protože i podnik v krizi může disponovat aktivy, která jsou 
hodnotná. Fúze Ĝeší špatnou finanční situaci podniku, pĜedstavuje však zároveĖ riziko pro druhý 
fúzující podnik.  

Dalším možným Ĝešením akutní fáze krize je podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. 11Řě 
konsolidace, kdy se v podniku hledá zdroj potíží a ten se pak odstraní napĜ. formou zrušením 
ztrátového výrobku nebo úplným zrušením části podniku. V pĜípadČ, že akutní krizi již nelze 
Ĝešit konsolidací, ale zatím na tom podnik není tak zle, aby bylo pĜistoupeno k jeho likvidaci, 

je Ĝešením pro zvládnutí krize sanace. Účelem sanace je zajištČní zvratu dosavadního vývoje 
a navrácení se na úroveĖ, které podnik dosahoval pĜed propuknutím krize ĚZuzák a Königová, 
2009, s. 119).  Zatímco konsolidace se zamČĜuje na odstranČní ohniska krize, sanace se soustĜedí 
na dosud ziskové a perspektivní činnosti. V pĜípadČ sanace je možné využití razantní americké 
filosofie turnaround, která je podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. 1Ň1ě postavena na tĜech 
základních pilíĜích: 

1) co nejrychlejší získání hotovosti, 
2) zásadní zmČna strategie podniku, 
3) postavení silné vůdčí osobnosti do čela procesu krizového Ĝízení. 

2.1.9 Krizový tým 

Pro účinné Ĝízení krize, a to zejména té akutní, spočívá i v sestavení krizového týmu. Tým by 
se mČl skládat z vlastníka či pĜedstavitele organizace, odborníků z jednotlivých funkcionálních 
oblastí a tiskového mluvčího. Role týmu by podle Management Study Guide mČla spočívat 
v rozpoznání prvních známek krize, identifikaci problémových oblastí, diskuzích se 
zamČstnanci o oblastech, které jsou vyhodnoceny jako rizikové, pĜípravČ funkčního plánu 
zvládání krizí, podporou zamČstnanců v krizových obdobích a pomoci organizaci v tČžkých 
obdobích a pĜípravČ do budoucna. 
Význam krizového týmu pro Ĝešení mimoĜádných událostí podporují již Pearson a Clair Ě1řřŘě, 
kteĜí uvádČjí, že organizace, kde působily krizové týmy, byly úspČšnČjší než ty, v nichž krizové 
Ĝízení spočívalo v rukou jednotlivců. 
Chalupa ĚŇ01Ň, s. Ř7ě používá označení krizový komunikační tým a upozorĖuje, že celý 
management postižené organizace by mČl být informován o existenci takového týmu a mČl by 
být seznámen s jeho úkoly a pravomocemi. Tým by si, podle Chalupy, mČl být schopen 
v podniku vytvoĜit vlastní síť kontaktů, aby jejich prostĜednictvím mohl získávat nezávislé 
zdroje informací. Sestavení takového týmu z hlediska jeho personálního obsazení, by 
v ideálním pĜípadČ mČlo vzniknout ještČ pĜedtím, než dojde k nČjaké mimoĜádné události. Jeho 
svolání pak poukazuje na nepĜíznivou situaci podniku, kterou je zapotĜebí Ĝešit. 
Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. 1Ň6-1Ň7ě dodávají, že krizový tým by se mČl aktivovat v pĜípadČ, 
že dojde k průbČhu krizové situace, pro kterou byl zpracován plán. V plánu by zároveĖ mČlo 
být stanoveno, kdo krizový tým aktivuje a kdy. Pro jednotlivé členy krizového týmu by mČly 
být jasnČ vymezeny jejich odpovČdnosti a kompetence. Pro tým by mČlo být stanoveno i místo, 
kde se bude scházet a odkud bude komunikovat. 

Uvést lze i kritéria pro výbČr vhodného krizového manažera ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. 1ŇŘě, 
kdy jako pĜíklad lze uvést rozhodovací schopnosti a schopnost nést odpovČdnost, neformální 
autoritu, schopnost práce v týmu a jeho vedení, schopnost pracovat pod tlakem a zvládat stres, 
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komunikační dovednosti, otevĜenost novým myšlenkám, zkušenosti a optimismus či víru 
v úspČšné pĜekonání krize. 
Funkčnost krizového týmu by mČla být pravidelnČ ovČĜována a pĜedevším trénována. Nácviky 
krizových situací umožĖují jednak odhalení slabých míst v plánu, který je pro zvládnutí krizové 
situace vytvoĜený a zároveĖ tím umožĖuje vyzkoušení schopnosti práce pod tlakem. Chalupa 

ĚŇ00ř, s. ř0ě pak dodává, že dochází pĜedevším i k ovČĜení funkčnosti celého týmu, který je 
popĜípadČ možné na základČ simulací krizí vymČnit či pĜeorganizovat. Podotýká i to, že krizový 
tým musí být v průbČhu krizové situace pĜipraven na výrazný zájem médií. PrávČ z toho důvodu 
jsou na tiskového mluvčího, či jiného člena týmu povČĜeného komunikací s novináĜi, kladeny 
vysoké nároky.  
2.1.10 Krizová komunikace 

Komunikací v bČžném slova smyslu rozumíme výmČnu či sdČlování informací. Komunikace 

podniku smČrem ven Ěať už k zákazníkům, médiím či dalším partnerůmě je zpravidla 

označována termínem public relations – styk s veĜejností. Ať už však budeme komunikaci 

uvažovat ve smyslu bČžné výmČny informací mezi zamČstnanci podniku nebo podnikem a jeho 
okolím, je komunikace důležitým prvkem krizového Ĝízení. 
Jak již bylo nastínČno, krizovou komunikaci lze ĚVymČtal, Ň00ř, s. 10ě vnímat jednak jako 
interní, která probíhá na úrovni jednotlivých složek organizace ĚnapĜ. mezi manažery 
a ostatními zamČstnanci, externí, která je ve vztahu k vnČjším subjektům a probíhá zpravidla 
skrz sdČlovací prostĜedky Ěmédiaě, a konečnČ i jako komunikaci pĜíslušníkĤ zasahujících 
složek s jednotlivci a skupinami ĚnapĜ. komunikace zdravotníků se zranČnými a jejich 
blízkými, nebo policejních složek s reportéry a jinými pĜihlížejícími osobamiě. 
VnitĜní krizová komunikace je důležitá zejména v momentu havárie, kdy může dojít k ohrožení 
životů zamČstnanců podniku. Je však podstatná i v pĜípadČ Ĝízení podniku v akutní fázi krize. 
Krize může u jednotlivců vyvolat pocit, že v podniku není nČco v poĜádku, ve chvíli, kdy krize 
pronikne napovrch, může vzniknout mezi zamČstnanci, pro které je krize obdobím nejistoty, 
panika. Tehdy je správná komunikace důležitým nástrojem krizového manažera. Zuzák 
s Königovou (2009, s. 102-103) uvádí, že hlavními úkoly této krizové komunikace je 
srozumitelnČ sdČlit zamČstnancům, jaká je situace, co to pro nČ znamená a co se od nich 
očekává, a nakonec vysvČtlit další postup. Snahou takové komunikace je zamezení šíĜení 
různých nepodložených informací a získání co nejvČtšího počtu pracovníků pro vybraný způsob 
krizového Ĝízení. 
Kubíčková s Raisem (2012, s. 45) úkol krizové komunikace vidí stejným způsobem, uvádí, že 
manažeĜi musí zainteresované strany informovat o „jasných a zcela konkrétních cílech firmy 
v době krize.“ Vyzdvihují zároveĖ důležitost toho, aby cíle byly pĜijaty ze strany majitelů 
a zájmových skupin podniku. 
Jinou definici uvádí VymČtal ĚŇ00ř, s. 10ě, podle kterého jde o „výměnu informací mezi 
odpovědnými autoritami, organizacemi, médii, jednotlivci a skupinami pĜed mimoĜádnou 
událostí, v jejím průběhu a po jejím skončení.“ Dále uvádí, že pro praxi je důležité, jestli 
vnímání lidí reflektuje skutečný stav a míra schopnosti adaptování informací v krizových 
situacích. 
Chalupa ĚŇ01Ň, s. ř0ě uvádí, že kritickým bodem pro úspČšné zvládnutí krizových situací je 
schopnost profesionální komunikace s novináĜi či dalšími nátlakovými skupinami. Podle 

VymČtala (2009, s. Ň5ě krizová komunikace zajišťuje, že všechny zainteresované subjekty 
budou zahrnuty do činností, které mají za cíl snižovat riziko. 
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VymČtal ĚŇ00ř, s. ň5ě pak uvádí výčet kroků efektivní mediální komunikace, kam Ĝadí odhad 
potĜeb a limitů médií a vlastních možností, tvorbu cílů, plánů a strategií pro komunikaci s médii, 
trénink mluvčích, pĜípravu sdČlení, identifikaci aktivit médií a jejich cílových skupin, 

poskytování sdČlení a vyhodnocování efektu sdČlení a postupů na reakci veĜejnosti. Chalupa 

(2012, s. 93) jako jádro úspČšné komunikace vidí Ĝízenou otevĜenost, která pĜedpokládá 
omezený počet osob, co smí veĜejnČ hovoĜit ve jménu podniku. Hlavní zásadou je pak podle 
nČj pĜedevším rychlá komunikace. Jejím iniciátorem by mČl být postižený podnik. 
Snahou krizové komunikace Ězejména ve vztahu k médiímě by mČlo být ovlivnČní vnímání 
reality „posluchačů“ ve prospČch podniku. Podle Chalupy (2012, s. 118) je rozdíl mezi úspČšnČ 
a neúspČšnČ zvládnutou krizovou komunikací spočívá zejména v její pĜesvČdčivosti. Vhodnou 

krizovou komunikací může podnik ĚalespoĖ částečnČě pĜedcházet riziku ztráty důvČryhodnosti. 
ObecnČ platí pravidlo (Chalupa, 2012, s. 122), že vyjadĜování, ve chvíli poskytování rozhovoru 
reportérům, by mČlo být stručné, jasné a výstižné. Snahou by mČlo být vyhýbat se takovým 
výrokům, které by mohly být časem dezinterpretovány. Rozhodující je i pĜíprava, kdy mluvčí 
by mČl mít pĜipravená zejména fakta o vzniklé mimoĜádné situaci Ěrozsah škod, možný dopad 
pro podnik a zájmové skupiny, jaké kroky se podnik chystá podniknout a pĜedbČžný odhad 
poškozených osob a subjektůě. 
Dalším všeobecnČ pĜijímaným doporučením je neodchylovat se pĜíliš od pravdy. V pĜípadČ, že 
bude lež odhalena, ztrácí podnik svou povČst. Chalupa ĚŇ01Ň, s. 1ŇŇě upozorĖuje ve spojitosti 
s povČstí podniku, že nejlepší možností pro její obranu je včasná reakce a pro její zvládnutí 
doporučuje držet si pĜehled o tom, co se o podniku píše a Ĝíká, a to jak v tradičních médiích, tak 
na internetových stránkách. 
StejnČ jako pro krizové Ĝízení a krizové plánování platí to, že v okamžiku, kdy je krize 
zažehnána, mČla by krizová komunikace projít analýzou a hodnocením, aby byly nalezeny 
pĜípadné nedostatky a bylo pĜijato opatĜení pro jejich odstranČní pro pĜípadnou pĜíští negativní 
událost. 

2.2 ůnalýza a hodnocení rizik 

Jak bylo výše již Ĝečeno, pokud chce podnik snížit či odstranit rizika, která mu hrozí, musí je 
nejprve identifikovat a ohodnotit. K tomu slouží právČ analýza rizik. „Analýza rizik je obvykle 
chápána jako proces definování hrozeb, pravděpodobnosti jejich uskutečnění a dopadu na 
aktiva, tedy stanovení rizik a jejich závažnosti“ ĚSmejkal a Rais, Ň01ň, s. ř5ě. 
Analýza rizik podle normy ISO Guide 73:2009 Management rizik – Slovník – Pokyny pro 

použití ve standardech je proces pro pochopení povahy rizika a pro určení jeho úrovnČ. 
Poskytuje základ pro hodnocení rizik a rozhodování o zacházení s nimi a její součástí je odhad 
rizik. Odhadem rizika norma ISO 31000:2009 Management rizik – Zásady a pokyny rozumí 
celkový proces identifikace rizik, analýzu rizik a jejich hodnocení. 
Provedení analýzy rizik umožĖuje podle Avena Ě2015, s. ňě vytvoĜit rizikový obraz, porovnat 
různé alternativy a Ĝešení z hlediska rizika, identifikovat faktory, podmínky, činnosti, systémy, 
komponenty apod., které jsou důležité Ěkritickéě s ohledem na rizika a ukázat vliv různých 
opatĜení na rizika. 
Analýza rizik se skládá z nČkolika kroků, bez kterých by ji nebylo možné provést. Prvním 
úkolem je rizika identifikovat a ohodnotit je. NáslednČ, když je vytvoĜen seznam rizik a jejich 
významnosti pro daný podnik, je možné začít navrhovat a uskutečĖovat opatĜení pro jejich 
zmírnČní či odstranČní. 
Sluka, DítČ a Končel ĚŇ016ě analýzu rizik rozdČlí do identifikace možných situací a pĜíčin, 

které by mohli vést k mimoĜádné události a zároveĖ i identifikaci scénáĜů možného vývoje 
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tČchto událostí. Pak podle nich následuje odhad následkĤ identifikovaných scénáĜĤ, jako jsou 

možná ohrožení životů a zdraví lidí, dopady na životní prostĜedí a majetek. Dále je podle nich 
nezbytné odhadnout možnou roční frekvenci tČchto událostí a stanovení míry skupinového 
rizika identifikovaných scénáĜů. Nakonec by mČlo následovat posouzení vlivu lidského 
činitele, spolehlivost a chybování, identifikace kritických pracovních pozic a analýza činností 
vykonávaných na kritických pozicích. 
2.2.1 Identifikace rizik 

Podle Fotra a Hnilici (2013, s. ŇŘě je cílem identifikace rizik získání obsáhlého souboru 
rizikových faktorů, které mají potenciál negativnČ či pozitivnČ ovlivnit hospodáĜské či jiné 
výsledky podniku, hodnotu jeho aktiv nebo úspČšnost chystaných či rozpracovaných projektů. 
Smejkal s Raisem ĚŇ01ň, s. ř5ě uvádí, že identifikace rizik zahrnuje identifikaci aktiv (popis 

aktiv, které organizace vlastní a samotné vymezení organizaceě, stanovení hodnoty aktiv 

Ěurčení hodnoty a významu aktiv pro organizaci a ohodnocení možného dopadu jejich ztráty, 
zmČny či poškození na současnou existenci organizaceě, identifikaci hrozeb a slabin 

Ěvymezení událostí, které mohou negativnČ působit na hodnotu aktiv, určení slabých míst 
organizace, která mohou být hrozbouě a nakonec stanovení závažnosti hrozeb a míry 
zranitelnosti ĚpravdČpodobnost výskytu a míra zranitelnosti organizace vůči hrozbČě. 
Fotr s Hnilicou (2013, s. 28-Ňřě proces vystihují tak, že je potĜeba určit jaké faktory mohou 

ohrozit úspČšné dosažení cíle, jaké potenciální problémy mohou vzniknout pĜi realizaci, co by 
mohlo mít vliv na akceptaci cílů ze strany stakeholderĤ, co by mohlo být zdrojem pĜípadných 
benefitĤ, kdy, kde jak a proč by se tato rizika mohla vyskytnout, a jaké faktory významnČ 
ovlivĖují výsledky hospodáĜské činnosti a investičních projektů by se mohli vyvíjet jinak, než 
jaký je pĜedpoklad. 
K identifikaci rizik, se využívají různé analytické metody, mezi které patĜí napĜ. kontrolní 
seznam Ěcheck listě, možné je použít SWOT analýzu, či analýzu PESTĚLEě. Mezi další metody 
patĜí metoda „What-if“, HAZOP, FMEA a FMECA, analýza stromu událostí a analýza 
poruchových stavů aj. Vybrané metody jsou charakterizovány níže v textu. 

2.2.2 Metody používané pro identifikaci rizik 

SWOT analýza 

Podle Fotra (2012, s. 303) jde o jeden z nejjednodušších systematických pĜístupů ke strategické 
analýze podniku. Analýza hodnotí silné stránky Ěstrengthsě, slabé stránky Ěweaknessesě, 
pĜíležitosti Ěoportunitiesě a hrozby Ěthreatsě. Analýzou pĜíležitostí a hrozeb podnik zhodnotí 
vnČjší prostĜedí. PĜíležitosti pĜedstavují takové situace ve vnČjším prostĜedí, které mohou mít 
pozitivní vliv na podnik či jeho projekt. Hrozby pak zobrazují pĜípadné negativní dopady 
z vnČjšího prostĜedí, které se můžou stát zdrojem rizika a následné krize organizace. Silnými 
stránkami rozumíme zdroje, dovednosti a obecnČ potenciál a jiné výhody vůči současné situaci. 

Slabé stránky jsou slabiny, omezení a nedostatky, které pĜedstavují možný zdroj problémů 
z vnitĜního prostĜedí. Podle Bartletta a kol. ĚŇ004, s. ř6ě může být SWOT analýza ve smyslu 
rizikové analýzy využita pro rozhodování, jak mohou silné stránky a pĜíležitosti být využity pro 
snížení slabých stránek a hrozeb. 
Analýza umožĖuje pohled na podnik ze 4 různých pohledů, kdy ve vzájemné souvislosti 
hodnotí výše uvedené faktory. Jednotlivé segmenty analýzy lze hodnotit ve vzájemné 
souvislosti a provázanosti. Podle Hopkina ĚŇ017, s. 1Ň4ě mezi výhody SWOT analýzy patĜí její 
návaznost na strategické rozhodování, naopak jejími nevýhodami jsou podle nČj soustĜedČný 
pĜístup, který může opomenout nČkteré kategorie rizik, a pevnČ daná struktura, která omezuje 
kreativní myšlení. 
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PEST/LE analýza 

Akronym PEST nebo PESTLE (Fotr, 2012, s. 307) vznikl ze počátečních písmen hodnocených 
oblastí analýzy vnČjšího prostĜedí, kterými jsou vlivy politické Ěpoliticalě, ekonomické 
Ěeconomicě, sociální Ěsociologicalě, technologické/technické Ětechnologicalě, právní Ělegalě 
a environmentální Ěenvironmentalě. Analýza slouží k hodnocení vnČjších hrozeb a je často 
využíván v kombinaci se SWOT analýzou. 
Hopkin ĚŇ017, s. 1ň6ě uvádí, že výhodou PESTLE analýzy je, že poskytuje jasnou analýzu 
otázek související s vnČjším prostĜedím. PĜístup analýzy PESTLE je navíc možné uplatnit i ve 
veĜejném sektoru. 
Podle Hopkina (2017, s. 136) politické faktory v analýze zahrnují daĖovou politiku státu, 
otázky pracovního práva, regulaci s ohledem na životní prostĜedí a politickou stabilitu. Mezi 

ekonomické faktory Ĝadíme hospodáĜský vývoj Ěrůst, poklesě, vývoj úrokových sazeb 
a smČnných kurzů, inflaci, minimální mzdu, nezamČstnanost Ělokální, ale i národníě, životní 
náklady aj. Sociální faktory obsahují kulturní specifika, míra populačního růstu, zdravotní péči 
apod. Technické či technologické faktory souvisejí s technickými zmČnami, které ovlivĖují 
produkty a služby, nové technologie. Právní faktory zahrnují zmČny v legislativČ, které může 
ovlivnit fungování organizace, tzn. může ovlivnit zamČstnávání, pĜístup k materiálům 
a pĜírodním zdrojům, dovozní či vývozní kvóty či zmČnu daĖových sazeb. Environmentální 
faktory souvisejí s ekologickými a environmentálními aspekty. 
PHů analýza (preliminary hazard analysis – pĜedbČžná analýza ohroženíě 
Podle Koreckého a Trkovského Ě2011, s. 228) slouží analýza k „identifikaci nebezpečí 
a souvisejících situací, které mohou způsobit škodu pĜi vybrané činnosti na vybraném zaĜízení 
nebo mohou systém poškodit.“ Jedná se o soubor různých technik vhodných pro posouzení 
rizika. Poskytuje základní rámec pro provedení dalších metod analýzy a identifikace rizika jako 
jsou metody HAZOP, ETA či „what-if“ analýza. Podle Smejkala a Raise (2013, s. 119) se tato 

metoda „aplikuje ve fázi koncepčních návrhů či vývoje s cílem registrovat charakter 
a pravděpodobnost potenciálního nebezpečí.“ 

Podle Crawleyho a Tylera (2003, s. 10) mezi výhody použití této metody patĜí zejména jasná 
dokumentace o poĜadí a podrobnostech procesu identifikace rizik, sdílení odborných znalostí 
mezi členy týmu a ĜádnČ provedené a správnČ časovČ vymezené analýzy mohou vést ke snížení 
nákladů a zajištČní lepších standardů bezpečnosti. ZároveĖ uvádí i nevýhody, mezi které paĜí 
zejména nutnost správného načasování prací, aby bylo zajištČno dosažení nejlepších výsledků. 
HůZOP analýza 

HAZOP z anglického hazard and operability study, je analýzou nebezpečnosti 
a provozovatelnosti. Je strukturovanou analýzou systému, procesu a operací, pro které jsou 
dostupné podrobné informace (Crawley a Tyler, 2015, s. 2). Tuto metodu lze provést ve všech 
etapách návrhu i vývoje pro určení potenciálního ohrožení a mezi další výhody patĜí flexibilní 
pĜístup k problému. 
Nevýhodou této metody je podle Nolena Ě2008, s. 1Ňě, že potĜebuje již nČjaké zkušenosti s jejím 
zavádČním a její implementace může být pomalejší než jiné metody. Jako výhody uvádí 
systematický a logický pĜístup, možnost analyzovat různé kombinace selhání a je možné ji 
použít pro různé podmínky celého procesu. 
Tato metoda se dle Crawleyho a Tylera (2015, s. 2) zakládá na hledání kritických míst 
a následném hodnocení potenciálních rizik a hrozeb. V této metodČ se hledají možné scénáĜe 
vývoje událostí, napĜ. pomocí brainstormingu, takže jde o týmovou práci. Postup metody je 

pĜes odhalení pĜíčin, odhad možných následků a návrhy opatĜení. 
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„What-if“ analýza 

Jedná se o jednu z nejjednodušších metod analýzy rizik. Na rozdíl od HAZOP analýzy nebo 
FTA Ěfault tree analysisě tato metoda nevyžaduje použití speciálních kvantitativních metod 
nebo rozsáhlého plánování pĜedem. Podle Doerra (in Greenberg and Cramer, 1991, s. 75) je 

tato technika používána hojnČ v průbČhu fáze procesu návrhu a vývoje, jakož i bČhem provozní 
životnosti zaĜízení v pĜípadech, kdy se provádí zlepšení nebo zmČny procesů či provozních 
postupů. 
„What-if“ analýza spočívá ve spekulativním procesu, pĜi kterém se klade otázka „co když...?“ 
ĚWhat ifě. Metoda je používána zpravidla na základech brainstormingu (Smejkal a Rais, 2013, 

s. 119). Dovoluje provést analýzu kombinací hrozeb a selhání a snadno může být pĜevedena do 
srovnání či jiné kvalitativní techniky používané pro identifikaci rizik. Tato analýza rozšiĜuje 
analýzu citlivosti. 
Mezi její nedostatky podle Fotra a Hnilici ĚŇ014, s. 5Ř-5řě patĜí, že pĜi volbČ zmČn veličin 
ovlivĖujících zvolené kritérium závisí pouze na úsudku manažera či analytika, k získání 
variability hodnot by bylo potĜeba provést stovky až tisíce možných situací, a nakonec tyto 

analýzy neposkytují dostatečnČ průkazné a kvantifikovatelné podklady pro pĜijetí rozhodnutí. 
IshikawĤv diagram Ěrybí kost, diagram pĜíčin a následků) 

Ishikawův diagram, nebo též diagram rybí kosti (50MINUTES.COM - Ishikawa Diagram for 

Risk Management, 2015, s. 5) umožĖuje identifikovat pĜíčiny a následky problémů. KromČ 
využití v projektovém managementu a Ĝízení jakosti může být využit i v procesu Ĝízení rizik. 
Jedná se o grafický nástroj používaný pro nalezení pĜíčin problémů a výsledných následků. 
V IshikawovČ diagramu jsou kategorizovány rozdílné pĜíčiny problému do 5 skupin, též 
nazývaných 5M, které je možné rozšíĜit i na ŘM. Jedná se o (Veber, 2007, s. 149) materiál 
(materialě, který obsahuje suroviny, papír, vodu či elektĜinu nezbytné pro fungování projektu. 
Metody (methodsě, zahrnující používané procedury, informační toky, výzkum a vývoj či 
postupy. ProstĜedí (Mother Nature), ve smyslu životního prostĜedí, které může mít vliv na 
projekt. Stroje (Machineě ve smyslu nezbytného vybavení pro projekt, jako jsou vybavení, 
náĜadí, software, technologie, pĜístroje apod., pĜičemž tato kategorie obecnČ vyžaduje investice.  
A nakonec pracovní sílu (Manpowerě, který odpovídá zahrnutým lidským zdrojům a potĜebné 
kvalifikaci. 

NáslednČ je možné diagram rozšíĜit (50MINUTES.COM – Ishikawa Diagram for Risk 

Management, 2015, s. 8-9) ještČ o mČĜení (measurementě, které souvisí se vším, co může být 
kvantifikováno, dále Ĝízení (managementě, které je chápáno jako dohled, styl Ĝízení atp., 
a nakonec o údržbu (maintenanceě, jež zahrnuje rozpočty, náklady, výnosy atd., které 
nevyhnutelnČ ovlivĖují ostatní „M“. 
Podle 50MINUTES.COM (2015, s. 9-10ě spočívají výhody této metody v klasifikaci veškerých 
pĜíčin souvisejících s problémem, rozdČlení relativnČ velkého problému na menší, identifikaci 

oblastí, které je tĜeba dále zkoumat, poskytuje stručné vyobrazení pĜíčinných souvislostí aj. 
ZároveĖ však uvádí, že tento diagram není vhodné používat pro extrémnČ složité problémy, kde 
je vysoký počet pĜíčin a vzájemnČ propojených problémů. Dále je pak kritizována hierarchie 
pĜíčin, která je provádČna na základČ zkušeností pracovní skupiny a je ménČ úspČšná než 
statistické metody. 
ůnalýza stromu událostí (ETA – event tree analysis) 

Analýzou stromu událostí se sleduje vývoj nČjakého procesu, hledá sekvence události 
u konkrétního pĜípadu (Leitch, 2008, s. 85). Analýza začíná u volby spouštČcí událostí, pĜípadnČ 
selhání. V úvahu jsou vzaty všechny faktory, které událost ukončují. Mohou to být veškeré 
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vnČjší podmínky, které mají vliv na výsledek, funkce, které jsou součástí systému, či různé 
reakce subjektů. Ke všem událostem ETA je pĜistupováno ve variantách, kdy nastanou, nebo 
nenastanou. 

Strom událostí je velmi užitečný pĜi analýze dopadů fungování nebo selhání bezpečnostního 
systému v reakci na mimoĜádnou událost, zejména pokud události pĜedchází určitý časový 
vývoj. To, zda je důsledek zahajovací události závažný, pak závisí na tom, zda nastane po 
prvotní události ĜetČzec dalších nežádoucích pĜíhod (Wang a Roush, 2000 s. 69).  

PĜíbuznou metodou je Analýza stromu poruchových stavů ĚFTA – fault tree analysis), která je 

„tradičním nástrojem pro identifikaci a analýzu faktorů, které mohou vést k nežádoucí události, 
jež se nazývá též vrcholovou událostí (top event)“ ĚKorecký a Trkovský, Ň011, s. 315). 

FMEA (failure model and effects analysis – analýza pĜíčin a důsledkůě 
Tato metoda ĚKorecký a Trkovský, Ň011, s. ň17ě je kombinací analýz stromu poruchových 
stavů ĚFTAě a stromu událostí ĚETAě. Metoda slouží k identifikaci a minimalizaci dopadů 
možných problémů pĜi návrhu a vývoji výrobku nebo procesu ĚWang a Roush, Ň000, s. ŘŘě. 
Mezi pĜínosy této metody podle Nenadála ĚŇ008, s. 117-11Řě patĜí systémový pĜístup, možnost 
ohodnotit riziko pĜípadných závad a na tomto základČ vytvoĜit prioritní opatĜení, vytvoĜení 
informační databáze o produktu nebo procesu aj.  
2.2.3 Hodnocení rizik 

PĜi hodnocení rizik je nejprve potĜeba stanovit jejich významnost. Hnilica s Fotrem (2014, s. 

28-29ě uvádČjí, že k tomu lze využít dva pĜístupy, kterými jsou analýza citlivosti a expertní 
hodnocení. ůnalýza citlivosti se podle nich využívá pro kvantifikovatelná rizika, kdy je možné 
stanovit jejich závislost na finančních kritériích podniku, napĜ. zisku po zdanČní, rentability 
apod., pĜípadnČ u investičních projektů a faktorech rizika. Expertní hodnocení podle Hnilici 

a Fotra využívá tzv. matici hodnocení rizik. Využití této metody je možné i v pĜípadČ rizik, 
která jsou obtížnČ kvantifikovatelná nebo je nelze kvantifikovat vůbec. 
2.2.4 ůnalýza citlivosti 

Podle Scholleové Ě2009, s. 165ě je základním cílem analýzy citlivosti zjišťování dopadů zmČn 
vstupních hodnot na výslednou kriteriální veličinu. V pĜípadČ rizik, tedy zjištČní možných 
dopadů v pĜípadČ toho, že nastane mimoĜádná událost. Podle Fotra a Součka Ě2011, s. 164) je 

pĜedností této analýzy její jednoduchost a názornost, naproti tomu ovšem dodávají, že pro její 
využití je potĜeba zpravidla vhodná počítačová podpora. Jejím hlavním pĜínosem je možnost 
získat pĜehled o významnosti jednotlivých rizikových faktorů, což umožĖuje se tČmto faktorům 
vČnovat právČ podle jejich významnosti. 
ZároveĖ Fotr se Součkem ĚŇ011, s. 164ě uvádí i omezení této metody, mezi které podle nich 
patĜí to, že zjišťuje efekty izolovaných zmČn jednotlivých rizikových faktorů a neumožĖuje 
hodnocení možné závislosti tČchto faktorů na sobČ. Dále analýza nerespektuje odlišnou míru 
nejistoty jednotlivých faktorů rizika v praxi. Další nevýhodou je právČ to, že analýzu lze provést 
pouze v pĜípadČ kvantifikovatelných rizik. 
Scholleová (2009, s. 165-167ě uvádí jednotlivé kroky citlivostní analýzy. Jako první krok uvádí 
identifikaci sledovaných veličin, kdy je nutné označit kvantifikovatelné parametry, které 
ovlivĖují rozhodování.  Mezi tyto vstupní parametry patĜí faktory likvidity, rizika a času, může 
jimi tedy být napĜ. prodané množství výrobků, cena, pĜímé či fixní náklady apod. Dalším 
krokem je pak podle Scholleové zhodnocení predikovatelnosti sledovaných veličin, tím je 
označení takových veličin, jejichž odhad je nejménČ pĜesný. TĜetím krokem analýzy je odhad 

rozmezí, ve kterých se vstupní veličiny budou pohybovat, nezbytné je tedy vytvoĜit odhad 
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vstupních parametrů v číselných hodnotách a jejich možných odchylek. Následuje vlastní 
analýza citlivosti, jejím pĜedpokladem je stanovení veličiny, jejíž citlivost je sledována, a vliv 
na ostatní vstupní veličiny, které budou mít na tuto sledovanou vliv. Poslední částí analýzy je 
dle Scholleové tvorba výstupĤ a jejich interpretace. Výstupem pĜitom mohou být tabulky 
pĜípadnČ grafy znázorĖující závislost kritéria na vstupních parametrech. Výstup by mČl mít 
srozumitelnou formu i pro osobu, která bude na základČ zpracované analýzy rozhodovat. 
2.2.5 Matice rizik 

Matice rizik se zakládají na expertním hodnocení jednotlivých rizikových faktorů pracovníky, 
kteĜí mají nezbytné znalosti a zkušenosti v oblastech, do nichž jednotlivá rizika spadají. Podle 

Fotra a Součka ĚŇ011, s. 165ě spočívá expertní hodnocení v posuzování významnosti rizik 
s využitím matice rizik v tom, že se rizika posuzují na základČ dvou hledisek. Prvním z nich je 

pravdČpodobnost výskytu rizika a druhým pak intenzita negativního, resp. pozitivního 
dopadu, který má výskyt rizika. Rizikový faktor je pak tím významnČjší, čím je jeho výskyt 
pravdČpodobnČjší a čím je vyšší intenzita dopadu pĜi vzniku tohoto rizika na výsledek. 
Expertní hodnocení rizik může mít dvČ podoby. Jednou a základní podobou je kvalitativní 
hodnocení pouze na základČ matice hodnocení rizik, tedy jejího grafického zobrazení, aniž by 
byla stanovena významnost rizika v numerické hodnotČ. Druhou a vyšší podobou je 
semikvantitativní hodnocení ĚFotr a Souček, Ň011, s. 165ě, které již pĜedkládá i číselné 
vyjádĜení významnosti jednotlivých rizik. 
V matici rizik jsou rizika podle Fotra a Součka ĚŇ011, s. 166ě hodnocena na stupnici podle jejich 

závažnosti, kdy standardnČ bývá škála pČtistupĖová3, kdy riziko je rozdČleno podle stupnČ 
závažnosti na zvláštČ vysoká (ZV), vysoká (V), stĜední (S), malá (M) a velmi malá (VM). 

Na jedné stranČ v matici jsou hodnocena rizika z hlediska pravdČpodobnosti jejich vzniku 

a druhou částí matice je hodnocení závažnosti jejich dopadu Ěstupnice je nemČnnáě. Ilustrativní 
použití matice rizik zobrazuje následující tabulka. 
              Tabulka 1 PĜíklad matice hodnocení rizik 

PravdČpodobnost Intenzita negativních dopadů 

VM M S V ZV 

ZV      

V      

S      

M      

VM      

    Zdroj: Fotr a Souček ĚŇ011, s. 166), upraveno 

Z výše uvedené tabulky je patrné, že významnost rizika stoupá, čím je jeho pravdČpodobnost 
vyšší a zároveĖ s tím čím je vyšší intenzita jeho dopadů. NejvýznamnČjší rizika jsou tedy 
zobrazována v pravém horním rohu matice, naopak rizika nejménČ významná se budou 
nacházet v dolním levém rohu. Jak tabulka 1 naznačuje, lze na základČ této analýzy rizika 
roztĜídit do tĜí skupin, a to na rizika nejvýznamnČjší, stĜednČ významná a málo významná. 
V pĜípadČ semikvantitativního hodnocení je nezbytné jednotlivým stupĖům pravdČpodobnostní 
stupnice výskytu i intenzity jejich dopadu pĜiĜadit číselné ohodnocení. „Ohodnocení 
významnosti každého rizika se pak stanoví jako součin ohodnocení pravděpodobnosti jeho 
výskytu a ohodnocení negativního dopadu tohoto rizika“ ĚFotr a Souček, Ň011, s. 166ě. 
                                                           

3
 Počet stupĖů není závazný, v nejhrubším smyslu může být stupnice tĜístupĖová, pro jemnČjší hodnocení pak i šesti či sedmistupĖová. Platím 

pĜitom, že čím jemnČjší stupnice je, tím důkladnČji může být riziko ohodnoceno a vymezeno, zároveĖ se však zvyšuje obtížnost tohoto 
ohodnocení ĚFotr a Souček, Ň011, s. 165ě. 
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NejčastČji se pro ohodnocení pravdČpodobnosti používá lineární stupnice, která pĜiĜazuje 
jednotlivým stupĖům hodnoty od 1 do 5, kdy vyšší hodnota znamená vČtší pravdČpodobnost. 
Pro hodnocení míry negativního dopadu se lineární stupnice pĜíliš nehodí, doporučuje se použití 
geometrické posloupnosti 1, 2, 4, 8, 16, kde ohodnocení stupnČ je vždy dvojnásobkem toho 
pĜedešlého. 
Takto kvantifikované ohodnocení významnosti rizik lze následnČ využít k jejich uspoĜádání od 
nejvýznamnČjšího po nejménČ významné a jejich rozčlenČní do skupin s odlišnou významností. 
NáslednČ je možné je stanovit celkové riziko podniku, jeho určitých aktiv či riziko projektu, 

a to jako součet numerického ohodnocení významnosti všech rizikových faktorů (Fotr a 

Souček, Ň011, s. 165-170). 

PravdČpodobnost výskytu může být stanovena i na základČ statistických dat ĚnapĜ. poruchovost 
výrobního zaĜízení aj.ě. Tato data však nebývají zpravidla k dispozici nebo nejsou úplná a je 
tedy nezbytné vycházet z expertních odhadů a zkušeností odborníků z daných oblastní, jichž se 
jevy týkají. Výsledkem tČchto odhadů je pak stanovení číselné pravdČpodobnosti výskytu 
daného jevu, pĜípadnČ jeho zatĜízení do konkrétního pravdČpodobnostního stupnČ. 
Tabulka 2 PravdČpodobnostní stupnice 

Označení 
stupnČ 

Deskriptor 
Slovní popis stupnČ 
pravdČpodobnosti 

Interval 

pravdČpodobnosti (%) 

A TémČĜ jisté Riziko se vyskytuje témČĜ vždy ≥ 80 

B 
Velmi 

pravdČpodobné 

Riziko se vyskytuje ve vČtšinČ 
situací 60–80 

C PravdČpodobné Riziko se vyskytuje občas 40–60 

D 
Spíše 
nepravdČpodobné 

Riziko by se mohlo nČkdy 
vyskytnout 

5–40 

E TémČĜ vyloučené 
Riziko by se mohlo vyskytnout 

výjimečnČ 
≤ 5 

Zdroj: Fotr a Souček ĚŇ011, s. 16řě, upraveno 

KromČ hodnocení rizik z hlediska jejich pravdČpodobnosti vzniku, jsou dle Fotra a Součka 
(2011, s. 169) rizika hodnocena z hlediska jejich finančního dopadu, nejčastČji tedy v podobČ 
ztrát, růstu nákladů či výdajů nebo pokles zisku. Toto hodnocení probíhá opČt v intervalech, ale 

vyčíslení je ve finančních jednotkách ĚKčě a určení významnosti částek závisí na konkrétní 
organizaci, její velikosti a síle, protože co pro jednu organizaci je relativnČ bezvýznamným 
problémem, pro jinou může být likvidační. 
U rizik, která nevedou pouze k finančním dopadům (Fotr a Souček, 2011, s. 170) je nezbytné 
vyjádĜit jejich dopad, který může mít povahu napĜ. dopadů na lidské zdraví a životy, 
bezpečnost, životní prostĜedí, dopadů sociálního charakteru, či dopadů na kulturní dČdictví, 
ztráty reputace apod. Tato rizika jsou hodnocena z hlediska závažnosti jejich dopadu na 
zmínČné oblasti. Tyto nefinanční dopady však pĜesto mohou vést i k finančním dopadům. 
NapĜíklad ztráta dobrého jména podniku může mít vliv na pokles tržeb, a tedy snížení zisku. 
Analogicky jako u hodnocení závažnosti rizik je možné pro hodnocení významnosti rizik 
z hlediska jejich dopadů matici hodnocení rizik. Tato matice zahrnuje hodnocení z hlediska 

pravdČpodobnosti vzniku Ěvodorovná osaě a z hlediska závažnosti dopadu Ěsvislá osaě, kdy 

jejich kombinací dochází k rozlišení čtyĜ základních stupĖů významnosti rizika ĚFotr a Souček, 
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2011, s. 173). Hodnocení je velmi podobné, kdy se rozlišuje velice malou významnost ĚVMě, 
malou významnost ĚMě, stĜední významnost ĚSě a vysokou významnost ĚVě. 
Výsledky hodnocení rizik lze následnČ využít pro výbČr rizik, pro která bude žádoucí 
zjišťovat možné odchylky od pĜedpokládaných hodnot a vynaložit prostĜedky na získání 
dodatečných informací k tČmto rizikům, které by mohly být využity pro snížení daného rizika. 
Tyto výsledky pomůžou i pĜi výbČru rizikových faktorĤ vhodných ke zpracování do 
krizových scénáĜů. Umožní dále rizika sledovat a odhadovat jejich vývoj, dopomohou 

k pĜijetí opatĜení na snížení jejich dopadĤ a poslouží k pĜijetí a vypracování krizových plánů. 
Bude možné lépe identifikovat možné dopady vzniku krizových situací a mohou pomoci 

s vymezením jednotlivých odpovČdností pro Ĝízení jednotlivých rizik. 

2.3 Krizový scénáĜ a krizový plán 

V okamžik, kdy podnik identifikuje možné rizikové faktory a zjistí, jaké mohou mít pĜibližné 
dopady, potĜebuje zjištČné informace zaznamenat, vhodnČ popsat a uchovat. Snahou by pĜitom 
mČlo být charakterizovat jednotlivá rizika, která podnik vyhodnotil jako významná, zpracovat 
k nim popis možných vývojů a transformací a následnČ, pokud chce být pĜipraven pro pĜípad 
vzniku krizové situace, zpracovat pĜehlednČ možná opatĜení a postupy, která budou snižovat 
pravdČpodobnost vzniku tČchto událostí, pĜípadnČ budou na vznik takových událostí včasnČ 
reagovat a pomohou situaci zvládnout. Pro zachycení tČchto informací může podnik využít tzv. 
krizové scénáĜe a krizové plány. 
2.3.1 Krizový scénáĜ 

Krizový scénáĜ Ědále KSě podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. ŘŇě pĜedstavuje “popis situačních 
sledů v čase, popis události nebo událostí, situací, plánovaných postupů či způsobů jednání.” 
KS tedy pĜedkládá možné budoucí události a jejich možný vývoj. Zpracování KS by mČlo 
poskytnout oporu pro okamžik mimoĜádné situace a hodnotný je i pro okamžiky, kdy nastane 
krize, která nebyla očekávaná, protože se z krizového scénáĜe může vyjít, adaptovat ho 
a postupovat dále. 

KS není dle Zuzáka s Königovou ĚŇ00ř, s. ŘŇě pĜedmČtem prognózování budoucích událostí, 
ale pouze pĜedkládá možný budoucí vývoj. Jeho cílem by mČlo být pĜehlednČ zpracovat 
informace o tom, co může nastat v dané mimoĜádné události, jejíž riziko bylo výsledkem 

provedení analýzy rizik. Dále by mČl popisovat postupy plánování a možné způsoby jednání 
a reakcí podniku a jeho managementu pĜi vzniku krizové situace. 
KS je východiskem pro zpracování krizového plánu ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. ŘŘě. KS spolu 

s krizovým plánem by podle Zuzáka s Königovou mČly pĜedkládat informace o tom, na jaké 
mimoĜádné události může být podnik pĜipravený, jaká může být jejich četnost výskytu, jaké by 
mohly být důsledky tČchto událostí, pĜibližný vývoj mimoĜádných událostí z časového hlediska, 

soubor opatĜení, která podnik může ve snaze krizové situaci pĜedejít pĜijmout, jaké zdroje k 
tomu může použít, postup pro zvládnutí krizové situace a následnČ by mČl vymezovat 
pravomoci a odpovČdnosti, či alespoĖ způsob jejich vymezení. 
Nevýhodou KS podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. Řňě může být to, že popisovaná krizová 
situace ve skutečnosti probíhá odlišnČ, než jak byla ve scénáĜi popsána. Znamená to tedy, že 
existuje vždy nČkolik variant vývoje mimoĜádných událostí a z toho důvodu je nezbytné kromČ 
různých rizikových faktorů hledat i možné alternativy vývoje krizové situace. K tomu se 
využívá zpracování variantních krizových scénáĜů. 
Pomocí variantních scénáĜů ĚZuzák a Königová, Ň00ř, s. ŘŘě může být krizová situace 
zpracována a popsána z hlediska svého vývoje napĜ. z pohledu optimistického, pesimistického 
a nejvíce pravdČpodobného, pĜičemž v každém takovém pĜípadČ mohou být pĜijímána jiná 



24 

 

opatĜení, neboť i důsledky se můžou v závislosti na průbČhu události lišit. Pro zpracování 
variantních scénáĜů je tak nezbytné identifikovat potenciální faktory, které mohou v budoucnu 

riziko ovlivnit, následnČ vybrat ty faktory, které mají vyšší pravdČpodobnost výskytu, stanovit 
důsledky působení tČchto faktorů, zpracování variantních scénáĜů do stručného písemného 
dokumentu a identifikovat možné problémy, které budou spojeny s vývojem rizika podle 
konkrétního scénáĜe. 
Krizový scénáĜ může být charakterizován následujícími kroky: určení stupnČ možných škod, 
vymezení oblastí, které je nutné provČĜit, stanovení klíčových kontrolních faktorů a popsání 
možných souvisejících událostí. 
Proces zpracování krizových scénáĜů by shodnČ podle autorů publikací o KM nemČl být 
„mimoĜádnou událostí“ pro organizaci, kdy jednou organizace scénáĜe zpracuje a dále se jim 

již nevČnuje. Organizace by mČla kontinuálnČ vyhodnocovat, jestli jí nevznikají nová rizika 
a v pĜípadČ, že se nČjaká objeví, by na jejich základČ mČla zpracovat scénáĜe, které zároveĖ 
začlení do krizového svého krizového plánu. 
2.3.2 Krizový plán 

Krizový plán (dále KPě je podle VymČtala ĚŇ00ř, s. 17ě souborem dokumentů, které obsahují 
popis a analýzu hrozeb a následný pĜehled krizových opatĜení a postupů organizace. 
Obsáhlejší charakteristikou krizového plánu je, že “vymezuje automatické Ĝešení 
pĜedvídatelných situací (formulace pĜedstav o věcném, časovém a finančním Ĝešení 
odhadnutelných variant a odpovídajícím postupu zásahů), zmapování prostĜedků ke zvládnutí 
krize (kde hledat prostĜedky, jak zabezpečit dosažitelnost, jak je aktivovat), definice rolí aktérů 
zvládnutí krize a vztahů mezi nimi (zmapování klíčových aktérů Ĝízení krize - vrcholové vedení, 
krizoví analytici, tiskový mluvčí atd.) a personální obsazení krizového týmu a jeho 
spolupracovníků” ĚBČlohlávek, Košťan, ŠuleĜ in Zuzák a Königová, Ň00ř, s. Ř4). 

PodobnČ ho charakterizují Smejkal s Raisem ĚŇ01ň, s. 4ňŘě, kteĜí Ĝíkají že jde o soubor postupů 
určených k Ĝešení jednotlivých možných událostí, které byly vyhodnoceny na základČ 
provedené rizikové analýzy. JeštČ pak dodávají, že KP musí být neustále kontrolován, udržován 
v použitelném stavu, provČĜován, školen a nacvičován.  
Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. Ř5ě následnČ uvádí, že KP by mČl obsahovat všechny informace 
nezbytné pro zvládnutí krize, nemČlo by se však pĜitom jednat o pĜíliš dlouhý a komplikovaný 

dokument. Podle Zuzáka a Königové ĚŇ00ř, s. řŇě by krizové plány mČly obsahovat alespoĖ 
popis krizové situace a její očekávaný vývoj v čase Ětzn. krizový scénáĜě, složení krizového 
týmu Ěfunkce jednotlivých osob a jejich pozice v podnikuě, rozsah mimoĜádných pravomocí 
a odpovČdností pro krizové situace, obecné i typizované postupy pro jednotlivé krizové situace, 
kontaktní údaje na členy krizového týmu, důležitá telefonní čísla, seznamy institucí, kterým 
musí být mimoĜádná událost nahlášena, seznamy pracovníků podniku Ěpozice, funkceě, kterým 
musí být situace nahlášena a kteĜí se v závislosti na tom musí dostavit na pracovištČ, zásady 
krizové komunikace, další podpůrné informace, formuláĜe protokolů, datum školení, nácviků 
a cvičení, zásady pĜípravy na vznik krizové situace, rozdČlovník a seznam pracovních pozic, 
pro které je povinné seznámit se s daným krizovým scénáĜem a pĜílohy ĚnapĜ. plány objektů, 
nouzových východů, seznamy pojmů, smlouvy apod.ě. 
Krizový plán by nemČl končit jen svým sepsáním. Postupy, které jsou v plánu obsaženy, by 
podle Smejkala a Raise (2013, s. 438-439) mČly být pravidelnČ pĜezkušovány a testovány, 
stejnČ jako reakce členů krizového týmu. Veškeré procesy, na kterých pak krizový plán staví 
své reakce a pĜístupy, na jejichž základČ jsou, nebo v pĜípadČ mimoĜádné události budou 
pĜijímána opatĜení, by tak mČla neustále procházet procesem revize. Krizový plán by mČl být 
upravován v závislosti na nových rizicích či zmČnČ tČch stávajících, ale v návaznosti na zjištČné 
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dostatky ve funkčnosti popsaných opatĜení a reakcí. Postupy, které jsou v plánech popsány by 
tedy mČly být pravidelnČ trénovány. Dochází tak nejen k provČĜování schopností personálního 
složení krizového týmu, ale i celkové funkčnosti krizového plánu. Minimální dobu pro 
aktualizaci KP uvádí Zuzák s Königovou ĚŇ00ř, s. Řřě jako každých 6 mČsíců, pĜičemž rychlost 
kontroly a aktualizace KP by mČli záviset na charakteru a rychlosti zmČn, které se odehrávají 
v podniku a jeho okolí. 
Smejkal s Raisem ĚŇ01ň, s. 4ňřě se shodují se Zuzákem a Königovou ĚŇ00ř, s. Řřě v tom, že 
hodnocení krizového plánu by mČlo obsahovat hodnocení funkčnosti plánu, tedy zda je možné 
opatĜení a kroky popisované plánem provést. OvČĜování jeho efektivnosti, zda nelze nČkteré 
postupy provést lépe Ěrychleji, s menšími ztrátami apod.ě. Hledání problémů v plánu, které 
ztČžují nebo úplnČ brání jeho implementaci do podnikové struktury Ĝízení a fungování. 
Poskytovat zpČtnou vazbu s ohledem na zjištČné nedostatky v plánu. PĜizpůsobování plánu 
kontrolním zjištČním bČhem implementace.  

Krizové plány a scénáĜe lze využít pro všechny možné situace, které budou vyhodnoceny pro 
podnik jako krizové. ScénáĜe ani plány není nezbytné zpracovávat pro taková rizika a situace, 
kterým se podnik rozhodne a může vyhnout, pĜípadnČ se dané riziko rozhodne pĜijmout, protože 
náklady na pĜijetí opatĜení a tvorbu KP a KS by pĜevýšily dopady daného rizika. 
2.3.3 Krizový plán z pohledu české legislativy 

Legislativa havarijního a krizového plánování a Ĝízení vychází v nejobecnČjším pojetí z ústavy 
a ústavních zákonů4. Mezi základní zákony havarijního a krizového plánování a Ĝízení dále 
náleží napĜ.: 

- Zákon o integrovaném záchranném systému a o zmČnČ nČkterých zákonů č. Ňňř/Ň000 
Sb., 

- Zákon o požární ochranČ č. 1ňň/1řŘ5 Sb., 
- NaĜízení vlády č. 11/1řřř Sb., o zónČ havarijního plánování, 
- Vyhláška k pĜípravČ a provádČní úkolů ochrany obyvatelstva č. ňŘ0/Ň00Ň Sb.  
- Zákon o krizovém Ĝízení a o zmČnČ nČkterých zákonů – krizový zákon č. Ň40/Ň000 Sb. 

Ědále jen krizový zákoně aj. 
Tyto a další zákony vymezují působnost a pravomoci státních orgánů a územních 
samosprávních celků a práva a povinnosti právnických a fyzických osob pĜi pĜípravČ na krizové 
situace. Dále upravuje pravomoci vlády a správních úĜadů v záležitosti pĜíprav a pĜijetí 
hospodáĜských opatĜení pro krizové stavy. Zákon o integrovaném záchranném systému 
č. Ňňř/Ň000 Sb. pak vymezuje integrovaný záchranný systém (IZS)5, jeho složky a jejich 
působnost. 
Krizový zákon stanoví, že na výzvu pĜíslušného orgánu krizového Ĝízení jsou právnické 
a podnikající fyzické osoby povinny se podílet na zpracování krizových plánů. V pĜípadČ, že 
tyto osoby zajišťují plnČní opatĜení vyplývajících z krizového plánu, musí tyto osoby podle 
krizového zákona zpracovávat tzv. plány krizové pĜipravenosti. Tato povinnost se týká zejména 

subjektů kritické infrastruktury. 
Mezi subjekty, které jsou povinny tyto plány zpracovávat patĜí napĜ.: ministerstva, Česká 
národní banka, krajské orgány, obecní úĜady obcí s rozšíĜenou působností, KanceláĜ Poslanecké 

                                                           

4
 Zákon č. 1/1řřň Sb., Ústava České republika, ve znČní pozdČjších pĜedpisů a zákon č. 110/1řřŘ Sb., o bezpečnosti České republiky, ve 

znČní pozdČjších pĜedpisů. 
5
 Integrovaným záchranným systémem se rozumí systém vazeb, pravidel koordinace a spolupráce záchranných a bezpečnostních složek 

státu, orgánů státní správy a samosprávy, jakož i fyzických a právnických osob. 



26 

 

snČmovny a KanceláĜ senátu, KanceláĜ prezidenta republiky, Nejvyšší kontrolní úĜad 
a Bezpečnostní informační služba. 
Plány krizové pĜipravenosti slouží k zabezpečení činnosti a vlastního fungování subjektů, které 
je zpracovávají a k zabezpečení úkolů, které jim vyplývají z krizového plánu. Mají pĜímou 
návaznost na krizový plán kraje a obce s rozšíĜenou působností. Subjekty, které jsou povinny 
pracovávat plán krizové pĜipravenosti jsou o své povinnosti informovány hasičským 
záchranným sborem kraje, krajským úĜadem nebo úĜadem obce s rozšíĜenou působností. 
Oporu pro zpracování krizových plánů a plánů krizové pĜipravenosti poskytuje naĜízení vlády 
č. 46Ň/Ň000 Sb. k provedení § Ň7 odst. Ř a § ŇŘ odst. 5 zákona č. Ň40/Ň000 Sb., o krizovém 
Ĝízení a o zmČnČ nČkterých zákonů – krizový zákon. 
Jak je patrné, krizový zákon se zabývá krizovým Ĝízením v souvislosti s bezpečností státu a jeho 
samostatných částí Ěkrajů, obcí apod.ě. Krizové Ĝízení a pĜíprava krizového plánu pak nemusí 
být jen v zájmu organizace, která se snaží pĜedejít svým vlastním ztrátám, ale může být 
pĜedmČtem veĜejného zájmu. PĜesto ne všechny organizace zĜizované státem spadají to 
povinnosti tvoĜit krizové plány či plány krizové pĜipravenosti, neboť nespadají mezi subjekty 
kritické infrastruktury. 

2.4 Metodický postup 

Teoreticko-metodologická část práce se zakládá na literární rešerši zdrojů a vymezuje pojmy 
potĜebné k provedení analýzy rizik a jejich následného vyhodnocení a charakterizování 
nezbytného pro sestavení krizového plánu. ČtenáĜi jsou v úvodu seznámeni s důvodem 
vypracování diplomové práce, následnČ jsou jim pĜedstaveny pojmy risk management a krizový 
management. V neposlední ĜadČ jsou pak čtenáĜům postupnČ pĜedstaveny i jednotlivé dílčí cíle 
diplomové práce. 
Praktická část práce na tyto poznatky dále navazuje. Nejprve je zde charakterizována 
organizace, která je pĜedmČtem diplomové práce, a to z hlediska obecných charakteristik, tak 
i informací nezbytných pro provedení analýzy rizik. Popis organizace vychází z veĜejnČ 
dostupných i interních zdrojů organizace, včetnČ polostrukturovaného rozhovoru 
s bezpečnostním Ĝeditelem organizace, jehož pĜepis je pĜílohou č. 4 této diplomové práce. 

Otázky v rozhovoru byly zamČĜeny na témata současného stavu Ĝízení rizik v organizaci včetnČ 
informací týkajících se již vzniklých mimoĜádných situací a pĜístupu současného vedení 
organizace k Ĝízení rizik a možností, které organizace v tomto ohledu má. NáslednČ jsou za 

použití vybraných metod popsaných v teoreticko-metodologické části práce identifikovány 

rizikové faktory, které se organizace týkají a je provedena jejich klasifikace pomocí 
semikvantitativního hodnocení. 
Pro identifikaci rizik jsou použity „What-if“ analýza a PEST analýzy, která slouží zejména jako 
doplĖkový zdroj „What-if“ analýzy. PEST analýza je zpracována na základČ dostupných 

a poskytnutých informací o organizaci, včetnČ průzkumu legislativních norem, které organizaci 
pĜímo ovlivĖují a jejich možných chystaných zmČn. „What-if“ analýza byla provedena za 
pomoci týmu odborných pracovníků organizace, kdy pomocí metody brainstormingu byl 

sestaven seznam relevantních rizik, pĜičemž rizika byla rozdČlena následnČ do skupin, podle 
jejich druhu. Dále za pomoci jednotlivých pracovníků obdobných pracovišť organizace bylo 

uskutečnČno semikvantitativní hodnocení rizik, kdy rizika získala číselné ohodnocení. 
Účelem brainstormingu bylo získání seznamu potenciálních rizikových událostí, která mohou 
organizaci potkat a ohrozit, zároveĖ pak tato metoda posloužila i k numerickému ohodnocení 
pro semikvantitativní hodnocení, kdy jednotliví odborní pracovníci vyjádĜili ze svých 
zkušeností a dostupných informací, jak moc daná situace může ovlivnit chod organizace. 
Brainstormingu se zúčastnil vždy jeden zástupce z odboru bezpečnosti, hospodáĜské správy, 
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oddČlení informačních a komunikačních technologií, odboru ochrany sbírkového fondu, 
oddČlení lidských zdrojů, ekonomického odboru, právního oddČlení a obchodního oddČlení.  
Vyhodnocená významná rizika pro organizaci jsou dále v práci zaĜazena do matice rizik podle 

jejich významnosti z hlediska pravdČpodobnosti vzniku a závažnosti důsledků. V další části 
jsou charakterizována z hlediska jejich dopadů jak finančních, tak nefinančních a jsou k nim 

navržena možná opatĜení, která jim pĜedcházejí nebo je snižují. Tyto informace jsou následnČ 
upraveny do podoby návrhu možného krizového plánu i s dalšími postupy, které by mČl plán 
obsahovat, včetnČ navržení možného krizového týmu.  

K vybranému konkrétnímu riziku je jako součást sestaven krizový plán v takové podobČ, aby 
ho byla organizace schopna pĜijmout jako interní dokument. Takto vypracovaný krizový plán 
je součástí pĜílohy diplomové práce. 
V závČru diplomové práce jsou shrnuta veškerá podstatná zjištČní plynoucí z provedené 
analýzy a hodnocení rizik a vypracování krizového plánu a na jejich základČ jsou dána 
doporučení, která by organizace mČla ve svém zájmu pĜijmout pro snížení rizik a jejich 
možného Ĝízení a pĜípadné sestavení vlastního krizového plánu. NáslednČ jsou v závČru 

pĜedloženy i možné návrhy implementace procesu krizového Ĝízení do procesní struktury 
organizace.
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3 Praktická část 
V úvodu praktické části práce je pĜedstavena organizace XY, jejíž jméno není v práci uvedeno, 
protože práce obsahuje citlivé informace, které by organizaci dle jejího vedení mohly poškodit. 
V práci je dále zevrubnČ popsána podstata její činnosti a způsobu fungování a Ĝízení organizace 

XY. NáslednČ je na základČ tČchto informací provedena analýza a identifikace rizik, která jsou 
pro organizaci XY významná. Rizika jsou slovnČ popsána a jsou pĜedložena vhodná opatĜení 
pro jejich snížení a Ĝízení. Výsledkem je koncept krizového plánu organizace. 

3.1 PĜedstavení organizace  

Počátek organizace XY sahá až do 1Ř. století, kdy vznikla její první podoba, jejíž existenci 
a fungování v průbČhu Ň0. století začali upravovat české zákony (Organizace XY, 2014). PatĜí 
tedy k jednČm z nejstarších organizací v České republice. Organizace zároveĖ v současnosti 
spravuje jednu z nejvČtších sbírek kulturnČ-historických (dále KH) pĜedmČtů v České 
republice. V souladu se svým statutem (Organizace XY, 2015) tyto pĜedmČty shromažďuje, 
eviduje, studuje, vystavuje, publikuje a zprostĜedkovává. Posláním organizace XY je 
stimulovat zájem veĜejnosti o kulturnČ-historickou činnost. Za svůj cíl si klade duchovnČ 
obohatit celou společnost, zdůraznit pozitivní vnímání kulturní rozmanitosti a pomoci utváĜet 
smysl pro toleranci a porozumČní. 
Organizace (Organizace XY, www.organizacexy.cz, [online]. [cit. 2018-08-12]) disponuje 

nČkolika kulturnČ a historicky významnými budovami, ve kterých uchovává, vystavuje 
a restauruje pĜedmČty kulturnČ-historické povahy. KromČ péče o tyto pĜedmČty se zabývá 
i vČdecko-výzkumnou činností, na kterou do svého rozpočtu každoročnČ obdržuje granty 
a dotace v hodnotách nČkolika milionů korun. Mezi její další činnosti patĜí publikační činnost, 
kterou si organizace XY zajišťuje z velké míry sama. Organizace zároveĖ ve svých prostorách 
disponuje nČkolika svými prodejnami publikací a upomínkových pĜedmČtů. Ve svých 
prostorách má kromČ depozitáĜů pro kulturnČ-historické pĜedmČty i sklad svých publikací 
a jiných pĜedmČtů určených k prodeji. Mezi další činnosti organizace XY patĜí i vzdČlávání 
široké veĜejnosti v souvislosti s její kulturnČ-historickou činností, což organizace zajišťuje 
poĜádáním kurzů a lektorských programů a výkladů. 
V prostorách organizace XY se dále nachází prostory pro kavárny a restaurace. V rámci své 
činnosti organizace disponuje odbornými pracovišti jako jsou restaurátorská dílna či chemicko-

technologická laboratoĜ (Organizace XY, 2017). KromČ pronájmů prostor určených pro 
stravovací zaĜízení organizace umožĖuje i krátkodobý pronájem svých prostor pro různé akce 
a ve svých prostorách trvale pronajímá i kanceláĜe a další prostory jiným organizacím 
a podnikům. KromČ vystavování pĜedmČtů a jejich uchovávání organizace XY tyto pĜedmČty 
zapůjčuje ostatním organizacím podobné povahy napĜíč celým svČtem (Organizace XY, 2015). 

Organizace XY je z části finančnČ závislá na sponzorech a partnerech (Organizace XY, 2015-

2017), kteĜí každoročnČ nemalou částkou pĜispívají k fungování organizace jako takové 
i k financování různých programů, které organizace každoročnČ poĜádá. Jedním z hlavních cílů 
organizace pĜitom je zpĜístupnit její kulturnČ historickou činnost široké veĜejnosti se zamČĜením 
na národnostní menšiny. Organizace se dále (Organizace XY, 2014) snaží kromČ zvýšení své 
návštČvnosti zvýšit i tržby z prodeje upomínkových pĜedmČtů, pomocí dodatečných výnosů se 
organizace XY snaží postupnČ modernizovat stávající vybavení a prostory. 
3.1.1 Současný pĜístup organizace k Ĝízení rizik a krizovému Ĝízení  

Na základČ prostudovaných materiálů a dostupných informací o Organizaci XY, včetnČ údajů 
poskytnutých v polostrukturovaném rozhovoru s bezpečnostním Ĝeditelem Organizace XY 

vyplynulo, že v současné chvíli organizace nemá výslovnČ zavedený žádný komplexní systém 
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Ĝízení rizik a ani krizové Ĝízení. Organizace si stanovila pro roky 2015–2020 koncepci rozvoje, 

v níž si stanovila strategický rámec, pĜesto s procesy organizace není dosud pevnČ spjat 
strategický management ani jeho části. Mezi jediná opatĜení, která organizace pĜijímá, patĜí 
požární zabezpečení budov, které vychází z pĜíslušných zákonů a pĜedpisů, a zabezpečení 
objektů vůči nedovoleným průnikům do objektů, krádežím či poškození majetku realizovaných 
bezpečnostními technologiemi a fyzickou ostrahou. Pro jeden z objektů má organizace 
vytvoĜen povodĖový plán, který ovšem neprošel revizemi. Dále jsou pĜijata nČkterá opatĜení 
v oblasti informačních technologií proti úniku informací a jejich ztrátČ a v oblasti ochrany 

osobních údajů. 

Na základČ zjištČných údajů v oblasti financí probíhá plánování ročního rozpočtu nákladů 
a výnosů v návaznosti na koncepci organizace a s ohledem na plánované investice a dodatečné 
akce pro veĜejnost. V organizaci nicménČ neprobíhají žádné komplexní analýzy na základČ 
finančních ukazatelů a nejsou tvoĜeny žádné rezervy pro krytí pĜípadných škod a zrát, která by 
mohla vzniknout v důsledku krizových situací.  
Z organizačního Ĝádu a rozhovoru s bezpečnostním Ĝeditelem bylo zjištČno, že za ochranu 

života a majetku organizace, zamČstnanců a návštČvníků odpovídá odbor bezpečnostního 
Ĝeditele, který také stanovuje koncepci bezpečnostního Ĝízení a rozvoje organizace, včetnČ 
současného úkolu a nastavení krizového Ĝízení. Zabezpečení informačních systémů pak 
spravuje oddČlení informačních technologií, které by mČlo odboru bezpečnostního Ĝeditele 
poskytovat veškerou součinnost pro dodržení všech bezpečnostních pĜedpisů, které se 
organizace týkají. Tato oddČlení spolu tedy kooperují, nicménČ sobČ nepodléhají. 
Vzhledem k tomu, že organizace za poslední roky i v relativnČ nedávné dobČ čelila situacím, 
které způsobily uzavĜení jejích objektů pro veĜejnost, omezily provoz, čímž způsobily nemalé 
škody v podobČ výpadku tržeb a rizika poškození majetku a zároveĖ byla ohrožena i povČst 
organizace, rozhodlo se vedení organizace XY, že by pĜínosným krokem mohlo být zajištČní 
krizového Ĝízení a Ĝízení rizik v organizaci, tuto skutečnost novČ implementovala i do 
povinností vyplývajících z organizačního Ĝádu. 

3.2 ůnalýza a hodnocení rizik 

V následující části práce je provedena nejprve provedena analýza okolí podniku na základČ 
veĜejnČ dostupných a poskytnutých informací organizací XY. Tato analýza by mČla poskytnout 
pĜehled faktorů, které mohou významnČ ovlivnit fungování organizace a poskytuje tak 

i základní rámec rizik. Následuje „What-if“ analýza, která si klade za cíl identifikovat možná 
rizika organizace. 

3.2.1 PEST analýza 

ProstĜednictvím PEST analýzy budou v této části práci definovány oblasti patĜící do okolí 
organizace, které mají významný vliv na fungování organizace a jejichž zmČna by tedy mohla 
výraznČ ovlivnit její chod. V každé jednotlivé oblasti analýzy budou uvedeny konkrétní faktory 
a k nim možné dopady pro organizaci XY. Analýza PEST byla vybrána zejména z toho důvodu, 
že vzhledem k povaze organizace XY dochází k jejímu velkému ovlivnČní zejména z vnČjšího 
prostĜedí. 
Politické faktory 

Zejména zmČna politického složení může ovlivnit fungování organizace, neboť v takové situ-

ace vzrůstá pravdČpodobnost odvolání generálního Ĝeditele organizace. S tím se následnČ pojí 
i provizorní vedení, než je vybrán nový generální Ĝeditel a dále pak dochází ke zmČnám ve 
způsobu Ĝízení samotné organizace i k možným dalším personálním zmČnám a reorganizaci.  
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Se zmČnou v politické sféĜe může zároveĖ dojít i ke zmČnám ve financování organizace, která 
je z nejvČtší části závislá na pĜíspČvcích od zĜizovatele, kterým je Ministerstvo kultury České 
republiky. Snížení tČchto pĜíspČvků pak může mít za následek omezení nČkterých činností or-
ganizace. 

Fungování organizace může ovlivnit i zmČna zákonů, mezi které významnou mČrou patĜí zákon 
č. ňŇ0/Ň001 Sb. o finanční kontrole, jehož novela je již od roku Ň017 pĜipravena a probíhá její 
schvalování. ZmČna tohoto zákona by ovlivnila nČkteré interní procesy v organizaci, které se 
týkají zejména hospodaĜení s majetkem státu. Novela zákona by zároveĖ upravila fungování 
interního auditu v organizacích, čímž by vznikly nové požadavky jak kvalifikační, tak procesní 
pro pracovníky tČchto oddČlení. 
Významná může být i zmČna daĖové politiky, která organizaci ovlivní stejnČ, jako veškeré další 
podniky a organizace. Nemalý dopad by pak pro organizaci mohlo být rozšíĜení zákona 
č. 112/2016 Sb. o elektronické evidenci tržeb, z nČhož jsou v současném okamžiku pĜíjmy pĜí-
spČvkových organizací vyĖaty, pokud by však došlo ke zrušení této výjimky, organizace by 
musela poĜídit specifický systém, proškolit své pracovníky a zajistit bezvadné fungování sys-

tému. 
Ekonomické faktory 

Růst inflace a tím tedy i způsobený růst cenové hladiny by mohl mít za následek pokles tržeb 
organizace. Nižší koupČschopnost by mohla snížit zájem veĜejnosti o navštČvování organizace 
ve prospČch jiných, pro veĜejnost nezbytných statků a služeb. Podstatný efekt může mít i růst 
cen vstupů, které zvýší náklady na bČžný provoz i na poĜádání dalších doprovodných programů. 
Nízká nezamČstnanost pak dovede ovlivnit možnosti organizace najmout nové pracovníky. Or-

ganizace se musí Ĝídit tzv. „tabulkovými platy“, zároveĖ je závislá na rozpočtu mzdových ná-

kladů a prostĜedků, které má od svého zĜizovatele schválené a nesmí je pĜekročit, takže v pĜí-
padČ plného počtu zamČstnanců není schopna zcela konkurovat soukromému podnikatelskému 
sektoru. Organizace tak může mít problém sehnat odborné pracovníky. 
Dále se organizace týká mČnová politika státu. Organizace XY má silné vazby na subjekty po 
celém svČtČ, mezi kterými dochází k půjčování kulturnČ-historických pĜedmČtů. Částky za je-

jich půjčení pĜitom nejsou zanedbatelné. Vliv v tomto pĜípadČ má jak posílení, tak oslabení 
domácí mČny vůči tČm zahraničním. PĜi vyšších výkyvech v kurzu hrozí organizaci kurzové 
riziko, proti kterému se organizace nemůže zajistit. 
Sociální faktory 

Významným sociálním faktorem pro organizaci XY je vzdČlanost obyvatelstva. Jednak je tak 
ovlivnČna úroveĖ vzdČlání jejích vlastních pracovníků, ale zároveĖ i vnímání organizace veĜej-
ností. Organizace působí na takovém poli, že je lépe vnímána spíše vysokoškolsky a zejména 
humanitnČ vzdČlanými osobami. Vzhledem k tomu, že jednou ze základních činností organi-
zace je vzdČlávání veĜejnosti, pak i úroveĖ vzdČlanosti obyvatel ovlivĖuje zájem veĜejnosti 
o tuto její činnost. 
V tomto ohledu je podstatné, jaký mají obyvatelé pĜístup k práci a volnému času. Jelikož 

organizace XY působí na poli volnočasových aktivit, je tak závislá na tom, že obyvatelé 
upĜednostní volný čas pĜed prací a zároveĖ budou ochotni tento čas vČnovat právČ návštČvČ 
jejích prostor.  
Nemalou mČrou je pak samotná návštČvnost organizace ovlivnČna i mobilitou obyvatelstva 

a zejména ochotou cestovat. Vliv má i distribuce pĜíjmů, kdy záleží, jak velkou část svých 
pĜíjmů jsou obyvatelé ochotni zaplatit za kulturnČ-historický program, a i s jakou četností jsou 



31 

 

ochotni tyto výdaje mít. ObecnČ pĜitom platí, že čím vyšší pĜíjmy budou lidé mít, tím budou 
ochotnČjší k návštČvČ podobné instituce. 
Technické/technologické faktory 

Vládní výdaje na výzkum značnČ mohou zasáhnout do fungování organizace, protože jednou 
z jejích činností je právČ vČda a výzkum. Organizace sama vykonává vČdecko-výzkumné 
činnosti, k nČkterým tČmto činnostem následnČ získává různé dotace a granty, které nákladovČ 
ulevují organizaci od výdajů spojených s touto činností. V pĜípadČ snížení podpory státu v této 
oblasti by organizace buď musela vČdecko-výzkumnou činnost omezit ve prospČch svých ostat-
ních činností, nebo by právČ naopak byla nucena omezit zbylé činnosti ve prospČch výzkumu, 
pĜípadnČ by musela získat jiné zdroje pro financování této oblasti. 
Protože organizace pro svou činnost využívá i pomČrnČ drahé a technologicky pokročilé 
nástroje, je její činnost do jisté míry ovlivnČna i technologickým pokrokem. Pokud bude chtít 
organizace držet krok se svými konkurenčními organizacemi, bude muset vynakládat nemalé 
prostĜedky na poĜízení nových pĜístrojů, na které musí obstarat finanční prostĜedky. 
Pokud se bude chtít organizace pĜiblížit modernímu svČtu, musí s ním zároveĖ držet krok a bude 

tak muset investovat i do rozšíĜení svého vybavení pro své návštČvníky. Organizaci zároveĖ 
ovlivĖuje stáĜí používaných pĜístrojů a spotĜebičů, protože starší spotĜebiče znamenají pro 
organizaci vyšší náklady na spotĜebu energií. 
3.2.2 Shrnutí závČrĤ PEST analýzy 

Z PEST analýzy provedené pro Organizaci XY bylo zjištČno, že organizace XY je financována 
zejména z veĜejných prostĜedků a vliv vnČjších faktorů na její činnost je tedy pomČrnČ 
významný. ZároveĖ to však umožĖuje organizaci existovat i v dobČ ekonomické krize, kdy 
mnoho soukromých podniků musí svou činnost ukončit. Naopak je však organizace citlivá na 
všechny politické události, protože zmČny ve vládČ či státním rozpočtu mohou významnČ 
ovlivnit její činnost, a to víceménČ meziročnČ.  
Organizace je dále do velké míry ovlivĖována ekonomickými faktory, které sice nezpůsobí 
vážné provozní problémy, ale ve své podstatČ omezí hlavní činnost organizace XY, a to ve 
smyslu její vzdČlávací funkce, protože dojde ke snížení návštČvnosti. Z tohoto pohledu by 

organizace XY mČla umČt pružnČ reagovat na tyto situace a mČla by zvládnout pĜizpůsobovat 
svůj program nezávisle na svých dlouhodobých plánech, pĜípadnČ by mČla pro podporu své 
činnosti získávat dodatečné finanční prostĜedky.  
Z hlediska nefinančních rizik jí pak ovlivĖují sociální faktory, které mají významný vliv na 
návštČvnost organizace XY, a tedy i plnČní jejího hlavního poslání. Organizace je jednak do 
značné míry závislá na vysokoškolsky vzdČlané populaci a zároveĖ na distribuci pĜíjmů ve 
společnosti, kdy jen část obyvatel je ochotna utratit své volné finanční zdroje ve prospČch 
návštČvy organizace. S tím souvisí i cenotvorba vstupného, kterou by organizace XY mČla 
vhodnČ volit, pokud chce pĜilákat i nízkopĜíjmové skupiny obyvatelstva, což vyplývá z jejího 
konceptu rozvoje pro roky 2015-2020. 

Z hlediska technologií je organizace relativnČ dobĜe vybavena a není v této oblasti pĜíliš citlivá, 
pĜesto pokud se bude chtít pĜiblížit návštČvníkům využívající hojnČ moderních technologií, 
bude to pro ni znamenat významné investice, stejnČ jako pravidelné investování do obnovy 
a rozvoje pĜístrojů, které používá pro své restaurátorské a výzkumné potĜeby. 
NejvČtším rizikem je pĜi tom pro organizaci právČ zmČna v politické sféĜe, a to zejména 
v kombinaci s ekonomickými faktory, kdy organizace XY může pĜijít o velkou část svých 
finančních zdrojů, pokud jí nebudou pĜidČleny do rozpočtu, na kterém je témČĜ výhradnČ 
závislá. Může se tak stát, že již dojednané finančnČ náročné projekty nebude schopna zvládnout 
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a bude tak ohrožena její činnost. Problematické mohou být i nČkteré legislativní zmČny, kdy 
organizace tohoto typu není v daný okamžik schopná dostatečnČ pružnČ zareagovat, pokud 
bude nezbytné obnovit stávající technologie. 
3.2.3 ůnalýza „What-if“ 

Analýza „What-if“ byla použita pro identifikaci rizik, která vnímají pracovníci organizace XY. 

ProbČhla formou brainstormingu, kdy skupinu tvoĜily odborní pracovníci organizace z různých 
oblastí jejího působení. Akci byla pĜítomna zapisovatelka, která zaznamenala rizika podle jejich 
druhu. Výsledkem brainstormingu byl výčet rizik, který zobrazuje tabulka č. ň. 
Tabulka 3 Výčet rizik organizace XY 

Provozní rizika Informační rizika SociálnČ-pracovní rizika 

Výpadek elektrické energie Virus Krádež zamČstnancem 

Závada topného zaĜízeni nebo 
klimatizace 

Únik citlivých informací Msta bývalého zamČstnance 

Výluka v dodávce vody 
Poškození hardware nebo soft-
ware 

Pomluvy 

Nedostatek pracovních sil Nefunkční internet Chyby v účetnictví 
Poškození majetku návštČvníky Kybernetický útok Úraz zamČstnance 

Dopravní nehoda pĜi pĜevozu KH 
pĜedmČtu 

Výpadek serveru Ěmail, SW, 
síťovýě 

Úmyslné poškození KH 
pĜedmČtu zamČstnancem 

Poškození KH pĜedmČtu 
neukáznČnými návštČvníky 

Kolaps interní sítČ 
Chybné vyúčtování 
dotace/grantu 

Poškození KH pĜedmČtu pĜi 
zápůjčce 

Vymazání či znehodnocení dat Násilí na pracovišti 

Nezbytná neplánovaná 
rekonstrukce budov 

 
Chybná rozhodnutí 
v personální politice 

Výpadek dodavatele služeb   

Vloupání a krádež KH pĜedmČtu   

Živelní rizika Tržní rizika Ostatní rizika 

PovodnČ Snížení zájmu návštČvníků Škůdci 
PĜívalové deštČ PošpinČní dobrého jména Teroristický útok 

Silný vítr Neprodejné zásoby Útok na vedení organizace 

Požár  Napadení návštČvníků 

BouĜka - blesk  Okradení návštČvníků 

  Demonstrace 

  Lokační riziko 

  Odvolání vedení organizace 

Zdroj: vlastní výzkum 

Z provozních rizik byla pracovníky organizace vyhodnocena taková, která ovlivní chod 
organizace zejména z hlediska vlivu na pĜístupnost organizace veĜejnosti, a dále taková, co 
mohou vzniknout v důsledku zpĜístupnČní. Informační rizika byla ve smyslu úniku citlivých 
informací, ztráty dat či poškození software nebo hardware, tato rizika by pĜitom nemČla mít 
zcela pĜímý vliv na provoz organizace ve smyslu pĜístupnosti, ovlivnČn by mČl být zejména 
„backoffice“, tedy administrativní chod, pĜípadnČ reputace a kredibilita organizace.  
SociálnČ-pracovní rizika byla stanovena zejména ve vztahu ke vztahům na pracovišti, možné 
chyby ve finanční oblasti a možného pochybení či úmyslného poškození zamČstnancem, ani 
tato skupina rizik by nemČla mít pĜímý vliv na pĜístupnost organizace, z vČtší části se jedná 
pouze o způsobení finanční škody. Naopak zejména živelní rizika by mohla způsobit omezení 
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činnosti organizace, za svou historii se organizace již musela potýkat s povodnČmi, jelikož 
jedna z jejích budov se nachází v záplavové oblasti, stejnČ tak Ĝešila již problém pĜívalových 
dešťů, kdy došlo k poškození exponátu a zároveĖ vyplavení nČkolika kanceláĜí.  
Tržní rizika byla stanovena zejména ve vztahu k ovlivnČní návštČvnosti a možného dopadu 
v pĜípadČ neprodejného zboží a výrobků. Ostatní rizika pak zahrnují všechna další rizika, se 
kterými se organizace musí potýkat, pĜípadnČ jí mohou způsobit závažné problémy 
v provozuschopnosti. V rámci této skupiny je zmínČn i teroristický útok, jelikož organizace 
patĜí mezi mČkké cíle, je místem pro shromažďování velkého množství osob pĜi kulturních 
akcích, je otevĜena veĜejnosti, mediálnČ známá a její objekty jsou i v pĜímém centru hlavního 
mČsta Prahy. 
Stručný popis všech jednotlivých rizik s jejich obsahovou náplní a možným dopadem na 
organizaci je součástí pĜílohy č. 1. Detailní popis rizik je uveden v další části práce u tČch rizik, 
která byla vyhodnocena jako významná a kterými by se organizace zejména mČla dále zabývat. 
3.2.4 Hodnocení rizik 

Pro ohodnocení jednotlivých rizik bylo použito semikvantitativní hodnocení, kdy jednotlivým 
rizikům byla pĜiĜazena hodnota od 1 do 5 podle pravdČpodobnosti jejich vzniku, kdy 

1 znamenala nejnižší pravdČpodobnost a 5 nejvyšší. ZároveĖ jim byla pĜiĜazena hodnota 
z geometrické Ĝady od 1 do 16 v závislosti na závažnosti dopadů rizik, analogicky jako 

u pravdČpodobnosti 1 nejménČ závažné a 16 nejvíce závažné dopady. Součinem tČchto dvou 
hodnot byla získána výsledná hodnota pro zatĜídČní rizika do jedné ze tĜí skupin rizik podle 
významnosti rizika pro organizaci, a to na významná, stĜednČ významná a nevýznamná rizika. 
Číselné označení rizik zároveĖ pomohlo pĜi jejich začlenČní do matice rizik.  
Tabulka 4 RozdČlení rizik organizace XY dle významnosti 

Skupina rizika Výčet rizik 

Významná rizika 
výpadek serveru, povodnČ, poškození KH pĜedmČtu neukáznČnými 
návštČvníky, teroristický útok, lokační riziko, vloupání a krádež KH pĜedmČtu 

StĜednČ významná 
rizika 

poškození hardware nebo software, únik citlivých informací, kybernetický 
útok, chybné vyúčtování dotace/grantu, okradení návštČvníků, chybná 
rozhodnutí v personální politice, odvolání vedení organizace, msta bývalého 
zamČstnance, kolaps interní sítČ, snížení zájmu návštČvníků, pošpinČní dobrého 
jména, neprodejné zásoby, závada na klimatizaci, chyby v účetnictví, závada 
topného zaĜízení, demonstrace, nedostatek pracovních sil, úmyslné poškození 
KH pĜedmČtu zamČstnancem, násilí na pracovišti, požár, dopravní nehoda pĜi 
pĜevozu KH pĜedmČtu, výpadek el. energie, výluka v dodávce vody, nezbytná 
rekonstrukce budov, poškození KH pĜedmČtu pĜi zápůjčce, výpadek dodavatele 
služeb, vymazání či znehodnocení dat 

Nevýznamná 
rizika 

virus na koncové stanici, nefunkční internet, krádež zamČstnancem, pomluvy, 
úraz zamČstnance, pĜívalové deštČ, silný vítr, bouĜka-blesk, škůdci, poškození 
ostatního majetku návštČvníky, útok na vedení organizace, napadení 
návštČvníků 

Zdroj: vlastní výzkum 

Hodnoty numerického označení pravdČpodobnosti byly rizikům pĜiĜazeny na základČ 
zkušeností z pĜedešlých let organizace XY a odborného odhadu pĜíslušného odborníka v 
organizaci, hodnoty pro vyjádĜení dopadu rizika byly, podobnČ jako pro pravdČpodobnost 
vzniku, pĜiĜazovány na základČ pĜedešlých zkušeností a hodnocení dopadů dle odborných 
znalostí jednotlivých pracovníků účastnících se brainstormingu a to zejména s ohledem na 
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jejich možný finanční dopad pro organizaci a možného omezení v plnČní zejména hlavní 
činnosti organizace. 
CelkovČ organizace detekovala 45 rizik. Z nich bylo na základČ hodnocení rizik identifikováno 
6 významných rizik, 27 stĜednČ významných a 12 nevýznamných rizik. Stručné výsledné 
rozdČlení rizik je vidČt v tabulce č. 4 RozdČlení rizik organizace XY dle významnosti. Celkový 
pĜehled s numerickým ohodnocením rizik je v pĜíloze č. Ň diplomové práce. 
Mezi významná rizika organizace byla zaĜazena nČkterá informační rizika, sociálnČ-pracovní 
rizika, provozní rizika a ostatní rizika, která mají pĜímý vliv zejména na zdraví návštČvníků 
organizace. StĜednČ významnými riziky pak pro organizaci jsou úniky nebo ztráta informací, 
závady na zaĜízeních a budovách, škody na kulturnČ historických pĜedmČtech a další rizika 
spojená s reputací a důvČryhodností organizace a další sociálnČ-pracovní rizika. Mezi 
nevýznamná rizika pak patĜí vČtšina živelních rizik a část sociálnČ-pracovních, ostatních 
a informačních rizik. 

Na základČ semikvantitativního hodnocení rizik bylo možné rizika zatĜídit do matice rizik podle 
klíče, který zobrazuje tabulka č. 5. Z ní je patrné i rozdČlení do ň skupin podle významnosti 
rizika. Vzhledem k množství rizik, která byla organizací identifikována, není možné v práci 
rozebrat všechna tato rizika. Z toho to důvodu se detailnímu popisu a Ĝešení jednotlivých rizik 
vČnovat práce na základČ zatĜídČní rizik do této matice. Významná rizika jsou v matici 

vyznačena červenou barvou, stĜednČ významná oranžovou a nevýznamná jsou ponechána bíle. 
               Tabulka 5 Matice hodnocení rizik 

PravdČpodobnost 
Závažnost dopadĤ 

1 2 4 8 16 

5 5 10 20 40 80 

4 4 8 16 32 64 

3 3 6 12 24 48 

2 2 4 8 16 32 

1 1 2 4 8 16 

             Zdroj: vlastní zpracování 

Z hlediska pravdČpodobnosti rizika organizace XY nezaznamenala žádná rizika, která by mČla 
zvláštČ velkou pravdČpodobnost svého vzniku Ětj. hodnota 5ě a to s žádnou kombinací 
závažnosti dopadů.  Rizika s velkou pravdČpodobností vzniku jsou pro organizaci celkem 4, 

z toho všechna byla zaĜazena zároveĖ do skupiny s velmi závažnými dopady. StĜední 
pravdČpodobnost vzniku rizik byla vyhodnocena pro celkem 8 rizik, z toho 2 mají velmi 
závažné dopady, 2 závažné a 2 stĜednČ závažné dopady. CelkovČ 20 rizik bylo vyhodnoceno 

jako málo pravdČpodobné, z toho 5 se zvláštČ závažnými, 3 se závažnými a další 5 se stĜednČ 
závažnými dopady. S velmi malou pravdČpodobností vzniku bylo vyhodnoceno 13 rizik, z toho 

6 s velmi závažnými a 2 se závažnými dopady pro organizaci. 
Na základČ tohoto roztĜídČní bylo vybráno 13 konkrétních rizik, jejichž bližší specifikace bude 
dále zpracována. UmístČní tČchto rizik v matici zobrazuje tabulka č. 6. Kompletní zaĜazení rizik 
všech rizik do matice je součástí pĜílohy č. Ň této diplomové práce. Mezi vybranými riziky se 
nachází povodně (R1), poškození KH pĜedmětu neukázněnými návštěvníky (R2), lokační riziko 
(R3), vloupání a krádež KH pĜedmětu (R4), výpadek serveru (R5), teroristický útok (R6), únik 
citlivých informací (R7), požár (R8), výpadek elektrické energie (R9), výluka v dodávce vody 
(R10), nezbytná neplánovaná rekonstrukce budov (R11), chybná rozhodnutí v personální 
politice (R12), chybné vyúčtování dotace/grantu (R13). 
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   Tabulka 6 Matice vybraných rizik organizace XY 

PravdČpodobnost 
Závažnost dopadĤ 

1 2 4 8 16 

5      

4     
R1, R2, R3, 

R4 

3    R12, R13 R5, R6 

2     
R7, R8, R9, 

R10, R11 

1      

   Zdroj: vlastní zpracování 

3.3 Doporučení pro Ĝízení rizik 

V následující části diplomové práce jsou postupnČ vymezena jednotlivá vybraná významná 
rizika organizace XY z hlediska jejich pĜíčin působení, vývoje a dopadů nefinanční i finanční 
povahy. Jsou zde pĜedložena opatĜení k zmenšení či eliminaci tČchto rizik a pĜípadná Ĝešení již 
vzniklých mimoĜádných událostí spojených s daným rizikem. Pod popisem každého rizika je 
stručné shrnutí jeho vlivu na činnost organizace, finančních a ostatních dopadů, vhodných 
opatĜení a možných spojených rizik, která buď mohou vzniknout v návaznosti na vznik 
mimoĜádné události popsané u daného rizika, nebo s ním mohou být jinak spojena. NáslednČ 
jsou zde uvedeny pĜíklady procesů a doporučení, které může organizace využít pĜi zavádČní 
Ĝízení rizik a krizového managementu do své struktury a managementu. 
3.3.1 Vymezení vybraných rizik a opatĜení 

PovodeĖ 

Vybrané objekty organizace XY se nacházejí v kategorii záplavových území Vltavy. PĜi 
povodních v roce Ň00Ň byl jeden z objektů zatopen do výšky nČkolika metrů. Organizaci tedy 
v pĜípadČ podobného scénáĜe vzniká škoda na majetku, dochází k poškození historického 
objektu, v nČmž organizace poĜádná krátkodobé výstavy, zároveĖ zde má stálou expozici 
a objekt pĜíležitostnČ krátkodobČ pronajímá k soukromým akcím. KromČ ohrožení budovy jako 
takové, hrozí riziko poškození nČkterého z exponátů, který může být vystaven pouze v rámci 
zápůjčky a v pĜípadČ zaplavení objektu tak může vzniknout i škoda na majetku jiné organizace 
či vlastníka pĜedmČtu. Dále může být poškozena technika umístČná v objektu. 
Zcela odvrátit riziko povodnČ nelze. OpatĜeními pro takové pĜípady je úzká spolupráce s místní 
samosprávou a pojištČní majetku a pĜedmČtů KH povahy z hlediska finanční újmy, pokud se 
nepodaĜí majetek a KH pĜedmČty ochránit. Vhodným Ĝešením pĜi vzniku mimoĜádné události 
je zabezpečení vhodných prostor, kam je možno rychle a bezpečnČ pĜedmČty pĜesunout 
a uchovat je tam po nezbytnČ nutnou dobu. Pro efektivitu takového Ĝešení je však potĜeba 
vytvoĜit pĜesný postup takové činnosti a také jej pravidelnČ testovat. ZajištČní vhodných 
náhradních prostor pro vykonávání nezbytných činností vedení organizace. 

Shrnutí: 
- Vliv na činnost organizace: omezení pĜístupu objektů veĜejnosti i pracovníkům 

organizace. 

- Finanční dopady: v Ĝádech desítek až stovek milionů Kč. 
- Ostatní dopady: poškození reputace Ěv pĜípadČ škody na zapůjčeném KH pĜedmČtuě. 
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- OpatĜení: zajištČní náhradních rychle dostupných prostor, pojištČní proti škodČ na 
majetku. 

- Doprovodná rizika: poškození KH pĜedmČtu, nezbytná rekonstrukce objektů, nezbytná 
obnova velkého množství technického zaĜízení, poškození nebo ztráta dat v důsledku 
poškození techniky. 

Poškození KH pĜedmČtu neukáznČnými návštČvníky 

Ve všech svých objektech organizace vystavuje KH pĜedmČty, které jsou pĜístupné veĜejnosti. 
K poškození pĜedmČtu návštČvníkem organizace může být zcela neúmyslné a nevČdomé ĚnapĜ. 
návštČvník omylem pĜedmČt srazíě, nebo vČdomím jednáním, kdy si chce návštČvník na KH 
pĜedmČt sáhnout či dokonce poškodit. PĜi sražení pĜedmČtu může dojít k dominovému efektu 
a poškozeno může být více exponátů. Pro organizaci tak vzniká možný finanční dopad spojený 
s restaurováním pĜedmČtu, či náhradou škody na zapůjčeném pĜedmČtu. V pĜípadČ vČtší škody 
dochází ke ztrátČ kredibility, že organizace zvládne zajistit bezpečí všech vystavených pĜed-

mČtů. Jednou z pĜíčin vzniku takové události může být selhání na stranČ ostrahy expozice. Po-

škození reputace může být ve vztahu k partnerům, nadĜazené organizaci a v mínČní veĜejnosti. 
Poškození KH pĜedmČtu lze pĜedcházet vhodným zabezpečením exponátů, jako je uložení do 
vitrín nebo použití zábran, které vymezují prostor, za nČž již návštČvník nesmí vstoupit s vhod-

ným upozornČním návštČvníků napĜ. pomocí informačních cedulí a výstražných nápisů. Ne-

zbytné je mít důsledný a proškolený personál, který bude dohlížet na dodržování návštČvního 
Ĝádu v expozicích a bude zároveĖ schopen adekvátnČ reagovat. V pĜípadČ, že k poškození KH 
pĜesto dojde, musí být co nejdĜíve vyrozumČn odborný pracovník organizace, který je schopen 
posoudit způsobené škody a rozhodnout o dalším postupu z hlediska minimalizace škod na KH 
pĜedmČtu. Musí být vyrozumČn pĜípadný vlastník Ěpokud se nejedná o majetek organizaceě. 
MČlo by také být sjednáno vhodné pojištČní pro podobný pĜípad. 
Shrnutí:  

- Vliv na činnost organizace: nutnost restaurovat vystavovaný pĜedmČt, ztráta kredibility 
vůči partnerským organizacím, které se budou zdráhat zapůjčit jiné pĜedmČty, zmČna 
expozice, dočasné omezené pĜístupu do prostoru KH pĜedmČtu, než budou 
vyhodnoceny škody. 

- Finanční dopady: statisíce až miliony Kč. 

- Ostatní dopady: zrušení smlouvy s poskytovatelem bezpečnostních služeb, dodatečné 
náklady spojené s výbČrem nového dodavatele tČchto služeb, ztráta důvČry nadĜízeného 
orgánu a vznik pochyb o vhodném vedení organizace. 

- OpatĜení: zajištČní vitrín, zábrany proti pĜiblížení se k pĜedmČtu, pravidelné proškolení 
ostrahy expozice, vhodné umístČní a rozmístČní KH pĜedmČtů, výstražné nápisy. 

- Doprovodná rizika: odvolání vedení organizace, ztráta důvČry partnerských organizací 
a problematické zápůjčky pĜedmČtů v budoucnu. 

Lokační riziko 

Objekty organizace jsou umístČny poblíž potenciálnČ rizikových oblastí. Jedná se o budovy 
diplomatického charakteru Ězastupitelské úĜadyě, budovy spojené se státní správou 
Ěministerstvaě, sídla čelních pĜedstavitelů státu, místa spojená s konkrétním náboženstvím 
a národem a také poblíž míst, které jsou z hlediska své popularity místy s vysokou koncentrací 
osob. U tČchto míst je zvýšené riziko násilných či nenásilných demonstrací, úmyslnému či 
neúmyslnému útoku. V pĜípadČ takové situace je zde riziko pro objekty organizace ať již pĜímou 
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akcí Ěpoškození objektu či újma návštČvníkůě či vedlejšími efekty jako je panika nebo 
zablokování pĜístupu k objektu.  
Prevence takové situace je ze své podstaty nemožná. ěešením takové situace je pouze adekvátní 
reakce ze strany ostrahy objektu a napĜ. uzavĜení pĜístupu do objektu a následná koordinace se 
složkami IZS. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: poškození objektu, znemožnČní pĜístupu a tím finanční 
ztráta. 

- Finanční dopady: statisíce Kč. 

- Ostatní dopady: újma na zdraví návštČvníků a pracovníků organizace. 

- OpatĜení: nastavení adekvátních postupů pro rizikové situace a jejich trénink. 

- Doprovodná rizika: neidentifikována. 

Vloupání a krádež KH pĜedmČtu 

Základním posláním organizace je shromažďovat, uchovávat a veĜejnosti zpĜístupĖovat KH 
pĜedmČty. Tyto pĜedmČty jsou shromažďovány za celou historii působení organizace. Mnoho z 
nich by dnes dosahovalo nevyčíslitelných hodnot. Je zde reálná možnost pokusu o odcizení 
takového pĜedmČtu. Krádež může být uskutečnČna v provozní dobČ nebo také v dobČ uzavĜení 
veĜejnosti. V pĜípadČ, byť i jen pokusu, o takovou událost by došlo ke škodám na majetku 
a pĜípadnČ i zdraví osob v daném místČ. ÚspČšné odcizení KH pĜedmČtu by mČlo nedozírné 
následky. Finanční škoda by mohla dosahovat až miliardových hodnot. Další důsledky by byly 
diskreditace organizace ve svém základním poslání. S nejvČtší pravdČpodobností by došlo k 
okamžitému odvolání vedení organizace, poškození reputace na mezinárodním poli, a tedy 
neochotČ zahraničních zapůjčitelů a partnerských organizací tyto pĜedmČty organizaci XY dále 
poskytovat. 

Prevencí je začlenČní bezpečnosti prostorů mezi priority organizace. Musí být nastavena 
pravidla ochrany organizace. Je nutné určit vhodný standard pro zamČstnance vykonávající 
ostrahu, jejich adekvátní množství pro pokrytí celého prostoru. Nezbytností je i patĜičné 
technické zabezpečení, které je nedílnou součástí ochrany KH pĜedmČtů. Vzhledem k množství 
takovýchto pĜedmČtů a ploše výstavních prostorů je však jejich instalace či modernizace 

finančnČ náročná. Organizace je tak odkázána na dotační tituly. Jako jedna z možností prevence 
následků by se mohlo jevit i pojištČní, avšak, dle vyjádĜení odborných zamČstnanců organizace, 
na českém trhu není subjekt schopný pojistit takovéto množství pĜedmČtů a jejich hodnot. 
Pokud by tento produkt existoval, byl by extrémnČ finančnČ náročný a organizace by si jej 
nemohla ze svých rozpočtových prostĜedků dovolit. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: ztráta KH pĜedmČtu, možné omezení činnosti kvůli 
vyšetĜování Policie České republiky 

- Finanční dopady: miliardy Kč 

- Ostatní dopady: ztráta kredibility, odvolání vedení organizace, celosvČtové negativní 
mediální zviditelnČní 

- OpatĜení: nastavení vhodných standardů bezpečnosti, fyzické ostrahy a technických 
prostĜedků 

- Doprovodná rizika: únik citlivých údajů, poškození KH pĜedmČtu 
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Výpadek serveru 

Organizace pro svou činnost využívá servery, na kterých jsou ukládány témČĜ veškeré 
informace nezbytné pro chod organizace, jsou na nich spuštČny různé informační a databázové 
systémy, které využívají pracovníci organizace. VČtšina systémů a informací je pro chod 
organizace klíčová. Výpadek síťového serveru způsobí neschopnost komunikace organizačních 
systémů mezi sebou. Budou nedostupné sdílené informace a bude tedy omezena komunikace v 
rámci organizace i s vnČjškem. Dojde k omezení činnosti nČkterých pracovníků a možného 
omezení činnosti organizace vůči partnerům a návštČvníkům. Dojde k nedostupnosti 

využívaných informačních a databázových systémů. V krajním pĜípadČ může dojít až ke ztrátČ 
či poškození dat. IT infrastruktura organizace v současný okamžik poskytuje pouze základní 
zabezpečení proti výpadku formou redundance na úrovni nejporuchovČjších komponent 

jednotlivých serverů. Výpadek serveru nebo plánovaná údržba serveru tak vede k nedostupnosti 
služeb, které server poskytuje. V pĜípadČ trvalého výpadku serveru pĜitom obnova systému 
provozovaného ve fyzickém prostĜední může trvat až nČkolik dní.  Havárie celé technologické 
místnosti ĚnapĜ. vlivem požáruě by způsobila vysoké dodatečné náklady spojené s výpadkem 
IT infrastruktury.  

Prevence spočívá zejména v adekvátní IT politice. Vedení organizace musí zvýšit své výdaje 
do IT infrastruktury. Je nutné zálohovat veškerou infrastrukturu tak, aby pĜípadný výpadek 
nČkterého z prvků neohrozil pĜístupnost systémů a pĜipojení. Variantou je serverová 
virtualizace.  

Shrnutí: 
- Vliv na činnost organizace: výpadek systémů a tím omezení administrativní i hlavní 

činnosti organizace Ěnedostupný vstupenkový systém a systém pokladeně, snížení tržeb 
v důsledku omezení činnosti, pĜípadná nemožnost hradit závazky Ěnedostupnost 
účetního SWě. 

- Finanční dopady: stovky tisíc až miliony Kč. 
- Ostatní dopady: omezení komunikace v organizaci, omezení práceschopnosti 

zamČstnanců, neschopnost vyplácet mzdy Ěnedostupnost mzdového a personální SWě. 
- OpatĜení: VČtší zamČĜení na IT politiku, zvýšení množství investic jdoucích do IT 

infrastruktury. 

- Doprovodná rizika: ztráta, poškození či znehodnocení dat. 
Teroristický útok 

Objekty organizace byly identifikovány ministerstvem vnitra jako tzv. mČkké cíle, což jsou 
místa s vysokou koncentrací osob a nízkou úrovní zabezpečení proti násilným útokům, která 
jsou pro tuto svou charakteristiku vybírány zejména v poslední dobČ jako cíl takovýchto útoků 

ĚMinisterstvo vnitra České republikyě.  Dá se tedy pĜedpokládat, že zde riziko tohoto útoku 
existuje, zvláštČ z pohledu na cíle podobných útoků, kterými byla zejména místa plnicí kulturní 
účely. Dle typu útoku Ěexploze, stĜelba, útok chladnou zbraníě lze očekávat zranČní návštČvníků, 
zamČstnanců či dodavatelů, a to i s možností obČtí na životech. Další efekty by byly vysoké 
škody na majetku Ěexplozeě, dlouhé uzavĜení objektu pro veĜejnost Ěpo útoku v koncertním sálu 
Bataclan v PaĜíži došlo ke znovu otevĜení po roce od událostiě a také poškození vlastních či 
zapůjčených KH pĜedmČtů. Nelze také pominout medializaci celé události, která může vyústit 
ve strach návštČvníků chodit na akce či výstavy. Také samozĜejmČ zapůjčitelů KH pĜedmČtů, 
kteĜí by ztratili ochotu zapůjčovat tyto pĜedmČty. 
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Prevence situace není možná z charakteru organizace a maximalizace snahy o otevĜení pro 
širokou veĜejnost. Lze se pouze snažit o zmenšení následků takové události. Jednak o vytvoĜení 
postupů reakce na událost, jejich koordinaci s PČR a také pravidelné cvičení takových postupů. 
Další možností je pak mít na klíčových místech dostatečnČ vybavené a vycvičené pracovníky 
ostrahy, kteĜí budou schopni reagovat na takovou situaci. Z hlediska minimalizace finanční 
dopadů lze uvažovat o pojištČní KH pĜedmČtů pro pĜípad takového útoku. 
Shrnutí:  

- Vliv na činnost organizace: poškození objektů, dlouhodobé uzavĜení objektů. 

- Finanční dopady: jednotky až stovky milionů Kč. 

- Ostatní dopady: ztráta povČsti a medializace, újma na zdraví či životČ návštČvníků, 
zamČstnanců, dodavatelů. 

- OpatĜení: důsledná koordinace s PČR, adekvátnČ vybavená a vycvičená ostraha 
expozice. PojištČní zapůjčených KH pĜedmČtů. 

- Doprovodná rizika: lokační riziko Ěobjekty se nachází v dosahu jiných možný cílů 
podobného útokuě. 

Únik citlivých informací 
Organizace pĜechovává osobní údaje svých zamČstnanců a dále osobní údaje účastníků kurzů 
a členů vČrnostního programu. Dále se jedná o strategické informace z hlediska vedení 
organizace, umístČní KH pĜedmČtů, časů a tras jejich pĜevozu v pĜípadČ zápůjčky či 
restaurování, pĜípadnČ informace z hlediska zabezpečení objektů a jednotlivých exponátů. 
Rizikem je i únik pĜihlašovacích údajů do různých systémů, zejména pak i do internetového 
bankovnictví či dalších klíčových systémů. Únik takových informací může mít za následek 
zneužití tČchto dat a poškození dotčených osob a organizace. Organizaci hrozí sankce od ÚĜadu 
pro ochranu osobních údajů, pĜípadné žaloby ze strany postižených osob či ohrožení budov 
a KH pĜedmČtů v nich uložených. Ztráta kredibility organizace a velká medializace celé situace. 
Vliv na vznik takovéto události má zejména pochybení na stranČ zamČstnanců organizace, nebo 
nedostatečné zabezpečení interní sítČ a používaných programů a aplikací, kdy může dojít ke 
krádeži dat. 
Jako prevence rizika je nezbytné proškolení pĜíslušných pracovníků o nakládání s osobními 
údaji. Systémové nastavení pravidelné zmČny hesel. Zabezpečení proti nabourání se do interní 
sítČ Ěfirewallě, školení pracovníků ohlednČ phishingu a bezpečného chování na internetu. 
Identifikace pro organizaci citlivých informací, jejich zašifrování a dodržování pravidel s jejich 
nakládáním. Pokud k situaci dojde je nutné identifikovat pĜesné informace, k jejichž úniku 
došlo a pĜijmout adekvátní reakci dle typu uniklé informace. 
Shrnutí:  

- Vliv na činnost organizace: zejména medializace a ztráta důvČryhodnosti organizace, 
možné finanční ztráty Ěnabourání se do internetového bankovnictvíě. 

- Finanční dopady: jednotky až stovky milionů Kč. 

- Ostatní dopady: Ztráta důvČryhodnosti a poškození povČsti, medializace, výlohy za 
soudní procesy. 

- OpatĜení: Modernizace IT nástrojů, nastavení povinnosti zmČn hesel v pravidelných 
intervalech, školení zamČstnanců ohlednČ bezpečného chování na internetu, školení 
o tom, jak nakládat s citlivými údaji, další opatĜení v návaznosti na druh uniklé 
informace 
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- Doprovodná rizika: odvolání vedení organizace, krádež KH pĜedmČtu. 

Požár 

Objekty organizace již v minulých letech byly vystaveny tomuto riziku. Jeden objekt již v 
minulosti vyhoĜel. V pĜípadČ vzniku požáru v objektech organizace může dojít jednak k 
poškození objektu samotného a nutnosti jeho oprav Ěrekonstrukceě, poškození vybavení 
kanceláĜí, může dojít k poškození sbírky a zapůjčených KH pĜedmČtů, újma na zdraví 
zamČstnanců a návštČvníků, škody na majetku ve stravovacích zaĜízeních a na majetku nájemců 
prostor. PĜi vzniku požáru dojde k omezení provozu organizace, výpadku tržeb, omezení 
práceschopnosti zamČstnanců v důsledku nepĜístupných prostor. Požár může vzniknout 
závadou na zaĜízení ĚspotĜebiče, elektrické rozvodyě a to buď porušením pĜedpisů požární 
ochrany, nedostatečnou revizí zaĜízení nebo poruchou. Další možností vzniku požáru může být 
úder bleskem pĜi bouĜce, kdy může dojít ke zkratu v zaĜízení. Dalším zdrojem požáru může být 
požár sousedních objektů a pĜeskočení plamene. Specifickým pĜípadem je pak žháĜství. 
OpatĜeními pĜijatými proti vzniku požáru jsou pravidelné revize elektrických zaĜízení 
a spotĜebičů, dodržování pĜedpisů požární ochrany a zajištČní školení pracovníků v rámci 
bezpečnosti a ochrany zdraví pĜi práci a požární ochrany, pravidelná požární cvičení s HZS. Je 
nezbytné vypracovat evakuační plán, zajistit značení nouzových východů v objektu, mít 
dostupné hasicí pĜístroje a personál proškolený v tom, jak s nimi zacházet. V objektech by mČl 
být signalizační systém, který upozorní na nutnost evakuace zamČstnanců. Nezbytná je 
spolupráce se složkami IZS. Proti pĜípadným škodám by mČla mít organizace sjednáno 
pojištČní. ŽháĜství lze eliminovat dostatečným dohledem bezpečnostních pracovníků. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: UzavĜení objektu a materiální škody, poškození KH 
pĜedmČtu. 

- Finanční dopady: stovky tisíc až stovky milionů Kč. 

- Ostatní dopady: možné újmy na zdraví zamČstnanců či návštČvníků, medializace. 

- OpatĜení: pravidelné revize spotĜebičů, dodržování pĜedpisů, zajištČní školení 
pracovníků, pravidelná požární cvičení, vypracovaný evakuační plán, značení 
nouzových východů, signalizační systém, sjednané pojištČní majetku. 

- Doprovodná rizika: ztráta či poškození dat. 
Výpadek elektrické energie 

StejnČ jako kterákoli jiná instituce, potĜebuje organizace XY k zabezpečení svých činností 
dodávky elektrické energie. Výpadek elektrické energie má dopad jak na administrativní 
zázemí organizace, kdy v pĜípadČ výpadku může vypadnout IT infrastruktura a s tím 
i elektronická komunikace a další systémy, obecnČ celá kanceláĜská technika, zároveĖ s tím 
dojde k výpadku činnosti technických zaĜízení, která udržují vhodné klima uvnitĜ depozitáĜů 
a expozic, výpadek ovlivní činnost pokladen, které jsou na elektrické energie závislé, stejnČ tak 
může pĜi náhlém výpadku dojít k uvíznutí výtahu s pracovníky i návštČvníky organizace. Vliv 
má výpadek i na zabezpečovací techniku a tím zabezpečení exponátů. Vzhledem k tomu, že 
organizace využívá ve svých expozicích i audiovizuální techniku, dojde o pĜerušení této 
činnosti a omezení plnČní cíle organizace vůči návštČvníkům. Výpadek elektrické energie může 
být plánovanou či neplánovanou odstávkou na stranČ dodavatele, způsobený zkratem či 
porušením rozvodů v budovách. V pĜípadČ zkratu může dojít i ke vzniku požáru, či smazání 
nebo poškození dat. 
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Nezbytné je zejména informovat zamČstnance organizace a veĜejnost o omezení provozu. 
Zajistit záložní zdroje, které zabezpečí základní funkčnost systémů po nezbytnČ dlouhou dobu, 
zvýšení fyzické ostrahy, dokud nedojde k obnovení všech potĜebných systémů. Prevence bude 
spočívat zejména dodržování period revizí elektrických rozvodů a v adekvátní implementaci 

záložních baterií a generátorů. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: Omezení činnosti organizace a v důsledku toho i snížení 
návštČvnosti a tržeb. 

- Finanční dopady: stovky tisíc až stovky milionů Kč. 

- Ostatní dopady: nezbytné investice do oprav a delší uzavĜení části nebo celého objektu 
v důsledku vyhoĜení obvodů. 

- OpatĜení: pro pĜípad vzniku zajištČní záložních zdrojů pro výrobu elektrické energie, 
pravidelné revize spotĜebičů a elektrických rozvodů. 

- Doprovodná rizika: ztráta či poškození dat, požár, výpadek serverů a zabezpečovacích 
systémů. 

Výluka v dodávce vody 

Organizace je témČĜ po celý rok pĜístupná široké veĜejnosti, které musí být schopna zajistit 
sociální a hygienické zázemí, stejnČ jako pro svoje zamČstnance. Jelikož organizace poĜádá 
i kurzy, výklady a skupinové akce, musí být zajištČn komfort i pro nČ. Dále se v objektech 
nachází nČkolik různých stravovacích zaĜízení, které mají vyšší hygienické nároky. V pĜípadČ 
výpadku dodávky vody pak hrozí omezení bČžného provozu pro veškeré návštČvníky expozic, 
uzavĜení restauračních zaĜízení a omezení pro možnost vykonávat práci zamČstnancům. Voda 
je dále v organizaci zpracována v parních výmČnících pro udržování vnitĜního klimatu v 
expozicích a depozitáĜích, tak aby klimatické podmínky vyhovovali specifickým podmínkám 
KH pĜedmČtů a nedocházelo ke jejich poškození. NČkteré objekty organizace jsou zároveĖ 
vytápČny párou a zimních mČsících jsou tedy na dodávce vody zcela závislé. Výluka v dodávce 
vody může být plánová dodavatelem Ěhlášena dopĜedu, lze na ni včas reagovatě, nebo může jít 
o náhlou havárii na stranČ dodavatele či porušení potrubí v objektech. 
PĜedejít riziku v podstatČ nelze, organizace pouze může provádČt pravidelnou rekonstrukci 
objektů, a tedy potrubí a trubek, které spadají do jejího majetku. V pĜípadČ výluky v dodávce 
vody by mČla informovat veĜejnost a zamČstnance o situaci a uzavĜení objektů a snažit se v 
uzavĜeném objektu po dobu výluky udržet vhodné klima, aby nedošlo k poškození umČleckých 
dČl. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: uzavĜení objektů, výpadek tržeb a snížení návštČvnosti, 
omezení činnosti organizace. 

- Finanční dopad: stovky tisíc až stovky milionů Kč. 

- Ostatní dopady: uzavĜení objektu na delší dobu a nezbytnost pĜesunutí depozitáĜů, 
expozic a pracovišť, pokud bude nezbytná rekonstrukce objektu či dlouhodobČjší 
rekonstrukce potrubí na stranČ dodavatele. 

- OpatĜení: uzavĜení objektů a informování zamČstnanců a veĜejnosti o nepĜístupnosti 
objektů. 

- Doprovodná rizika: poškození KH pĜedmČtu v důsledku nevhodného klimatu v objektu, 

nezbytná rekonstrukce objektu. 
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Nezbytná neplánová rekonstrukce budov 

Všechny budovy organizace jsou historickými objekty, u kterých je nezbytná pravidelná 
údržba. NČkteré objekty se nacházejí ve stavu vyžadujícím generální rekonstrukci, která je 
ovšem velmi nákladná a pĜedchází jí dlouhé pĜípravné procesy. Pokud se rekonstrukce 
neuskuteční včas, může v krajním pĜípadČ dojít i k neplánovanému uzavĜení objektů. V pĜípadČ, 
že by rekonstrukce neprobČhla v Ĝádném termínu, hrozí i riziko poškození zdraví pracovníka 
organizace či návštČvníků. Náhlým uzavĜením objektu musí organizace dále vyĜešit problémy 
spojené s pĜesunem expozice, depozitáĜů, odborných pracovišť či skladovacích prostor. 
ZároveĖ pĜijde o návštČvnost a dojde k poklesu tržeb, protože organizace XY své prostory 
i pronajímá, dojde ke ztrátČ nájemců, a tedy dodatečného pĜíjmu organizace. V pĜípadČ 
dlouhodobého uzavĜení budovy tak organizace může pĜijít i o trvalé nájemníky, pĜi znovu 
otevĜení pak mohou vzniknout dodatečné náklady, pokud bude chtít prostory opČt trvale 
pronajmout Ěinzerce, zjištČní vhodné výše nájmu, pĜíprava smlouvy apod.ě.  
Zajistit se proti tomuto riziku může organizace tím, že bude provádČt pravidelné revize stavu 
objektů. Celková rekonstrukce objektu je vzhledem k nákladnosti pro organizaci nemožná bez 
financování z dotací státu, proto je nezbytné včasné jednání o získání tČchto prostĜedků. 
ZajištČní dostatečných nezbytných oprav a údržby budov, v pĜípadČ havarijního stavu budovy 
pak její včasné uzavĜení a pĜesunutí do jiného vhodného objektu. Organizace by mČla zároveĖ 
pečlivČ a pravidelnČ plánovat opravy a investice do budov, aby je udržela v provozu-schopném 
stavu. 

Shrnutí: 
- Vliv na činnost organizace: uzavĜení objektů, výpadek tržeb a snížení návštČvnosti, 

nezbytnost pĜesunu pracovišť, depozitáĜů, expozic, vypovČzení smluv s nájemníky. 

- Finanční dopad: až stovky milionů Kč. 

- Ostatní dopady: újma na zdraví pracovníků a návštČvníků, dodatečné náklady se 
získáním opČtovného nájemce, ztráta důvČryhodnosti a negativní mediální zájem. 

- OpatĜení: plánování oprav a investic do objektů, pravidelné kontroly a posouzení stavu 
budov, včasné získání prostĜedků pro uskutečnČní rekonstrukce, mít zajištČné náhradní 
prostory pro pĜípad nouze, proškolený personál na vznik mimoĜádné situace Ěv pĜípadČ 
nehody v objektu, kvůli jeho nevyhovujícímu stavuě. 

- Doprovodná rizika: úraz zamČstnance, úraz návštČvníka. 

Chybná rozhodnutí v personální politice 

Vzhledem ke specifickým požadavkům na vedení organizaci i míry nezbytných odborných 
kompetencí jejich pracovníků. PĜijetím osoby zejména na vedoucí či manažerskou pozici, která 
není dostatečnČ kvalifikovaná a kompetentní agendu pĜevzít, pĜípadnČ nesplĖuje vhodný 
psychologický profil na tuto pozici, se organizace vystavuje riziku nefunkčnosti vedení, 
strategickým chybám v Ĝízení, ztrátám způsobeným neprofesionalitou, v krajním pĜípadČ 
i hromadným odchodům podĜízených zamČstnanců od organizace jako zamČstnavatele a tím 
způsobeného nedostatku pracovních sil. Dále se jedná i o pĜijímání nevhodných kandidátů na 
odborné pozice, což může mít za následek nemožnost vykonávat odborné činnosti, k nimž je 
zapotĜebí technické způsobilosti nebo jiných odborných znalostí, takže organizace nemusí být 
schopna plnit svůj účel. Nevhodná volba pracovníků na Ĝadové pozice může mít vliv na vedení 
administrativy, zvládání termínů a správné plnČní úkolů. Problém může způsobit 
i nekonkurenceschopnost organizace na trhu práce s ohledem na výši platových podmínek 
Ětabulkové mzdyě, kdy nebudou nastavena žádná objektivní kritéria toho, jak mají být mzdové 
prostĜedky rozdČlovány Ěkdo na jaké pozici má a může kolik brátě, nenastavení kariérních 
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postupů a dalších zamČstnaneckých výhod, které mohou pĜilákat nebo udržet pracovníky, což 
může mít dopad na dostatek a kvalitu pracovních sil a tedy i celkovou provozuschopnost 
organizace. 

PĜedcházet takovému riziku se dá pravidelným průzkumem platových podmínek na trhu práce, 
nastavením interních pravidel ve mzdové politice, zavedení vhodných zamČstnaneckých 
benefitů, odborný výbČr zejména manažerských pracovních pozic, zajištČní profesionálního 
vedení personálního oddČlení, pravidelného školení manažerských dovedností u vedoucích 
pracovních pozic, nastavení vhodného procesu pĜi výbČru nových pracovníků. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: nedostatek pracovních sil, s tím spojená omezení v plnČní 
svého účelu, možné i právní, finanční a provozní škody Ěnekompetentní manažerě, 
nemožnost zaplatit potĜebné odborné pracovníky ĚpĜi nevhodném rozložení mzdových 
prostĜedkůě, ztráta důvČry zamČstnanců. 

- Finanční dopady: stovky tisíc až miliony Kč. 

- Ostatní dopady: možná medializace, ztráta důvČry u veĜejnosti a nadĜazených orgánů. 

- OpatĜení: nastavení správné mzdové politiky, průzkumy konkurenceschopnosti mezd, 
zajištČní zamČstnaneckých benefitů, školení manažerských dovedností, zavedení 
rozvoje zamČstnanců, zavedení vhodného systému pro výbČr vedoucích pracovníků, 
zajištČní odborného a kompetentního personálního oddČlení. 

- Doprovodná rizika: nezbytná rekonstrukce objektu, chyby v účetnictví, chybné 
vyúčtování grantů/dotací, únik citlivých informací. 

Chybné vyúčtování dotace/grantu 

Organizace XY hospodaĜí s prostĜedky získanými z dotačních a grantových programů. Tyto 
prostĜedky podléhají pĜísné kontrole a musí být použity na pĜedem stanovené účely za dodržení 
rozpočtových pravidel. V pĜípadČ chybného vyúčtování dotace/grantu, kdy dojde k buď k 
nedodržení rozpočtů či účelu prostĜedků může organizaci vzniknout finanční škoda v podobČ 
pokuty a vrácení dotačních/grantových prostĜedků. Pokuta může být stanovena až do výše 
poskytnutých subvencí. Vzhledem k tomu, že organizace XY ročnČ pĜijme prostĜedky až za 
nČkolik desítek milionů Kč, může být finanční dopad pro organizaci významný. Chybné užití 
prostĜedků může dále způsobit ztrátu důvČryhodnosti organizace vůči nadĜízeným orgánům 
státu, veĜejnosti a institucím poskytujícím dotační podporu. ZároveĖ v takovém pĜípadČ mohlo 
dojít k porušení zákona o č. ňŇ0/Ň001 Sb. o finanční kontrole a zákona č. Ň1ř/Ň000 Sb. 
o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, který upravuje nakládání 
se státním majetkem, a tedy i prostĜedky, které má organizace XY k dispozici. 
Prevencí proti takovému riziku je zejména pĜijetí odborných pracovníků, kteĜí budou pomáhat 
hlídat a dodržovat využití prostĜedků, pravidelná školení tČchto pracovníků ohlednČ vykazování 
vůči institucím poskytujícím podporu, důsledné dodržování pravidel plynoucích od 
poskytovatelů prostĜedků a ze zákonů s tím spojených. Vhodné je zavedení kontrolních 
mechanismů uvnitĜ organizace a pravidelných auditů, která budou včasnČ detekovat možné 
problémy. 
Shrnutí: 

- Vliv na činnost organizace: ztráta finančních prostĜedků a s tím spojené možné omezení 
činnosti organizace Ěpokud nebude mít dostatek prostĜedků k financování činnostíě. 

- Finanční dopady: jednotky tisíc až desítky milionů Kč. 
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- Ostatní dopady: možné negativní mediální zviditelnČní, poškození dobrého jména vůči 
veĜejnosti i nadĜazenému orgánu. 

- OpatĜení: zajištČní odborných pracovníků a jejich pravidelné školení v problematice, 
zavedení vnitĜních kontrolních mechanismů, provádČní pravidelných auditů. 

- Doprovodná rizika: chyby v účetnictví, chybná rozhodnutí v personální politice, 

odvolání vedení organizace. 

3.3.2 Vliv doporučených opatĜení na rizika 

V pĜedchozí části práce byla rizika popsána z hlediska jejich vzniku a vlivu na organizaci. 

NáslednČ byla navržena možná opatĜení pro snížení závažnosti tČchto rizik a byly nastínČny 
možné postupy pro pĜípad vzniku mimoĜádné události. V pĜípadČ, že by organizace pĜijala 
navržená opatĜení, mohla by vliv nČkterých rizik snížit. Tento vliv v maticovém zobrazení 
ukazuje tabulka č. 7. Nové hodnoty jsou zobrazovány s dolním indexem čísla Ň. 

TémČĜ u všech rizik se podaĜilo snížit buď jejich pravdČpodobnost vzniku nebo závažnosti 
dopadů, pokud by byla pĜijata navrhovaná opatĜení. Z původních 4 významných rizik zůstala v 
dané kategorii pouze dvČ, a to povodeĖ a lokační riziko. Ostatní rizika se pĜesunula do pásma 
stĜednČ významných rizik, kde se i ostatní popsaná stĜednČ závažná rizika více rozprostĜela. V 
novém rozložení jsou oproti původnímu stavu ve skupinČ rizik s velmi závažnými dopady již 
pouze 4 rizika, zatímco původní hodnota byla 11 z 1ň hodnocených rizik. Z tČchto 4 rizik má 
vysokou pravdČpodobnost vzniku pouze 1 riziko, Ň se pĜesunula do malé a 1 dokonce do velmi 

malé pravdČpodobnosti vzniku. Do skupiny se závažnými dopady se novČ pĜesunulo 7 rizik, 

oproti původním Ň, pĜičemž jedno s vysokou, 1 se stĜední, Ň s malou a 3 s velmi malou 

pravdČpodobností vzniku. KonečnČ Ň rizika s původnČ velmi závažnými dopady se pĜesunula 
do dopadů stĜednČ závažných. 
Tabulka 7 Matice rizik po pĜijetí navržených opatĜení 

PravdČpodobnost 
Závažnost dopadĤ 

1 2 4 8 16 

5      

4    R32 R12 

3   R22 R62  

2 (R132) (R52) R52 R92, R132 R42, R102 

1    
R72, R112, 

R122 
R82 

Zdroj: vlastní výzkum 

Riziko povodnČ ĚR1ě by se ani pĜijetím všech navržených opatĜení nepodaĜilo ovlivnit. V 
pĜípadČ, že by k povodni v místČ sídel objektů došlo, mohla by sice organizace včasným 
zásahem omezit poškození KH pĜedmČtů. NicménČ vzhledem k množství uložených pĜedmČtů 
v jednotlivých objektech a logistickým možnostem organizace, by nemuselo ani tak podaĜit 
zachránit všechny pĜedmČty. Jakákoliv manipulace s KH pĜedmČty je náročná a vyžaduje 
odborné zacházení. V pĜípadČ povodnČ není zasažen pouze objekt samotný, ale i celé jeho 
široké okolí, což značnČ omezuje možnost dopravy odborných pracovníků na místo i možnost 
automobilové dopravy obecnČ, i kdyby za účelem záchrany KH pĜedmČtů. ZároveĖ se nedá v 
takovém pĜípadČ pĜedejít škodám na samotných objektech a nutnosti objekty uzavĜít pro 
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veĜejnosti i zamČstnance a významnČ tak omezit hlavní činnost organizace. S rizikem je tedy 
stále potĜeba počítat jako s vysokým a určitČ by mČl být vypracován plán postupu organizace 
pĜi této mimoĜádné události, aby včasným zásahem došlo k minimalizaci škod. 
Poškození KH pĜedmČtu ĚRŇě by se po pĜijatých opatĜeních podaĜilo snížit na stĜední 
pravdČpodobnost vzniku a stĜední míru závažnosti dopadů. V současný okamžik organizace 
XY témČĜ vůbec nevyužívá fyzických bariér proti pĜiblížení k exponátu a vystavené pĜedmČty 
jsou tak pĜístupné na jakoukoli vzdálenost. Vitríny jsou využívány pouze u extrémnČ kĜehkých 
pĜedmČtů a zapůjčených pĜedmČtů, u kterých je tento požadavek smluvnČ definován stranou 
zapůjčitele. Jelikož v současný okamžik organizace nemá dostatek bezpečnostních pracovníků, 
aby byla úroveĖ zabezpečení adekvátní ostatním prostĜedkům, bylo by zvýšení počtu tČchto 
pracovníků a jejich Ĝádné proškolení zcela zásadní. PĜítomnost takového pracovníka už sama 
o sobČ na návštČvníky působí dostatečnČ preventivnČ. V kombinaci s tím, že by KH pĜedmČty 
byly také chránČny fyzickými zábranami, pak by tito pracovníci mČli lepší pĜehled o stĜeženém 
prostoru. Tím se zvýší se možnost jejich včasného zásahu proti poškození KH pĜedmČtu a tím 
významnému snížení škod. 
Lokační riziko ĚRňě je jedno z tČch, jejichž pravdČpodobnost se nedá ovlivnit vůbec, pokud by 
nedošlo ke kompletnímu pĜesídlení organizace. Organizace může pouze částečnČ snížit dopady 
rizika, pokud bude včas informovaná o plánovaných akcích ve svém okolí, jako jsou různé 
demonstrace apod., zároveĖ musí být schopná na takovéto události reagovat, což vyžaduje 
informovanost zamČstnanců a nácvik. Takovíto zamČstnanci, pak mohou včasnČ zareagovat v 
pĜípadČ mimoĜádné události, objekt včas uzavĜít a vhodnČ komunikovat s návštČvníky 
a zamČstnanci, aby se co nejvíce minimalizovala možnost újmy na jejich zdraví. 
Snížit dopady nelze vůbec u vloupání a krádeže KH pĜedmČtu ĚR4ě. V pĜípadČ úspČšné loupeže 
selhaly veškeré možnosti preventivní faktory, které k tomu mČli dopomoci. Tím organizaci 
Ěpotažmo státuě vznikají milionové až sta milionové škody, dle významnosti ukradeného KH 
pĜedmČtu, poškození jejího majetku a pĜípadného poškození jiných KH pĜedmČtů. Správným 
zabezpečením objektů a transportů, když je KH pĜedmČt pĜepravován, lze alespoĖ snížit 
pravdČpodobnost vzniku takovéto situace. V současném okamžiku organizace ve svých 
prostorách využívá technicky zastaralé a nedostatečnČ implementované zabezpečovací systémy 
a fyzickou ostrahu, kde je možnost adekvátního zásahu minimálnČ diskutabilní.  
PravdČpodobnost by se dala snížit v pĜípadČ, že by tedy organizace XY zamČĜila více na 
technické systémy, kvalitu fyzické ostrahy a nastavila nepĜekročitelné standardy bezpečnosti. 
Technické systémy by musely být za pomocí státu Ěbez kterého není organizace schopna 
investičních projektůě modernizovány a doplnČny na všechny potĜebná místa. Fyzická ostraha 
by musela být nastavena na vyšší kvalitativní požadavky, kdy musí být nejen vybaveni, ale 
hlavnČ vycvičeni pro podobné typy situací. U bezpečnostních standardů se jedná o kombinaci 
všech faktorů, technických, fyzických, ale také organizačních a procesních. UvČdomit si 
závažnost této události, vypracovat k tomu pravidelnČ testované postupy a kvalitativní 
požadavky na všechny prvky. V tu chvíli by se pravdČpodobnost ukradení KH pĜedmČtu mohla 
snížit z vysoké na malou. 
Pokud by se rozhodla Organizace XY realizovat investice do obnovení stávající IT 
infrastruktury a do varianty virtualizace serverů, mohla by snížit pravdČpodobnost vzniku 

mimoĜádné události výpadků serverů ĚR5ě a zároveĖ i následky. Virtualizace serverů by 
zajistila, že i když by vypadl server, na kterém primárnČ bČží daný systém nebo jsou uložena 
sdílená data, systémy by dál bČžely na zbylých fyzických serverech. ZároveĖ by virtualizace 
umožnila pĜi výpadku fyzického serveru automatický restart všech virtuálních serverů, takže 
výpadek daného servervu by mČl být pouze v Ĝádu minut. TČmito opatĜeními by tak organizace 
XY snížila pravdČpodobnost rizika na malou a dopady na maximálnČ stĜední, pokud by došlo 
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k tak velkému problému, že by vypadli všechny fyzické servery. V ostatních pĜípadech by 
závažnost dopadů klesla na malou. 
PravdČpodobnost teroristického ĚR6ě útoku je ze své podstaty neovlivnitelná ze strany 
organizace. Teroristických útoků je vČtší množství a nČkteré ovlivnit nejdou. UvČdomČním si 
tohoto rizika v organizaci a časovou investicí lze u nČkterých typů útoků snížit následek. 
Teroristické útoky mají vždy veliké dopady, tudíž jde o maximální efektivitu postupů pro 
reakci. Ochrana proti teroristickým útokům je v ČR v gesci Ministerstva vnitra. Reakce na 
teroristické útoky je tedy úkolem pĜíslušníků PČR. NapĜíklad v pĜípadČ situace útoku aktivního 
stĜelce jde o však o situace vyžadující akci v Ĝádu sekund. Musí tedy být kladen hlavnČ důraz 
na pracovníky ostrahy instituce, jelikož v dané situaci oni jsou jediní, kdo je schopen aktivnČ 
zasáhnout do pĜíjezdu PČR. Je nutné zde Ĝíct, že hlavnČ výcvik pracovníků na dostatečnou 
úroveĖ vyžaduje velikou časovou dotaci. V pĜípadČ sladČní postupů s policií, v pĜípadČ 
adekvátního výcviku ostrahy na dostatečnou úroveĖ, lze usoudit, že dopad takového útoku by 
se snížil. PĜi splnČní všech nutných podmínek se tak lze domnívat, že by se riziko dostalo do 
kategorie stĜednČ významných. 
Únik citlivých informací ĚR7ě v pĜípadČ, že by informace byla získána nabouráním sítČ, 
a zároveĖ by informace byly uloženy v zašifrované podobČ, by mČla snížit následky i celkovou 
pravdČpodobnost vzniku. Pokud by informace unikly, ale byly by vhodnČ zašifrované, byly by 
až do chvíle prolomení šifry bezcenné. K faktickému úniku by tak tedy témČĜ nemuselo dojít. 
ZároveĖ s vhodnými nástroji zabezpečení interní sítČ, úložišť a jiných systémů využívaných 
organizací, s tím, že by probíhala pravidelná školení ohlednČ nakládání s tČmito údaji 
a bezpečným chováním zamČstnanců, by tak došlo ke snížení rizika z velmi závažných dopadů 
s malou pravdČpodobností vzniku pokleslo do úrovnČ velmi malé pravdČpodobnosti vzniku s 
velkými dopady. Zůstalo by tedy ještČ v pásmu stĜednČ významných rizik, ale jeho celkový 
dopad na organizaci XY by byl podstatnČ menší. 
Následky požáru ĚRŘě nelze žádným opatĜením zcela zmírnit, v pĜípadČ, že již vznikne, závisí 
vždy na rychlosti šíĜení a možnosti ho uhasit. U tohoto rizika lze pouze zmenšit 
pravdČpodobnost jeho vzniku, kdy, pokud budou pĜijata všechna protipožární opatĜení 
a systémy, bude náležitČ proškolen personál a budou pravidelnČ provádČna protipožární 
cvičení, může se pravdČpodobnost vzniku požáru snížit až na velmi malou. Organizace XY 

však musí pĜísnČ dodržovat veškeré protipožární pĜedpisy, jakkoliv na první pohled pĜísné. 
V pĜípadČ výpadku elektrické energie ĚRřě nelze pĜíliš ovlivnit pravdČpodobnost vzniku, 
protože závisí zejména na stavu provozuschopné sítČ dodavatele energie. Vliv mohou opatĜení 
mít pouze ve vztahu k tomu, že organizace XY bude udržovat elektroinstalaci a rozvody v 
Ĝádném stavu. Zapojením záložních generátorů může organizace zmírnit částečnČ dopady 
mimoĜádné události na činnost a zejména majetek organizace, nicménČ by tím i tak došlo pouze 
ke snížení nČkterých následků. Organizace by stále byla ochromena z hlediska pĜístupnosti pro 
veĜejnost a došlo by i k omezení administrativní činnosti. 
Výluka v dodávce vody ĚR10ě je pro organizaci témČĜ neovlivnitelná. Vodu zároveĖ nelze ani 
suplovat náhradními dodávkami. Riziko má tedy stále stejné hodnocení. V pĜípadČ tohoto rizika 
je možné pouze vhodnČ informovat zamČstnance a veĜejnost a včasnČ a vhodnČ reagovat s 
ohledem na udržení co nejlepšího klimatu pro KH pĜedmČty.  
Nenadálá nezbytná rekonstrukce budov ĚR11ě je pro organizaci XY v současné dobČ asi nejvíc 
aktuální, pokud by organizace byla schopna pĜijmout navržená opatĜení snížila by riziko vzniku 
takové události na velmi malou. V pĜípadČ, že by organizace XY i včasnČ uzavĜela objekt v 
havarijním stavu a dokázala v čas pĜesunou depozitáĜe, expozice a svá pracovištČ, bylo by 
možné i dopad takovéto události snížit z velmi závažných na závažné. I pĜes všechny tyto 
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postupy by však stále došlo k uzavĜení objektu, omezení činnosti organizace a následným 
finančním ztrátám. 
Chybná rozhodnutí v personální politice ĚR1Ňě jsou značnČ diskutabilní z hlediska svého 
dopadu i pravdČpodobnosti vzniku takové události, stejnČ jako vliv různých opatĜení na nČ. 
PĜesto, v pĜípadČ, že by organizace XY zavedla navržená opatĜení, mohla by snížit 
pravdČpodobnost pĜijetí zejména nevhodného vedoucího pracovníka, což by pro organizaci 
mČlo velký vliv. ZároveĖ pokud by docházelo k vhodnému rozvoji stávajících pracovníků, 
mohla by organizace spoléhat i na vlastní zdroje, čímž by se samo o sobČ mČlo riziko zmenšit. 
Dopady takové události by se následnČ zmenšili na maximálnČ závažné a pravdČpodobnost 
vzniku na malou. 

V pĜípadČ pĜijetí opatĜení pro riziko chybného vyúčtování dotace/grantu ĚR1ňě, by organizace 

XY snížila pravdČpodobnost jeho vzniku na velmi malou, nicménČ s dopady by už pracovat 
neumČla. Pokud by i pĜes veškerá opatĜení a kontrolní mechanismy došlo k chybnému 
vyúčtování, organizace by stále čelila stejnČ velkým následkům. NicménČ, pokud bychom vzali 

v úvahu, že by pĜijetím opatĜení značnČ snížila pravdČpodobnost vzniku opravdu závažného 
pochybení ve vyúčtování, pak by byla šance snížit toto riziko svým dopadem až na 
nevýznamné, a to do úrovnČ velmi malých dopadů. 
3.3.3 Doporučení pĜi pĜijetí Ĝízení rizik a krizového managementu 

Pokud organizace XY skutečnČ bude do svých procesů chtít implementovat Ĝízení rizik 
a krizový management, mČla by se kromČ zde nastínČné „What-if“ analýzy soustĜedit i na 
analýzu stromu událostí ĚETAě, protože jak již bylo nastínČno v pĜedešlých kapitolách, vČtšina 
rizik se na sebe váže nebo může vázat. Z tohoto pohledu by tedy bylo vhodné rozpracovat rizika 
v takové souslednosti, aby bylo možné pĜípadnou mimoĜádnou událost sledovat buď ke 
koĜenům, nebo alespoĖ pĜedejít pĜípadnému vČtvení události, které by organizaci poškodilo v 
mnohem vČtším mČĜítku. 
Vedení organizace XY by dále musel pĜijmout za své, že je nezbytné investovat i do takových 
oblastí, které byly dosud kvůli jiným investicím a akcím zanedbávané, a to možná i dočasnČ na 
úkor hlavní činnosti organizace. Vedení by se zároveĖ muselo aktivnČ začít podílet na 
vyhledávání potenciálních problémových situací a jejich Ĝešení. StejnČ tak by muselo pĜijmout 
fakt, že umČlecký dojem nemusí mít vždy tou nejvyšší prioritu, a to zejména v pĜípadech, kdy 
by to mČlo dopad na zvýšení rizika v prostoru. Dalším krokem by bylo zapojení jednotlivých 
Ĝadových pracovníků do celého procesu, ať už jen formou pravidelných požárních cvičení 
a jinými školeními či nácviky, které by reflektovali situace z krizových scénáĜů. 
Organizační pracovníci pĜi „What-if“ analýze identifikovali nČkteré z rizikových faktorů, které 
vzešly z nezávisle provedené PEST analýzy. PĜesto, že se jedná o organizaci ovlivĖovanou 
hlavnČ politickým a ekonomickým dČním, tedy spíš širším okolím, by tuto analýzu mohla 
organizace začlenit do svého Ĝízení. Z tohoto pohledu by mČla analýzu provádČt podrobnČji 
a pravidelnČ ji aktualizovat, protože zejména různé právní úpravy pro ni mohou mít důsledky 
v podobČ nezbytné rychlé reflexe zmČny pĜi relativnČ malé pružnosti samotné organizace. PEST 

analýza je oproti využití ostatních metod identifikace rizik možno i lépe zamČĜit na budoucnost. 
V rámci krizového Ĝízení by se organizace XY mČla zamČĜit zejména na vymezení kompetencí 
a odpovČdnosti jednotlivých Ězejména vedoucíchě pracovníků a jimi Ĝízených organizačních 
jednotek. Naprostou nezbytností je pro ni pak správná krizová komunikace, protože jakékoli 
problémy ve veĜejné instituci jsou značnČ oblíbeným tématem medií a organizace tak musí 
počítat s velkou odezvou veĜejnosti. Z důvodu, že organizace podléhá státu, pak veškeré 
události musí být i vhodnČ a včasnČ komunikovány se všemi dotčenými úĜady a dalšími 
organizacemi, na které by situace mohla mít vliv. 



48 

 

PrávČ vzhledem k vysokým nárokům na komunikaci v krizových situacích by organizace mČla 
jasnČ určitČ členy krizového komunikačního týmu. MČlo by se zejména jednat o pĜedstavitele 
organizace a odborné pracovník z oddČlení komunikace a styku s veĜejností. Tito pracovníci by 
mČli projít odborným školením na to, jak vést komunikaci se zainteresovanými stranami ve 
chvíli vzniku mimoĜádné události. Dále by mČli být obeznámeni s tím, jaké všechny strany 
budou v jednotlivých krizových situacích dotčeny a jakým způsobem je tedy nezbytné 
komunikaci smČĜovat a jaké kanály pro informování zvolit. Na tyto pĜípady by si zvolení 
členové krizového komunikačního týmu mČli vypracovat postupy a schémata, která mohou být 
součástí pĜíloh sestavených krizových plánů organizace XY. 
Aby krizové Ĝízení a krizový plán byli funkční a využitelní, musí koncepci krizového Ĝízení 
pĜijmout celé vedení, které ji maximálnČ podpoĜí a budou se dle nich Ĝídit. Tím, že jednotliví 
vedoucí pracovníci budou tyto oblasti respektovat se lépe začlení krizové Ĝízení do struktury 

i jednotlivých Ĝadových zamČstnanců, jejichž akceptace je stejnČ důležitá. Pokud však vedení 
organizace nepĜistoupí na nezbytnost opatĜení, která z krizového Ĝízení vyplývají, nedá se 
očekávat jeho funkčnost. 
Vzhledem k chystané novele zákona č. ňŇ0/Ň000 Sb. o finanční kontrole, která by mČla pĜinést 
mezi jinými právČ i vČtší začlenČní Ĝízení rizik do organizace, by pĜijetí takového pĜístupu 
organizaci vhodnČ pĜipravilo na možné nadcházející zmČny a poskytlo by jí to jednoznačnou 
výhodu v okamžiku nutnosti nárazovČ zmČnit po léta zavedené procesy. 

3.4 Návrh zpracování krizového plánu 

Jedním z cílů práce je vytvoĜení konceptu krizového plánu pro organizaci XY. Tento plán by 
mČl sloužit jako základní dokument pro implementaci krizového managementu v organizaci. 
Krizový plán je v této části práce rozpracován pro nČkolik vytipovaných mimoĜádných událostí, 
která vzešla z analýzy rizik v pĜedchozí části. Vzhledem k rozsahu a množství rizik, která byla 
detekována a následnČ hodnocena by nebylo možné zpracovat pro organizaci kompletní sadu 
dokumentů. Koncept krizového plánu je tedy metodickou oporou pro zpracování kompletní 
dokumentace, která bude organizaci XY sloužit pro krizové Ĝízení a návrhem toho, jak k daným 
dokumentům může organizace pĜistupovat. 
Protože organizace XY má ve své péči nČkolik objektů, u nichž se liší jak účel jejich využití, 
jejich umístnČní, tak další obslužnost, včetnČ způsobů vytápČní a dodavatelů podobného 
charakteru, musí v kompletním zpracování vytvoĜit krizové plány upravené pro jednotlivé 
lokace. V této práci není zcela rozlišeno, o jaký objekt by se jednalo, krizový plán je 
zpracováván v obecnČjším charakteru, ale zároveĖ tak, aby jej organizace byla schopna 
pĜejmout a s maximálnČ drobnými úpravami a doplnČním podrobných informací, které zejména 
i z důvodu toho, že organizaci si pĜála zůstat v anonymitČ. ZveĜejnČní plánů objektu či jinak 
podrobnČjších informací by znemožnilo tomuto pĜání dostát. V krizovém plánu je tedy pouze 
uvedeno, že tyto podklady a informace jsou jeho součástí, ale neposkytují žádný detail. 
Na základČ informací získaných z polostrukturovaného rozhovoru s bezpečnostním Ĝeditelem 
organizace XY byly identifikovány klíčové organizační jednotky Ěútvaryě, které jsou nezbytné 
pro vyĜešení všech druhů krizových situací, a to s co nejmenším dopadem pro organizaci. Na 
základČ tČchto zjištČní pak byl v rámci konceptu krizového plánu navržen i základní krizový 
tým a jsou vymezeny jednotlivé odpovČdnosti a kompetence členů tohoto krizového týmu. 
Sestavení plánu musí pĜedcházet určení jedné konkrétní osoby, která za sestavení plánu bude 
odpovČdná. Pro organizaci XY byl z hlediska jejího organizačního Ĝádu pro tuto odpovČdnost 
navržen bezpečnostní Ĝeditel. Jednotlivé organizační útvary musí vypracovat nezbytné 
podpůrné dokumenty a informace pro rizika, která budou organizací XY detekována. Krizový 
plán dále musí být vhodnČ pĜedstaven všem zamČstnancům organizace, kteĜí by ho mČli chápat 
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a respektovat. Než bude plán pĜijat, musí být se zamČstnanci diskutován a revidován, aby 
odpovídal skutečnosti a byl tak prakticky využitelný.  
Organizace nesmí skončit pouze vypracováním plánu. Po sestavení krizového plánu by mČlo 
následovat jeho otestování ĚnapĜ. cvičení, nácviky situací apod.ě, testování by mČlo probíhat 
v pravidelných intervalech a na jeho výsledcích a zjištČních ze cvičení by mČl být plán pĜípadnČ 
revidován. Dále je potĜeba určit intervaly, v jakých budou provádČny analýzy rizik, protože ta 
se mohou časem pro organizaci zmČnit, tyto zmČny by mČl plán vždy reflektovat. 
3.4.1 Koncept úvodu krizového plánu a čelenĤ krizového týmu 

V této části práce bude pĜedstaven zpracovaný koncept krizové plánu, tak jak by mohl být 
organizaci XY pĜijat a implementován. Krizový plán z hlediska krizových scénáĜů je zpracován 
pro tĜi typizované krizové situace. Části plánu, které nemohou být součástí diplomové práce 
ĚnapĜ. plány budov apod.ě, jsou pouze slovnČ označeny požadované součásti plánu s pĜípadným 
popisem, pokud to je nezbytné. Úvod krizového plánu a členové krizových týmů jsou sestaveny 
v obecné rovinČ, tak by použití bylo možné pro všechny krizové situace. Na jednotlivé události 
podle jednotlivých krizových plánů je nezbytné je dále rozpracovat. KompletnČ sestavený 
a zpracovaný plán pro jednu mimoĜádnou událost Ěbez nezveĜejnitelných informacíě je součástí 
pĜílohy č. ň. 
Sestavení krizového plánu, který by organizace XY pĜijala do svých procesů Ĝízení, by mČlo 
pĜedcházet sestavení interních pĜedpisů ĚsmČrnicě, které vymezí proces krizového Ĝízení 
a sestavování krizového plánu včetnČ zahrnutých organizačních jednotek a vymezení jejich 
odpovČdností a kompetencí, tyto interní pĜedpisy by zároveĖ mČli stanovit obecný čas kontroly 
jednotlivých krizových plánů, jejich validace, stejnČ jako pravidla pro jednání po skončení 
krizové situace, tj. zhodnocení jednání krizového týmu a krizového komunikačního týmu 
a průbČhu Ĝešení krizové situace, pĜedložení pĜípadných návrhů pro zlepší krizového plánu 
a následné zapracování tČchto návrhů do stávajících dokumentů. 

Součástí návrhu krizového plánu je ustavení krizový týmu organizace, který se skládá z níže 
uvedených zástupců organizačních jednotek. Každá organizační jednotka musí mít stanoveného 
hlavního člena a jeho zástupce. V pĜípadČ mimoĜádné události a svolání krizového týmu se 
musí dostavit alespoĖ jeden člen týmu za danou organizační jednotku. V pĜípadČ, že si to situace 
vyžádá, je hlavní krizový tým oprávnČn vyžádat si ke spolupráci další zástupce ostatních 
organizačních útvarů, které nejsou členy hlavního krizového týmu. 
Zahrnuté organizační jednotky: 

- Generální Ĝeditel; 
- OddČlení lidských zdrojů; 
- OddČlení komunikace a styku s veĜejností; 
- Ekonomické oddČlení; 
- Právní oddČlení; 
- OddČlení bezpečnosti a ochrany; 
- Správa budov; 

- OddČlení ochrany sbírkového fondu. 
Organizační jednotky byly vybrány na základČ úkolů, které jim stanovuje interní pĜedpis 
Organizační Ĝád organizace XY. 
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3.4.2 RozdČlení pravomocí členĤ krizového týmu 

Generální Ĝeditel 
- Je zodpovČdný za vydávání rozhodnutí v průbČhu jakékoliv mimoĜádné události, které 

se dotýká či může dotknout činnosti organizace; 

- Určuje člena týmu, který zaznamenává chronologii událostí. 
OddČlení lidských zdrojů 

- Poskytuje informace týkající se personálních záležitostí; 
- Kontaktní bod pro získání informací o zamČstnancích; 

- Poskytuje pĜístup k osobním údajům zamČstnancům; 

- Komunikuje, lokalizuje či poskytuje pomoc zamČstnancům, kteĜí by mohli být 
mimoĜádnou událostí postiženi. 

OddČlení komunikace a styku s veĜejností 
- Poskytuje informace týkající se vnitĜní i vnČjší komunikace; 

- Poskytuje informace médiím; 

- PĜipravuje či asistuje pĜi pĜípravČ veškeré komunikace. 

Ekonomické oddČlení 
- Poskytuje informace týkající se financí, poskytování záloh, pojištČní atd.; 
- Poskytují asistenci a podporu pro účely finančního vyrovnání a zajištČní finančních 

zdrojů v průbČhu a po mimoĜádné události. 
Právní oddČlení 

- Poskytuje informace týkající se legislativy a legislativních postupů; 

- Kontaktní bod pro všechny právní záležitosti. 
OddČlení bezpečnosti a ochrany 

- Poskytuje informace týkající se bezpečnosti, BOZP a PO; 

- Aktivují krizový tým; 

- Provádí hodnocení závažnosti mimoĜádné situace; 

- Provádí podporu evakuaci budov; 

- Poskytují podporu zamČstnancům, návštČvám organizace a návštČvníkům výstavních 
prostorů; 

- Jsou partnerem pro složky IZS a statní orgány mající na starosti BOZP; 

- Provádí vyhodnocení stavu pracovišť z hlediska BOZP a PO. 

Správa budov 

- Identifikuje budovy či části budov v oblastech probíhajících mimoĜádných událostí; 
- Provádí podporu pro kompletní uzavĜení objektů, napĜ. i včetnČ pĜívodů; 

- ěídí aktivity týkající se obnovy budov po mimoĜádné události; 
- Dodržuje časové plány stanovené krizovým týmem; 

- Provádí znovuotevĜení objektů. 

OddČlení ochrany sbírkového fondu 

- Poskytuje informace týkající se sbírkových pĜedmČtů; 

- Stanovuje postupy pro deinstalaci, pĜepravu a uložení sbírkových pĜedmČtů; 

- Komunikuje s majiteli zapůjčených pĜedmČtů. 
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3.4.3 Krizový tým a kontakty 

Krizový plán musí vymezit způsob aktivace krizového týmu, povinnost členů krizového týmu 
se dostavit. Jelikož organizace XY má ve své péči nČkolik různČ umístČných objektů, může 
krizový tým svolávat do kteréhokoli z nich. Aby však nedocházelo k situacím, kdy se každý 
člen krizového týmu dostaví do jiného objektu a znemožní tak efektivní Ĝešení krizové situace, 
je nezbytné, aby si organizace XY stanovila pravidla pro místní setkávání krizového týmu. 
Hlavním místem, odkud bude krizový tým pĜijímat rozhodnutí a vydávat oznámení by mČlo být 
sídlo organizace. Pokud by došlo k zasažení sídla organizace XY mimoĜádnou událostí, nebo 
by hrozilo, že může být zasaženo, bylo by vhodné krizový tým svolávat do jiného z objektů. 
Vzhledem k tomu, že na každém objektu je možno vyhradit prostory pro štáb krizového týmu, 
musí organizace XY pĜistoupit k nČjakému klíči, podle nČhož budou objekty vyhodnoceny pro 
dané setkání. NastínČní této skutečnosti je zobrazeno i v návrhu krizového plánu, který je 
součástí pĜílohy diplomové práce. 
Prostory, z nichž bude krizový tým operovat, musí obsahovat ideálnČ shodné, nebo alespoĖ 
zástupné technické vybavení, které by mČlo být plánem definováno a v rámci revizí krizového 
plánu by mČl být i stav tohoto vybavení pravidelnČ kontrolován a v pĜípadČ potĜeby obnovován, 
aby zaĜízení bylo v pĜípadČ potĜeby plnČ funkční. Jelikož organizace XY je z hlediska této 
techniky pomČrnČ dobĜe zabezpečena, bylo pro možnosti krizového týmu určeny následující 
zaĜízení a pomůcky: 

a) IT technika; 

b) Systém krizových mobilních telefonů; 
c) Rozhlas v objektu; 

d) KanceláĜská technika Ětiskárna, kopírka, kalkulačka); 

e) Software pro evidenci sbírkových pĜedmČtů; 
f) KanceláĜský materiál; 
g) Projektor; 

h) Technika nezbytná pro video a audio konference. 

Tato část plánu musí obsahovat kontakty jednotlivých členů krizového týmu, kterými jsou 
vybraní zástupci výše uvedených organizačních útvarů. V rámci organizace XY se zpravidla 
bude jednat o vedoucího pracovníka daného útvaru a jeho zástupce, nebo osobu povČĜenou 
k zastupování. Pouze ve výjimečných pĜípadech by organizace XY volila organizačnČ níže 
umístČného pracovníka. 
KromČ kontaktů na členy krizového týmu organizace XY je nezbytné začlenit i kontakty na jiné 
organizace a instituce, kterou mohou být k Ĝešení konkrétní krizové situace nezbytné nebo je 

povinnost jim vznik mimoĜádné situace hlásit. PatĜí mezi nČ zástupce složek Policie České 
republiky, mČstské policie, Hasičského záchranného sboru, poskytovatele zdravotních služeb, 
dodavatelů služeb, které mohou být danou situací dotčeny či ovlivnČny, krizový management 
místní samosprávy a v neposlední ĜadČ i zĜizovatel organizace XY. 
KromČ určení členů krizového týmu a kontaktů na nČ a ostatní zainteresované osoby by mČl 
plán stanovovat hlavní úkoly krizového týmu po vzniku mimoĜádné události. Tyto kroky se 

mohou pro jednotlivé krizové situace lišit. Ve své naprosto obecné formČ by mČly obsahovat: 
1. Informaci o tom, kdo a kdy aktivuje krizový tým; 
2. Povinnost členů krizového týmu nebo jejich zástupců dostavit se do určeného 

pracovištČ krizového týmu a časový rámec v jakém se mají dostavit; 
3. Další kroky a postupy, které krizový tým pĜijme po vyhodnocení situace. 
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Dle organizačního Ĝádu organizace jako osoba, která je odpovČdná za aktivaci krizového týmu 
byl vybrán zástupce oddČlení bezpečnosti a ochrany. ZároveĖ dle dostupných informací by 
právČ prostory, které v každém objektu má oddČlení bezpečnosti a ochrany k dispozici byly 

nejvhodnČjším místem pro setkání a práci krizového týmu. 
3.4.4 Krizové scénáĜe a postupy u vybraných krizových situací 
Následující část diplomové práce uvádí pĜíklady popisů tĜí krizových situací, které mohou 
organizaci XY postihnout na více objektech a způsobit jí nemalé škody, včetnČ možného popisu 
vývoje jednotlivých situací a postupů jejich Ĝešení. Popisy tČchto situací vychází z popisu 

jednotlivých rizik uvedených v kapitole Analýzy a hodnocení rizik této diplomové práce. 
Následný popis vývoje krizové situace na tento popis navazuje a rozšiĜuje ho. Jednotlivé 
krizové situace musí být do krizového plánu zpracovány vždy pro konkrétní objekt, protože se 
jednotlivé varianty průbČhů krizových situací pro dané objekty mohou lišit, stejnČ jako se 
mohou lišit dodavatelé služeb ĚnapĜ. elektrické energieě. 
Popis krizové situace – PovodeĖ 

Objekt A se nachází v záplavové oblasti hl. mČsta Prahy. V pĜípadČ povodní tak hrozí zaplavení 
celého areálu včetnČ historické budovy. V celém areálu i v budovČ se nacházejí kulturnČ 
historické pĜedmČty a další majetek organizace. Vzhledem k tČmto skutečnostem nelze vyloučit 
poškození majetku a kulturnČ historických pĜedmČtů v péči organizace i zapůjčených od 
partnerských organizací. 
Vývoj krizové situace a možné dĤsledky 

a) PovodnČ s nižším průtokem vody mohou ohrozit zejména venkovní areál objektu, dojde 
pouze k omezení provozu v daném místČ, KH pĜedmČty, pracovníci ani návštČvníci 
areálu. V pĜípadČ, že nedojde k zvýšení povodĖové aktivity, celkové škody budou v 
Ĝádu tisíců až desetitisíců korun. 

b) PĜívalová Ěbleskováě povodeĖ se vyznačuje rychlým nástupem i průbČhem, vzniká 
zejména z pĜívalových dešťů. Prioritou v takovém pĜípadČ je zejména bezpečnost 
návštČvníků a zamČstnanců organizace. Dochází k poškození objektu a je možnost 
poškození i nČkterých KH pĜedmČtů. Dochází ke škodám v Ĝádu milionů až desítek 
milionů Kč. 

c) V pĜípadČ, že povodnČ budou dosahovat průtoku stoleté vody, lze pĜedpokládat 
zaplavení objektu do výšky až Ň metrů nad zemí. KromČ poškození budovy tak budou 
ohroženy zejména všechny kulturnČ historické pĜedmČty umístČné po celém areálu 
objektu. Může tak dojít k sta milionovým škodám, v závislosti na tom, jak rychle se 

podaĜí KH pĜedmČty pĜesunout do bezpečných prostor. 
Postup pĜi Ĝešení krizové situace 

1. PĜi Ĝešení krizové situace se postupuje v souladu s povodĖovým plánem MČstské části 
Prahy 1 a na základČ pokynů od složek IZS. 

2. Pokud to situace dovoluje, aniž by došlo k ohrožení života či zdraví osob, jsou z 
postižených nebo ohrožených částí objektu A pĜesunuty sbírky KH pĜedmČtů do vyšších 
pater objektu či jiných objektů organizace, u nichž není pravdČpodobnost, že by byly 
mimoĜádnou událostí dotčeny. Rozhodnutí vychází pĜedevším z momentální situace 
a rychlosti vzniku mimoĜádné události. 

3. PracovištČ na objektu jsou dočasnČ pĜesunuta do objektů, které nejsou ohroženy ani 
postiženy mimoĜádnou událostí. 
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Popis krizové situace – Požár 

V objektu A je využíváno množství různých elektrických zaĜízení, a to jak v expozičních 
částech objektu, které jsou veĜejnČ pĜístupné, tak i v tČch vyhrazených pouze pro zamČstnance. 
V objektu se nachází i restaurační zaĜízení, které využívá další podobná zaĜízení. V objektu se 

zároveĖ nachází restaurátorská dílna a chemicko-technologická laboratoĜ, které využívají další 
specifická elektrická zaĜízení a nástroje. V objektu se poĜádají soukromé akce, kdy nebývá 
výjimkou, že pĜi nich dochází k využití volnČ hoĜících svící. PĜi zkratu elektrického zaĜízení či 
neopatrném využití svící může v objektu vzniknout požár. 
Vývoj krizové situace a možné dĤsledky 

b) pĜi vzniku požáru v expoziční části objektu dochází k ohrožení zdraví všech osob, 
jejichž ochrana je prioritou. V pĜípadČ šíĜení požáru dochází k poškození vystavených 
KH pĜedmČtů. V pĜípadČ nutného hasičského zásahu nezbytného pro zamezení šíĜení již 
naplno vzniklého a šíĜícího se požáru dochází k poškození dalších KH pĜedmČtů. Je 
nezbytné objekt evakuovat a uzavĜít až do obnovení činnosti. Škody mohou dosahovat 
až desítek milionů korun. 

c) požár vznikl ve veĜejnosti nepĜístupných prostorech, v pĜípadČ včasného zásahu dochází 
k poškození majetku a KH pĜedmČtů v depozitáĜích, ale objekt nemusí být pro veĜejnost 
dočasnČ uzavĜen, protože expozice zůstaly neporušeny. V pĜípadČ šíĜení požáru do 
expoziční části objektu dochází k evakuaci objektu a uzavĜení objektu pro veĜejnost až 
do odvolání. Škody dosahují Ĝádu sta milionů až miliard korun. 

Postup pĜi Ĝešení krizové situace 

1. PĜi Ĝešení krizové situace se postupuje dle požárního Ĝádu objektu: 
a. jsou provedena opatĜení k ochranČ životů a zdraví všech osob pĜítomných v 

objektu; 

b. jsou provedena opatĜení k ochranČ majetku, zejména musí probČhnout snaha 
o uhašení požáru dostupnými hasebními prostĜedky. 

c. Pokud se požár nepodaĜí uhasit vlastními silami, je kontaktován hasičský 
záchranný sbor 

2. V pĜípadČ postižení expoziční části objektu je objekt do odvolání veĜejnosti 
znepĜístupnČn, nedotčené KH pĜedmČty jsou dočasnČ pĜesunuty do nezasažených částí 
objektu, poškozené KH pĜedmČty jsou pĜedány k zrestaurování. 

3. V pĜípadČ postižení odborných pracovišť jsou pracovníci dočasnČ pĜesunuti na jiný 
objekt, který jim umožĖuje vykonávat jejich práci. 

Popis krizové situace – Výpadek elektrické energie 

Obslužnost veškerých pracovišť i pĜístupnosti expozičních prostor objektu je zcela závislá na 
dodávkách elektrické energie. Výpadek může být způsoben závadou zaĜízení objektu nebo 
poruchou na stranČ dodavatele elektrické energie, v závislosti na tom může být výpadek 
krátkodobý nebo dlouhodobý. V pĜípadČ jejího výpadku dochází k pádu bČžných systémů, které 
organizace využívá pro svou činnost. Je znemožnČno vydávání vstupenek a omezen bezpečný 
pohyb po objektu.  

Vývoj krizové situace a možné dĤsledky 

a) v pĜípadČ krátkodobého výpadku elektrické energie dochází k dočasnému pádu systémů 
a nemožnosti zpĜístupnit objekt veĜejnosti. Vznikají škody maximálnČ ve výši 
desetitisíců Kč. 
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b) v pĜípadČ výpadku elektrické energie po delší časový horizont dochází k nemožnosti 
zpĜístupnit objekt veĜejnosti. Dochází k trvalejšímu pádu systémů, pokud nejsou 
pĜipojeny na záložní zdroje. Může dojít k celkovému omezení činnosti organizace kvůli 
nedostupným systémům, ztrátČ či poškození dat, pokud nejsou zálohované jinde než v 
objektu. Vznikají škody v rámci sta tisíců až milionů v závislosti na rozsahu a trvání 
události. 

Postup pĜi Ĝešení krizové situace 

1. Jsou informováni všechny osoby pĜítomné v objektu a všichni pracovníci organizace, 
na které má mimoĜádná událost vliv. 

2. Nahlásit výpadek u dodavatele elektrické energie a zjistit, kde došlo k závadČ. 
3. V pĜípadČ dlouhodobého výpadku elektrické energie je nezbytné objekt evakuovat 

a uzavĜít. Je nezbytné zprovoznit záložní zdroje energie, do kterých musí být pravidelnČ 
doplĖovány pohonné hmoty. V objektu i kolem nČj musí probíhat periodické 
bezpečností kontroly. 

4. Pokud k výpadku došlo kvůli závadČ na zaĜízení organizace, je cílem co nejrychleji 
zajistit opravdu zaĜízení a znovu zprovoznČní dodávek. 

5. PĜi výpadku způsobeným zhroucením rozvodné sítČ či jiné závady na stranČ dodavatele 
je nezbytné vyčkat do obnovení dodávek. 

Navržené postupy Ĝešení krizových situací vedou k minimalizaci ohrožení života a zdraví 
zahrnutých osob a minimalizaci škod na majetku, a to zejména KH pĜedmČtech organizace, 
které by mČli za následek vysoké finanční škody. 
Postup Ĝešení krizové situace dále zahrnuje formulaci konkrétních úkolů pro jednotlivé členy 
krizového týmu dle specifik dané krizové situace, pro níž je krizový plán zpracován. Každý 
úkol musí mít pĜesnČ stanovený rozsah, dobu realizace, odpovČdnost a způsob kontroly. 
3.4.5 Popis objektu, podpĤrné informace a další prostĜedky 

V této části krizového plánu jsou umístČny popisy objektu včetnČ plánů objektu, fotografické 
dokumentace objektu, údajů o nouzových východech, rozmístČní hydrantů a hasicích pĜístrojů, 
uzávČrů vody, plynu, páry apod., zaznačení místa, kde se nachází lékárnička pro poskytnutí 
první pomoci, označení nejzranitelnČjších částí budovy a další nezbytná dokumentace. 
Budou stanoveny soubory informací a podkladů, které jsou nezbytné k dodržení včasného 
a efektivního Ĝešení krizových situací. Jedná se napĜ. o harmonogram záchrany sbírek KH 
pĜedmČtů organizace Ěpostup záchrany KH pĜedmČtů dle časové dostupnostiě s vyznačenými 
cestami pro jejich vynesení a pĜípadnému dalšímu uložení v nezasažených částech objektu či 
k transportu do jiného objektu, který není mimoĜádnou událostí zasažen ani ohrožen. Součástí 
tČchto informací musí být i určení pĜesných míst, kam budou pĜedmČty uloženy či pĜevezeny. 
Jsou zde vyznačeny komunikace určené pro transport KH pĜedmČtů, aby nedošlo 
k znepĜístupnČní pĜíjezdové cesty pro záchranné složky. Součástí tČchto dokumentů by mČl být 
soupis KH pĜedmČtů pĜechovávaných v daném objektu s jejich pĜesným umístČním, aby bylo 
možné efektivnČ pĜedmČty pĜesunout a pĜípadnČ určit možné škody 

Uvedou se možné prostĜedky, jako napĜíklad transportní vozidlo pro KH pĜedmČty, včetnČ SPZ, 

Ĝidiče a jeho kontaktních údajů. Další dostupná vozidla s jejich umístČním a SPZ. Informace o 

tom, kde jsou uloženy klíče, klima bedny a další podobná zaĜízení, která mohou být pĜi Ĝešení 
krizové situace využita pro její úspČšné zvládnutí. 
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3.4.6 Plán krizové komunikace 

Součástí krizového plánu organizace musí být plán krizové komunikace. NejdůležitČjším je 
určení členů krizové týmu, kteĜí budou oprávnČni podávat informace o vzniklé mimoĜádné 
situaci a jejím průbČhu. Vybrané osoby musí být důvČryhodné a mČli mi mít základní 
dovednosti a vČdomosti ohlednČ správné krizové komunikace s jednotlivými zainteresovanými 
skupinami. Pro jednotlivé skupiny mohou být vybráni jiní členové krizového týmu, kteĜí budou 

krizovou situaci komunikovat. 

Na základČ pĜedešlých zkušeností s Ĝešením mimoĜádných událostí, statutu organizace XY 
a vymezení působnosti jednotlivých čelenů krizového týmu jsou v rámci diplomové práce 
navrženy následující osoby pro komunikaci a poskytování informací: 
ZamČstnancĤm: 

- Generální Ĝeditel; 
- PovČĜený pracovník oddČlení bezpečnosti a ochrany; 

- NadĜízený pracovník. 
Ostatním účastníkĤm krizové komunikace 

- Generální Ĝeditel; 
- PovČĜený pracovník oddČlení komunikace a styku s veĜejností. 

KromČ určení osob oprávnČných poskytovat informace je nezbytné stanovit i způsoby, jejichž 
prostĜednictvím budou zástupci organizace XY informace poskytovat. Z hlediska technického 
vybavení budov a zabezpečení organizace jsou pro informování zamČstnanců vhodné 
následující prostĜedky a média: 

- rozhlas v objektu; 

- mimoĜádné pracovní schůzky; 
- komunikační prostĜedky Ětelefon, e-mail, SMS zprávyě; 
- webové stránky organizace; 
- sociální sítČ organizace. 

Pro ostatní účastníky krizové komunikace, mezi které patĜí zĜizovatel, široká veĜejnost, nájemci 
prostorů v objektu a další, byly navrženy následující prostĜedky komunikace: 

- informační sdČlení Ěe-mail, pošta, datová schránkaě; 
- telefonní kontakt;     
- webová stránka speciálnČ vytvoĜená pro krizovou situaci; 
- sociální sítČ organizace; 
- tisková konference; 
- tiskové prohlášení; 
- interview. 

Vzhledem k tomu, že ze své podstaty organizace XY budí zájem široké veĜejnosti, bude 
nezbytné témČĜ každou mimoĜádnou událost oznamovat i v médiích, které o ni budou jevit 
nebývalý zájem. Z tohoto důvodu by mČl mít krizový komunikační tým k dispozici kontakty na 

zástupce jednotlivých médií, kterými budou napĜ.: Česká televize, Český rozhlas, Lidové 
noviny apod. 

Doporučením je i zakomponování pĜíkladu jednotlivých sdČlení ohlednČ vzniku a průbČhu 
mimoĜádné události do plánu krizové komunikace, pĜípadnČ i seznamu možných novináĜských 
otázek. Jednotlivý členové krizového komunikačního týmu mohou být v pĜípadČ vzniku 
krizové situace pod tlakem a pĜíklad sdČlení a komunikace tak pro nČ bude záchytným bodem. 
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PĜípadnČ se budou schopni vhodnČ pĜipravit na poskytnutí informací pĜi tiskové konferenci 
nebo interview. 

3.4.7 Ostatní součásti krizového plánu 

V neposlední ĜadČ musí plán obsahovat všechny dodatečné informace nezbytné pro ovČĜování 
funkčnosti krizového plánu, informacích o nácviku jednotlivých krizových situací a školení 
krizového týmu. Plán by mČl obsahovat i list potvrzující, že se jednotlivý pracovníci s plánem 
seznámili. Součástí plánu by mČli být další dokumenty, které se k mimoĜádné události vážou, 
může jimi být napĜ. povodĖový plán daného objektu, evakuační plán objektu, požární plán 
apod. 

Jedním ze specifik dodatečných informací pro organizaci XY bude soupis KH pĜedmČtů 
nacházejících se na jednotlivých objektech, včetnČ vypracovaného plánu jejich pĜesunu 
v různých časových možnostech krizové situace. Budou tedy uvádČt, které pĜedmČty zachraĖuji 
první, pokud mám k dispozici určitý čas. Tyto dokumenty mohou zároveĖ obsahovat informace 
o hodnotČ KH pĜedmČtů, citlivosti materiálů, z nichž jsou zhotoveny, a určovat priority pro 
konzervace a restaurování poškozených pĜedmČtů. 
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4 ZávČr 

Dalo by se Ĝíct, že pro mnohé podniky, zejména velké korporace, je zpracování analýzy rizik a 
krizového plánu již bČžnou rutinou. Pro organizace, které však působí ve veĜejných oblastech, 

a to zejména v oblasti kultury a nejsou zákonem a dalšími pĜedpisy pĜímo určeny k vypracování 
krizového plánu, je Ĝízení rizik stále velmi abstraktním pojmem, a to pĜesto, že tyto organizace 

nakládají s majetkem státu a hospodaĜí tak s prostĜedky vybranými od daĖových poplatníků. 
Pro tyto organizace je zpravidla Ĝízení rizik pouze nezbytnou součástí stanovených pĜedpisů, 
z nichž vČtšina z nich ani nemá praktický dopad. 
Cílem této práce bylo poskytnout metodickou oporu tČmto organizacím pro zavedení Ĝízení 
rizik a krizového managementu do jejich Ĝídících procesů. Diplomová práce na základČ 
zjištČných informací o konkrétní instituci demonstrovala metodu identifikace a hodnocení rizik 

této organizace, vybraná identifikovaná rizika byla popsána a byly určeny možné konsekvenční 
jevy a dopady, včetnČ určení pĜibližné výše ztrát organizace. 
Pro jednotlivá popsaná rizika byla navržena možná opatĜení určená pro snížení dopadu či 
pravdČpodobnosti vzniku daného rizika. Projev tČchto opatĜení na rizicích byl následnČ 
zobrazen v matici rizik a popsán. Následujícím krokem bylo zpracování konceptu krizového 
plánu organizace. Vznik a zpracování krizového plánu bylo popsáno a následnČ zpracováno do 

konkrétní podoby krizového plánu, který je součástí pĜíloh diplomové práce. 
Vzhledem k tomu, že organizace XY dosud nemá pĜijata žádná opatĜení pro Ĝízení rizik, a ještČ 
se nepokoušela implementovat do své struktury krizový management, ale projevila o tyto 
procesy zájem, protože se byla v posledních letech nucena s nČkolika mimoĜádnými událostmi 
potýkat, jsou v jednotlivých částech práce navrženy nČkteré kroky, které by organizace mČla 
podniknout, aby mohla proces pĜijmout. V rámci zpracování konceptu krizového plánu je pak 
organizaci kromČ jiného pĜedstaven možný krizový tým organizace, jehož členové byly 
vyhodnoceny na základČ dostupných informací o jednotlivých útvarech a činnosti organizace. 
Provedená analýza rizik spolu s jejich hodnocením prokázaly, že rizika pro organizaci tohoto 
typu nejsou zanedbatelná. Více než tržní rizika jsou pro tyto organizace závažná zejména rizika 
živelní, která kromČ toho, že mají vliv na uzavĜení objektů organizace a způsobení tak výpadku 
tržeb, mají nebývalý dopad na sbírkové pĜedmČty v péči organizace. Poškozením tČchto 
pĜedmČtů organizaci mohou vzniknout až miliardové škody. Protože se u hodnocené organizace 

jedná o místo s velkou koncentrací osob, je zároveĖ identifikováno jako mČkký cíl a musí 
reflektovat i hrozbu teroristického útoku. 
Velké úskalí pĜi zavádČní krizového Ĝízení a Ĝízení rizik v organizaci spočívá zejména v pĜijetí 
celého procesu všemi pracovníky. V důsledku toho, že management instituce je tvoĜen 
vČdeckými a dalšími odbornými pracovníky, kteĜí za sebou nemají odbornou manažerskou 
praxi, nejsou často ani oni jako pĜedstavitelé organizace schopni posoudit význam a pĜínosy 
začlenČní tČchto procesů, naopak je můžou vnímat jako nadbytečné. PĜitom vedení organizace 
musí jít zbytku pĜíkladem. Z toho důvodu, pokud celé vedení, které má následnČ vliv na své 
podĜízené, nepĜijme koncept Ĝízení rizik v organizaci za svůj, bude vypracování podpůrných 
dokumentů a krizového plánu pouze dalším administrativním krokem, který nebude mít vČtší 
význam. 
Jelikož naprostá vČtšina krizových situací může mít nebo pĜímo má vliv právČ na sbírkový fond 
kulturnČ-historických pĜedmČtů v péči organizace, je pĜi zpracování krizových plánů pro 
organizaci stČžejní vypracovat pĜehled jednotlivých pĜedmČtů, stejnČ jako plány na jejich 
ochranu a záchranu pĜed možnými negativními vlivy v důsledku vzniku krizových situací. 
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Výsledky analýzy rizik potvrdily, že pro organizaci jejich zpracování význam má. Z důvodu, 

že se organizace zároveĖ částečnČ chová jako tržní subjekt a snaží se od roku Ň015 i začlenit 
strategické Ĝízení organizace, je začlenČní Ĝízení rizik a krizového managementu jen dalším 
logickým krokem, který by mČl ve svém důsledku podpoĜit činnost organizace a ulehčit jí 
jednání v situacích, které nejsou bČžné a probíhají pod velkým tlakem.  
PĜijetím vhodných kroků krizového managementu a procesu Ĝízení rizik se tak organizace může 
vyhnout jak velkým ztrátám a škodám na majetku, tak může pĜijetí daných opatĜení pĜispČt 
k její důvČryhodnosti mezi ostatními organizacemi působícími v jiných státech a zvýšit tím 
svou prestiž i u veĜejnosti a soukromých vlastníků kulturnČ-historických pĜedmČtů, které pak 
může získat pro své trvalé nebo dočasné expozice a podpoĜit tím zároveĖ i povČdomí české i 
zahraniční veĜejnosti. 
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Koncepce rozvoje organizace XY na roky 2015–2020, 2014 

SmČrnice – Organizace XY, Organizační Ĝád, 2017 

Statut organizace XY, 2015 

Výroční zprávy organizace XY, Ň015-2017 
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PĜíloha č. 1 Stručný popis jednotlivých rizik 
 

Druh rizika Riziko Popis 

Informační virus 
napadení síťové infrastruktury, napadení koncové 
stanice. Ztráta dat Ěspywareě výpadek sítČ nebo SW 

Informační únik citlivých informací nezodpovČdný nebo neinformovaný zamČstnanec, 
nedostatečné zabezpečení IT sítČ 

Informační poškození hardware nebo 
software 

nedostupná data, jejich poškození či ztráta, nefunkční 
ekonomický, vstupenkový či pokladní systém a s tím 
spojená nemožnost napĜ. hradit faktury, vydávat 
vstupenky, prodávat zboží apod. 

Informační nefunkční internet 

výpadek elektrické energie, nedostatečná rychlost 
internetu, porucha zaĜízení, nemožnost mailové 
komunikace, nedostupnost datové schránky, výpadek 
pokladního a vstupenkového systému, nedostupnost 
sítČ 

Informační kybernetický útok 
úmyslný počítačový útok z vnČjšku za účelem 
poškození organizace či krádeži dat 

Informační výpadek serveru 

ztráta pĜístupu k datům, možné poškození dat, 
nedostupnost mailové komunikace, síťových 
programů a aplikací 

Informační kolaps interní sítČ 

výpadek klíčových Ĝídících prvků vnitĜní sítČ mající za 
následek na možnost fungování interních systémů, 
komunikace ven prostednictvím internetu a práce 
zamČstnanců 

Informační vymazání či 
znehodnocení dat 

omezení činnosti organizace, nemožnost dodržet 
termíny, doložit informace 

SociálnČ-

pracovní krádež zamČstnancem 
krádež zejména KH pĜedmČtu s cílem se nezákonČ 

obohatit, pĜípadná krádež jiného majetku organizace 

SociálnČ-

pracovní 
msta bývalého 
zamČstnance 

úmyslné poškození dobrého jména, majetku, ohrožení 
návštČvníků 

SociálnČ-

pracovní pomluvy 
nespokojený Ěbývalýě zamČstnanec - snaha o 

poškození organizace 

SociálnČ-

pracovní chyby v účetnictví neodbornost či nepozornost zamČstnance 

SociálnČ-

pracovní úraz zamČstnance 
nehoda, nedostatečné proškolení zamČstnance ohlednČ 
bezpečnosti práce 

SociálnČ-

pracovní 
úmyslné poškození KH 
pĜedmČtu zamČstnancem 

souvislost zejména se mstou zamČstnance ve 
výpovČdi, který v afektu poškodí KH pĜedmČt 

SociálnČ-

pracovní 
chybné vyúčtování 
dotace/grantu 

neodbornost či nepozornost zamČstnance, 
nedostatečné informace ohlednČ nároků na 
vyúčtování, nedodržení způsobilých nákladů - pokuty 

Ěaž do výše poskytnutých prostĜedkůě a vrácení 
prostĜedků 

SociálnČ-

pracovní násilí na pracovišti šikana Ěmobbing, bossingě, sexuální obtČžování 



 

 

SociálnČ-

pracovní 
chybná rozhodnutí v 
personální politice 

najmutí nevhodného zamČstnance a tím způsobená 
škoda jeho nekompetentností dle pozice, 
nekonkurenceschopnost na trhu práce a neschopnost 
najít nové zamČstnance či neudržení si stávajících 

Živelní povodnČ 
poškození nemovitostí, KH pĜedmČtů a ostatního 
majetku 

Živelní pĜívalové deštČ 
poškození nemovitostní, KH pĜedmČtů, ostantího 
majetku 

Živelní silný vítr poškození zejména nemovitostí, újma na zdraví 
zamČstnanců, návštČvníků 

Živelní požár poškození nemovitostí, KH pĜedmČtů a ostatního 
majetku, újma na zdraví zamČstnanců, návštČvníků 

Živelní bouĜka - blesk 
poškození majetku, ztráta dat v důsledku poškození IT 
techniky 

Provozní snížení zájmu 
návštČvníků 

pokles tržeb 

Tržní pošpinČní dobrého jména 

ve smyslu ovlivnČní činnosti organizace z hlediska 
možností zápůjček KH pĜedmČtů a jiných obchodních 
styků Ěu dodavatelů, odbČratelů i jiných partnerůě 

Provozní neprodejné zásoby 
škody v důsledku likvidace neprodejných zásob, 
špatné nakládání s majetkem státu 

Provozní výpadek elektrické 
energie 

neschopnost zamČstnanců vykonávat práci, 
nepĜístupné informační systémy, omezený provoz 
organizace a její nepĜístupnost veĜejnosti, nutné 
zabezpečení základních klimatických podmínek v 
depozitáĜích 

Provozní závada topného zaĜízení 

problamtické zejména v zimních mČsících, omezená 
možnost práce zamČstnanců, vliv na návštČvnost a 
klima v expozicích a depozitáĜích, které může vést až 
k poškození KH pĜedmČtu 

Provozní závada na klimatizaci viz výše jen teplota z opačné strany 

Provozní výluka v dodávce vody 

omezení provozu organizace z hlediska pĜístupnosti 
veĜejnosti, vliv na možnost práce zamČstnanců, 
ovlivnČní klimatu v depozitáĜích a expozicích 

Provozní nedostatek pracovních sil omezení činnosti organizace pro návštČvníky, ve 
smyslu fugnování "backoffice" 

Provozní dopravní nehoda pĜi 
pĜevozu KH pĜedmČtu 

poškození nebo zničení KH pĜedmČtu, cizího majetku 
a automobilu, újma na zdraví 

Provozní 
poškození KH pĜedmČtu 
neukáznČnými 
návštČvníky 

úmyslné či neúmyslné poškození KH pĜedmČtu 
návštČvníky, finanční ztráta pro restaurování, ztráta 
reputace 

Provozní poškození KH pĜedmČtu 
pĜi zápůjčce 

poškození KH pĜedmČtu zapůjčeného od jiné 
organizace - ztráta důvČryhodnosti organizace z 
hlediska schopnosti zabezpečit zapůjčené pĜedmČty; 
poškození KH pĜedmČtu zapůjčeného jiné organizaci - 



 

 

nemožnost umístČní pĜedmČtu do expozice, náklady s 
restaurováním 

Provozní nezbytná neplánovaná 
rekonstrukce budov 

budova v takovém stavu, že je nutno ji uzavĜít pro 
veĜejnost, možné ohrožení zdraví lidí, finanční ztráta z 
uzavĜení, finanční náklad pro rekonstrukci 

Provozní výpadek dodavatele 
služeb 

v závislosti na typu služeb, ale napĜíklad nemožnost 
otevĜít pro veĜejnost, neschopnost dodržet termíny 
oprav/rekonstrukcí apod. 

Ostatní škůdci poškození pĜedmČtů - reputace a finance, nedodržení 
hygienických požadavků, snížení zájmu návštČvníků 

Ostatní poškození ostatního 
majetku návštČvníky 

poškození samotných objektů či bČžných a ostatních 
pĜedmČtů Ěžidle, fundus, apod.ě 

Ostatní teroristický útok 

obČti na zdraví, životech, poškození majetku, 
dlouhodobé uzavĜení objektu, obrovské reputační 
riziko Ěstrach návštČvníkůě 

Ostatní útok na vedení 
organizace 

fyzický, mediální či jiný útok mající za cíl poškodit 
pracovníka vedení organizace 

Ostatní napadení návštČvníků 
napadení návštČvníka organizace, poškození obrazu 
organizace 

Ostatní okradení návštČvníků 

ztráta osobních vČcí návštČvníka pĜi návštČvČ 
organizace, finanční ztráta pro kompenzaci, poškození 
důvČryhodnosti 

Ostatní demonstrace 

omezení fungování objektu Ěnemožnost se dostat 
dovnitĜě, pĜi násilné demonstraci riziko poškození 
majetku či návštČvníků 

Ostatní lokační riziko 

vzhledem k umístČní objektů pĜi jakékoliv mimoĜádné 
situaci -  

demonstrace, útok na významné objekty v centru - 
riziko pro objekty  

ĚpĜímé - poškození událostíě nebo nepĜímé Ěpanika, 
chaos a davy na nic se neohlížejících lidíě 

Ostatní odvolání vedení 
organizace 

stagnace organizace - žádný rozvoj do pĜíchodu 
nového vedení než se zapracuje, výmČna management, 
který má know-how, zmČna struktury organizace - 
napĜ. propouštČní a zaučování nových pracovníků 

Provozní vloupání a krádež KH 
pĜedmČtu 

poškození majetku a zaĜízení, ztráta důvČryhodnosti 
organizace, selhání v hlavní činnosti, negativní 
mediální zájem, významná finanční ztráta 

Zdroj: vlastní výzkum 

  



 

 

PĜíloha č. Ň Semikvantitativní hodnocení rizik a matice rizik 

Semikvantitativní hodnocení rizik 

Riziko 
PravdČpo
dobnost 

Význa
mnost  

míra rizika 
ĚpravdČpodobno
st*významnostě 

Skupina rizika 

povodnČ 4 16 64 Významná 

poškození KH pĜedmČtu 
neukáznČnými návštČvníky 

4 16 64 Významná  

lokační riziko 4 16 64 Významná  
vloupání a krádež KH 
pĜedmČtu 

4 16 64 Významná  

výpadek serveru 3 16 48 Významná  
teroristický útok 3 16 48 Významná  

únik citlivých informací 2 16 32 
StĜednČ 

významná  

požár 2 16 32 
StĜednČ 

významná  

výpadek elektrické energie 2 16 32 
StĜednČ 

významná  

výluka v dodávce vody 2 16 32 
StĜednČ 

významná  
Nezbytná neplánovaná 

rekonstrukce budov 
2 16 32 

StĜednČ 
významná  

chybná rozhodnutí v 
personální politice  3 8 24 

StĜednČ 
významná  

chybné vyúčtování 
dotace/grantu 

3 8 24 
StĜednČ 

významná  

kolaps interní sítČ 1 16 16 
StĜednČ 

významná  

chyby v účetnictví 2 8 16 
StĜednČ 

významná  
úmyslné poškození KH 
pĜedmČtu zamČstnancem 

1 16 16 
StĜednČ 

významná  

násilí na pracovišti 1 16 16 
StĜednČ 

významná  

závada topného zaĜízení 2 8 16 
StĜednČ 

významná  
dopravní nehoda pĜi 
pĜevozu KH pĜedmČtu 

1 16 16 
StĜednČ 

významná  
poškození KH pĜedmČtu pĜi 
zápůjčce 

1 16 16 
StĜednČ 

významná  

výpadek dodavatele služeb 1 16 16 
StĜednČ 

významná  

demonstrace 2 8 16 
StĜednČ 

významná  
poškození hardware nebo 
software 

3 4 12 
StĜednČ 

významná  



 

 

Riziko 
PravdČpo
dobnost 

Význa
mnost  

míra rizika 
ĚpravdČpodobno
st*významnostě 

Skupina rizika 

nedostatek pracovních sil 3 4 12 
StĜednČ 

významná  

kybernetický útok 1 8 8 
StĜednČ 

významná  
vymazání či znehodnocení 
dat 

2 4 8 
StĜednČ 

významná  

msta bývalého zamČstnance 2 4 8 
StĜednČ 

významná  

snížení zájmu návštČvníků 2 4 8 
StĜednČ 

významná  

pošpinČní dobrého jména 2 4 8 
StĜednČ 

významná  

závada na klimatizaci 2 4 8 
StĜednČ 

významná  

odvolání vedení organizace 1 8 8 
StĜednČ 

významná  

neprodejné zásoby 3 2 6 
StĜednČ 

významná  

pĜívalové deštČ 2 2 4 
StĜednČ 

významná  
nefunkční internet 2 2 4 Nevýznamná  
krádež zamČstnancem 2 2 4 Nevýznamná  
pomluvy 2 2 4 Nevýznamná  
silný vítr 1 4 4 Nevýznamná  
bouĜka - blesk 1 4 4 Nevýznamná  
škůdci 2 2 4 Nevýznamná  
útok na vedení organizace 2 2 4 Nevýznamná  
napadení návštČvníků 2 2 4 Nevýznamná  
poškození ostatního majetku 

návštČvníky 
3 1 3 Nevýznamná  

úraz zamČstnance 1 2 2 Nevýznamná  
okradení návštČvníků 1 2 2 Nevýznamná  
virus 1 1 1 Nevýznamná  

Zdroj: vlastní výzkum 
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Matice rizik 

PravdČpodobnost 
Závažnost dopadĤ 

1 2 4 8 16 

5           

4         R1, R2, R3, R4 

3 R42 R32 R23, R24 R12, R13 R5, R6 

2   

R33, R34, R35, 

R36, R39, R40, 

R41 

R26, R27, 

R28, R29, 

R30 

R15, R18, 

R22 

R7, R8, R9, 

R10, R11 

1 R45 R43, R44 R37, R38 R25, R31 
R14, R16, R17, 

R19, R20, R21 

Zdroj: vlastní výzkum 

Pozn.: Čísla rizik odpovídají rizikům tak, jak jsou seĜazena v semikvantitativním hodnocení 
rizik. 

 

 



VII 

 

PĜíloha č. ň Krizový plán pro událost – povodeĖ 

 

 

Krizový plán 

Organizace XY č. xx/Ň01Ř 
č.j. XY/xxx/Ň01Ř 

 

 

 

 

Krizový plán objektu A pro krizovou situaci 

POVODEĕ  

 
 

Organizace XY v Praze 

adresa sídla  

 

 

 

 

 

 

 

Vypracoval:  Dne:  Podpis:  

PĜedložil:  Dne:  Podpis:  

Schválil:  Dne:  Podpis:  

Platnost od:  
Revize 

číslo:  RozdČlovník:  

Platí pro:  

  



 

 

ČÁST I. 

ÚVODNÍ, OBECNÁ ů ZÁKLůDNÍ USTůNOVENÍ 

Článek I. 
ÚVODNÍ ů OBECNÁ USTůNOVENÍ 

1. Organizace XY v Praze vydává Krizový plán objektu A pro krizovou situaci PovodeĖ, 
který uvádí postupy pro Ĝešení krizové situace. 

2. Garantem tohoto krizového plánu je OddČlení bezpečnosti a ochrany. 

3. Tento krizový plán platí pro všechny zamČstnance organizace XY v Praze. 

Článek II. 
SOUVISEJÍCÍ PŘEDPISY 

1. Krizový plán pro krizovou situaci PovodeĖ je sestaven v souladu: 

a) se smČrnicí č. xx/2018 organizace XY o krizovém Ĝízení a krizovém plánu; 

b) xxx 

c) xxx 

2. yyy 

ČÁST II. 
VċCNÉ VYMEZENÍ 

Článek I. 
VYMEZENÍ KRIZOVÉHO PLÁNU 

1. Krizový plán definuje zodpovČdnost k ochranČ lidí, majetku a prostĜedí v pĜípadČ 
mimoĜádné události. Krizový plán se vytváĜí samostatnČ pro každý objekt organizace. 

2. Krizový plán musí být testován jednou za šest mČsíců. Jednou ročnČ je plán pĜekontrolován 
a znovu schválen. Po schválení je rozeslán všem členům krizového týmu a je uchováván i 
v listinné podobČ na stanovišti ostrahy objektu. 

3. Krizový plán je určen k poskytnutí postupů pro: 
- Vyhnutí nebo minimalizace zranČní;  
- Vyhnutí nebo minimalizace škod na majetku a exponátech; 
- Vyhnutí nebo minimalizace škod ve vztahu k návštČvníkům, komunitČ a okolnímu 

prostĜedí. 
4. Součástí krizového plánu je ustavení krizový týmu organizace, který se skládá z níže 

uvedených zástupců organizačních jednotek. Každá organizační jednotka musí mít 
stanoveného hlavního člena a jeho zástupce. V pĜípadČ mimoĜádné události a svolání 
krizového týmu se musí dostavit alespoĖ jeden člen týmu za danou organizační jednotku. 



 

 

 

Článek I. 
POPIS KRIZOVÉ SITUůCE – POVODEĕ 

Objekt A se nachází v záplavové oblasti hl. mČsta Prahy. V pĜípadČ povodní tak hrozí zaplavení 
celého areálu včetnČ historické budovy. V celém areálu i v budovČ se nacházejí kulturnČ 
historické pĜedmČty a další majetek organizace. Vzhledem k tČmto skutečnostem nelze vyloučit 
poškození majetku a kulturnČ historických pĜedmČtů v péči organizace i zapůjčených od 
partnerských organizací. 

Článek II. 
VÝVOJ KRIZOVÉ SITUůCE ů MOŽNÉ DģSLEDKY 

1. PovodnČ s nižším průtokem vody mohou ohrozit zejména venkovní areál objektu, dojde 
pouze k omezení provozu v daném místČ, KH pĜedmČty, pracovníci ani návštČvníci areálu. 
V pĜípadČ, že nedojde k zvýšení povodĖové aktivity, celkové škody budou v Ĝádu tisíců až 
desetitisíců korun. 

2. PĜívalová Ěbleskováě povodeĖ se vyznačuje rychlým nástupem i průbČhem, vzniká zejména 
z pĜívalových dešťů. Prioritou v takovém pĜípadČ je zejména bezpečnost návštČvníků a 
zamČstnanců organizace. Dochází k poškození objektu a je možnost poškození i nČkterých 
KH pĜedmČtů. Dochází ke škodám v Ĝádu milionů až desítek milionů Kč. 

3. V pĜípadČ, že povodnČ budou dosahovat průtoku stoleté vody, lze pĜedpokládat zaplavení 
objektu do výšky až Ň metrů nad zemí. KromČ poškození budovy tak budou ohroženy 
zejména všechny kulturnČ historické pĜedmČty umístČné po celém areálu objektu. Může 
tak dojít k sta milionovým škodám, v závislosti na tom, jak rychle se podaĜí KH pĜedmČty 
pĜesunout do bezpečných prostor. 

Článek III. 
POSTUP PŘI ŘEŠENÍ KRIZOVÉ SITUůCE 

1. PĜi Ĝešení krizové situace se postupuje dle požárního Ĝádu objektu: 
a. jsou provedena opatĜení k ochranČ životů a zdraví všech osob pĜítomných v objektu; 
b. jsou provedena opatĜení k ochranČ majetku, zejména musí probČhnout snaha o 

uhašení požáru dostupnými hasebními prostĜedky. 
c. Pokud se požár nepodaĜí uhasit vlastními silami, je kontaktován hasičský záchranný 

sbor 

2. V pĜípadČ postižení expoziční části objektu je objekt do odvolání veĜejnosti znepĜístupnČn, 
nedotčené KH pĜedmČty jsou dočasnČ pĜesunuty do nezasažených částí objektu, poškozené 

KH pĜedmČty jsou pĜedány k zrestaurování. 
3. V pĜípadČ postižení odborných pracovišť jsou pracovníci dočasnČ pĜesunuti na jiný objekt, 

který jim umožĖuje vykonávat jejich práci. 
Navržené postupy Ĝešení krizové situace vedou k minimalizaci ohrožení života a zdraví 
zahrnutých osob a minimalizaci škod na majetku organizace XY, a to zejména KH pĜedmČtech, 
které by mČli za následek vysoké finanční škody. 



 

 

Postup Ĝešení krizové situace dále zahrnuje formulaci konkrétních úkolů pro jednotlivé členy 
krizového týmu dle specifik dané krizové situace, pro níž je krizový plán zpracován. Každý 
úkol musí mít pĜesnČ stanovený rozsah, dobu realizace, odpovČdnost a způsob kontroly. 

ČÁST III. 
KRIZOVÝ TÝM 

Krizový tým je pracovním nástrojem vedení organizace XY pro pĜípady Ĝešení krizových 

situací. Krizový tým Ĝeší vzniklé krizové situace v souladu s postupy uvedenými v interních 
smČrnicích. 
Členové krizového týmu jsou povinni se na vyzvání bezodkladnČ dostavit na určené místo, 
nejpozdČji však do 60 minut od vyrozumČní. Členové krizového týmu se Ĝídí zpracovanými 
postupy a instrukcemi uvedenými v tomto plánu a jeho pĜílohách. 

Článek I. 
TECHNICKÉ VYBůVENÍ KRIZOVÉHO TÝMU 

Pro zabezpečení činností krizového týmu pĜi Ĝešení krizové situace má krizový tým k dispozici: 

a) IT techniku; 

b) Systém krizových mobilních telefonů; 

c) Rozhlas v objektu; 

d) KanceláĜskou techniku Ětiskárnu, kopírku, kalkulačkuě; 
e) Software pro evidenci sbírkových pĜedmČtů; 
f) KanceláĜský materiál; 
g) Projektor; 

h) Techniku nezbytnou pro video a audio konference. 

Technické zázemí krizového týmu se nachází na každém z objektů organizace XY v prostorách 
zabezpečených oddČlením bezpečnosti a ochrany. 
Krizový tým se svolává primárnČ do sídla organizace XY, pokud to krizová situace dovoluje, 
v jiném pĜípadČ využije záložní prostory v jiném objektu organizace, a to podle následujícího 
klíče: 

1. Sídlo organizace – Objekt A; 

2. Záložní prostory – Objekt B; 

3. Záložní prostory – Objekt C; 

4. Záložní prostory – Objekt D; 

5. Záložní prostory – Objekt E. 

Platí pĜi tom, že krizový tým se vždy schází v objektu, který není mimoĜádnou událostí zasažen 
ani ohrožen. 



 

 

Článek II. 

SLOŽENÍ KRIZOVÉHO TÝMU VČETNċ KONTůKTģ 

Management organizace  

Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

Lidské zdroje 

Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

Správa budov 

Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

OddČlení komunikace a styku s veĜejností 
Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

Ekonomické oddČlení 
Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

Právní oddČlení 
Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

OddČlení bezpečnosti a ochrany 

Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

OddČlení ochrany sbírkového fondu 

Hlavní člen: Jméno a pĜíjmení  adresa  telefon  email 

Zástupce:  Jméno a pĜíjmení   adresa  telefon email 

Článek III. 
HLůVNÍ ÚKOLY KRIZOVÉHO TÝMU PO VZNIKU UDÁLOSTI 

1. Zástupce oddČlení bezpečnosti pĜijme informaci o vzniku krizové situace a rozhodne o 
aktivaci krizového týmu. 

2. Členové krizového týmu se po vyrozumČní o aktivaci neprodlenČ dostaví na pĜíslušné 
pracovištČ krizového týmu, nejpozdČji však do 60 minut od vyrozumČní, a to jak 
v pracovní, tak mimopracovní dobČ. 

3. Krizový tým vyhodnotí veškeré dostupné informace o vzniklé krizové situaci a kontaktuje 
všechny zúčastnČné instituce krizové komunikace. 

4. Krizový tým Ĝeší situaci dle krizového plánu č. xx/Ň01Ř. 
 



 

 

Článek IV. 
OSTůTNÍ KONTůKTY 

Police ČR 

Nejbližší obvodní oddČlení telefon email 158 

MČstská policie 

Nejbližší služebna mČstské policie telefon email  156 

Hasičský záchranný sbor 

Nejbližší hasičská stanice telefon email 150 

Zdravotní služby 

Nejbližší nemocnice telefon email 155 

Dodavatel elektrické energie 

Adresa sídla telefon email nouzová linka 

Dodavatel plynu 

Adresa sídla telefon email nouzová linka 

Dodavatel vody 

Adresa sídla telefon email nouzová linka 

Krizový management místní samosprávy 

Webové stránky telefon 

ZĜizovatel 
Adresa sídla telefon email  

 

ČÁST IV. 
PODPģRNÉ ů DůLŠÍ INFORMACE 

Článek I. 

POPIS OBJEKTU 

V této části krizového plánu jsou umístěny popisy objektu včetně plánů objektu, fotografické 
dokumentace objektu, údajů o nouzových východech, rozmístění hydrantů a hasicích pĜístrojů, 
uzávěrů vody, plynu, páry apod., zaznačení místa, kde se nachází lékárnička pro poskytnutí 
první pomoci, označení nejzranitelnějších částí budovy a další nezbytná dokumentace. 



 

 

Článek II. 
OSTůTNÍ PODPģRNÉ INFORMACE 

Soubory informací a podkladů, které jsou nezbytné k dodržení včasného a efektivního Ĝešení 
krizových situací. Jedná se napĜ. o harmonogram záchrany sbírek KH pĜedmětů organizace 
(postup záchrany KH pĜedmětů dle časové dostupnosti) s vyznačenými cestami pro jejich 
vynesení a pĜípadnému dalšímu uložení v nezasažených částech objektu či k transportu do 

jiného objektu, který není mimoĜádnou událostí zasažen ani ohrožen. Součástí těchto informací 
musí být i určení pĜesných míst, kam budou pĜedměty uloženy či pĜevezeny. Jsou zde vyznačeny 
komunikace určené pro transport KH pĜedmětů, aby nedošlo k znepĜístupnění pĜíjezdové cesty 
pro záchranné složky. Součástí těchto dokumentů by měl být soupis KH pĜedmětů 
pĜechovávaných v daném objektu s jejich pĜesným umístěním, aby bylo možné efektivně 
pĜedměty pĜesunout a pĜípadně určit možné škody 

Uvedou se možné prostĜedky, jako napĜíklad transportní vozidlo pro KH pĜedměty, včetně SPZ, 
Ĝidiče a jeho kontaktních údajů. Další dostupná vozidla s jejich umístěním a SPZ. Informace o 
tom, kde jsou uloženy klíče, klima bedny a další podobná zaĜízení, která mohou být pĜi Ĝešení 
krizové situace využita pro její úspěšné zvládnutí. 

ČÁST V. 
PLÁN KRIZOVÉ KOMUNIKACE 

Článek I. 
OSOBY OPRÁVNċNÉ POSKYTOVAT INFORMACE 

ZamČstnancĤm: 
- Generální Ĝeditel; 
- Vedoucí krizového týmu; 
- NadĜízený pracovník. 

Ostatním účastníkĤm krizové komunikace 

- Vedoucí krizového týmu; 
- PovČĜený pracovník oddČlení komunikace a styku s veĜejností. 

Článek II. 
ZPģSOBY INFORMOVÁNÍ 

ZpĤsoby informování zamČstnancĤ 

- rozhlas v objektu; 

- mimoĜádné pracovní schůzky; 
- komunikační prostĜedky Ětelefon, e-mail, SMS zprávyě; 
- webové stránky organizace; 
- sociální sítČ organizace. 

ZpĤsoby informování ostatních účastníkĤ krizové komunikace 

- informační sdČlení Ěe-mail, pošta, datová schránkaě; 



 

 

- telefonní kontakt;     
- webová stránka speciálnČ vytvoĜená pro krizovou situaci; 
- sociální sítČ organizace; 

- tisková konference; 
- tiskové prohlášení; 
- interview. 

Článek III. 
KONTůKTY Nů ZÁSTUPCE MÉDIÍ 

Název adresa telefon email další 
Název Ň adresa telefon email další 
Název ň adresa telefon email další 
… … … … …. 
Název X adresa telefon email další 
 

Článek IV. 

VZOR SDċLENÍ 

Dobrý den, 

dne xx.x.20xx v ranních hodinách došlo k zaplavení objektu A organizace XY, adresa objektu. 

Organizace XY podnikla všechny dostupné kroky pro záchranu sbírkového fondu KH 

pĜedmČtů, který byl v objektu umístČn. V rámci zachování bezpečnosti a ochrany zdraví byl 

objekt až do odvolání neprodlenČ uzavĜen. 

O vývoji situace Vás budeme dále informovat. 
 

V Praze dne xx.xx.20xx 

 

Podpis   

ĚJméno a pĜíjmení, poziceě 
  



 

 

ČÁST VI. 
ZÁVċREČNÁ ů DůLŠÍ USTůNOVENÍ 

Článek I. 
ZÁVċREČNÁ USTůNOVENÍ 

1. Krizový plán nabývá účinnosti a platnosti dnem vydání. 
2. Krizový plán je závazný pro všechny zamČstnance NG. 

Článek II. 
PŘÍLOHY 

1. PovodĖový plán objektu 

2. Harmonogram a postup záchrany sbírkových pĜedmČtů objektu A 

3. Prohlášení o seznámení se s krizovým plánem 

4. Seznam provedených nácviků, cvičení a školení 
5. Operativní karta 

 



XVI 

 

PĜíloha č. 4 Otázky a odpovČdi polostrukturovaného rozhovoru 

Pozn.: Některé odpovědi na otázky jsou upraveny tak, aby neposkytovali interní informace, 
které v nich byly obsaženy, ale pĜímo identifikují organizaci. 
Má Vaše organizace zpracované nČjaké pĜístupy k Ĝízení rizik a krizovému 
managementu? 

Ano, naše organizace má zpracované nČkteré typové plány pro vybrané situace. 

O jaké plány jde?  

PovodĖový na Objektu A, požární Ěze zákonaě, sem tam nČjaký náznak ohlednČ bezpečnostních. 

Jaký pĜístup v současném okamžiku vedení organizace zastává ve vztahu k Ĝízení rizik? 

Je zpracována metodika postupu pĜi tvorbČ krizových plánů pro sbírkotvorné instituce, dle které 
k vČci naše organizace má pĜistoupit. Agenda Ĝízení rizik je v gesci mého odboru, avšak 
vzhledem k tomu, že historicky to nebylo vnímáno jako priorita, musí se celá agenda vytvoĜit. 
Jak k Ĝízení rizik pĜistupují ostatní členové managementu? 

V tuto chvíli nijak. Nemáme zatím zavedené komplexní postupy. 

Došlo v posledních letech v organizaci k nČjaké mimoĜádné události, která ohrozila 
fungování organizace nebo jí zpĤsobila vážné škody? 

Ano, máme zkušenosti s požáry i záplavami. 
Jakým zpĤsobem tyto situace ovlivnily chod a vedení organizace? 

PovodnČ způsobily veliké škody, které se napravovaly ještČ mnoho let od události. 
PĜijala organizace nČjaká opatĜení v návaznosti na tyto situace? 

Ano, reagovali jsme napĜ. tvorbou povodĖového plánu pro zasažený objekt. 
Jakým zpĤsobem organizace informovala o vzniku tČchto událostí? Jaké prostĜedky k 
tomu využila? 

Vzhledem k charakteru situace, zasažení velké části hlavního mČsta, nebyla pĜijata žádná 
konkrétní opatĜení ve smČru k veĜejnosti. 
Má Vaše organizace osoby určené ke krizové komunikaci? KteĜí pracovníci obvykle 
zajišťují poskytování informací v závažných situacích? 

Toto je výhradnČ v gesci generálního Ĝeditele organizace buď pĜímo nebo prostĜednictvím 
tiskového mluvčího. 

Které vnitĜní zpĤsoby komunikace Vaše organizace využívá nebo má možnost využít? 

ěekl bych, že všechny bČžné – prostĜednictvím mailové komunikace, sociálních sítí či 
klasických médií. 
Jaké nástroje a cesty organizace používá pro komunikaci s veĜejností? 

Totožné jako u pĜedchozí otázky. 
Které z tČchto nástrojĤ Vaše organizace použila pĜi mimoĜádných událostech? 

VČtšinou se jednalo o tiskové zprávy či mediální vyjádĜení do televize. 



 

 

Jaké technické vybavení je schopna organizace zajistit pro fungování krizového týmu? 

Investice do takového vybavení nebývá nijak významná, a navíc takové vybavení je určeno pro 
speciální situaci. Ať již tedy financováním z našich prostĜedků či dotačních titulů jsme schopni 
zajistit veškeré potĜebné vybavení. 
Probíhají ve Vaší organizaci nČjaká školení či nácviky na krizové situace? 

V současnosti pouze ty, které jsou legislativnČ pĜedepsané, jako jsou nácviky evakuace pĜi 
požáru. 

Jakým zpĤsobem postupovala organizace pĜi vzniku nČkteré z Vámi popsaných situací? 

Byl svolán nČjaký tým pro Ĝešení dané situace? 

Byla vyvinuta maximální snaha o ochranu života a zdraví všech osob a následnČ o ochranu 
umČleckých pĜedmČtů. Žádný konkrétní tým svolán nebyl. 
Řídí se Vaše organizace nČjakými speciálními pĜedpisy, které ovlivĖují její činnost a je 
potĜeba je brát v úvahu? 

Ano, jsou specifické legislativní akty a normy, které se týkají specifické činnosti naší 
organizace. NapĜ. Zákon o ochranČ sbírek muzejní povahy a o zmČnČ nČkterých dalších zákonů. 

Jaké všechny činnosti Vaše organizace vykonává? 

Ty, které jsou ji dány zákonem a statutem. 

U kterých činností jsou zvýšené pravdČpodobnosti vzniku rizik se závažným dopadem pro 
organizaci? 

TČchto činností se dá určitČ najít více. Riziko pĜi restaurování pĜi používání chemikálií, riziko 
pĜi veĜejných akcích z bezpečnostního hlediska, servisní a jiné práce, kde může být zvýšené 
riziko požáru. 

Má Vaše organizace nČjaká další specifika, která je potĜeba vzít v úvahu pĜi zpracování 
analýzy rizik a krizového plánu? 

Dle mého názoru je naše organizace sama o sobČ specifická. Jedná se o veĜejnou organizaci, 
která spravuje sbírky miliardových hodnot. Vzhledem k tomu, že je státní pĜíspČvkovou 
organizací, finance jsou určitČ veliké téma. ZároveĖ je maximalizace o co nejvČtší množství 
návštČvníku a veĜejnosti v objektech. To vše a další fakta dohromady dávají velice neobvyklou 

kombinaci. 

Jak jsou obecnČ ve Vaší organizaci pĜijímány zmČny? 

NeĜekl bych, že se to dá generalizovat. U všeho záleží na podpůrné argumentaci a důvodu 
zmČny, zda je vyvolaná pĜíkazem nadĜízeného orgánu, zmČnou legislativy či jen snahou o 
zefektivnČní procesů v organizaci. Bohužel je pĜi každé zmČnČ nutné vzít v potaz strukturu 
vedoucích zamČstnanců, kteĜí jsou, jako na vČtšinČ míst ve veĜejném sektoru, obvykle 
specialisté ve svém oboru, avšak neprošli klasickým manažerským vzdČláním, jak se s ním 
setkáváme v soukromé sféĜe. 
Očekáváte, že zavedení krizového Ĝízení a Ĝízení rizik bude mít kladnou odezvu? 

Jsem pĜesvČdčen, že ano. V současné bezpečnostní situaci v EvropČ, je ve společnosti lépe 
pĜijímáno vše týkající se reakce na mimoĜádné stavy. 

 

 

 


