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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva srovndvanim pocetnosti pilatky Pristiphora
leucopodia na izemi Ceské republiky po deseti letech. V roce 2015 byly na predem
uréené lokality po celé Ceské republice nainstalovany Malaiseho lapade Townesova
(1972) typu, do kterych se odchytaval hmyz. Sbéry na téchto lokalitdch probihaly od
konce dubna do konce ¢ervna. Po ukonceni sbért byl vSechen odchytany hmyz ptevezen
a nasledn¢ manudlné roztfizen v entomologické laboratoti Fakulty lesnické a dfevarskeé.
Vysledky ukazuji, ze soucasna populacni hustota je nizs$i nez v minulych letech, ale

statistické testy toto nepotvrzuji.

Kli¢ova slova: Pristiphora leucopodia, smrk, Malaiseho lapac

Abstract

This bachelor thesis deals with comparison of spruce sawflies Pristiphora
leucopodia in the Czech republic after ten years. In 2015 Malaise traps of Townes‘s type
were installed at predetermined locations around the Czech Republic. The collecting
of the insects took place from late April to late June. The collected insects were then
transported to and manually sorted out in the entomological laboratory of the Faculty
of Forestry and Wood Sciences. The results have shown that the current population
density is lower than in the previous collecting period, but statistic tests do not confirm

this statement.
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2. Uvod

Smrkové pilatky vazné poskodily tisice smrkovych lesnich porosti béhem druhé
poloviny 20. stoleti na celém Gizemi Ceské republiky (Holusa et Holuga, 2003). Viechny
druhy blanokfidlého hmyzu (Hymenoptera) maji celkovy podil na poskozené plose
cca 20 % (Holusa et Liska, 2003). Tyto Skody se kazdorocn¢ meéni, ale gradaci
smrkovych pilatek 1ze pokladat za permanentni (Holusa, 2007).

Mezi nejpocetnéjsSi druhy téchto vyznamnych skidct tadime Pristiphora
abietina, Pikonema scutellatum, Pristiphora leucopodia (Hartig, 1837) a Sharliphora
nigella (Forster, 1854).

Pilatka Pristiphora leucopodia je obecné hojnym druhem s pomérné vysokou
dominanci (Kfistek, 1980). I pfestoze se tato pilatka fadi mezi pocetnéjsi druh a v pfirodé
se vyskytuje naprosto bézné, moc se toho o ni nevi a doposud nebyl proveden dikladny

vyzkum.

Tato prace se zabyva zjistovanim populacéni hustoty pilatky Pristiphora
leucopodia po nékolika letech. Smrkové pilatky jsou pro vSechny lesni porosty velkou
hrozbou a proto je potfebny pravidelny monitoring, aby v piipad¢ gradace doslo k v€asné
a uéinné obran¢. Jednoduchy a ucinny zplisob monitorovani vSech druhii pilatek
je pomoci metody Malaiseho lapact. Z tohoto divodu byl Malaiseho lapac¢ pouzit

pfi sledovani a odchytu i v této studii.
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3. Cile prace

Hlavnim cilem prace je srovnat pocetnost pilatky Pristiphora leucopodia

po deseti letech na vybranych lokalitach.
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4. Literarni reSerse

4.1 Prehled smrkovych pilatek Zijicich v Evropé

Siropasi blanokiidli patfi do skupiny, ktera je velice Gizce vazédna na své
hostitelské rostliny (Neuvonen et Niemeld, 1983). Tento fakt zapfiCifiuje i to,
pro¢ na rozdil od jinych skupin blanokfidlého hmyzu napf. mravenct
(Holldobler et Wilson, 1997), se zménou zemépisné Sitky stoupa druhové rozsieni
Siropasych (Kouki et al., 1994). O 6,1 % evropskych druhi muzeme fict,
ze jsou polyfagni a o 1,3 % druhi jsou oligofagni (Liston, 1995). Liston (1995) tvrdi,
ze kdyz jsou druhy vézané na vice druhl jednoho rodu rostliny, jednd se o druhy
monofagni, kdezto podle Pschorn-Walchera (1982) se v tomto ptipad¢ jedna o druhy

oligofagni.

U druhti vazanych na smrk mizeme tvrdit, Ze jsou vesmes monofagni s vyjimkou
pilotitek rodu Urocerus a Xenis. Druhy Siropasych, jejichz larvy ziji na smrku, mizeme
rozdélit do Ctyt Celedi: Diprionidae, Siricidae, Tenthredinidae a Pamphilidae. 7 velké
celedi Tenthredinidae se na smrku vyvijeji pouze zastupci nékolika druhovych skupin
tii rodu tribu Nematini z podceledi Nematinae z Celedi Diprionidae rod Gilpinia

a z Celedi Pamphilidae rod Cephalcia (Liston 1995).

cey

Souhrn vSech druht pilatek Zijicich v Evropé, jejichz housenice se zivi jehlicemi
smrkil, nalezneme v Tabulce 1. Tento souhrn byl sestaven na zakladé ,,Check-listi®,
které byly vydany za posledni desitky let. Seznamy zahrnuji informace z oblasti: Ceské
republiky — z Cech a Moravy (Bene§, 1989), Slovenska (Roller, 1999b), Polska
(Huflejt, 1997), Némecka (Blank et al., 1998), Finska (Viitasaari et Vikberg, 1985),
Ukrajiny (Zelochovcev et Zinovjev, 1996), Estonska (Viitasaari et al., 1998), Velké
Britanie (Liston, 1995) a Chorvatska (Perovi¢ et Leiner, 1996). Kompletni seznam vSech
evropskych druhii pilatek zpracoval i Liston (1996), ale autor sam ptiznava, ze nemohl
provést kontrolu vyskytu vSech druhti pilatek ve vSech zemich, kromé Velké Britanie.
Druhova spektra smrkovych pilatek v ostatnich zemich jsou chuda a vypovidaji spise
o urovni poznani té€chto skupin nez o skutecnosti, ze by tyto druhy neexistovaly. VétSina

druht smrkovych pilatek je Siroce zastoupena v Evropé¢ (Liston, 1995).
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Tabulka 1 — Prehled vyskytu evropskych smrkovych pilatek (CH — Chorvatsko,
B — Cechy, M — Morava, SK — Slovensko, D — Némecko, PL — Polsko, U — Ukrajina,
EST — Estonsko, FIN — Finsko, UK — Velka Britanie)

druh autorarokpopisu CH B M SK D PL U EST FIN UK
Pikonema insignis (Hartig, 1840) X X X X X
Pikonema montana (Zaddach, 1883) X X X X X X X X X X
Pikonema pallescens (Hartig, 1837) X X X X X X X
Pikonema scutellata (Hartig, 1837) X X X X X X X X X X
Pikonema styx (Benson, 1958) X X X X
Pristiphora abietina (Christ, 1791) X X X X X X X X X X
Pristiphora compressa (Hartig, 1837) X X X X X X X X X
Pristiphora decipiens (Enslin, 1916) X X X X X X
Pristiphora gerula (Konow, 1898) X X X X X X X
Pristiphora leucopodia (Hartig, 1837) X X X X X X X X
Pristiphora nigriceps (Hartig, 1840) X X X X X X
Pristiphora pallida (Konow, 1904) X X X X
Pristiphora pseudodecipiens Bene$ & Kiistek,1976 X X X X X X
Pristiphora robusta (Konow, 1895) X X X
Pristiphora saxesenii (Hartig, 1837) X X X X X X X X X
Pristiphora subarctica (Forsslund, 1936) X X X X X
? Pristiphora tenuiserra (Lindqvist, 1958) X X X X
Sharliphora amphibola (Forster, 1854) X X X X X X X
Sharliphora nigella (Forster, 1854) X X X X X X X X
Sharliphora parva (Hartig, 1837) X X X X X X

V Tabulce 1 muzeme vidét vyskyt pilatky Pristiphora leucopodia, ktery byl
potvrzen v zemich: Chorvatsko, Cechy a Morava, Slovensko, Némecko, Polsko,
Estonsko a Finsko. Jeji vyskyt nebyl potvrzen pouze na Ukrajin¢ a ve Velké Britanii.

Jedna se tedy o pilatku, kterd je v Evropé hojn¢ zastoupena a roz§ifena.

Dale v prehledu miizeme vidét druh pilatky Pristiphora tenuiserra, u které zatim
nebyla zjisténa zivna dievina. VSechny druhy, které ndm byly doposud znamé, byly

zjistény ve Finsku (Viitasaari et Vikberg, 1985).

Gregor et Bat'a (1940, 1942) shromdzdili velké mnozstvi udajii o téchto druzich
na naSem uzemi, i pfes to, Ze to nebylo pifimo jejich zaméteni. Z lokalit na Moraveé
uvadeji zjisténi 11 druht podceledi Nematinae, které také ziji na smrcich. Nalezy, které
jejich prace zahrnuje, pochazi ze vSech hlavnich smrkovych oblasti Moravy, chybi zde

pouze udaje z izolovanych smr€in nachdzejici se na jizni Moraveé. Dalsi prace
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Kudely et Kolofika (1955), Kolubajiva (1939, 1952, 1958a, 1958b)
a Kolubajiva et Kalandry (1952) se zamétuji na potieby urc¢ené k ochrané lesa a popisuji
gradace druht pilatek Pristiphora abietina, Pikonema montana a Pikonema scutellata.
Druhtim, které jsou doprovodné a negraduji, nevénuji velkou pozornost. V Martinkove
(1960) studii, ktera se zabyva ¢lenovci smrkovych kultur, jsou hodnoceny i pilatky, které
byly nalezeny v Hrubém Jeseniku, Krusnych hordch a Moravskoslezskych Beskydach.
Benes et Kiistek (1979) a Kiistek (1973a) uvetejnili dal$i informace o rozsifeni druhti

pilatek na Moravé.

Zatim bylo na nasem uzemi objeveno 19 druht pilatek smrkovych plus druh
Pristiphora tenuiserra (Lindquist, 1958), u kterého lze predpokladat, ze jeho Zivnou
rostlinou je taktéz smrk. Jen n€kolik malo druhli z tohoto Sirokého spektra graduje,
ostatni druhy vytvéaieji doprovodny druhovy komplex, ktery je pocetné celkem vyrazny.
Cela tato skupina jé téz vybornou piedlohou pro dalsi biologicka a grafologicka studia,
protoze tyto druhy maji totozny aredl, velice podobajici se bionomii, ale také vétsi
rozdily v gradacnich schopnostech (Bene§ et Kiistek, 1979). Smrkové pilatky
povazujeme za monofagni Skiidce smrku. Jejich potravni specializace se vyvinula jiz
v historii, kdy byly smrky vazany pouze na pfirozeny aredl. Proto mizeme tvrdit,
ze ptirozené stavy smrkovych pilatek jsou vazany na tyto arealy. Kdyz doslo k umélému
zavedeni smrkovych porostli do niz§ich poloh, nasledovalo i rozsifeni sktidct do téchto
oblasti, kde mnozi nalezli daleko lepsi podminky pro zivot, nez v pivodnim arealu
roz§iteni. Mezi tyto Sktidce patii pilatky Pikonema scutellata a Pristiphora abietina,
které graduji v nizsich polohach a v polohéch vyssich se projevuji naprosto neskodné

(Kristek,1973a).
4.2 Skody zpiisobené blanok¥idlym hmyzem

Béhem 20. stoleti dochazi k postupnému ptemnozeni defolidtorti na jehli¢natych
stromech. Za vrchol stile povazujeme zndmou gradaci bekyné mnisky -
Lymantria monacha, ke které¢ doslo v letech 1917 az 1927, kdy z dobovych pramenii
(Komarek, 1931) miizeme zjistit, ze bylo celkem napadeno 790 tisic ha lesa (z toho bylo
106 tis. ha holoziri). V roce 1922, kdy doslo ke kulminaci gradace, bylo zaznamenéano
335 tisic ha zasazenych lesnich porostl. Kdyz doslo k vylouceni ploch, které byly
napadeny opakované, celkova rozloha napadenych porostii byla neskutecnych 570

tisic ha (cf. Komadarek, 1931). Dalsi pficku zaujimaji smrkové ploskohibetky
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(Cephalcia spp.) s rozsahem Skod 108 000 ha a pilatka smrkova
(Pristiphora abietina) (Christ, 1791) se Skodami 93 000 ha (napt. Kudela, 1946,
Pfeffer, 1950, Kudela, 1980, Liska et al., 1991). VSechny druhy blanoktidlého hmyzu
(Hymenoptera) maji celkovy podil na poskozené plose cca 20 %, nebot’ velikost
poskozené plochy ostatnimi moznymi druhy hmyzu je jiz docela zanedbatelny. Je vSak
dobré podotknout, Ze v obdobi 80. a 90. letech 20. stoleti na nasem uzemi, pievazuji
blanokiidli nad poctem vyskytu motyli, tedy konkrétné pilatky a ploskohibetky,
a to dosti zfeteln¢ (160 tis. ha oproti 70 tis. ha, to znamena pomér 2:1)
(Holusa et Liska, 2003). V dnesni dob¢ jsme svédky ptihodného vyvoje na naSem uzemi,
kdy se ro¢ni souhrny zasahnutych ploch pohybuji do 10 tis. ha. Kdyz bychom chtéli tyto
Cisla pfevést na procenta, jednd se pouze o 0,2 % z celé rozlohy jehlicnatych porostt

(Holusa, 2007).

Z roku 1862 jsou dochovény prvni literarni zminky o Skodach, které zptisobuji
smrkové pilatky. K dal§imu intenzivnéjSimu a dlouhodobégjsimu pfemnozeni dochézi
na pocatku 20. stoleti. Od roku 1935 se soubor vSech smrkovych pilatek s ptevahou
pilatky smrkové na nasem tzemi vyskytuje ve velkych populac¢nich hustotdch. Tyto
druhy jsou pficinou viditelné defoliace smrkového porostu. Rozsah skod se rok od roku
méni, ale gradaci pilatek smrkovych lze pozorovat na uzemi Ceské republiky
prinejmensim od padesatych let 20. stoleti a lze ji pokladat za permanentni. Pfevaznou
vétsSinu Skod neni mozné povazovat za reprezentativni kviili metodam dosahovani dat a
nepiesnym stanovenim kriterii k posouzeni ziru (ptestoze se v prirod¢ lokalni populace
meéni a kolisd). Za poslednich 15 let se velikost defoliovanych porosti moc neméni,
pohybuji se priblizné v podobné vysi a to kolem 4000 ha za rok. Pocatky sedmdesatych

a osmdesatych let Ize povazovat za vrcholna a rok 1980 je rokem, kdy byly zaznamenany

vvvvv

Na vychodé Ceské republiky bylo rozpoznano celkem 15 druhi pilatek. Toto
druhové zastoupeni bylo reprezentativni, nebot’ se celkové pocty druhli nezvySovaly
s dalSim prizkumem danych lokalit (HoluSa, 2007). Mezi nejpocetnéj$i druhy fadime
Pristiphora leucopodia, Pristiphora abietina, Pikonema scutellatum (Hartig, 1837)
a Sharliphora nigella (Forster, 1854). Déle potom k nejvzacnéj§im druhim tadime
Pristiphora pallida (Konow, 1904), Pristiphora subarctica (Forsslund, 1936)
a Pikonema pallescens (Hartig, 1837). Doslo zde i k uplné absenci ¢tyi evropskych
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druhti Pikonema styx (Benson, 1958), Pikonema insigne (Hartig, 1840), Sharliphora
parva (Hartig, 1837) a Sharliphora amphibola (Forster, 1854). Druh Sharliphora parva
byl objeven az v nckolika poslednich letech a to pouze v par kusech
(Holusa et Lubojacky nepubl.). Na tuzemi Sumavy byl nalezen druh Pikonema styx,
coZ znamenalo viibec prvni objeveni tohoto druhu na uzemi Cech. Viechny smrkové
pilatky maji zfejmé rozlehlé arealy v severni a stfedni Evropé, i kdyz nékteré z druhti
se objevuji ve velice nizkych populacnich hustotach. Tyto vyjimecné az vzacné druhy
neni jednoduché definovat obvyklymi zptsoby, coz mize byt jednim z diivodu piipadné

absence v n¢kterych evropskych statech (Holusa, 2007).

Je velice tézké odhadnout, jak se celd situace Skiidcii blanokiidlého hmyzu bude
nadale vyvijet. V potaz musime brat fadu dalSich a kolikrat tézko ptedpovidanych
faktorii, které jsou i obecné¢ malo znamé (naptiklad vnitini pti¢iny vzniku gradaci),
navic za dnesni situace, kdy dochéazi k velkym diskuzim ohledné globélni klimatické
zmény, respektive k dopadu téchto zmén na populace hostiteld i fytofagl.
Dalo by se predpokladat (pfinejmensim v kratkodobé a sttednédobé perspektive), ze
markantni celoplosné zhorSeni situace, tudiz k rozsahlé gradaci defoliatorti, v naSich
lesnich porostech nehrozi. Na druhé stran¢ véci je urCit€ prospéSné brat v potaz
skutecnost, Ze je zde moznost opa¢ného vyvoje situace. Pro tyto ptipady uz ale existuji
ucinné a Setrné zptisoby a metody, které dokazou ptemnozenou populaci hmyzu utlumit

a je zde 1 moznost aplikace 1 na rozséhlé plochy lesnich porosti (Holusa, 2007).
4.3 Ochranné metody $kod zptisobené smrkovymi pilatkami

Nejlepsi obranou metodou proti vzniku §kod smrkovymi pilatkami je prevence.
Model ochrany lesa proti smrkovym pilatkdm Ize rozdélit do tii kritickych stupiii
(Tabulka 2), pro udrzeni zachovani pocetnosti pilatek pod prahem hospodarské

Skodlivosti, nez bude ptikroc¢eno k obranému zdsahu (Holusa, 2015).

16



Tabulka 2 — Piehled stupna poskozeni porosti

Stupen 1 - Mira poskozeni porostl

Stupen defoliace neprekracuje intenzitu Ziru 6 Stupen 1
Stupen defoliace prekroci intenzitu Ziru 6 Stupefi 2
Stupen 2 - Pocty odchytanych dospélcti na Zlutych
lepovych pastech na jare p¥istiho roku

Pocet samic na jednu lepovou past je nizsi nez deset Stupen 1
Pocet samic na jednu lepovou past je vyssi nez deset Stupen 3
Stupen 3 - Mira synchronizace rojeni pilatek s raSenim smrku

Nebyla (resp. byla slaba) Stupen 2
Byla, vysoka“ Obranny zasah

Zakladem zdatilych vyzkumt a i pfipadné integrované ochrany proti konkrétnim
druhtim $kadct je kvalitni monitorovaci metoda. Za urcité obdobi bylo zkoumano
a porovnavano hned néckolik monitorovacich metod, a to protoze doposud bylo
nejpouzivanéj$i metodou zjistovani poctl housenic nebo zadmotkd v pidé u vSech druhti
pilatek a ploskohibetek v lesnictvi. Praveé pro pilatky je tato metoda velice nespolehliva

a pracna (Holusa, 2007).

Pro sbér Siropasého hmyzu je nejlepsi metodou Malaiseho lapace.
Pti analyzovani a dalsi praci s vysledky musime vSak pamatovat na nékteré zvlastnosti
sbéru. Oproti teorii, kterou zndme, se ziskané druhové spektrum a abundance 1i$i ve dvou
bodech (Liston, 1984, Pschron-Walcher et Taeger 1995, Taeger et Taeger 1997). Druhy,
které jsou vétsi a rychle 1étaji, jsou ve sbérech podhodnocené. Jedna se predevsim o
druhy, které maji jinou tinikovou strategii pfi zachyceni na narazové stén¢ lapace (hlavné
velikostné vétsi zastupci Celedi Tenthredinidae). Dalsim piipadem je, kdyz se dospély
jedinci zdrzuji v korunach stromu (pilotitky Siricidae a z Casti také Pamphilidae). Z
téchto diivodi je tento typ velice dobry a vyhodny prave pro studium velikostné mensich
smrkovych pilatek (Liston, 1984). Protoze blanoktidli Siropasi (Symphyta) pozitivné
reaguji na Zlutou barvu, nabizi se ndm zde dal$i moznost odchytu smrkovych pilatek —
zluté lepové desky. Tyto desky jsou lehce pouzitelnou a praktickou metodou a v dobg,
kdy dochézi k vysokym populacnim hustotdm, se zdaji byt i vhodnou metodou prave
pro stanoveni populace pilatek. K uréeni pocetnosti populace sta¢i instalovat desky pred
zacatkem rojeni a dal$i kontrolu provést az po ukonceni letové aktivity. Nejbéznéji k
dostani u nas jsou zluté lepové desky (14,8 x 21 cm, barevny odstin RAL 1026) potazené

oboustranné entomologickym lepem, napt. Souverode® ve spreji. Desky instalujeme do
gickym lep p prej y y
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porostll s vySkou do péti metrd. Ty poté pfipevnime pomoci provazku z ptirodniho
materialu na vétve stromul cca dva metry nad zem anebo na vrchol stromu. Holusa et
Drapela (2006) dale doporucuji instalovat zluté lepové desky na jihovychodni strany
stromt. Pti odchytech Malaiseho lapaci a lepovymi deskami byla zjisténa vyznamna

shoda mezi pocty odchycenych jedinct (Holusa, 2007).

Pii vybéru obrannych opatieni proti pfemnozenym pilatkdm na rozsdhlych
plochach nelze dosud v praxi pouzit zddny uCinny biologicky prostfedek, ktery
by umoznil podstatné snizit populac¢ni hustotu skiidce. Vyznamnych regulatorem larev
v zamotcich jsou pravdépodobné entomopatogenni houby rodu Beauveria,
Paecilomyces a Metarhizium (HoluSa, 2015). Potenciondlni moznosti by zde byla
aplikace ptipravki, které obsahuji spory vyse zminénych hub na larvy pied vytvofenim
zamotkd, tento postup vSak nebyl jest¢ nijak zpracovan (Fuhrer et al., 2001). Podle
zésad, které nam zadava integrovand ochrana lesa (Svestka et al., 1996, Vyhlagka
205/2012 Sb., Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2009/128/ES) je nutné pfi
pouzivani pesticidi respektovat nasledujici zdsady pro hubeni Skidct: pesticidy
pouzivat jen v krajnim pfipadé; volit takové pesticidy, které by nejméné Skodily
ekosystému i Cloveéku; presné vymezit plochu pro osetieni porostli a termin oSetieni
volit s ohledem na citlivost sktidce, jeho fenologii i fenologii jeho pfirozenych nepratel,

u houbovych patogenti s ohledem na dobu infekce.
4.4 Obecna bionomie, popula¢ni dynamika

Smrkov¢ pilatky fadime mezi druh monovoltinni, neboli patii k druhu, ktery ma
jen jednu generaci do roka. Posledni larvalni instar se nazyva eonymfa a ta si tvoii
v hrabance, zemi ¢i zahybech kiiry kokon, ve kterém nasledné pfezimuje. Dost Casto
se objevi prodlouzena diapauza (mtize byt az 5 let) (Pschron-Walcher, 1982). Dospéli

jedinci z jedné generace se poté objevuji béhem nékolika dalSich let.

Do ukazateli sezénni letové aktivity hmyzu tfadime primérnou dobu letu
(median dni vyskytu), distribuce letu dospélct (dynamika letové aktivity) a délka obdobi
letu (Scott et Epstein, 1986). V obdobi vyskytu dospélct je rozdéleni letové aktivity
obycejné normdlni, nicméné¢ jsou zde faktory, které mohou ovliviiovat priabéh

wrwe

KdyzZ je vykukleni (ekloze) uzce synchronizované a primérna délka zivota jedince
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dostatecné dlouhd, miize dojit k celkovému nesoumérnému rozdéleni, tzn. z jedné strany
muze byt priab¢h strmy a z druhé strany mirny (Holusa, 2007). U Siropasych mizeme
Casto zaznamenat protandrii (Schedl, 1991), a také odlisné délky zivota pohlavi mlze
ovliviiovat celkovou distribuci letu dosp€lych jedincii. Charakteristicky vyskyt dospélct
celé populace pretrvava daleko delsi dobu neZz jen délka Zivota jedince (Eckstein 1937).
Délku obdobi letové aktivity ovliviuji i klimatické faktory, neni ovlivnéna pouze délkou

zivota jedince.

U smrkovych pilatek je také letova aktivita ovliviiovana rasenim smrki, protoze
kladou vajicka do rasSicich pupenti smrkd, k tomuto jevu dochéazi od konce dubna,
nebo béhem kvétna, jak bylo ovéteno u pilatek Pristiphora leucopodia, Pristiphora
abietina, Sharliphora nigella, Pikonema scutellatum a Pristiphora decipiens

(Holusa et Lubojacky, 2007).

Prestoze abiotické faktory maji obcas vyznamnou roli ve fazi progradace jedince,
Siropasych, je predace drobnymi savci (napiiklad rejsci), kteti s oblibou konzumuji

zamotky v pudé (Geoffroy in Fourcroy, 1758).

Souhrn poznatkii o fauné Siropasych na tzemi byvalého Ceskoslovenska
provedli Gregor et Bata (1940, 1941, 1942), a zaroven uvadéji i bionomické poznatky
k jednotlivym druhtim. K nejpodrobnéjsi studii patii prave bionomie a ekologie lesnich
skidct, kterou se zabyvaji souborné kompilace Pschorn-Walchera (1982), ktera

zahrnuje 1 vSechny, casto uplné a komplexni c¢eské prace (Holusa, 2007).
4.5 Pristiphora leucopodia

Kiistek (1980) uvadi, ze Pristiphora leucopodia je druh obecné hojny s pomérné
vysokou dominanci. Podle Thalenhorsta (1958) se jedna o druh, ktery je na rozhrani
druhti subdominantnich a dominantnich, patfi tedy mezi druhy se slabou az vyraznou

fluktuaci.

Kiistek (1980) nasel druh Pristiphora leucopodia na vsech sledovanych
lokalitach. Autor uvadi na lokalité¢ Kunicky podil tohoto druhu v rdmci odchytanych
dospélcti fotoeklektory 17,6 %. To odpovida témét vysledktim, které ziskal sklepavanim

housenic. Primérna dominance druhu Pristiphora leucopodia ¢inila v rodu Pristiphora
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16,1 %. Martinek (1994) uvadi, ze v piipad¢ Pristiphora leucopodia se jedna
o recedentni az subdominantni druh. Na uzemi vychodni Moravy ji zmiiuje
Gregor et Bat'a (1942): chranéné uzemi Trojacka (6474) a Jicina (6473). Holusa (2000)
svym vyzkumem ovéril, ze se doopravdy jednd o hojné zastoupeny druh (dokonce byl
tento druh zjistén jako eukonstatni). Na dvou zkoumanych lokalitach (Zamrkli 6,2 %

a Leskovecky les 6,5 %) zjistil velice podobnou dominanci, jako Kiistek (1980).

Podle Kfistka (1980) lze u Pristiphora leucopodia sledovat jev, ktery nam
ukazuje, ze s rostouci nadmoiskou vyskou roste i jeji celkovy podil. Z toho vyplyva,
7ze na vysSe polozenych lokalitich je dominance Pristiphora leucopodia takika
dvojnésobné vyssi oproti lokalitdm polozenym nejnize. Holusa (2000) zjist'oval taktéz
tento jev, tzn. zkoumal ji od niziny do hor, ale maly pocet odchycenych jedinct
znemoznuje prokazat tuto zavislost. Oblast sledovand HoluSou (2000) vykazuje,
ze se Pristiphora leucopodia rojila diive, nez zminuje Kristek (1980). Ten zjistil lihnuti
tohoto druhu v rozmezi poloviny az do konce kvétna. Také Nigitz (1974) sledoval
letovou aktivitu a uvadi, ze byla od poloviny kvétna do poloviny ¢ervna, tento fakt vSak
nemusi nic znamenat. Holusa (2002) predkladéd letovou aktivitu v obdobi od konce

dubna do poloviny kvétna s kulminaci v prvni polovin¢ kvétna.

Pristiphora leucopodia byl diive tfazen do rodu Pachynematus. Od vsech
ostatnich druhii pilatek se 1isi zcela ¢ernym zabarvenim (hlava, hrud’ i zadecek), pouze
nohy, teguly a lambrum jsou bélavé (Bene$ et Kiistek, 1979) (Obrazek 3). Podle
Listona (1993) je pilatka Pristiphora leucopodia ptibuzna druhu Pristophora tenuiserra
(samecek, larva ani hostitelska rostlina neni znama), se kterym ma skoro stejny tvar
kladélka a vypouleny nadzvednuty okraj post-tergitu s hiebenem propojujici jeho
anteriorni okraj se scutelem. Lambrum ma Pristiphora leucopodia belavé, subgenitalni
ploska dozadu zizena a na konci je izce zaoblend (Obrazek 1). V pfednim kiidle pole
M silng obrvené, Sc je vzdalena o celou svou délku od vyusténi M z R. Celni jamku
ma Pristiphora leucopodia okrouhlou a pseudoceps je Siroce zaoblen (Obrazek 2)

(Benes et Kiistek, 1979).
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Obrazek 1 — Subgenitalni ploska Pristiphora leucopodia (Benes et Ktistek, 1979)

Obrazek 2 — Valva penisu Pristiphora leucopodia (Benes et Kiistek, 1979)
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Obrazek 3 — Pristiphora leucopodia ve srovnani s ostatnimi pilatkami (Holusa, 2015)
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5. Metodika

5.1 Zajmové tzemi

Ke sledovani pocetnosti a sbéru pilatek v roce 2015 dochézelo na 10 lokalitach,

které byly rozmistény po celé Ceské republice (Obrazek 4).

Obrazek 4 — Rozmisténi lokalit 2015

Jedna se o lokality Albrechtice, Stanovnice, Spy, Bafiny, Trojmezna, Hvozd,
Sindelni vrch, Medvédin, Klinovec a Velky Tok. Tyto lokality byly vybrany,
protoze zde byla zaznamendna vysoka populacni hustota pilatek béhem posledni
gradace. Stejné lokality byly vyuzity jiz v minulosti. VSechny tyto lokality maji rozdilné
nadmoftské vysky. Lapace byly umistény ve smrkovych (Picea abies) porostech. U
lokalit Albrechtice, Stanovnice a Spy byl lapa¢ umistén v mladém porostu do 20 let, u

dalsich 7 lokalit to byl porost star$i (Tabulka 3).
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Tabulka 3 — Piehled podrobnosti o lokalitdch

Nadmorska
Lokalita vySka Miladé porosty Souradnice
N E
1. Albrechtice 440 1 49,82 17,88
2. Stanovnice 540 1 49,33 18,27
3. Spy 340 1 50,32 16,12
4. Bafiny 830 0 49,45 18,32
5. Trojmezna 1230 0 48,77 13,82
6. Hvozd 1150 0 49,17 13,20
7. Sindelni vrch 770 0 49,65 15,93
8. Medvédin 1150 0 50,73 15,58
9. Klinovec 1150 0 50,38 12,97
10. Velky Tok 840 0 49,70 13,87

5.2 Pracovni postupy a pouzité metody
Malaiseho lapa¢

Na vsech sledovanych lokalitach byly pouzity lapace Townesova (1972) typu
(Obrazek 5). Na kazdé z nich byl umistén jeden lapa¢ o vysce 203 cm, pludorysu
183 x 122 cm. Lapace jsou vyrobeny z bilé¢ho a ¢erného tylu (spodni ¢ast je cernd, vrchni
cast je bild). Lapac je napnut pomoci skladacich duralovych trubek a hmyz se hromadi
v polyetylénové sbérné 1ahvi o objemu 0,5 1. Tyto lahve jsou naplnény 70% alkoholem
a je umisténa ve vrchliku lapace. V terénu je lapac fixovan koliky a lanky jako stan
(Roller et Holusa, 2000). Pfi instalaci Malaiseho lapace je nutné pamatovat na to,
ze Celni strana pasti se sbérovou nddobou ma byt orientovana k otevienému a svétlému
prostoru (Townes 1972). Instalace lapaci je velice jednoducha. Rovnéz jejich obsluha
je snadna, jelikoz se jedna jen o odbér lahve s odchytanym hmyzem a naslednou vyménu
za lahev novou (Obrazek 6). Malaiseho lapa¢ mé i dvé nevyhody. Prvni nevyhodou je,
ze odchytavaji veskery létajici hmyz a tfidéni materialu je nékdy ¢asoveé narocné, a proto
nejsou vysledky okamzit¢ dostupné. Druhou nevyhodou je jeho velkd ndpadnost

v terénu, a tudiz i riziko zniceni nebo odcizeni (Roller et Holusa 2000).

Na kazdé lokalité byl umistén jeden Malaiseho lapac¢ Townesova (1972) typu.
Odbéry hmyzu na danych lokalitach byly provadény od konce dubna do konce ¢ervna
roku 2015. Sbéry byly provadény ve 14 dennich intervalech. Pti kazdém odbéru bylo

nutné odchytany hmyz ptemistit do uzaviratelné lahve, oznacit lahev datem sbéru
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anasledné dorucit do skolni laboratote, kde probihala nasledna determinace v§ech druh
pilatek a ploskohibetek. Na vrchlik lapace byla umisténa nova sbérna ldhev naplnéna

70% alkoholem.

Veskery ziskany material byl po ukonceni sbéru manudlné roztfizen
v entomologické laboratofi Fakulty lesnické a dievaiské. K detailngjsi determinaci ndm
poslouzil stereomikroskop Arsenal pti zvétSeni 10x. Ze vSech odbérd byli vybrani
vSichni zastupci ¢eledi Tenthredinidae a ti byli nasledné podle dostupné literatury,
zejména dle Viitasaariho (2002), zafazeni do svych druhti. VSechny vysledky byly poté
vlozeny do tabulkového procesoru Microsoft Excel 2010 a analyzovany ve statistickém
softwaru. Pocetnost byla testovana podle Wilcoxonova parového testu v programu
STATISTICA 12.0. Normalita dat byla testovana podle Kolmogorov-Smirnova testu,

Lilieforsovym testem a Shapiro-Wilkovym testem.

Obrazek 5 — Malaiseho lapac na lokalit¢ Medvédin 2015
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Obrazek 6 — Polyetylénova sbérna ldhev s odchytanym hmyzem
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6. Vysledky

Pristiphora leucopodia byla pii sbérech v roce 2015 zaznamenana celkové
na 8 lokalitach. Nejvétsi odchyt byl zaznamendm na lokalit¢ Velky Tok, kde bylo
Celkem bylo za rok 2015 odchyceno 102 kust pilatek. Na lokalitaich Hvozd a Sindelni
Vrch nebyl odchycen ani jeden jedinec (Tabulka 4).

V letech 1999 az 2007 byla Pristiphora leucopodia zaznamenéna také
na 8 lokalitdich. Nejvétsi odchyt byl, zaznamendm na lokalité¢ Trojmeznd, kde bylo
také se 3 jedinci. Celkem bylo za tyto roky odchyceno 531 kust pilatek. Na lokalitdch
Stanovnice a Velky Tok nebyl odchycen ani jeden jedinec (Tabulka 4).

Tabulka 4 — Pocetnost pilatky Pristiphora leucopodia
(x — v téchto letech nedoslo k urc¢eni pohlavi pilatek)

Pristiphora leucopodia
Lokalita Rok Poéet celkem | Samci | Samice

. 2007 13 X X
Albrechtice 2015 27 2% 1
Stanovnice 1999 0 X X
2015 7 6 1
S 2002 7 X X
Py 2015 3 1 2
Bafin 2002 86 X X
ariny 2015 7 5 2
Troimezn 2003 383 X X
jmezha 2015 5 5 0
2005 3 X X
Hvozd 2015 0 0 0
.. , 2006 26 X X
Sindelni vrch 2015 0 0 0
< 1 2005 10 X X
Medvédin 2015 12 12 0
, 2004 3 X X
Klinovec 2015 11 11 0
, 2005 0 X X
Velky Tok 2015 30 19 | 11
celkem: 633 85 17

celkem rok 2015: 102

celkem za predeslé roky: 531

celkovy rozdil: 429
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6.1 Pocetnost Pristiphora leucopodia

Data pilatek odchytanych na lokalitdich v letech 1999-2007 neméla normalni
rozdé€leni (Shapiro-Wilk W=0,50961, p<0,01) (Graf 1).

7
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Graf 1- Rozdé¢leni dat o poctu pilatek na lokalitach v letech 1999-2007
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Data pilatek odchytanych na lokalitdch v roce 2015 neméla normalni rozdéleni

(Shapiro-Wilk W=0,83919, p<0,05) (Graf 2).

Pocet pozorovani.
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x <= hranice kategorie

Graf 2 — Rozdé€leni dat o poctu pilatek na lokalitach v roce 2015
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Data samcii odchytanych na lokalitdich v roce 2015 méla normélni rozdéleni

(Shapiro-Wilk =0,88608, p>0,01) (Graf 3).

Pocet pozorovani

-5 0 5 10 15 20 25 30

Pocet kusi

Graf 3 — Rozdéleni dat o po¢tu odchytanych samcti v roce 2015

Pocetnost odchycenych samct v roce 2015 se pohybovala od 1 jedince (lokalita

Spy) do 26 jedinct (lokalita Albrechtice). Déle zde doslo k odchytu 5 jedincti (lokality

Trojmezné a Batiny), 6 jedinci (lokalita Stanovnice), 11 jedinct (lokalita Klinovec),

12 jedinct (lokalita Medvédin) a 19 jedinct (lokalita Velky Tok).
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Data samic odchytanych na lokalitach v roce 2015 neméla normalni rozdéleni

(Shapiro-Wilk W=0,55984, p<0,01) (Graf 4).

Pocet pozorovani

I ———
2 0 2 4 6 8 10 12

Pocet kusi

Graf 4 — Rozdé€leni dat o po¢tu odchytanych samic v roce 2015

Pocetnost odchycenych samic v roce 2015 se pohybovala od 1 kusu (lokality
Albrechtice a Stanovnice) do 11 kust (lokalita Velky Tok). Déle zde doslo k odchytu
dvou samic (lokality Spy a Batiny). Na dalSich lokalitach nebyla odchycena ani jedna

samice.
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Graf 5 — Pocty kust Pristiphora leucopodia nachytanych ve dvou studovanych
periodach (Ctverecek - median, krabice - 25% a 75% kvantil, svorky - minimum
a maximum)

Vysledkem testu je, ze pocetnost pilatky Pristiphora leucopodia v obou

studovanych periodach nebyla signifikantné odlisna (z=0,35, p>0,05).

Z Grafu 5 se ndm mize na prvni pohled zdat, ze v periodé¢ 1999-2007 doslo
k odchytu vice kust pilatky Pristiphora leucopodia nez v roce 2015, vysledky

statistického testu to ale neprokazuji.
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Graf 6 — Pocty kust samcu a samic Pristiphora leucopodia odchytanych v roce 2015
(¢tverecek - medidn, krabice - 25% a 75% kvantil, svorky - minimum a maximum)

Pocetnost samcl Pristiphora leucopodia je vyssi nez pocet samic, vysledek

je statisticky signifikantni (z=2,38, p<0,05).

Z Grafu 6 mizeme jasné vidét, ze v roce 2015 doslo k vétSimu odchytu samct

nez samic. Celkovy pocet samct byl 85 kusii, celkovy pocet samic byl 17 kust.
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6.2 Letova aktivita pilatky Pristiphora leucopodia
Letova aktivita na lokalité Albrechtice

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 27 jedinci. Z téchto 27 jedinci bylo 26 samct
a 1 samice. Letova aktivita byla zjistovana v obdobi od 28. 5. 2015 do 1. 8. 2015
(Graf 7). V roce 2007 zde bylo odchyceno 13 jedinct.

n=27

W samci

samice

Pocet jedinch

ORNWEUNON0W

14.5.-28.5. 28.5.-7.6. 7.6.-21.6. 21.6.-6.7.
Data kontroly

Graf 7 — Letova aktivita na lokalité Albrechtice

Letova aktivita na lokalité Bariny

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 7 jedinct. Z téchto 7 jedinct bylo 5 samct a 2 samice.
Letova aktivita byla zjiStovana v obdobi od 30. 5. 2015 do 11. 7. 2015 (Graf 8). V roce
2002 zde bylo odchyceno 86 jedinct.
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Graf 8 — Letova aktivita na lokalité Bafiny

Letova aktivita na lokalité Velky Tok

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 30 jedinct. Z téchto 30 jedinci bylo 19 samctl
a 11 samic. Letova aktivita byla zjiStovana v obdobi od 16. 5. 2015 do 28. 6. 2015
(Graf 9).V roce 2005 zde nebyl odchycen zadny jedinec.
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Graf 9 — Letova aktivita na lokalité Velky Tok
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Letova aktivita na lokalité Klinovec

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 11 jedinci. Z téchto 11 jedinct bylo 11 samct a zadna
samice. Letova aktivita byla zjiStovana v obdobi od 20. 5. 2015 do 30. 6. 2015 (Graf 10).
V roce 2004 zde byli odchyceni 3 jedinci.
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Graf 10 — Letova aktivita na lokalité Klinovec

Letova aktivita na lokalité Medvédin

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 12 jedinci. Z téchto 12 jedinct bylo 12 samct a zadna
samice. Letova aktivita byla zjistovana v obdobi od 10. 5. 2015 do 4. 7. 2015
(Graf 11).V roce 2005 zde bylo odchyceno 10 jedincu.
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Graf 11 — Letova aktivita na lokalité Medvédin

Letova aktivita na lokalité Spy

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 3 jedinci. Z téchto 3 jedinct byl 1 samec a 2 samice.
Letova aktivita byla zjiStovana v obdobi od 8. 5. 2015 do 13. 7. 2015 (Graf 12). V roce
2002 zde bylo odchyceno 7 jedinct.
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Graf 12 — Letova aktivita na lokalit¢ Spy
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Letova aktivita na lokalité Stanovnice

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 7 jedinct. Z téchto 7 jedinct bylo 6 samct a 1 samice.
Letova aktivita byla zjiStovana v obdobi od 17. 5. 2015 do 27. 6. 2015 (Graf 13). V roce
1999 zde nebyl odchycen zadny jedinec.
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Graf 13 — Letova aktivita na lokalité Stanovnice

Letova aktivita na lokalité Trojmezna

Na této lokalit¢ bylo v roce 2015 odchyceno pomoci Malaiseho lapace
Townesova (1972) typu celkem 5 jedinct. Z téchto 5 jedinci bylo 5 samci a zadna
samice. Letova aktivita byla zjistovana v obdobi od 2. 6. 2015 do 14. 7. 2015 (Graf 14).
V roce 2003 zde bylo odchyceno 383 jedinct
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Graf 14 — Letova aktivita na lokalité¢ Trojmezna

Letova aktivita na lokalité Sindelni vrch

Na této lokalit¢ nebyl v roce 2015 odchycen pomoci Malaiseho lapace

Townesova (1972) typu zadny jedinec. V roce 2006 zde bylo odchyceno 26 jedinct.
Letova aktivita na lokalité Hvozd

Na této lokalit¢ nebyl v roce 2015 odchycen pomoci Malaiseho lapace

Townesova (1972) typu zadny jedinec. V roce 2005 zde byli odchyceni 3 jedinci.
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7. Diskuze

Vyzkum o pocetnosti pilatky Pristiphora leucopodia probihal na deseti
lokalitach po celé Ceské republice. Béhem celého vyzkumu byl vyskyt této pilatky
potvrzen vzdy alesponl na osmi studovanych lokalitach. Také Kiistek (1980) naSel druh
Pristiphora leucopodia na vsech svych sledovanych lokalitach (primérnd dominance
druhu Pristiphora leucopodia Cinila v rodu Pristiphora 16,1 %). Holusa (2000) svym
vyzkumem ov¢éril, ze se doopravdy jednd o hojné zastoupeny druh a dokonce mizeme

tvrdit, Ze je to druh eukonstatni.

Na prvni pohled se nam muze zdat, ze Pristiphora leucopodia byla diive
pocetnéji zastoupenym druhem a nyni doslo k poklesu. Tento jev byl testovan a zdvérem
je, ze po&etnost pilatky v obou studovanych nebyla signifikantng odlisna. Cili nemtizeme

tvrdit, ze pocty klesly, nybrz ze populace této pilatky je v latenci.

Kiistek (1980) uvadi, ze tato pilatka je obecn¢ hojnym druhem, ktery pocetné
pfevazuje nad ostatnimi druhy (dominantni druh). Podle Thalenhorsta (1958) se jedna
o druh subdominantni, ale i dominantni, tedy o druh se slabou, ale i vyraznou fluktuaci.
Naopak Martinek (1994) tvrdi, ze Pristiphora leucopodia je druh recedentni (obcas ale
i subdominantni). Holusa (2000) zjistil velice podobnou dominanci jako Kfistek (1980).

U poméru odchytanych samcti a samic si miizeme povSimnout vyraznych
rozdili. Doslo k daleko vétSimu odchytu samcii, nez samic, coz ale neznamena,
ze dochazi k lihnuti vét§iho poctu samcti nez samic. K tomuto jevu dochézi predevsim
kvtli tomu, ze Malaiseho lapac je umistén na zemi, proto do néj nalitdvaji samci, ktefi
poletuji nad zemi, zatimco samice leti obvykle pfimo do korun stromti a i nadale se tam

zdrzuji (Kiistek 1957).

Pocatek letové aktivity v roce 2015 se shoduje s tdaji Holusi (2002), ktery
ji uvadi od konce dubna. Zavér se podoba spise dajim Nigitze (1974) ten sledoval
letovou aktivitu od poloviny kvétna do poloviny Cervna. V piipadé této prace doslo
jednou k vyskytu pilatky i v pozdéjsim mésici (Cervenec). Ktistek (1980) zjistil lihnuti
tohoto druhu v rozmezi poloviny az konce kvétna. Lze také souhlasit s udaji Holusi
(2002), ktery tvrdi, ze ke kulminaci dochazi v prvni poloviné kvétna. Letova aktivita

pilatky Pristiphora leucopodia je také ovliviiovana vegetacni fazi smrki, jelikoz dochazi
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ke kladeni vaji¢ek do raSicich pupenli. K tomuto jevu dochédzi od konce dubna

nebo béhem celého kvétna (Holusa et Lubojacky, 2007).
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. Zavér

* Na vSech sledovanych lokalitdch v roce 2015 bylo pomoci Malaiseho lapacii
odchyceno 102 kust pilatky Pristiphora leucopodia.

¢ Celkovy pocet samct ¢inil 85 kusii a celkovy pocet samic 17 kusti.

* Soucasnad populacni hustota je nizs$i nez v minulych letech, ale vysledky
nejsou statisticky prukazné, populace je latentni.

* Pocatek letové aktivity v roce 2015 byl na konci dubna. Konec letové aktivity
1ze datovat na konec ¢ervna. Ke kulminaci doslo v prvni poloviné kvétna.

* Jelikoz tato prace byla vytvofena v rdmci projektu s Sir§im polem vyzkumu,

mohou byt data pouzita v dal§im zpracovani a vyzkumu.
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