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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

V diplomové praci si jeji autorka Adéla Stefanéinova klade za hlavni cil provést kritickou analyzu etickych kodext ve
verejné sprave.

Prace sestava ze tfi ¢asti. V prvni z nich se autorka zaobira vykladem déjin etiky a vybranych pojmu této discipliny.
Ve druhé ¢asti popisuje, jak jsou etické normy kodifikovany a uplatfiovany ve verejné spravé, pricemz zdlrazriuje ne-
zbytnost takovych kodex(, kdyZ exponuje riizné podoby zneuZiti pravomoci zaméstnanctll vefejné spravy v soukromy
prospéch (v této ¢asti podava dlikladny popis riznych druhd, forem, model(, stadii a méreni korupce). Ve treti prak-
tické ¢asti autorka provadi komparaci ,,Kodexu etiky zaméstnanci ve verejné spravé” z roku 2001 a ,,Etického kodexu
urednik( a zaméstnanc( verejné spravy” z roku 2012.

Zatimco v prvni a druhé ¢asti autorka zlstava na povrchu, treti ¢ast je kvalitnéjsi.

Prehled dé&jin etiky a nékterych konceptud je namatkovy a nedostadujici. Vétsina pojm( je interpretovana povsechné
a nejisté; nenf jasné, pro¢ si A. Stefan¢inova vybira zrovna citované autory a ne jiné. Domnivam se, 7e si autorka
méla vybrat jen ty etické problémy, které by se daly vztahnout k vlastnimu tématu prace. Tuto ¢ast prace povazuji za
nejslabsi.

Druha cast je popisem jednotlivych instituci vefejné spravy, ktery plsobi jen jako povinna soucast prace. O poznani
ddkladnéjsi je samotny konec této ¢asti vénovany korupci.

Teprve v posledni ¢asti prace pri komparaci dvou etickych kodex( se setkdme s vlastnim pristupem autorky, v némz
projevuje schopnost kritické analyzy a poddva konstruktivni navrhy na zlepseni stavajiciho kodexu z roku 2012.

Diplomovou praci Adély Stefancinové celkové hodnotim zndmkou tfi, a to predeviim pro neuspokojivou troveri prvni
teoretické ¢asti vénované etice.

Otazky k obhajobé:

1.V zavéru prace navrhujete Ctyfi body, kterymi byste vylepsila soucasny ,Eticky kodex Grednikl a zaméstnancl ve-
fejné spravy”. Mohla byste detailnéji predstavit navrh €. 4? PiSete zde, Ze pro spravné jednajici uredniky by mél byt
stanoven systém odmén ,,jako podékovani za vybornou spolupraci, uvedte prosim konkrétni priklady, jak by takové
odménovani mélo vypadat.

2. Vysvétlete rozdil mezi autonomni a heteronomni etikou u Immanuela Kanta.
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