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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Práce splňuje základní požadavky svého typu. Chválit je třeba dobré rozvržení práce, text má logickou výkladovou
linku, teoreƟcká a prakƟcká část práce spolu komunikují. Je sympaƟcké, že pisatelka pro svou DP využila zkušenosƟ
ze zaměstnání, kde vykonala svou diplomní praxi. TeoreƟcká část práce nepřekračuje prostý referující styl, to je místy
zdrojemdílčích nejasnosơ – např. když pisatelka v návaznosƟ na své zdroje uvádí dvě různá vymezení eƟky (na s. 16 a na
straně následující), aniž by se nad ơm nějak pozastavila, komentovala, vysvětlovala. Místy také není úplně zřetelné,
o které zdroje se opírají autorčina tvrzení a sem tam se objevují různé vyjadřovací neobratnosƟ. TeoreƟcké čásƟ by
tedy prospěla větší pečlivost v promyšlení témat a konceptů týkajících se zvolené problemaƟky. Jistou povšechnost
ale možno vytknout i prakƟcké čásƟ; porovnání („analýza“) dvou eƟckých kodexů zaměstnanců veřejné správy místy
vyznívá přinejmenším vágně – viz např. formulace typu: „Nově sepsaný článek je mnohem lépe podchycený“ (s. 73).

Kontrola na obsahovou shodu: Práce byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originální.
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