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Etika a eticky kodex ve verejné spraveé

Souhrn

Diplomova prace ‘‘Etika a eticky kodex ve vefejné spravé‘‘ je zaméfena
na etiku, vefejnou spravu, korupci, etické kodexy a zejména empiricky vyzkum.
Aby byla Iépe pochopena podstata etiky, je nutné kratce nahlédnout do historie od jejiho
formovani a stanoveni zakladu po jeji dulezitost v dneSni dobé. Jelikoz se jedna o etiku
ve vefejné sprave, je stejné dualezité v kratkosti pohlédnout i na fungovani vetejné
spravy, jejiho rozumného déleni a zejména se seznamit s jejimi zaklady. Préace se dale
zabyva uplatiovanim etiky ve vefejné sprav€, chovanim ufednikli vefejné
spravy, charakteristikou etického kodexu veiejné spravy a porovnanim etického kodexu
zroku 2001 a zroku 2012, jez je téz podstatnou ¢asti prace. Nedilnou soucasti je
pojednani o korupci, ktera nastava v ptipadé nedodrzovani etického kodexu. Soucasti
diplomové price je empiricky vyzkum zaméfeny na zjisténi, jak obéané CR

vnimaji afedniky vefejné spravy ve spojeni s etickym kodexem.

Kli¢ova slova: Etika, eticky kodex, korupce, statni sprava, vefejna sprava, zameéstnanci

vefejné spravy.



Ethics and the Code of Ethics in Public
Administration

Summary

Diploma thesis “Ethics and the Code of Ethics in Public Administration® is focused
on ethics, public administration, corruption, ethical codes and mainly empirical
research. In order to better understand the essence of ethics, it is necessary to look
briefly at making history since its formation and base determination to its importance
nowadays. As it is dealing with an ethics in public administration, it is equally
important to look shortly at the functioning of public administration, especially its
rational Division to become familiar with its basics. The work also deals with the
application of ethics in the public administration and the code of ethics of employees
that is also a substantial amount of work. An integral part is a treatise on corruption
which occurs in the case of non-compliance with the Code of Ethics. In this thesis there
is an empirical research aimed at finding out how citizens perceive clerks in connection
with the Code of Ethics.

Keywords: Ethics, code of ethics, corruption, state administration, public

administration, employees of public administration.
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1 Uvod

Pro¢ pravé etika? Uloha etiky ve spole¢nosti je velice dilezita. Etické chovani ma
urity vliv nejenom na nas samotné, ale i na jednani ostatnich lidi. Vzdy mé zajimalo, pro¢
jedname tak, jak jedname a co nas piirozhodovani ovliviiuje, proto bylo jedinou moji
volbou prave etika a vSe, co k tomu patii jako je napt. moralka. Jelikoz se v budoucnu chci
stat zaméstnancem statni spravy, zaméfila jsem toto téma na vefejnou spravu a chovani
jejich ufednikti na pracovisti. Zejména se budu zabyvat etickymi kodexy, jez uréuji
chovani afednikt, nebot’ pii komunikaci obc¢ant s Gfadem, obcani vcetné prosazovani
svych zajmi vnasi do komunikace takova témata, kterd piekracuji uzky horizont dany
formalnimi pravidly organizace. Jednani obc¢ant znaci ofekavani od vefejné spravy vice
kreativity a iniciativy. Z profesniho hlediska je ale zaméstnanec v roli ufednika ptisny

a odtazity, m¢l by vSak byt schopen prosocialniho chovani.

W

Diplomovou praci jsem piehledné rozdélila na dvé ¢asti, na teoretickd vychodiska
a vyzkum. Teoreticka vychodiska obsahuji ¢tyii kapitoly. V prvni kapitole rozebirdm etiku,
mrav a moralku, nastifiuji historii etiky a neopomijim barvité ¢lenéni etiky od riiznych
autord. Snazim se popsat, co vlastné etika je a znamena a co S ni mimo jiné souvisi, jako je
spravedlnost a svédomi. Druhou kapitolu jsem stru¢n¢ vénovala charakteristice vetejné
spravy, jejimu zakladnimu rozdéleni, nebot’ se jedna o etiku ve vetejné spravé. Nechybi
zde ani kontrola a hodnoceni vefejné spravy jako nedilnd soucast kazdé fidici ¢innosti,
jejimz cilem je zjistit skutecné vznikly stav véci. Predevsim se ale vénuji tieti kapitole,
etice ve vefejné spravé, chovanim tufednikti vefejné spravy, druhim etickych kodext
a kladiim a zaporiim etického kodexli. Nezbytnou soucasti této kapitoly je naplnéni prvni
Casti cile, a to kritické porovnani Kodexu etiky zaméstnanct ve vetejné spravé z roku 2001
a Etického kodexu ufednikti a zaméstnanct vetejné spravy z roku 2012, k jakym zménam
doslo a poukazat na piipadné mezery, které eticky kodex vefejné spravy nefesi.
Pro ptehlednost kritického porovnani etickych kodexti jsou etické kodexy znazornény
v tabulce, kde fesim jejich jednotlivé clanky. Ve ctvrté kapitole se zabyvam korupci
jakozto nasledku nekalého jednani ufednich osob. Mimo jiné zde uvadim druhy, rizné
formy, modely, stadia, méfeni korupce asoucasnou situaci Ceské republiky v boji

s korupci. Vyzkum prace je zpracovan metodou empirického Setieni, ve kterém se

12



prostfednictvim dotazniku snazim zjistit, jak jsou ob&ané CR spokojeni s kvalitou
poskytovani sluzeb ufedniky vefejné spravy ve spojeni s etickym kodexem, a tak naplnit

druhou ¢ast stanoveného cile.

V zavéru prace poukazuji na mezeru Vetickém kodexu zaméstnancli vefejné
spravy, ke které jsem dospéla prostiednictvim Kritického porovnani etickych kodext z roku
2001 a z roku 2012, a zejména z analyzy etického kodexu. Déle uvadim shrnuti ziskanych
vysledku dotaznikového Setfeni Hodnoceni spokojenosti ob¢ant s tfedniky a Gfady vefejné

spravy.

Za ucelem splnéni cile prace a tedy vySe vytyCenych bodl jsem vyuzila studia
odborné literatury, jiZ je predevSim publikace Etika a Zivot od autora J. Sokola, Etické
vztahy v ekonomice od J. Trojana, Korupce v ekonomické teorii a praxi od J. Volejnikové

a Vetejna sprava a spravni pravo od P. Prichy.

13



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil

Cilem diplomové préace je kritické porovnani Kodexu etiky zaméstnanct ve veiejné
spravé z roku 2001 a Etického kodexu ufedniki a zaméstnanci veiejné spravy z roku
2012, k jakym zménam doslo a poukazat na ptipadné mezery, které eticky kodex vefejné
spravy nefesi. Dale jak jsou ob&ané CR spokojeni s kvalitou poskytovani sluzeb ufedniky

vetejné spravy ve spojeni s etickym kodexem.

2.2 Metodika

Diplomova prace v ¢asti teoreticka vychodiska vymezuje zakladni pojmy etiky,
vefejné spravy a pojem korupce. Zaroven je zde naplnéna prvni ¢ast cile, zpracovana
komparace Kodexu etiky zaméstnanct ve vefejné spravé z roku 2001 a Etického kodexu
ufednik a zaméstnancl vetejné spravy z roku 2012. Druhd c¢ast cile je naplnéna v Casti
vyzkum, kde je vlastni vyzkum zpracovan na zakladé¢ empirického Setfeni prostiednictvim

dotazniku s ndzvem Hodnoceni spokojenosti ob¢ant s Giedniky a Gfady vefejné spravy.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Etika

Podle nékolika autorti, zejména J. Sokola je termin etika, odvozeny z feckého slova
éthos, jez v ¢eském jazyce znamena zvyk, navyk, pod kterym si mizeme piedstavit zptisob
zivota, ktery lidé vedou. Pfibuzny latinsky vyznam mos nebo mores znamenajici pravidlo,
odkazuje na tad, jez obsahuje konvence mravniho chovéni. Tento fad fiké, jak se maji lidé
k sob¢é chovat. Muizeme tedy fici, ze se etika zamétuje na to, jak se lidé maji chovat.

Casto dochazi k zaméné slov etika, moralka a prakticka filosofie. Po strance
védecké se miize povazovat za spravné pojmenovani etika, které bylo pfijato prednimi
modernimi mysliteli v Anglii a v Americe. Oproti tomu se podle J. Sokola, slovo morélka
opird o latinsky novotvar Cicerontiv moralis naznacujici spiSe praktickou a pfedpisovou
stranku problému. Prakticka filosofie, dobrovéda, mravovéda a mravouka v pojmu

zachycuji ¢ast problému, jez ma byt voditkem praxe mravniho chovani.

Anzenbacher rozli$uje etymologicky tfi jazykové aspekty: ,,Recké slovo éthos se
V prvé rade tyka zvirat a oznacuje misto jejich pastvy nebo stdj, jakoz i zpusob jejich Zivota
a chovani. Preneseno na clovéka znamend éthos misto bydleni, urcené spolecenstvim nebo
piivodem, a potud také vsechno, co je obycejem a mravem v ramci spolecného bydleni.
Odtud toto slovo nabyva vyznamu charakteru jednotlivého cloveka ve vztahu k spolecnému
mravu a nakonec oznacuje vitbec zpisob jednani, postoj a smysleni osob. Latinské mos,

[

od nehoz je odvozeno slovo ,,mordlka*, znamend pitvodné ,,vile*". [...] Ceské slovo mrav

pochazi z praslovanského zékladu norv- (starocesky nrav). Praslovansky kmen je uchovan
V rustiné: nravitsja — libit se. Je tedy nrav néco, co se obecné libi, co je vhodné. **

Zde muZeme vidét, na co etymologie ukazuje. Zprvu na socialni kontext,
do kterého jsou zasazeny etické, moralni a mravni zvyky a zakon spolecenstvi, az pozdéji

na mravni smysleni a jeho charakter, které asem nabylo na individudlnim vyznamu.

IANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 17
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3.1.1 Mrav, moralka, etika

Mame prostor svobody a v ném se néjak orientujeme a mame pocit, ze vime, proc
jedno rozhodnuti nebo jednani je lepsi nez druhé, tj. mame pocit, ze vime, ¢im bychom se
méli fidit. Otdzka po mravnosti je vlastné otazkou po tom, ¢im se fidi naSe viceméné
védomé rozhodovani a jedndni. Skute¢n¢ svobodné jednani, neni nahodilé¢, mifi
k n&jakému cili s ndjakym zamérem. Clovék své jednani také reguluje, a ne kazdy cil
acesta knému je stejné dobra a ne kazdému naSemu jednani bude okolni spole¢nost
rozumét, néktera si v ni dokonce nemiizeme ani dovolit. Cim se tedy pfi jednani
nechavame vést? Podle J. Sokola existuji tfi rizné roviny, ¢im se pii jednani davame vést,
které se vyznamné od sebe 1i8i: rovina spoleéného mravu, individuélni morélky a rovina

etiky. 2

Rovina spole¢ného mravu

Podle Sokola je spole¢ny mrav neobycejné bohata vrstva naucenych kulturnich
stereotypt, Které jsme pievzali od rodi¢ti nebo ucitelli a pozd&ji se ptizpusobili svym
vrstevniktim. Cast&jsi situace jsou ty, kdy jedname téméf nevédomky a automaticky, tak
jak jsme se to naucili v détstvi. Rano po probuzeni nepfemyslime, ¢im zacit, vstaneme,
jdeme do koupelny, oble¢eme se, udélame snidani a vydame se obvyklou cestou do $koly
nebo do prace, ato vSechno bez faktického chovani. Obdobné kdykoli potkdme znamé
¢i sousedy, pozdravime, jak je to v na$i spole¢nosti obvyklé. Spole¢nost nase jednani
a chovani pomérné silné harmonizuje, vynucuje si opakovani pfijatych vzorcu a rtzné
trestd kazdou odchylku. Predev§im mladi lidé v urcitém veku, kdy se zacinaji stavét na
vlastni nohy a zkouseji, co sami dokazi, vystavuji tento spoleensky tlak jisté zkousce.
Chtéji si vyzkouset, jak zareaguje spole¢nost, kdyZ porusi né&jaky vzorec, napf. obarvi si
vlasy do zelena apod. Kazda lidska spole¢nost si vymaha jistou miru konformity, kterou
pro bézny styk nutn€ potiebuje, tj. obleCeni, gesta, mimika a fe¢, to vSe ddvame svému
okoli neustale najevo, zda k nému chceme patfit ¢i nikoli. Spole¢ny mrav se ale ¢asem
méni, jak jiz bylo zminéno, kazda generace je odkazana na spoleCenské predavani. Co se
tedy nepiedalo, to se ztraci a naopak, co se ptidalo, bude se pfedavat dal. Spolecny mrav
selhava v okamziku, kdy na sebe narazi dva rizné mravy, ponévadz kazdy z nich je totiz

pro své nositele stejné samoziejmy, vychazi z jiné zkusenosti, jinych predpokladi.

2SOKOL, J. Etika a Zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 66
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Rovina individualni moréalky

Na samém zacatku stoji n¢kolik starovékych kodexti, napt. Desatero a Mojzisav
Zakon, které shrnuji hlavni obsah individualni moralky. Desatero se od moderniho zékona
li$i tim, ze zakazy i piikazy jsou formulovany v singularu (,,Nepokrades ‘) a nejsou zde
uvedeny zadné sankce. Mojzisiiv zakon stojici na hranici naboZenské moralky a prava,
uvadi jednak zakazéna jednéni a jednak povinna jednéni. Zakon uvadi mnoho préavnich
predpisu se sankcemi, opird se o nepochybnou autoritu a ma platit pro kazdého vzdy
a vSude. Ze zakazanych taxativnich seznamu jednani se poté odviji pravo. Jak se postupné
budovala statni moc, piesla vEtsi ¢ast pozadavkd na lidské jednani z oblasti individualni
moralky do oblasti prava vymahaného statem. Timto zptisobem se posilila G¢innost téchto
pfedpisi a posilila také ocekavani, Zze je 1 ostatni ¢lenové dané spolecnosti budou
dodrzovat. Piesto doslo k podstatné zméné, na rozdil od moralni fe¢i Desatera, ktera se
obraci ke kazdému jednotlivci a ukladd mu uréitym zptisobem jednat a nejednat, pravni fec
je formulovéana obecné. RozliSeni pfipustného a nepiipustného jednani tak ptipada tietim
osobam, ditkkaznimu fizeni (vefejné proceduie). Pravo proto nikdy nemize uplné pokryt
oblast mravniho jedndni. Prévni trest nebo zdkaz miize postihovat jednani dobie
prokazatelné pravé tfetimi osobami. Napi. lez zistdva i nadale v oblasti individualni

moralky a dobrovolného sebeomezeni. ®

Rovina etiky

Lidské jednani je skute¢né svobodné, nehleda-li jenom to, co je dovolené, ale i co
je lepsi, popt. nejlepsi, a v tom mu nemuze poradit ani moralka, ani pravo. Do toho, co
Clovek hledd, Ze je lepsi nebo jesté lepsi se nedostavd jen dodrzovani danych pravidel,
nybrz jde také za néjakym cilem a idealem, nebo se poméfuje s vykony jinych. Zanedbani
tohoto rozdilu a redukovani celého mravniho mysleni na moralku pravidel je teréem
Nietzschovy kritiky moralky, jeho ,,imoralismu‘‘. Pokud by se ¢lovék mél spokojit jen
s dodrzovanim pravidel, vzdal by se toho nejlepsiho, ¢eho je schopen, a sice tvofeni. Sokol
tika, ze Nietzsche fika, ze dodrzovani pravidel podle ného ptinasi spokojenost t€m lidem,

kteti ni¢eho lepSiho nejsou schopni, ale zaroven jim dava do rukou zbran, jenz je pouZita

3SOKOL, J. Etika a Zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 66
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k zastrasovani téch ,,nejlepsSich‘‘. Podle ného takova moralka vychovava k ustraSenosti,
pomstychtivosti a zavisti, k tomu nejhorsimu (tzv. ,,nihilismus*<).*

Samostatné jednajici ¢lovek, at’ uz v politice nebo podnikani se nechavd omezovat
zédkonem a moralkou, ale jen proto, aby mohl jit za svym cilem. Je jisté, ze Clovek, ktery
chce vynikat, musi hledat a vynalézat, srovnévat a volit, a to nejen podle pravidel, nybrz
podle? A prave touto otazkou by se méla zabyvat etika, ta ¢ast praktické filosofie, ktera se

pta po dobr¢ a lepSim.

3.1.2 Historie etiky

Abychom lépe pochopili podstatu etiky, je nutné kratce nahlédnout do historie
od jejiho formovani, stanoveni zakladt po jeji dulezitost v dnesni dobé.

Existuje mnoho definic terminu etika, napt. etika jako filosoficka analyza moralky
je tém¢éf stara jako filosofie sama. Proto maji mnoho spolecnych ryst, kterymi jsou napf.
abstraktnost a spekulativnost. Vznik etiky se v Evropé datuje od antického Recka, kdy se
timto tématem zabyvalo nékolik autorli. Mezi nejznaméjsi autory patii Sokrates, Platon a

Aristoteles.

Anticka etika

Anticka etika feSila teorie zpusobu lidského zivota. Tato nejstar§i etika vSak
postrada veskerou védeckost. Vyznamnym rysem je =zavislost mravnich nazorQ
na nabozenstvi. Bohové jsou piedstavovani jako nositelé takovych vlastnosti, jez jsou
pokladany za mravné nejdokonalejsi, odménujic dobro a trestajic zlo a totéz vyzaduji
po lidech. Nazory na to, co je dobro a co zlo, se 1i§i podle narodu. Filosofové v této dobg,
tzv. sofisté, véfili, ze neni zadného objektivniho poznani. Proti tomu vystoupil Sokrates
aukazal jim, jak je mozné pravdivé poznani, poznat dobro a zlo. Spravné definovany
logicky pojem muze byt pravé tou podstatou pii urceni véci. Sokrates kladl diiraz na rozum
a vuli, nad nimiz neni zadna moc, jez by je mohla ovladat. ,,On se pta, hleda, chce dojit
k pravdé na spolecné cesté hledani s jinymi. **°
Sokratovo uceni pojal v plnéjsi hloubce jeho zak Platon, jenz nalezl v lidské dusi tfi

zakladni stranky: rozum, mysl a zadostivost. ,,Jestlize kazda z téchto zakladnich sil plni

4SOKOL, J. Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 66
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spravné svou ulohu, tj. jestlize rozum rozhoduje, o¢ nutno usilovat a co nutno zavrhovat,
Jjestlize mysl se zucastiuje na uskutecneni tohoto rozhodnuti a jestlize se konecné Zadost
podrobuje rozhodnutim tohoto rozumu, pak ma podle Platona duse ctyri zakladni
ctnosti:v§eobecnou ctnost spravedinosti, kazdé dusevni sile je prikazana jeji prislusna
Uloha, ctnost moudrosti — ponévadz rozum viddne a rozhoduje, a konecné ctnosti
statecnosti a umérenosti, ponévadz mysl a Zadost jsou cinny ve smyslu rozumového
rozhodnuti. **

Platontiv nésledovnik Aristoteles se spiSe priklani ke stfizlivému pozorovani
ptirody. Podle Aristotela ma ¢lovek sily télesné a nizsi duSevni (pud) spole¢né se zviraty,
jejiz vyhradni piednosti se stava mySleni a poznavani, jenz povazuje za nejvyssi lidskou
ctnost. Aristoteles dale usiluje o nejvyssi dobro a nachazi ho v predstavé eudaimonia, které
se vSeobecné pieklada jako ,,Stésti*‘, ,,blazenost** ¢i blaho‘‘. BlaZzenost vnima jako hlavni
cil zivota vzhledem ktomu, jak se vztahuje K ostatnim cilim. Ackoliv Cest, radost
a porozuméni jsou samy o sobé hodnotné cile, lidé o né¢ podle né&j usiluji také proto,
ze V nich hledaji blazenost. Nemuze to byt vSak obracené¢, nikdo neusiluje o blazenost
proto, aby dosahl n&&eho jiného. ’ Jinak fedeno, chceme néteho dosahnout, abychom byli
Stastni, nikdo vSak nefekne, ze chce byt Stastny, aby mohl néceho dosahnout.

Nézev etika se poprvé objevil u filozofa a matematika Xenokrata z Chalkédonu,
Platonova Zédka.

Za dvé nejslavnéjsi poaristotelovské $koly jsou pokladani: stoikove a epikurovci.
Ctnosti obou téchto $kol je jednani, které vede k blaZenosti, tj. k eudaimonii. Cilem stoikt
je ptirozeny zivot, kterym je docileno uplatiovanim pfirozenych sil. Naopak cilem

epikurovcili neni samotné ctnostné jednani, ale rozkos jim zptisobena.

Stiredovéka etika

V této dobé doSlo ke zcela novému mysleni, které bylo ovlivnéno kiest'anstvim.
Nové mysleni bylo pravym opakem Rekil. Mezi prednosti jiz nepatiily rozum, svoboda
mySleni a pochybovani, nebot kiestané rozumem pohrdaly. Podle Blahy se jejich
nejvyssim smyslem stala bezpodmine¢na, oddand, slepa a poslusna vira, kterd byla

uplatiiovéana i za pouziti nasili. Co délal Rek, to délal jen proto, aby byl §tastn&jsi, co déla

SBLAHA, I., A. Ethika jako vé&da: Uvod do déjin a teorie mravnosti, s. 12
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kiestan, déla proto, ze je to Bozi vile. Na misto nauky o dovednosti (tzv. eudaimonii),
jakou vzdy byla feck4 etika, nastoupila nauka kiestanské etiky o povinnostech. 8

Ke konci stfedoveéku se objevuje kiestansko-filosoficky smér mystika, ve kterém
splyva vira s rozumem. Piesnéji jde o odtivodnéni naboZenské pravdy rozumem, pravé
poznani Boha je vidéno v citovém prozivani.

Ve stiedoveku to byl Tomas Akvinsky, ktery rozvinul etiku na zékladé pfirozeného
zékona. T. Akvinsky tika, Ze rozum, ktery byl dan Bohem, je vychodiskem moralky. Dale

tvrdi, ze mravni jednani zavisi na tcelu, ke kterému sméfujeme.

Novodoba etika

V tomto obdobi nabozensky zaklad musel ustoupit, aby vznikl pokus o samostatné
rozumové zdivodnéni moréalky. V&decka etika se zdanlivé vraci ke stanoviskiim rozumové
moralky starofecké.

V novovéku byla zodpovézena otazka, co tvoii zaklad moralky. Podle Thomase
Hobbese jde o vytvofeni norem na zaklad¢ dohody mezi vladcem a jedinci. Touto dohodou
ma byt omezen vzajemny prospéch ze sobeckych lidskych emoci. S takovou
,,spoleCenskou smlouvou‘‘ souhlasi i John Locke, pfi¢emz autorita nema byt v rukou
vladce, nybrz v rukou statnich instituci. A pravé na tomto zakladu stoji dnesni demokracie
a rozdéleni statni moci na moc vykonnou, zakonodarnou a soudni. I John Stuart Mill véfil,
Ze se spoleénost neobejde bez zasad a na to také upozornil ve své knize Utilitarismus
(tzv. utilitarismus  pravidel). Nejvyznamnéj§im novovékym evropskym myslitelem
a filosofem na poli praktické filosofie byl prusky Immanuel Kant, ktery se pokusil
vybudovat racionélni eticky systém. Podle I. Kanta se moralka déli na autonomni
a heteronomni. U autonomni moréalky si ¢lovék mravni principy vytvaii sdm a k tomu
potiebuje obecny rozumovy princip neboli maximu (tzn. zasady). U heteronomni moralky
jsou ndm mravni normy dany zvenéi (tj. panovnikem nebo Bohem). Kant zaklada moralku
na dobré vili, proto sazi pouze na rozum.
védeckou technologii a pokroky pfirodni védy, kde postupné zvitézila myslenka vyvojova,
jez pisobila ve form¢ darwinismu. Vedle toho se vede védecké pozorovani lidského

duSevniho Zivota a sili zajem o spolecensky vyvoj, z né¢hoZ plyne zdiraznéni socidlniho
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faktoru, ktery je obohacen o etické¢ badani. Zajem byl vice vénovan empirickému sméru
nez metafysickému sméru. Empiricka etika se snazi odvodit etické zasady z pozorovani
lidského zivota. Mezi druhy empirické etiky mimo jiné patii utilitarianismus tzv. moralka

prospésnosti. Byt mravné dobrym by mélo pfispivat k stésti cloveka.

3.1.3 Co je etika

Pojem etika se bézn¢ pouziva pro urcitou veédni disciplinu, ¢ast praktické filosofie.
Etika fesi predevsim problém mravniho dobra, je védou o mravnosti. Jedné se tedy o teorii,
nikoli praxi. Za praxi povazujeme moralku, coby systém mravnich pravidel, kterym se
chceme fidit v zivoté. Moralky mohou byt rizné napf. narodni, individualni, nabozenské
atd. O ¢em Cloveék premysli a co déla vzhledem k ¢inéni dobra je moralka. Naopak etika je
véda vedena obecnou logikou a ta by méla byt jen jedna. ® MiiZzeme fici, Ze etika v tomto
kontextu poskytuje pravidla a normy lidského jednani a chovani.

Mravnost je vztah mezi tim, co je a co ma byt a vztah mezi individualnim
a spolecenskym zajmem. Vztah etiky a moralky je proti tomu vztah mezi teorii a praxi.

Etické rozhodovéani klade diraz na to, co je spravné a co ma byt uc¢inéno, aby to
bylo spravné. Rozhodovani mtize byt ovlivnéno tim, co je pro nas vyhodné a pfinaSi nam
urcity prospéch ¢i uzitek. V tomto ptipadé by se tedy nejednalo o etické rozhodnuti, proto
je nezbytné rozlisit tyto dva motivy, které nas k nému vedou. PoloZime-li si otazku, co je
spravné na misto otazky, co nam rozhodnuti vynese, ocitneme se v mravnim svété
(tj. mravni rozhodovani).

Za zakladni otdzku miZeme tedy povaZovat: Co je dobré a spravné chovani? Etika
jako védni disciplina se zabyva uvazovanim o mravnich otazkach a snazi se urcit,

0 nepodminéné plati jako norma pro nase chovani. °

Etika souvisi mimo jiné s psychologii vychazejici z analyzy etickych citl, které
vznikaji pii hodnoceni vlastniho nebo ciziho jednani po mravni strance. Ukolem etiky je

podat analyzu jednani a podporovat mravnost. 1
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Mravni hodnota je pfipisovana jak vlastnimu, tak i cizimu jedndni. Jednani je
hodnoceno jako dobré nebo Spatné, schvalujeme je nebo odmitdme. Nehodnoti se pouze
jednani, ale nahlizi se mravné i na osoby, které jsou hodnoceny obdobné — jsou dobré nebo
Spatné, svédomité nebo nesvédomité, mravné nebo nemravné. Za prvotni mravni
hodnoceni je povazovano jednani a za sekundarni pak osoby.

wKant povazuje za moralni pouze cin, ktery neni odménén. Pokud nékomu
zachranime Zivot S nasazenim zivota vlastniho a nds cin dochdzi odmény nebo je cinén
S vidinou zisku ¢i jiného uzitku, anuluje se moralita naseho cinu. [...] Pro Kanta je
moralnim cinem jediné akt vykonany nezistné, tedy z Cisté povinnosti viuci moralnimu

imperativu. ¢ 12

SpravedInost

Zatimco mrav a moralka reguluji jednani z hlediska jednajici osoby, lze se na né
divat i pohledem neztc¢astnéného tzv. tietiho, zde se objevuje dilezity pojem spravedlnosti.
| kdyz jsou dnes spojovany spiSe s prdvem, ma nepochybné Sir§i vyznam. ZkuSenost
nespravedlnosti byvé ostatné prvni zkusenosti, od niz se ¢lovek k predstavé spravedlnosti
muze dostat. Autor J. Sokol fika, ze nespravedlnosti se podle Cicera dopousti dvojim
zpusobem: bud’ to, Ze ji dany ¢lovék pachd, anebo tak, Ze ji nebrani, i kdyZ by mohl.
Rozdil se mimo jiné nachazi také mezi nespravedlnosti, kterou ¢loveék udéla v ptechodném
rozruseni, a nespravedlnosti promyslenou a pfipravenou, ktera je podstatné horsi. J. Sokol
také uvadi Aristotelovo rozliSeni druhti spravedlnosti, ktery rozezndva dva vyznamy
tj. rozd€lovaci. Retributivni spravedlnost hodnoti vztah mezi dvéma stranami a hleda
vV ném rovnovahu. Jakmile je rovnovéha porusena, méla by se obnovit, napf. vymahanim
nesplnéného zavazku, a to odménou nebo trestem. Na této spravedlnosti se zaklada
napft. soukromé a trestni pravo, jez ma napravit kiivdu, proto se nékdy oznacuje jako
spravedInost korektivni. SpravedInost distributivni se uplatiiuje v situaci, kdy by méla tidit
jednéni toho, kdo néco rozde€luje, at’ uz se jedna o prospéch nebo povinnost. Spravedliveé
vV tomto smyslu by mél rodi¢ délit tabulku ¢okolddy mezi déti a stat dafiové zatizeni mezi
obéany. Cokolada se da rozlomit na stejné dily, ale maji vichni platit stejné dang? J. Sokol

spatiuje nejjednodussi feSeni v Aristotelové feSeni, které je jim oznaceno jako aritmeticka

2SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla: Po stopach lidského tazani od Gilgamese po financni krizy, s. 184
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rovnost. V praxi je aritmetickd rovnost také nejcastéjsi, ale zfejm¢ sni neni mozné
vystacit. Napf. jednotna mzda zaméstnance urcité nemotivuje, proto J. Sokol také uvadi
od Aristotela geometrickou rovnost, ktera ma brat ohled na zasluhy. Geometricka rovnost
se dnes také dé€la, u dani se vSak diskutuje, zda ma byt procento zdanéni pro vSechny také
stejné, anebo progresivni, tj. rostouci s piijmy. Geometrickou rovnost lze pochopit
ale i obracené¢, jako potfebu nebo povinnost vyrovnavat urcitda znevyhodnéni.
Napft. podporu Ize chapat jako nezbytnost pro vyraz lidské solidarity, anebo dokonce jako
pozadavek spravedlnosti. Je nutné zminit, Ze spravedlnost je sice nutnd, ale nikoli

postacujici podminka pro to, aby vznikl dobry vztah mezi lidmi.t3

Za prvotni mravni hodnoceni je povazovano jednani a jednani je schvaleno jen
tehdy, pokud bude rozumové ospravedlnéno, tj. bude pochopitelné a ziejmé. Pouze
u odpovédného cloveka Ize ocekavat rozumnou odpovéd’ na otdzku, pro¢ jednal, tak jak
jednal. Ukazuje se, ze to, co je $patné a nemoralni je néco, co je proti rozumu, tudiz se
nedd rozumné ospravedlnit. J. Rawlsovo pojeti spravedlnosti je pfesvédceni o tom, Ze
spravedlnost nelze spojovat pouze s Uvahami 0 tom, co je uziteéné, ale brat ohled i vuci
evidentn¢ slabsim tucastnikim hospodaiskych procest. Jde o to, spojit spravedlnost
s fairness (tj. smysl pro fair play). * Nozickova teorie spravedInosti vychazi z predpokladu,
ze vSichni 1idé maji jen dvé zakladni liska prava, a to Zivot a svobodu. Tato prava nam
nejsou propujovana statem, nezavisi na socialnich a politickych institucich, jsou prosté
pfirozena a nikdo je nesmi omezovat. °> Predpoklada se, Ze lidé védi o zakladnim rozdilu
mezi dobrem a zlem, to vSak nevylucuje fakt o jejich rozdilnych nazorech na dobro a zlo.
Dobro je subjektivné spojené se svédomim, proto existuje predpoklad, kdy vSichni védi, ze
se ma konat dobro a zlo nikoli. ,,Dobro je v nejobecnéjsim slova smyslu to, co clovek
hodnoti na jiném clovéeku jako uzitecné a prospésné. Je to shoda mysleni a jednani se
svédomim a s prirozenym fadem.  ® Protikladem dobra je zlo a to spo¢iva v lidské
svobod¢, protoze Cloveék, ktery znd mravni zdkon a své povinnosti a védomé proti nim

jednd, jedné zle. Zlo by mohlo byt spatfovano jako postupna degenerace byti nebo jako
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vysledek Uamysiné volby, anebo by zlo mohlo byt brno jako vyiknuta lez a nepoctivé
chovani.
Clovék musi spravedlnost hledat sam, podle svého svédomi. A pravé ve svédomi se

tvotfi mravni usudky, které ve své podstaté odpovidaji struktufe osobnosti.

3.1.4 Clenéni etiky

V literatufe existuje nékolik variant, jak nahlizet a rozd¢lit etiku. Autor J. Bily etiku
jako védu o lidském jednani rozd¢lil na individuélni, socialni, teoretickou, praktickou
a profesni. Etika také pronika do nejriznéjSich oborti a podle toho také rozlisil etiku
na etiku lékatskou, socialni, obchodni a etiku spoletenského jednani.’
Nize uvedeni autofi jsem si vybrala, kvili jejich rozmanitému rozdéleni etiky.

Existuje mnoho autori, ktefi rozdé€luji etiku obdobné, ale také jsou tu autofi, ktefi se

na etiku divaji trochu z jiného uhlu, a jejich ¢lenéni je od ostatnich odlisné.

Rozdéleni etiky podle Jakuba S. Trojana

Jakub S. Trojan rozdélil etiku podle etického zkouméni na etiku deskriptivni
nebo empirickou, normativni, kasuistickou, situa¢ni a etiku smysleni. 18

Deskriptivni nebo empiricka etika popisuje moralni chovéni a zvyklosti, mravy
a konvence v riznorodych kulturnich prostfedich. Zkouma faktory, které¢ podminiuji zmény
Vv etickém chdpani a chovani. Také zkouma, jaky maji vliv védecké objevy, kultura
a ekonomické podminky na nase mravni chovani.

Normativni etika nevychazi pouze z popisu lidského chovéani a zvyklosti v dané
zemi, ale hledd normu spravného chovani. Zékladem uvaZovéni je védomi povinnosti, ze
se ma to ¢i ono ucinit nebo nikoliv. Normativni etika uvazuje finalné, tj. k ¢emu nase €iny
sméfuji, jinymi slovy k jakému dusledku vedou. Ptdme se, jak se ma spole¢nost chovat
a co by mél ¢lovek dé€lat, aby Zil distojnym Zivotem.

Néazev kasuistické etiky vychazi z latinského casus, znamenajici stav, piihoda,

udalost. Tato etika se snazi vypracovat modelové spravné etické chovani pro rizné zivotni
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situace. Vychazi ztoho, ze piipady v mezilidskych vztazich jsou ve vSech zemich
srovnatelné, proto je lze klasifikovat a to i1 ty neslozitéjsi ptipady, ve kterych miiZzeme
postupovat analogicky.

Situacni etika nevychazi z piedem stanovené normy, ale ze situace, v niz se
jednajici ocitaji. Chovani lidi se samoziejmé ruzni od situace k situaci. Zakladatel Joseph
Fletcher je toho nazoru, Ze neexistuji n¢jaké osvédcené, pevné stanovené vzorce chovani,
které je mozno si osvojit a fesit jimi v§echny situace vyzadujici mravni rozhodnuti.

Etika smysleni sleduje vnitini motivaci odpovédnych Cini, kterd je pro tuto etiku
rozhodujici. I. Kant byl veden mySlenkou zalozit mravni jednani na tom, Ze nesleduje
zadny vnéjsi ucel, nybrz jednd z ryzi povinnosti, a tak polozil teoreticky zaklad pro etiku
smySleni. Snazil se vytvofit eticky princip, ktery by byl vSeobecné platny (tj. platil by

v kazdé¢ situaci) a byl by pfijat vSemi lidmi.

Trojan etiku dale rozdélil podle oblasti etického zkoumani na etiku individualni,
personalni, ekologickou a socialni.*®

Zkoumani v individualni etice se soustied’'uje na vztah jedince k sob&é samému.
Jiz od narozeni je c¢lovék vtahovan do vztahl, jimiz je v prubéhu svého zivota
poznamenavan. AvSak bez svéta druhych lidi by se ani nemobhl stat lidskou bytosti v pIném
slova smyslu. Tzn. ze lidské bytost spolupracuje jiz od svého narozeni za pomoci druhych
na sob¢, aby se stala bytosti, kterd si je védoma sama sebe, své odpovédnosti
a jedinecnosti.

Personalni etika se soustfed’uje na vztah, ktery se da vyjadit dvojici, JA a TY.
Tento vztah se vytvaii mezi osobami v nejuz§im spoleCenstvi rodiny a mezi ptateli, kde
pfevazuje osobni stranka. Jedna se pfedevSim o vztahy mezi zivotnimi partnery, manzell
ve vztahu ke svym rodi¢lim, prarodi¢iim, ¢leniim ptibuzenstva a vztahy k vlastnim détem.
Etickym problémem v personalni etice mize byt napt. mat¢ino zalibeni v jednom ze dvou
synt, kterého dava za piiklad druhému, druhé dit€ mize byt touto skutecnosti
(tj. nerovnovahou sympatii) traumatizovano.

Ekologicka etika tesi vztah ¢loveéka k zivotnimu prostiedi, poznamenané lidmi
a institucemi. V soucasné dobé piejimame stav piirodniho prostiedi, ktery vytvotili lidé

pted ndmi, a dale ji ménime technickymi zasahy.

TROJAN, J. Etické vztahy v ekonomice, s. 30
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Pro potieby prace nas ale nejvice zajima sociélni etika, protoze zkouma vztahy
mezi lidmi. — Clovék je v podstaté bytost, jenz méa uréitou roli, se kterou zaujima misto
ve spolecnosti. Spolecenskou bytosti je proto, ze nezije v osaméni. Pfedmétem zkouméni
socialni etiky jsou vztahy zprostiedkované instituci (tj. ufadem, podnikem).
Do vzijemného vztahu tedy nevstupuji lidé, ale role, kde na jedné stran¢ je napf.
zameéstnavatel a na té druhé zaméstnanec. Do takového vztahu vstupuji jak vedouci se
zaméstnanci, tak 1 zaméstnanci navzajem. Vzdy ale jde o spolecny cil a o vysledek
spoluprace lidi. Proto je nutné rozeznat vztahy osobni a institu¢ni. Osobni vztahy mohou
svym zpusobem ovliviiovat feSeni vzniklych situaci na pracovisti (v podniku). Ptikladem
muze byt:

Zamgéstnavatel Celi hospodarské krizi, proto musi propustit nékolik zaméstnancii,
aby uSetfil. Problém je v tom, Ze je zaméstnavatel spojen s postradatelnymi zaméstnanci
osobnim vztahem (tj. rodina, kamaradi, klubové Clenstvi). A v tomto pfipadé jde o stiet
dvou z4jmu, osobni vztah a vztah k podniku. Bez ohledu na pouto by mél propustit
nejslabsi ¢lanky. Tim sice riskuje ztratu ptatel, ale kdyby se nechal ovlivnit osobnimi
vztahy, riskoval by prohloubeni krize spolecnosti (instituce).

Socialni etika si zadd usporadani, proto jsou mezilidské vztahy spoluurCovany
pravidly dané instituce. Tato pravidla podporuji nejen spolecnost, ale i jednotlivce
a skupiny.

Mezi pomocné nastroje etické reflexe patii etické maximy.

Socidlné etické maximy

V hospodaiském zivoté vyvstavaji riizné problémy a otazky, a pravé tyto etické
maximy usnadnuji promysleni téchto problému. Lze je ale pouzit jen tehdy, pokud dobie
zname problematiku hospodarského zivota. Maximy by mély byt operativné pouzitelné,
aby pomadhaly formovat hospodaiské skutecnosti a mohly tak slouzit pro porozumeéni
ekonomickych procesii a napomahat feSeni jeji problematiky. Maximy stoji ve stfedu mezi
zasadami a redlnymi hospodarskymi aktivitami. Mezi maximy patii starozakonni dekalog,
jednd se tedy o historické maximy. Takovym historickym maximem muze byt
napft. zasada: ,,Kdo nepracuje, at’ neji‘‘. Takové maximy jsou namifeny proti t€ém, kdo

zneuzivaji pohostinstvi.
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Patfi sem i zlaté pravidlo, které je charakteristické vzajemnosti v jednani mezi
lidmi. ,, Clovék se nemd viici druhym chovat zpiisobem, ktery je mu samému proti mysli.

To je jadro v§i mordlky. (Mahdbharata, AnuSasanaparva, 113, 8)“ %

,,Neublizujte lidem
tim, co vam samym piisobi bolesti. (Uddnavarga 5,18)* ?* Zlaté pravidlo nabada k tomu,
co se délat nema.
1010 pravidlo tedy predpoklada, ze lidé jsou si natolik podobnmi, Ze nejlepsi
ucinnou kontrolou jednani viici druhému je piedstavit si sam sebe na jeho misté.**??
Skutecny eticky zivot, v némz klademe potieby druhych na prvni misto a starame
se 0 jejich Stésti, ma pro spolecnost obrovské dusledky. Pokud bychom se vnitiné zménili,

ozbrojime se konstruktivnim zachazenim se svymi negativnimi myslenkami a emocemi. 23

Rozdéleni etiky podle Arna Anzenbachera

Arno Anzenbacher ve své knize zminuje rozd€leni etiky pouze na etiku
empiristickou a analytickou. 24

Empiristickd etika ma v empiristickém osvicenstvi tendenci chapat lidskou praxi
jako vysledek empirického ptisobeni, ktery je urcen deterministicky. Noetickd forma
empirismu zastava nazor, ze jedinym pramenem poznani je smyslova zkusenost. Empirické
teorie jednani se interpretuje jako vysledek ptisobeni zvnéjska a protiptisobeni jednajiciho,
pfi¢emz protiptisobeni je podminéno povahou jednajiciho.

Analyticka etika neboli metaetika se zabyva logickou, sémantickou, pragmatickou
¢i lingvistickou analyzou moralniho jazyka. Jedna se o smér filosofické etiky. Analyzy
jsou vyznamné pro studium otazek normativni etiky. K analytické etice patfi mimo jiné

i klasifikace etickych teorii.

2SOKOL, J. Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 101

ZITROJAN, J. Etické vztahy v ekonomice, s. 58

22S0KOL, J. Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 102

ZBSTAN-DZIN-RGYA-MTSHO, Dalajlama. Etika pro nové milénium: Jeho Svatost dalajlama, s. 153
#ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 19, 248
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Rozdéleni etiky podle Jiriho Bilého

J. Bily uvadi ve své publikaci mimo jinych rozdé€leni, rozdéleni podle I. Kanta
na etiku autonomni a heteronomni. %

Autonomni etika je charakteristicka autonomii vile, ktera je Kantem povazovana
za z&kladni princip etiky a mravnosti. Tim se rozumi, schopnost vile urCovat chténi
nezavisle na vnéjsich pohnutkéach jen na zaklad¢ vlastniho uvéazeni. Vychazi tedy z vnitini
svobody a odpovédnosti jedince. Etické zasady si tedy ¢lovek urCuje sam.

Heteronomni (apriorni) etika nevychazi z nazora jednotlivce, jako tomu bylo
U autonomni etiky, ale jsou zde stanovena neménnd pravidla, kterd jsou dana Bohem.

Clovék jednajici heteronomné tedy jedna z uréitého donuceni.

Dalsi rozliSeni etiky dle typi ve zkratce:

Déle bychom etiku mohli rozdé¢lit na aplikovanou etiku, etiku hospodafstvi,
podnikani a spravni.
Aplikovana etika — zabyva se udalostmi spojenymi s po¢atkem zivota (napf. umélé
oplodnéni, vyzkum embryondlnich a kmenovych bunégk, interrupce), se spole€nym Zivotem
a jeho kvalitou (tj. postaveni ¢lovéka ve spolecenstvi, globalni dimenze lidského Zivota,
problémy valeénych konfliktd, zachazeni se zvifaty), a s koncem ¢i ukonCenim zivota
(tj. eutanazie, nakladani s mrtvymi tély, vztahy k umirajicim), 26
Etika hospodarstvi — pohliZi na problémy a jeji souvislosti dneSniho svétového
hospodarského fadu, ktery hleda cestu ke spravedlivému a lidskému uspotadani,
Etika podnikani — etické normy jsou na Grovni instituci a organizaci, Ize je chapat jako
zasady slu$ného a poctivého chovani k obchodnim partnerim, konkurenci a zakaznikim,
Spravni etika (profesiondlni etika) - obecné eticka pravidla jsou aplikovana do konkrétnich
oborli lidské Cinnosti. V ptipadé jejich nedodrzeni, nebude patrné ufednickd profese,

vcetné ostatnich, patfit k tém vazenéjSim.

5BILY, J. Ziklady spolecenskych véd II1.: Zaklady etiky, estetiky a religionistiky, s. 9
%BRAZDA, R. Ethicum, s. 160
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3.2 Verejna sprava

Samoziejmosti etiky je, Ze se dotyka vSech moznych oblasti a tedy 1 vefejné spravy,
jejiz zaméstnanci se musi fidit tzv. Etickym kodexem. Abychom se mohli vice zabyvat
tématem °‘Etika ve vefejné spravé‘* je nutné vefejnou spravu trochu poodhalit a vénovat se

tomu, ¢im se vetejna sprava zabyva, jaka je jeji funkce a jak se deli.

Pojem vefejna sprava neni zcela lehké vystizné definovat, nebot’ existuje mnoho
definic od rdznych autord. VétSinou se vefejnou spravou rozumi sprava veiejnych
zalezitosti, realizovana jako projev vykonné moci ve staté ve vefejném zajmu. Vykonna
moc je nejvice charakteristicka moci vefejnou, kterou v prvé fadé disponuje stat a poté
subjekty statem povéiené. Vykon vetejné moci byl tedy statem delegovan na ptislusné
subjekty, aby jednali ve vécech vefejnych zalezitosti. Tento pfesun moci zapficinil
rozdéleni vefejné spravy na statni spravu a samospravu. Veiejna sprava vykonava, neboli
disponuje vetejnou moci, jez je rozdélena na moc statni a zbyvajici vefejnou moc. Statni
moc je vrukou samotného statu, jenz ji zabezpeluje pomoci statniho mechanismu.
Zbyvajici vefejna moc je stditem svéfena subjektim nestatniho charakteru ke spravé
vefejnych zaleZitosti. Zejména se jedna o subjekty Uzemni samospravy, vykonavajici
specifickou formu spravy statu. Tyto subjekty spole¢né se statem spoluzabezpecuji spravu
statu, jakoZto spravu vefejnou.

Petr Pricha na vefejnou spravu pohlizi z funkéniho a organiza¢niho pojeti.
Ve funk¢énim pojeti jde prakticky o vykon vefejné spravy jakozto vykon podzakonné
a nafizovaci ¢innosti organt vetrejné spravy. V této souvislosti se né¢kdy organizacni pojeti
oznacuje jako pojeti formalni, a funké&ni pojeti vefejné spravy jako pojeti materidlni. 2’
Vefejnd sprava v organizaénim pojeti predstavuje subjekty jejiho primarniho vykonu,
kterym je predevSim stat prostfednictvim vlastnich organti a dalSich vefejnopravnich
subjektl jako ptredstavitell a nositeld vefejné moci.

Pravomoc vefejné spravy i plsobnost orgdnll vefejné spravy je vymezena
a upravena prislusnymi pravnimi normami spravniho prava, kde se i nachazi pojem vetejné
spravy jako ustiedni. Zaklad vefejné spravy je zakotven v pravnich piedpisech nejvyssi
pravni sily, mezi které patii Ustava Ceské republiky ¢. 1/1993 Sh., a Listina zakladnich

prav a svobod ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

2IPRUCHA, P. Veiejnd sprava a spravni pravo, s. 10
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tstavniho potadku Ceské republiky. Moc vefejné spravy je ve staté realizovana
prostfednictvim pravniho fadu, jez udrzuje tustavni potfddek. Soucésti pravniho tadu je
spravni pravo upravujici spoleenské vztahy ve vefejné spravé, piedstavuje pravni ramec
pro vykon vefejné spravy.

Vefejna sprava je charakteristicka svoji podzakonnou, vykonnou, nafizovaci a také
organizatorskou Cinnosti, jez spociva v fizeni, kontrole a koordinaci spravni agendy,
pod kterou si muizeme piedstavit rizné registrace, evidence obyvatel apod. Mezi jeji
zastavajici funkce mimo jiné patii funkce bezpecnostni, ochranné a funkce regula¢ni.

Vefejna sprava musi splilovat nékolik principd, princip legality, odpovédnosti
a subsidiarity. Princip legality ve vefejné spravé je mozné vymezit jako vazanost spravy
zakonem, tzn. povinnost chovat se v souladu se zakonem a zaroveil povinnost projevovat
iniciativu pfi realizaci zakona. Princip odpovédnosti znamena, Ze sluzba ve prospéch
ur¢itych klienti se nesmi stat nespravedlivou Gjmou pro jiné osoby. Princip subsidiarity
na stran¢ jedné uznava autonomii jedince a na strané¢ druhé si do vSech duasledku
uvédomuje, jak slaby mize jedinec byt oproti spoleénosti a statu.?® V podstaté uréuje vztah
mezi vy$§imi a niz§imi spolecenskymi jednotkami, kdy vyssi spolecenské jednotky by
mély respektovat pravomoc organizac¢né nizSich jednotek.

Spravu je nutné rozliSovat na spravu vetejnou a spravu soukromou. Vefejna sprava
jakoZto sprava vetejnych zalezitosti je spravou ve vetfejném zdjmu a subjekty, které ji
vykonavaji a realizuji jako pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako
vetejnopravnich subjektd. Soukromd sprava je naopak spravou soukromych zélezitosti,
vykonavanou v soukromém zajmu, vykonavaji ji soukromé osoby, sledujici ur¢ity vlastni
cil a Fidici se vlastni vili. 2°

Centralizace vefejné spravy se datuje do roku 1990, kdy nositelem vefejné spravy
byl pouze stat. V tomto roce se udal dilezity zlom vetejné spravy, kdy doslo k jeji
decentralizaci, tj. pfenechdni €asti vykonu vefejné spravy niz§i samostatné organizacni
jednotce. Hlavni snahou bylo ustanovit vys$si uzemné samospravné celky a vymezit jejich
samostatnou a prenesenou pusobnost. Decentralizace vefejné spravy tak napomohla

obCaniim k jeji lepsi dostupnosti. V soucasné dobé je vefejnad sprava rozdelena podle

BPOMAHAC, R. Privodce verejnou spravou, s 91 — 94
2PRUCHA, P. Veiejnd sprava a spravni pravo, s. 11
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nositele vefejné moci na statni spravu, vetejnou samospravu a ostatni vefejnou spravu.

Jednd se 0 subsystémy puisobici vedle sebe, vzajemné se ovliviujici a dopliujici.

Obrazek 1: Rozdéleni vefejné spravy

SPRAVA Vefejna sprava
Statni sprava Samosprava
[ Uzemni samospréava } [ Z&jmova samosprava }

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.2.1 Statni sprava

Nezastupitelnou soucasti vetejné spravy je statni sprava, ktera je vykonavana
jménem statu a v jeho zajmu. Statni sprava je kliCova, a proto je povazovana za jadro
veiejné spravy. Svou povahou je statni sprava organizujici a mocensko-ochrannou ¢innosti
statu, ktera v sobé spojuje prvky fizeni a prvky regulace. Prvky Fizeni souviseji predevsim
s jeji organizujici povahou a projevuji se v jejim cilovém zaméteni. Rizeni mizeme oznagit
za proces dosahovani novée stanovenych cili. Cile si statni sprava nestanovi sama, nybrz
v zékladni rovin€ jsou odvozovany od zékond, jakoZto aktli organli zdkonodarné moci.
Na niz8ich stupnich hierarchie cilti Cinnosti statni spravy jSou vyvozovany rovnéz z aktt
prislusnych spravnich organt. Prvky regulace v ¢innosti statni spravy souviseji s jejim
mocensko-ochrannym pusobenim, jehoz poslanim je udrzeni zadouciho stavu v ur€itych
mezich, resp. obnoveni ptedchoziho stavu, ktery byl nezadoucim zpiisobem narusen.

Statni spréva je realizaci vykonné moci statu, jenz je vykonavana piimo
nebo nepiimo. P#ima statni sprava je vykondvana bezprostfedné statnimi organy
nebo jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu a nepfima statni sprava je vykonavana

vefejnopravnimi korporacemi, dale pak soukromymi fyzickymi osobami nebo pravnickymi
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osobami ato za podminek, které stanovi zakon (tj. vykonava se na zakladé zakonné
delegace).

Cinnost statni spravy je zaméfovana nejen na procesy uvnitt statni spravy, ale také
na adresaty mimo statni spravu. Jedna se o pusobeni na fyzické a pravnické osoby, na které
statni sprava sméfuje. Poslani vnitini ¢innosti statni spravy je zajisténi a udrzeni zadouciho
je zaméfena na usmériiovani procesu realizujicich se v jiné sféfe, nez je statni sprava
(tj. fyzické a pravnické osoby, vic¢i nimz je statni sprava vykonavana).

Pti vlastnim vykonu statni spravy jde tedy o realizaci vztahii se zdsadné rozdilnym
postavenim subjektti a objekti spravy. Subjektem statni spravy, jakozto ¢innosti statu, je
sam stat, zpravidla ptedstavovany jednotlivymi pfisluSnymi orgdny statni spravy. Sprava
jimi vykonavana je realizovana nejen jménem statu, ale také v jeho zajmu. Prostfednictvim
statni spravy stat realizuje statni politiku, ktera je vyrazem jeho zajmi a vile. Realizuje ji
ve vztahu k objektiim, jez jsou nuceny se tomuto ptsobeni podfidit, a to aniz by statu byly
organizacné¢ podiizeny. Objekty statni spravy jsou naopak adresati pisobeni, resp.
subjekty, k nimz ¢innost statni spravy sméfuje, a jako takové zpravidla nejsou soucasti
organizaniho systému statni spravy, maji svébytné, na statni spravé jinak nezavislé,

postaveni. *°

3.2.2 Samosprava

Jednd se o organizované spoleCenstvi lidi, které¢ si samostatné spravuje své
zalezitosti a Cini rozhodnuti pfimo nebo prostfednictvim volenych organtli, samosprava je
tedy uskutechiovdna jinymi vefejnopravnimi subjekty neZz statem. Vznik a plsobnost
samospravnych celkil, vznika na zaklad¢ pravniho rdmce vymezeného statem, ktery mize
zasahovat do ¢innosti samospravnych celkti v pfipad€, vyzaduje-li to ochrana zakona
apouze zpusobem stanovenym zakonem. Samospravou se rozumi vykonné plisobeni
ve vetejné spravé a ovliviiovani spoleéenského zivota prostfedky nestatniho charakteru.

Samosprava a statni sprava se soub&zné spolupodili na realizaci vetejnych zélezitosti.

»,Samosprava je tedy organizujici a mocensko-ochranné piisobeni iizemnich

a zdjmovych samospravnych korporaci a jejich organii ve specificky vykonném pojeti,

pRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo, s. 16
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rozsireném o oprdvnéni tvorby samospravné moci, podzdkonného a narizovaciho
charakteru, jez se realizuje ve vztazich, v nichz na jedné strané vystupuji samospravné
organy, které tuto cinnost vykonavaji, a na strané druhé objekty v jejich piisobnosti,

pricemz tato ¢innost postrada statné mocenskou podstatu. < 3

Samosprava je rozliSovana na samospravu Uzemni a zajmovou samospravu. Vyse
uvedené charakteristické znaky samospravy jsou shodné jak pro uzemni, tak i pro
zdjmovou samospravu. OdliSuji se akordt Vv jejim organizatnim pojeti, kdy tzemni
samosprava je vazana na uzemni Clenéni statu a na strukturu uzemni samospravy. Kdezto
U zajmové samospravy je struktura koncipovéna rezortn€. Dale se odliSuji v obsahu vécné
napln¢ samospravy, kdy Uzemni samospriva je vSeobecné zameéfena a zdjmova

samosprava je zaméiena specialng.

Uzemni samosprava

Veskerou vefejnou spravu nelze logicky realizovat z jednoho mista, proto je vykon
vetejné spravy uroviove strukturovan, a to vzdy v ndvaznosti na konkrétni i1zemné spravni
¢lenéni statu. Vedle tstfedni spravy tak zakonité piichazi v Uvahu mistni, resp. Uzemni
sprava. Uzemni spravou se rozumi veskeré nizsi Girovné spravy, neZ Giroveti tstfedni. Jako
dalsi specificky pojem mistni sprava, se rozumi mistni, tj. nejnizsi troven tzemni vefejné
spravy. Uzemni spravy je tak zpravidla pojmem $ir$im neZ pojem mistni sprava, i kdyz
v nékterych piipadech ¢i situacich, jina izemni sprava nez sprava mistni neexistuje, a pak
tyto pojmy vystupuji jako pojmy identické. %2

Z&kladnim Uzemnim samospravnym celkem je od ukonéeni ¢innosti soustavy
narodnich vybort v roce 1990 piedevsim obec, ktera je upravena zakonem ¢. 128/2000 S.,
0 obcich, ktera je soucasti vysSiho izemniho samospravného celku, tedy kraje, upraveny
zdkonem &. 129/2000 Sb., o krajich. Uzemné samospravné celky maji vymezené
katastralni (zemi, v pravnich vztazich vystupuji pod svym vlastnim jménem a nesou
odpovédnost za vzniklé skute¢nosti z té€chto vztahli. Samospravnd Gzemi jsou spravovana
zastupitelstvem majici opravnénost vydavat obecné zdvazné vyhlasky, které lze zrusit

pouze Ustavnim zakonem.

SIPRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo, s. 19
2PRUCHA, P., SCHELLE., K. Zaklady mistni spravy, s. 39
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Uzemné samospravné celky jsou tzv. vefejnopravnimi korporacemi, které mohou
mit vlastni majetek a hospodaftit si podle vlastniho rozpoctu. Do jejich ¢innosti muze

zasahovat stat a to jen v piipadé, pokud to vyzaduje ochrana zakona.

Z&jmovéa samosprava

V souCasné dob¢ ma zdjmova samosprava (nazyvana také jako profesni
samosprava) ve vefejné spravé dileZité misto, ackoliv je slab& zakotvena, nebot’ Ustava
CR se o ni nezmifiuje. Jejim hlavnim piedstavitelem jsou profesni komory s povinnym

a nepovinnym ¢lenstvim.

Komory s povinnym ¢lenstvim nejsou organy statu, nybrz se jednd o vefejnopravni
korporace, zfizované na zakladé zakona, které se nezapisuji do obchodniho rejstiiku,
ale evidenéné jsou zapisovany statistickym tGfadem do registru ekonomickych subjektu.
Vystupuji jako pravnické osoby majici opravnéni vydavat vnitini ptedpisy pro komoru
i jeji ¢leny. Prostiednictvim profesnich komor je vefejna sprava vykonavana piislusnym
orgdnem komory, ktery ma za Ukol ovéfovat splnéni vefejnopravnich podminek ¢innosti
v daném oboru, vést pfislusnou evidenci a dohliZzet nad fadnym vykonem profesni ¢innosti
a plnéni funkci. Mezi samospravné organizace patii napi. Ceskd advokatni komora,
Komora architektt, Komora auditort, Notaiska komora, Lékarnicka komora, Exekutorska
komora, Komora danovych poradcti, Komora patentovych zastupct a Komora

veterinarnich 1€kafti, aj.

Komory s nepovinnym clenstvim jsou hospodaiské komory, které na principu
dobrovolnosti sdruzuji podnikatele. DEli se na okresni komory, jeZ se mohou slucovat
do regionalnich komor a na profesni spoleCenstva. Okresni komory jakozto pravnické
osoby jsou zapisovany do obchodniho rejstifiku. Profesni spoleCenstva jsou zfizeny
zakonem jako pravnické osoby, jezZ nemaji vefejnomocenska opravnéni vici svym ¢leniim
(tj. nemaji pravni subjektivitu) a zapisuji se jak do obchodniho rejstiiku, tak i do registru

ekonomickych subjektt.
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3.2.3 Kontrola verejné spravy

Nedilnou soucasti vefejné spravy je mimo jiné jeji kontrola. Postaveni a poslani
vefejné spravy nutné vyzaduje, aby pravni Gprava organizace i ¢innosti vetejné spravy
garantovala zdkonnou realizaci jejich cili a ukold, pravni jistota je zachovana
prostiednictvim kontroly ve vefejné spravé. Kontrola ve vefejné spravé je mimo jiné
zruseni, sistace vadnych spravnich aktd, uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich
povinnosti apod.

Kontrola je v obecné roviné chapana jako lidska ¢innost, jejimz cilem je zjistit
skute¢né vznikly stav véci a zhodnotit jej se stavem, kterého mélo byt dosazeno. Kontrola
je nedilnou soucasti kazdé tidici ¢innosti. Zachovani zakonnosti je jednim z nezbytnych
predpokladt pravni jistoty. Ukolem kontroly je zjistit, jakym zptsobem naplituje vefejna
sprava své poslani a zda vykonavatelé vetejné spravy plni stanovené povinnosti. Mimo jiné
kontrola sleduje nejen dodrzovani zakonnosti, ale také dodrZzovani ucelnosti
a hospodarnosti ve vetejné spravé. Vnéjsi kontrola je vykondvana subjekty, které sami
nejsou vykonavateli vefejné spravy a organizaéné stoji mimo ni.

Jak jiz bylo jednou uvedeno, kontrolou se zjist'uje, nakolik odpovida soucasny stav
tomu, co byt ma. Zjist'uji se pficiny nesplnéni ptisluSnych povinnosti, z jisténé¢ho stavu se
vyvozuji zavéry a na jejich zaklad¢ se stanovuji pfislusnd opatieni.

Z vyse uvedeného lze deduktivné sestavit funkce kontroly vetejné spravy. Mezi
funkce kontroly patii funkce poznavaci, zjiStovaci, porovnavaci, hodnotici a funkce
napravnd. Kontrola mize byt pojata jako kontrola preventivni ¢i piedbézna, kontrola
pribéznad a kontrola naslednd. DiuleZitost kontroly vefejné spravy je spatfovana
I v dodrzovani ucelnosti a hospodarnosti ve vefejné sprave.

Kontrola vefejné spravy je rozdélena na kontrolu vnitini a vné&jsi. Jestlize je
provadéna vnitini neboli interni kontrola, provadi se v rdmci samotné organizacni soustavy
vykonné moci. Takova kontrola vyplyvd ze zplsobu fizeni v organizaci ¢isoustavé

A4

organizaci a je vyrazem hierarchické struktury, kdy vyssi organ kontroluje ¢innost niz§iho

organu nebo ufadu. Interni kontrola je oznadovana také jako sluzebni dozor. **

Kontrolujicimi subjekty jsou organy vefejné spravy, které lze rozliSit na kontrolu

BTOMANCOVA, J., BRTOUN, A., OBROVSKY, J. Verejnd sprdva a finance, s. 41
¥HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda: Teorie vefejné sprdvy, s. 193
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zaméfenou na Cinnost spravnich organtt ve vztazich hierarchické nadfizenosti
a podiizenosti, v¢etné kontroly provadéné uvnité jednotlivych organu vetejné spravy,
a na kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti subjekti spravniho prava stojicich mimo
prislusné hierarchické vtahy vefejné spravy. Oproti tomu u vnéjsi kontroly jsou organy
vefejné spravy a jejich ¢innost kontrolovany jinymi subjekty nez organy veiejné spravy.®
Kontrolu vefejné spravy vykonavaji zakonodarné, resp. zastupitelské organy,
soudy, Nejvyssi kontrolni ufad, spravni organy, instituce Vefejného ochrance prav.
Kontrola je také vykonavana na zakladé podani ob¢ant a ve spojeni s pradvem na informace

ve vetejné sprave.

3.2.4 Hodnoceni veiejné spravy

Zékladnim pozadavkem kladenym na vefejnou spravu je kvalitni, pohotové
a hospodarné plnéni stanovenych tukolt, jak jinak nez zaméstnanci vefejné spravy.
Muzeme tedy fici, ze vSe zavisi na zaméstnancich. Jen jejich dodrzovani pravidel chovani,
norem, plnéni jejich motivaénich pozadavkii zplisobuje posun, tedy vyssi vykon, zapojeni
pro danou véc, jako je pohotové a kvalitni plnéni stanovenych tkola apod.

PInéni pozadavku je mirou uspéSnosti ¢ineuspeéSnosti, vykonnosti nebo
nevykonnosti celé soustavy vefejné spravy. Pro hodnoceni z hlediska jeji uspé$nosti
a vykonnosti jsou rozhodujici tkoly, prostiedky k jejich realizaci a dosazené vysledky.
Kritérii hodnoceni vefejné spravy mohou byt: efektivnost, hospodarnost, ucelnost,
ispornost a pfiméfenost.

Efektivnost je relace mezi tim, co je, a tim, co byt ma pro hodnoceni n&jaké ¢innosti
vykonavané za urcitym ucelem. Efektivnost se Casto spojuje s ekonomickou strankou
hodnoceni uréitého jevu (tj. s kvantifikaci). Mohou byt rizné efektivnosti, proto je
podstatné definovat hodnoceny objekt azamér, a také vymezit vstup a vystup.

Hospodarnost znamena ekonomicky udelné jednani. Casto byva hospodarnost
spojovana sucelnosti, aby tak vyjadiil vztah mezi ucelem a prostiedky k dosazeni
takového jednani. Veiejna sprava se pii plnéni ukold snazi dosahnout maximalniho uzitku

pfi minimalnim vynaloZeni prostredk.

BpRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo, s. 103
¥HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda: Teorie vefejné spravy, s. 195
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Ucelnd cinnost je takova, jejiz vysledek odpovida nebo alespoit se piiblizuje
stanovenému cili. Neni ucelné, aby jednani spliovalo vzdy hospodarnost, efektivitu
a pfimefenost zaroven. MliZe jit jen o vztah ucelnosti a efektivnosti nebo 0 vztah ucelnosti
a hospodarnosti nebo o vztah ti¢elnosti a tspornosti.

Uspornost je jeden z projevii hospodarnosti jako minimalizace nakladi.
Dosahovani uspor je podminéno vyuzivanim riznorodych modernizac¢nich opatfeni
a technickych prostfedkti, napt. zjednodusSeni spravnich agend programovanim pomoci
vypocetni techniky. Muzeme fici, Ze pii nartstani spravnich agend tato cesta umozni
snizovat néklady na vefejnou spravu.

Primerenost pti svém hodnoceni sleduje, zdali urcité provedené opatieni odpovida
sledovanému tcelu a nakolik je vzhledem ke splnéni potfebné. Sleduje se, zda dostatecné
ptispivaji K uspéchu feseni, aby respektovaly soucasné vydajové moznosti a neumoziovaly

feSeni a jeho nasledky negovat cil.

3.3 Etika ve verejné spravé

Etika se ve vefejné spravé zabyva problematikou aplikace morélnich standardii
v ¢innosti vetejné spravy. Vztahuje se ke stanovenym normam toho, co je spravné a co je
Spatné, zabyva se tim, co by lidé m¢li délat, obvykle formou zdkont, povinnosti, zdvazku,
uzitku pro spolecenstvi, Cestnosti ¢i dalSich specifickych ctnosti. Mezi nastroje

institucionalizace etiky mimo jiné patii také etické kodexy. %'

3.3.1 Chovani verejnych uredniki a jejich principy

V 90. letech minulého stoleti byla ve Spojeném kréalovstvi ziizena Komise
pro vySetieni standardii chovani ve vefejné spraveé, ktera vroce 1995 stanovila
nésledujicich sedm principti: *® Princip integrity znamenajici, Ze se ifednici nesméji dostat
do zavazku (finan¢niho) vii¢i jednotlivetim, skupindm nebo organizacim, kteti by je mohli
ovliviiovat pfi vykonu jejich ufednich povinnosti. Objektivnost znamena, ze pii vykonu

vefejné Cinnosti museji ufednici rozhodovat na zakladé zasluh. Odpovédnost znacici

S"MVCR. Etika ve verejné spravé [online]. Vzdélavani ve vefejné spravé a akreditace vzdélavacich instituci.
2014 [cit. 19.8.2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vzdelavani-ve-verejne-sprave-a-akreditace-
vzdelavacich-instituci-676573.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d

3 |ESTINSKA, V., VIDLAKOVA, O., SELESOVSKY, J. Personalistika ve veiejné spravé, s. 14
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odpovédnost ufednika za své rozhodovani a ¢innost a majici povinnost podrobit se
ptislusné kontrole. Princip otevienosti pro ufednika znamena, oteviené jednani pii veskeré
své Cinnosti a tedy i zdivodnéni svého rozhodnuti. V ptipadech vyzadujicich Sirsi vefejny
zéjem, mohou byt informace omezeny. Cestnost znamena povinnost deklarovat viechny
soukromé zajmy vztahujici se k vefejnym povinnostem a podnikat kroky k vyfeSeni
konflikti zpisobem chranici vefejny zajem. Princip vedeni zna¢i prosazovani
a podporovani téchto principi vedenim vlastnim ptikladem. Za dal$i principy muzeme
povazovat princip sluSnosti, lidské distojnosti (prdvo na zivot a svobodu), Cestnosti
a bezthonnosti (zdkladem divéry), sluzby a kvality.

Pravé tyto principy byly pouzity pfi formulaci Kodexu etiky zaméstnanct
ve vefejné spravé (2001). Neni vSak jasné, zda se jedna o doporuceni nebo spise
0 instrukei, jak by mélo vypadat spravné jednani zamé&stnance.

Podle mého nédzoru se v soucasné dobé& vztah vefejnosti k vefejnym institucim
nezda byt tak kriticky, nebot’ vefejna sprava se zasadila v informovani o déni ve verejné
spravé prostfednictvim e-governmentu, ale i1 pfesto je dulezité kldst znacny diraz
na prosazovani etiky a moralky do vykonu vetejné spravy, nebot’ v§echno je vzdy o lidech.
A aby bylo dosazeno stanovenych cild, je nutné zaméstnance spravné motivovat, aby
jednali loajalné, eticky, politicky neutralné, ve vefejném zajmu, aby dodrzovali zasady
dobré spravy a pribézné se vzdélavali.

Jednani a prace slidmi vyzaduje miru tolerance, trp€livosti, taktu, nadhledu
a hlavné vstiicny piistup k feseni jejich problému. Aby byl ¢lovek zpusobilejsi k vykonu
prace slidmi, je vhodné ziskavat zkuSenosti dlouhodobou praxi a studiem literatury.
PredevSim ale zéalezi na konkrétnim zaméstnanci a jeho mife psychické odolnosti
(napf. zvladat stres ajiné). Dobré a slusné vystupovani, vhodny a upraveny zevnéjsek,
to vse a dalsi véci jsou citlivé vnimany vetejnosti a je vytvafena divéryhodnost, ktera je
jednim ze zékladnich atributli vefejné spravy.

Naroky kladené¢ na osobnost fadového zaméstnance vefejné spravy jsou
bezpochyby velké. Je vSak nutné si uvédomit, Ze zalezi i na osobnostnich piedpokladech
vedoucich pracovnikli, od nichZz se ocekavaji vys$si kvality. Divodi je hned nékolik:
pozitivni ovliviiovani rozvoje podiizenych subjektti, neustalé sméfovani k idedlnimu stavu
instituci, vedeni pozitivniho pfistupu k préci a jiné. Dulezitd je aktualni osobnostni kvalita,

ktera je ovliviiovana externimi a internimi vlivy. Do aktualni osobnostni kvality Ize
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zahrnout dosavadni dovednosti, schopnosti, zkuSenosti, védomosti, ale i temperament,
postoje a charakter. Uvedené vlastnosti jsou odrazeny na zpisobu, jakym se dana osoba
hodnoti sama a jak je schopna promitnout zpétnou vazbu. Projev osobnostni kvality je
spojen piedevsim s tim, ¢im je cloveék ochoten piispét  ‘navic‘‘.

Mezi povinnosti vedouciho pracovnika patii jasné, strucné definovani cile,
pozadavkl a stanovisek; zfetelné vyjadfovani zadani, namétl, myslenek a piikazi;
akceptovani nazoru svych podfizenych; rozhodovani ve slozitych situacich; orientace
Vv odborné problematice prace svych zaméstnancli; organizace prace svych podfizenych;
jednat moralng, Cestné a spravedlivé; duslednost a odpovédnost za svoji préci; zvladani
naro¢nych psychickych situaci bez zjevnych vykyvl emoci.

Zameéstnanci vefejné spravy maji jasné dana pravidla chovani prostfednictvim
nastupu do prace. Nanékolika ufadech se dokonce eticky kodex vyvéSuje na rusnych

mistech na nasténce, aby si ho mohl kdykoli a kdokoli pieéist.

3.3.2 Eticke kodexy a jejich charakteristika

Etické kodexy jsou nejvyznamnéjsi a také nejpouzivané;si nastroje etického fizeni.
Vlada Ceské republiky vroce 2001 vydala eticky kodex jako preventivni nastroj,
k dodrzovani etickych standardt v institucich vefejné spravy. Pozdé&ji doslo k jeho pravni
zavaznosti. To ziejmé inspirovalo jednotlivé firmy k implementaci etického kodexu

do vlastnich smérnic.

Pivod terminu kodex pochazi z latiny a vyjadiuje zakladni zakon v urcité oblasti.
PtrevaZné vystupuje jako uceleny soubor zdkonnych ustanoveni, norem nebo pravidel
majici podobu konkrétnich piikazt, zakazl ¢i natizeni. S pojmem kodex se mizeme setkat
samostatné nebo ve spojitosti s popisem urcité ¢innosti, jiz se tyka. Etické kodexy nejsou
zalezitosti pouze dneSni doby, ale saha daleko do historie. K tém nejstar§im patii
tzv. Hippokratova pfisaha, jez byla zformulovéana pted 2 400 lety. Hippokratova ptisaha je
urCena pro lékafe, jez je zavazuje k nezistné pomoci nemocnym, k povinnosti zachovat
1ékatské tajemstvi aj. K dal§im vSeobecné zndmym kodextm patii napt. kodexy mravnich

norem mnisskych tadl, kodexy mravniho jednani tovary$t a mistrl z dob stfedovéku.
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Z vychodni kultury se jedna o kodexy starovékého konfucianismu ¢i hinduismu, které se
zabyvaly Upravou zivota jednotlivych spoleCenskych tifid. Co se tyce nasi kultury, pak
vzpomeneme na kodex kiest'ansky majici konkrétni pravidla a normy zivota, jako jsou:
nevydas kiivého svédectvi proti bliznimu svému, nepokrades, nezabijes§ apod. S né¢kterymi
témito pravidly se pochopitelné setkdvame v ramci pravnich piredpist, jez jsou stale
aktualni.

Etickym kodexem tedy rozumime dokument, v némz jsou zakotvena obecna
i specificka pravidla prace v jednotlivych profesich a organizacich. A stejné tak je tomu
I U vefejné spravy, kde vznikaji etické kodexy nebo kodexy chovani urednikt jako reakce
na vzrustajici pozadavky vetejnosti po vétsi odpoveédnosti, integrité, porozuméni veiejnych
ufednikil pozadavkim obcanil a etickych standardech. V nékterych pifipadech maji etické
kodexy povahu prévni normy, je-li tomu tak, jeho eventudlni zména ¢i doplnéni je
obtizng&jsi, ale za to jeho ustanoveni jsou snaze vynutitelna. Nema-li eticky kodex povahu
pravni normy, pak chovani vefejného ufednika, v pfipadé Zze neni v souladu s jeho
ustanovenimi, neni pravné sankcionovan, ale dana véc je zvefejnitelnd a potfebné zméeny
v kodexu jsou snaz§i a rychlejsi. Napi. Iékaiské komory jsou profesionalni asociace
vétSinou s povinnym clenstvim, vykon této profese je vazédn na nutnou odbornost
apripadn¢ i prezkouseni pred staitnim organem. Kodexy zde maji zvlast vyznamné
postaveni, protoze jejich dodrzovani je zavazné a v piipadé jeho poruseni mize byt vykon
profese ohroZzen. Rozsah a podoba etickych kodext se podle statt 1isi, v n€kterych statech
muzeme najit obecnéjsi etické kodexy, které zahrnuji obecné hodnoty a kritéria platici pro
vSechny zaméstnance veifejné spravy, a v jinych statech se jedna spise o specialni etické
kodexy majici podrobnéjsi upravu (tj. zahrnuje v sobé konkrétni problémy) platici pouze
pro jednotlivé organy vefejné spravy.

Eticky kodex musi obsahovat vSechny dulezité zasady etického chovani ufednika,
veetné vymezeni jeho chovani pfi konkrétnich konfliktnich situacich. V obecné podobé
mohou etické kodexy obsahovat minimalni standardy chovani, které se tykaji situaci jako
je prijimani darG a pozitkd v podobé pohosténi a odmén, uzivani sluZzebniho majetku,
vyuzivani vefejnych informaci, konflikt zajmt apod.

Do vetejného sektoru se etické kodexy dostaly v 70. letech 20. stoleti, kdy nabily
navyznamu jejich zastdnim v pravnich normach, konkrétné se jedna napt. o anglické,

némecké a rakouské sluzebni zékony. I v Ceské republice mnohé organizace zvetejnily své
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etické kodexy, které kromé& pravnich norem respektuji i etické normy. Ukolem etickych
kodexii je zajisténi kazdodenni aktivity vetejné spravy a jednani vSech zaméstnanct. Jedna
se 0 soubor pravidel vychazejici z principti a hodnot organizace. Nejvétsi diraz je kladen
na dodrzovani zasad ufednikli, mezi které patii napf. zakonnost cinnosti Ufedniki,
nestrannost, ¢estnost, slusnost a efektivnost jednani.
jsou vzristajici naroky obcCanli na zajiSténi profesionality, objektivnosti, porozuméni
ufednikll pozadavkiim obcantli, nestrannosti, legality, odpovédnosti, transparentnosti,
efektivity, etickych standarda apod.

Jak uz bylo vyse uvedeno, existuji rizné kodexy, mezi které zaradime kodex

mravnich norem a eticky kodex Gfednikl a zaméstnancii vefejné spravy.

3.3.3 Kodexy mravnich norem

Kodex mravnich norem slouzi jako prostfedek k formovani vztahli a vlastnosti
¢lovéka, je odrazem 1 vyrazem, podminkou i vysledkem daného zplsobu Zzivota. Kazda
epocha ma svou soustavu obecné uznavanych, vyzadovanych zpisobu a pravidel chovani
ahodnoceni. S dalsim vyvojem a diferenciaci spoleCnosti pfibyva na slozitosti
a rozmanitosti Zivota i moralnich hodnot.

,,L1dé se vyrovnavaji s tradicemi, prizpiisobuji je novym pomeérim a zamérim, nové
vkladaji staré normy, davaji jim novy smysl. [...] Protikladné zajmy, zkuSenosti, postoje
riznych spolecenskych skupin vyvolavaji nejednotnost, ba protichiidnost predstav o dobru
azlu, nejednotnost, ba protichiidnost hodnoticich postupii, kladeni norem a jejich
interpretace.*>°

Kodex mravnich norem je tedy systematicky soubor moralnich pravidel, norem
a principti chovani, jimiz se lidé fidi v urCité spoleCnosti. V historii se vyskytovaly rizné
moralni kodexy a to psané i nepsané, které vyjadfovaly moralni piikazy, zakazy
a poZzadavky daného ndbozenstvi. V ptipad¢, Ze se urcita pravidla chovani jiz vzila, neboli
osvédcila ve spoleCenském védomi, dochazi k jejich kodifikaci, aby méla piesnéjsi
a trvalej$i formulaci. Takovym mravnim kodexem je mimo jinych desatero ptikazani BoZi,
které fika: ja jsem Pan, tvij Buh; nebude§ mit jiné bohy mimo mne; nevezme$ jména

BoZziho nadarmo; pomni, abys den svate¢ni svétil; cti otce svého 1 matku svou, abys dlouho

¥KUCEROVA, S. Obecné zaklady mravni vychovy, s. 15
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ziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi; nezabijes; nesesmilnis; nepokrades; nepromluvis
ktivého svédectvi proti bliznimu svému; nepozadds manzelky blizniho svého; nepozadas

statku blizniho svého. *°

3.3.4 Eticky kodex urednikii a zaméstnanci verejné spravy

Smyslem etického kodexu turednikii a zaméstnancli veiejné spravy je vytvoieni,
udrzovani a prohlubovani duvéry vefejnosti ve vefejnou spravu. Kodex vymezuje
standardy chovani, které by m¢l ufednik pfi své praci dodrzovat. Mimo jiné ufednik musi
dodrzovat zésady stanovené uradem, fidit se pravem a byt spravedlivy.

Eticky kodex obsahuje stanovené cile, které organizace sleduje, hodnoty a postupy
vedouci K naplnéni téchto cilti. Takto stanoveny eticky kodex je vytvofen na zakladé
spolecného konsensu vSech prvki organizace, tzn. ze se do vytvareni zapojuji vSechny
slozky organizace, jehoz kone¢na podoba by méla byt schvélena celou organizaci. Eticky
kodex byvd implementovan formou interni smérnice, jeZ je nasledné zpfistupnén
vetejnosti. Zvetejnénim etického kodexu organizace deklaruje svou vili podfizovat se
etickym principiim ve vSech svych ¢innostech.

Podoba etického kodexu je pisemné vyjadieni zakladnich principt etického chovani
pro celou organizaci, zaméfeny na vztahy vnitini a vnéj$i. Jedna se o popis takového
chovani ufednikd, které dana spole¢nost povazuje za vhodné. Domnivam se, Ze kvili témto
etickym kodextim dochazi ke zvySovani kvality sluzeb poskytovanych vefejnosti, nebot’
ucelem etického kodexu je sniZzovat pfipadnou nejistotu ufedniktt v moralnich Usudcich
a chranit je pted tlakem, ktery by mohl vést k jednani proti etickym stanoviskiim dané
organizace. Mimo jiné zlepSuje vnitini uspofadani procesd tvofici soubor prav
apovinnosti, lépe se prosazuje etické chovani a zlepSuje nejen celkové prostiedi
organizace, ale 1 prostfedi v rdmci vetfejné spravy.

V Ceské republice vznikl kodex etiky zaméstnancti ve vefejné spravé v obdobi
reformnich procest v roce 2001 jako odpovéd’ vefejné spravy na vzrlstajici pozadavky

vefejnosti po veétsi odpovédnosti, integrité, efektivnosti a zavedeni etickych standarda

40 Desatero  piikdzani ~ Bozich.  [online]. 2015  [cit. = 2015-07-23].  Dostupné  z

http://www.vira.cz/Texty/Glosar/Desatero-prikazani-Bozich.html.
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do vefejné spravy. ** Tento kodex je piilohou usneseni vlady Ceské republiky ¢. 270 ze dne
21. biezna 2001 a je slozen z preambule a sedmi ¢lankt. BohuZzel nekonkrétnost a pfilisna
obecnost vedla k jeho piepracovani a dne 9. kvétna 2012 bylo na ndvrh Ministerstva vnitra
vladou Ceské republiky schvéaleno usneseni ¢ 33/2012 o Etickém kodexu tufednikd
a zamé&stnancil vetejné spravy, tj. stavajici kodex byl nahrazen novym etickym kodexem,
jez se sklada z preambule a ¢trnécti ¢lanki.

Ustiedni organy sepisuji modelové zasady chovani (etické kodexy) ufedniki, které
obsahuji seznam ustanoveni. Modelové zasady musi organizace zahrnout do zasad
chovani, oproti tomu seznam ustanoveni mohou jakkoli pfizptisobit a zahrnout do svych
zasad chovani. Ustanoveni zasad chovani se pro ufedniky stdvaji zadvaznymi v okamziku
jejich podpisu. V piipadé nedodrzeni téchto zasad, ma za nasledek disciplinarni sankce.
Aby etické kodexy byly zndmé, jak zaméstnanciim mistni spravy, tak Gstfednim orgdntim,
dalsim zainteresovanym organtiim a také vefejnosti, zajisti jejich mozné nahlédnuti
prostiednictvim informacénich technologii. Nejenom profesionalni vykon, ale i eticka
urovenn vetejnych ufedniki hraji rozhodujici ulohu v dosahovéni cilli vefejné spravy.
K dosazeni téchto cili je nutné spravné motivovat ufedniky, aby jednali v souladu
S pravem, eticky, loajalné, spravedlivé a dodrzovali zasady dobré spravy. Aby byli poctivi,
nestranni a védomi si své odpovédnosti, dale aby jednali politicky neutralné, pouze
ve vefejném zajmu a samoziejmé vse s ohledem na ob&any a se zdvofilosti.*?

Podkladem pro tvorbu etickych kodextu ve vefejné spravé jsou zakladni zasady
¢innosti spravnich organti, uvedeném v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Ten zakotvuje vefejnou spravu jako sluzbu vetejnosti (8§ 4 odst. 1),
deklaruje zasadu rychlosti (8§ 6 odst. 1), rovnosti (§ 7 odst. 1) apod. S etickymi principy se
muzeme setkat v zdkoné €. 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zaméstnancii ve spravnich
uradech a odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech,

ve znéni pozdé&jSich predpist (tzv. sluzebni zakon). Tento zakon stanovuje, Ze mimo jiné

“ MVCR. Etika ve verejné spravé [online]. Vzd&lavani ve vefejné spravé a akreditace vzdélavacich instituci.
2014 [cit. 19.8.2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/vzdelavani-ve-verejne-sprave-a-akreditace-
vzdelavacich-instituci-676573.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d

42 MVCR. Etika ve verejné spravé: Etika verejné spravy na mistni Grovni [online]. Vzdélavani ve vefejné
spravé  a  akreditace  vzdélavacich  instituci. 2014  [cit.  19.8.2015].  Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/vzdelavani-ve-verejne-sprave-a-akreditace-vzdelavacich-instituci-
676573.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d
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ma statni zaméstnanec povinnost vykonavat sluzbu nestranné, dodrzovat pravni predpisy,
plnit sluzebni tkoly, prohlubovat si vzdélani, poskytovat informace o ¢innosti sluzebniho
ufadu, zachovavat mlc¢enlivost, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vetejného
zajmu, V souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary, zachovavat pravidla slusnosti
pfi ifednim jednani, tedy sdélit své jméno, piijmeni a sluzebni oznadeni. ** Obdobné
formulované povinnosti zaméstnancti vetejné spravy se nachazeji v zakoné ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi av zakoné¢ ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnik

bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ucelem etického kodexu je snizovat piipadnou nejistotu zaméstnancti v moralnich
usudcich a chranit je pied tlakem, jenz by mohl vést k neetickému jednani v dané
organizaci. Existuje mnoho organizaci, které zvefejnily své etické kodexy, aby daly
najevo, ze kromé pravnich norem respektuji i etické normy uvnitf i navenek organizace.
V Ceské republice se tento trend také ujal, organizace se pii vykonu své &innosti fidi
etickym kodexem a tim pfispiva k celkové lepSimu prostfedi organizace. Pfi vytvareni
etického kodexu by se organizace mé¢la zamyslet nad tim, nejenom jaké ma hodnoty
a principy, ale také i kde spatfuje své slabosti a podle toho ptizpusobit eticky kodex tak,
aby tyto slabosti byly né&jak zabezpeceny.

Eticky kodex obsahuje stanovené cile, které organizace sleduje, hodnoty a postupy
vedouci Kk naplnéni téchto cilti. Takto stanoveny eticky kodex je vytvoien na zakladé
spolecného konsensu vSech prvkll organizace, tzn. Ze se do vytvareni zapojuji vSechny
slozky organizace, jehoz kone¢na podoba by méla byt schvalena celou organizaci. Eticky
kodex byva implementovan formou interni smérnice, jeZ je nasledné zpfistupnéna
vefejnosti. Zvetejnénim etického kodexu organizace deklaruje svou vuli podiizovat

se etickym principim ve vSech svych ¢innostech.

43 SLUZEBNI ZAKON. Zdkon ¢ 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zaméstnancii ve spravnich iradech
a odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech [online]. [cit. 28.9.2015].

Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/sluzebni/cast4.aspx
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3.3.5 Klady a zapory etickych kodexii

Tak jako vSe ve svété ma své klady a zapory, tak tomu nebude jinak ani u etickych

kodexu.

Vyhody neboli ptinosy etickych kodexti jsou spatfovany v:

usmérnovani a davani navodu, jak se chovat na pracovisti, definovani
akceptovatelného a neakceptovatelného jednani a napomahani v odhalovani
nelegalniho jednani, které vede k eliminaci neZadouciho chovani a praktik,
zvySovani vykonnosti organizace a zlepSovani reputace instituce,

motivaci zaméstnanci a zvySovani jejich loajality, kviali védomi, Ze pracuji
Vv etickém prostiedi s jasnymi pravidly platnymi pro vSechny,

napomahani vzniku pfiznivého pracovniho prostiedi,

dobré a oteviené komunikaci,

usnadnéni jedndni se zainteresovanymi skupinami.

Nevyhody neboli kritika etickych kodexti:

piili§ obecny kodex nemusi zohlediiovat skuteéné problémy v praxi X piili§
rozsahly kodex miiZze vybizet k mnohoznacnosti a riiznym interpretacim,

eticky kodex plsobi mimo jiné ijako obranny mechanismus, proto mize dojit
k zakryvani vlastnich pochybeni a odpovédnosti,

formulace moralnich norem nepisobi pro nékteré zaméestnance dostatecné,

neucinnost a slaba vymahatelnost.

Je nutné si uvédomit, ze dodrZzovani etického kodexu ma své opodstatnéni. Pokud jsme

napt. svédky neetického chovani, které zdmérné prehlizime, tak nam etické kodexy moc

nepomohou. Jestlize se ma nasSe spolecnost naucit etice a etickému chovéani, je tieba zacit

jiz u vychovy déti, nebot slusné chovani, zédklady moralky, dobro a zlo nds neustéle

obklopuje a ovlivigje.
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3.3.6 Porovnani etickych kodexii

Dilezité je nastoleni diivéry mezi vefejnou spravou a obcany. A davéru si ziskdvame
a zaslouzime tim, ze se budeme chovat a zit podle klicovych hodnot, které jsou shrnuté
mimo jiné pravé v etickém kodexu.

Bylo potieba, aby vznikl eticky kodex, nebot’ soucasna pravni uprava nezahrnovala
etické pozadavky pro vykon vefejné spravy a zaroven tu byla snaha o piiblizeni se
ekonomickym, politickym a pravnim standardim zemi Evropské unie. Kodexu etiky
zaméstnancl ve vefejné spravé z roku 2001 (dale jen “‘KE 2001°¢) jakoZto obecna pravni
norma postradd zietelngji formulovana opatieni. Kodex vyznaCuje zédsady chovani
zaméstnancu vefejné spravy ve vztahu k ob¢anim i ve vztahu k sobé a vymezuje druhy
neetického chovani, které se organizaci pfici. Eticky kodex specifikuje chovani tfednikt
vetejné spravy, jenz se mimo jiné od ufedniki pii vykonu jejich prace ocekava.

Jak jiz bylo feeno vySe, nekonkrétnost a piilisna obecnost KE 2001 vedla k jeho
pfepracovani a v roce 2012 pftiSel v platnost Eticky kodex ufednikli a zaméstnanci vetejné
spravy (dale jen “‘EK 2012), ¢imzZ zanikl kodex ptedchozi.

Kritické porovnani Kodexu etiky zaméstnancti ve vefejné spravé zroku 2001
s Etickym kodexem ufednikti a zaméstnancu vefejné spravy zroku 2012 ma nastinit,

Kk jakym zménam doslo a zda se zménilo néco zasadniho.

Tabulka 1: Porovnani kodexu etiky zaméstnanci ve verejné spravé z roku 2001
a etického kodexu urednikii a zaméstnancii vefejné spravy z roku 2012

Kodex etiky zaméstnanci ve

veiejné spravé

Eticky kodex uredniki a

zaméstnancu verejné spravy

Vznik

21. bfezna 2001

9. kvétna 2012

Pocet ¢lanku

7

14

Preambule Ugel kodexu, zakonnost, rovny Ugel kodexu, zakonnost, rovny
piistup, zakladni hodnoty, piistup, vytvaret a udrzovat
prohlubovani vzd¢lani Grednika. divéru vefejnosti ve VS.
Clanek 1 Zakladni ustanoveni Zakonnost

Informuje o doporuceni kodexu
pro zaméstnance, vyzyva

k vykonavani prace, aby byla ve

PInit akoly v souladu s Ustavnim
potadkem a zékony, jednat

V rozsahu zakonem svéfené
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shodé s Ustavou CR a zékony.

pravomoci organu VS.

Chybi zakladni ustanoveni -
podle mého nazoru by ho EK
mél obsahovat, jedna se
0 dulezité informace, neni totiz
na prvni pohled zirejmé, zda se
jedna o doporuceni nebo

0 povinnost se jim ridit.

Clanek 2 Obecné zasady Rozhodovani
Prohlubovani vzdélani ufednika, Volit feSeni s ohledem
korektni jednani*¢ . 3) na vetejny zajem; dbat na to,
a objektivni feSeni zaleZitosti bez aby rozhodnuti nemohlo byt
zbyte¢nych prataht*(cl. 5). z objektivniho hlediska vnimano
jako nespravedlivé; do prav
Mpyslim, Ze neni nutné opakovat | 0s0b zasahovat jen za podminek
vyrok o prohloubeni vzdélani stanovenych zakonem; volit
urednika. nejvhodnéjsi postup,
V EK 2012 je tento vyrok zaclenén respektovat pravni predpisy
do clanku* (dale jen *). a cile uradu.
Clanek 3 Stiret zajmi Profesionalita

Neptipustnost zaméstnancil,
vyloucen stiet soukromého zajmu
S funk¢énim postavenim; neucast
na ¢innosti, kterd se neslucuje
s fadnym vykonem jeho
povinnosti; pokud si v tomto
ohledu neni jist, projedna
zélezitost se svym nadiizenym.

*(cl. 6)

Vykonavat VS na vysoké
odborné urovni; priabézné
studovat; byt sluzny, ochotny
a bez predsudki; dodrzovat
zasadu rovnych prileZitosti;
neptipoustét diskriminaci
a obtézovani; jednat korektn¢;
respektovat znalosti
a zkuSenosti svych kolegi;

s vetejnosti jednat zdvotile,

vstiicn€ a ochotné.
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Clanek 4

Politicka nebo vefejna ¢innost
Jednat politicky nestrannym
zpusobem, nenarusit daveéru

obCant. *(cl. 11)

Nestrannost
Rozhodovat se objektivné,
nestrann¢ a piijmout feSeni

v souladu s vefejnym zajmem,;
pfi rozhodovéani nesmét
preferovat osobni ¢i skupinové
z4jmy; zdrzet se vseho, co by
mohlo ohrozit ditvéru
Vv nestrannost jeho rozhodovani;
ve shodnych nebo obdobnych
ptipadech jednat tak, aby mezi
nimi nevznikaly rozdily;
neuvadét v omyl a jednat
srozumitelné; hodnoceni
provadét profesionalne,
objektivné, bez emoci, bez
sledovani osobniho prospéchu

a v souladu s pravem.

Clanek 5

Dary a jiné nabidky
NevyZadovat a nepfijimat dary,
laskavosti a zvyhodnéni; nedostat
se do postaveni, v némz je zavazan
laskavost oplatit; o nabidnuté
vyhod¢ informovat svého
nadtizeného *(¢l. 7); vyhybat se
V soukromém Zivoté ¢innostem
a chovani, jez by mohlo snizit
davéru ve VS v ocich

vetejnosti *(¢l. 11).

Rychlost a efektivita
Vyftizovat zéleZitosti
zodpovédné, bez prutahti
a nejpozdéji v zakonem
stanovenych lhiitach;
postupovat tak, aby stranam

nevznikaly zbyte¢né néklady.

Podle mého nazoru zminény cas
a penize patii mezi
prispivajici ke spokojenosti

verejnosti.
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Clanek 6

Zneuziti ufedniho postaveni
Nezneuzivat svého postaveni a ani
informaci pro soukromy zajem;
nenabizet ani neposkytovat zadnou

vyhodu spojenou s jeho
postavenim; neuvadét védome

v omyl vefejnost a ostatni
zameéstnance *(¢l. 4);
s informacemi zachazet

s davérnosti a ochranou *(¢l. 10).

Stiet zajmi
Ptredchazet situacim, které
vedou ke stfetu soukromého
zajmu a funk¢niho postaventi;
neodvolavat se na svou pozici
ve vécech, které nesouviseji
S plnénim svétenych tkolt;
neucastnit se ¢innosti, jez se
neslucuji s pracovnimi
povinnostmi, pokud si v tomto
ohledu neni jist, projedna

zélezitost se svym nadfizenym.

Clanek 7

Oznameni nepfipustné ¢innosti
Vynalozit veskeré usili na
efektivni a ekonomicke spravovani
a vyuzivani finan¢nich zdroja,
zafizeni a sluzeb *(¢l. 8); oznamit
nadfizeného ztratu nebo Gjmu
na majetku ve statnim vlastnictvi
a podvodné nebo korupéni
jednéni *(¢l. 7), jestlize je
zaméstnanec pozadan, aby jednal
V rozporu s pravni
upravou/zneuziti ufedni moci,
zamé&stnanec takové jednani

odmitne a skute¢nost oznami.

Korupce
Neptijimat a nevyzadovat dary
nebo jina zvyhodnéni pro sebe
nebo nékoho jin¢ho; nepftipustit
ovlivnéni plnéni svétenych
ukoli, hodnoceni
a rozhodovani; poskytnuty dar
nebo vyhody zaméstnavatelem
nejsou dotceny; nedostat se
do postaveni, v némz je zavazan
laskavost oplatit; vyvarovat se
vztahim vzajemné zavislosti;
korup¢ni jednani i podezieni
Z n¢ho nahlésit svému
nadfizenému nebo organu
¢innému v trestnim fizeni;
o nabidnuté vyhod¢ informovat

svého nadfizeného.

Vyvarovat se vztahiim vzajemné
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zavislosti, bych spise zaradila
do ¢l. 4 ( EK 2012), nebot miize

ohrozit nestrannost urednika.

Clanek 8

Nakladani se svéfenymi
prostiedky
Vynalozit veskeré¢ usili
na efektivni a ekonomickeé
spravovani a vyuzivani
finan¢nich zdrojt, zafizeni

a sluzeb.

Co se tyce financnich zdrojii,
upozornila bych na jejich Ucelné

VYUZiti.

Clanek 9

Micenlivost
Zachovavat ml¢enlivost
o0 skute¢nostech, které se
dozvédél v souvislosti s plnénim
ukoli nebo pii vykonu ptedni
¢innosti; ml¢enlivost se
nevztahuje na skutecnosti, jez
zakladaji podezieni na korup¢ni

jednani.

Clanek 10

Informovani verejnosti
Poskytovat pravdivé a uplné
informace v souladu s pravnimi
ptedpisy; informace o ¢innosti
organu VS a funkci sdéluje

za organ VS povéteny ufednik.

Obsah v tomto ¢l. bych spise
zaradila do ¢l. 11 (EK 2012),
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nebot’ si myslim, ze informovani
verejnosti nemusi byt

V samostatném clanku a zdroven

spada do verejné cinnosti

urednika.

Clanek 11

Verejna ¢innost
Jednat nestrannym zpiisobem,;
nevykondvat vetfejnou ¢innost,
kterd by mohla narusit divéru
vetejnosti; vyhybat se
V soukromém Zivoté ¢innostem
a chovéni, jez by mohlo snizit
divéru ve VS v o€ich
vefejnosti; svym jednanim

prispivat k dobré povésti uradu.

Nestrannost bych spise zaradila

do ¢l. 4 (EK 2012).

Clanek 12

Reprezentace
Uzivat adekvatni odév; jednat
S kazdym ohleduplné, taktné
a zpusobem respektujici
distojnost osob; podporovat
svym jednanim a vystupovanim

davéryhodnost a vaznost uradu.

Clanek 13

Uplatnitelnost a
vymahatelnost
Kodex navazuje na zakladni
prava a povinnosti zaméstnanct
uvedené v zakoniku prace
a pracovnim fadu; porusovani

bude posuzovano jako poruseni
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zakoniku prace a v§emi z toho

vyplyvajicimi disledky.

Podle mého nazoru by EK mel
timto clankem zacinat a ne ho
koncit. Obsah kodexu by mél byt
zduraznén a bran na védomi uz

od jeho zacatku.

Clanek 14

Zavérecna ustanoveni
Dodrzovat etické zasady;
podporovat etické jednani

a podilet se na vytvareni

protikorup¢niho prostiedi; pti
opravnéném poukazani
na neetické chovani, nebude mit
jeho jednani negativni disledky
v PP vztazich; respektovani
zasad etiky je profesionalni cti

urednika.

Duraz na dodrzovani EK je
V poradku, ale jedno upozornéni
bych dala na zacatek (¢l. 13),
a druhé na jejim konci (¢l. 14).

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zkratky: VS — vetejna sprava, EK — eticky kodex.
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3.3.6.1 Shrnuti

Eticky kodex poddva zaméstnancim vefejné spravy voditko, ndstroj umoziujici
upevilovat vefejnou spravu jako celek a jeji hodnoty. Omezuje subjektivitu
a nekonzistentnost v rozhodovani zaméstnanct veifejné spravy. Demonstruje snahu jednat
v souladu s dobrymi mravy a pradvnimi normami. Pomahad k vyjadieni zajma vefejné
spravy, stanoveni cilt a jejich plnéni.

Eticky kodex je legalni omezeni chovani ve vefejné spravé. Na jednu stranu neiesi
konkrétni problémy/situace, neobsahuje piiklady situaci a reakce na n€. Na druhou stranu
zase neni mozné uvadét uréity vymezeny ramec napt. jako uvést do jaké ¢astky by se mohl
prijimat dar, nebot’ by se takové ohrani¢ené vymezeni dalo néjak obejit. Navic by nikdo
nepoznal, kolik dana véc stoji.

Kodex je zajiStén pracovné-pravni ochranou, ale nefeSi ochranu zaméstnance, ktery
oznami korup¢ni jednani.

Piinosem je dostupnost, tedy zvefejnéni kodexu, je tak vefejné demonstrovana

oddanost etickym principtim, ktera ¢ini lepsi postaveni vetejné spravy.

3.4 Korupce
Korupce je podle mého ndzoru nedilnou soucasti etiky ve vefejné spraveé, nebot’ pii
nedodrzovani etického kodexu miZze nastat jeden znejvaznéjSich problému, a tim je

korupce.

V minulosti byla u¢inéna fada pokusti o definovani korupce, ale v sou€asnosti byla
vytcena nejjednodussi a zaroven nejpouzivangjsi definice, kterou poprvé ve svych studiich
pouzila Svétova banka. Definice popisuje korupci jako zneuZiti verejné pravomoci (Sily)

k soukromému prospéchu. **

Termin korupce je odvozeny ze slovniho zékladu latinského vyrazu ,,rumpere*
znamenajici zlomit nebo pretrhnout. Pfi definovani terminu pak vychazime z latinského
vyrazu ,,corruptus‘‘, jez znamena nasledek nekalého jednani (nésledek zlomu), ktery

zpusobuje to, ze doty¢ny je piinucen ke zméné postoju, zasad a nazord. Korupce zahrnuje

44\/OLEJINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 13
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vSechny projevy, ze kterych ziskava neopravnény prospéch a profituje ten subjekt, jenz
zato poskytuje jakékoliv vyhody tomu, kdo prospéch poskytuje. V $ir§im slova smyslu
korupce muze postihnout jakékoliv moraln€¢ neospravedlnitelné dosahovani, piijimani
¢1 nekorektnim zptisobem nabizené ziskani hmotnych duSevnich nebo jinych nehmotnych
vyhod ¢i ziskd. Korupce v uzSim slova smyslu vyjadiuje vztah mezi dvéma subjekty,
jednotlivci nebo institucemi, z nichZ jeden subjekt nabizi/poskytuje druhému urc¢itou formu
odmény za poskytnuti neopravnéné vyhody. Druhy subjekt naopak ceka, ze mu bude

poskytnuta slibena materialni ¢i nematerialni odména. *°

V Ceském pravnim fadu pojem korupce neni doposud definovan, tzn. ze neni
jednotné vymezen, prozatim neexistuje jedind, v§eobecné pfijimana definice korupce, ktera
by byla akceptovana v odborné i laické vefejnosti. Je vSak postihovatelny, zejména ty
trestné Ciny, které jsou uvedené v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v druhé casti,
hlavy 10 ,,Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych®* (dil 3, 8 331 — 333 Piijeti
tiplatku, Podplaceni, Nepiimé uplatkaistvi). 4 Synonymum pojmu korupce je Gplatkafstvi,
ale tato podoba slova neni ve svété pouzivana. Korupce je forma, ktera ma charakter
protipravniho jednani, jez napliuje znaky skutkové podstaty konkrétniho trestné¢ho Cinu.
Integrita je pravym opakem korupce, znamena celistvost, vérnost uréitym zisadam,

¢estnost a poctivost.

Definice korupce podle Transparency International zni: ,,Korupci Ize definovat jako
zneuziti svérenych pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromého)

prospéchu. 4

Podle Nada¢niho fondu proti korupci znamena korupce ,, ... zmeuZiti postu

¢i pravomoci V politice a veiejné spravé pro dosazeni nezaslouzeného soukromého zisku

4SVOLEINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 14
4 Business Center.  Trestni  zakonik [online].  [cit.  6.11.2015]. Dostupné  z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h10d3.aspx

47Transparence International. Jak viastné rozumét pojmu korupce? [online]. [cit. 6.11.2015]. Dostupné z:

http://www.transparency.cz/jak-vlastne-rozumet-pojmu-korupce/
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a/..] jde o nejhorsi formu kradeze. Krddeze, kterd se stala spolecensky prijatelnym

zlocinem bez rizika ‘%

Korupce je zalezitosti vztahovou, nebot’ vyzaduje piinejmensim dvé osoby, a tedy
toho, kdo korumpuje a toho, kdo se korumpovat da. S piibyvanim nepiimych,
zprostiedkovanych vztahti 1 s rostoucim objemem svéienych pravomoci a prostiedki roste
také rozsah 1 vyznam jejich zneuzivani, které je obvykle oznacovano za korupci. Korupéni
pusobeni muze sahat od riznych forem naléhani a svadéni pfes prostou sménu ,,néco
zanéco‘ az po ty nejhorsi formy vydirani a vyhrozovani. Forenzni pohled napft. policie
nebo soudu je vsak omezen na prokazatelné skutecnosti ¢i jevy. Na druhé strané vSak
ne kazdy dar nebo pozornost znamend korupci. Proto se rozliSuje vzdy podezielé
,,vsimné*‘, které¢ se davaji predem, od daru jako uznani potom, jenze i ten by z vné&jSiho
pohledu mohl byt jen plnénim piedem uzaviené, a tedy spiSe korupcni dohody. Je mozné,
Ze 1 vefejni Cinitelé si Casto vibec neuvédomuji, Ze jednaji korup&né. Staéi si vSak
ptipomenout, ze ¢loveék zije teleologicky, tj. ze sleduje né&jaké cile, v soukromém zivoté
jedna ,beze svédki‘‘ atradiéni moralka, jiz se v Dbézném zivoté fidi, s predpisy
a svétenymi prostifedky nepocitd. Vsichni odbornici se shoduji na tom, ze prvnim krokem
pro omezovani korupce je jakasi osvéta, tj. objasnéni a vysvétleni, kdy ke korupci dochazi
a pro¢. Ackoli jsou konkrétni formy korupce rozmanité, muze k ni dochazet jen tam, kde
lidé zachazeji se svéfenymi prostiedky a toto zachadzeni je néjak regulovano piedpisy.
Jednim ze zplsobu boje proti korupci je tedy ptidavani a zptesiiovani piedpisi. Na druhou
stranu je dobré vzit v potaz, ze velmi podrobné ptedpisy odnaucuji lidi nést odpoveédnost
a mohou dokonce podryvat mravni zabrany, které by jinak sami méli. Dobrou strategii je
posilovani samostatné svédomitosti a odpovédnosti kvalifikaci, zarukou stalého

zaméstnani, dobrymi platy apod. 4

Korupce uvnitt ¢i ve vztahu k vefejnému sektoru byvad zminovana castéji, nez
ve vztahu k soukromému sektoru, pficemz dusledky korupce jsou v obou sektorech stejné
zavazné. Kdykoliv, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba v souvislosti se svym postavenim

obstara za odménu jiné fyzické nebo pravnické osobé&, nebo skupiné osob, urcitou vyhodu,

“8Nadaéni  fond proti korupci. Definice korupce [online]. [cit. 6.11.2015]. Dostupné  z:
http://www.nfpk.cz/definice-korupce
4SOKOL, J. Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 209
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pficemz jsou porusovana zdkonnd, trzni ¢i etickd pravidla, jedna se o korupci. Mezi
korupéni piipady patfi napt. situace, kdy: majitel firmy, kterd usiluje o statni dotaci,
nabidne tfednikovi, Ze v piipadé pfidéleni dotace pievede piislusné politické strané urcitou
Castku; predstavitel velké firmy, kterd byla zprivatizovéna, poskytne finan¢ni dar strané,
ktera se podili na vladé; nadiizeny nabidne své pracovnici zvySeni platu, kdyz se nebude
branit jeho sexualnim névrhiim; firma, kterd usiluje o ufedni povoleni, dd na jeden rok
zodpovédnému tufednikovi do uzivani jeji mobilni telefon; majitel obchodu nabidne
zna¢nou slevu svého zbozi starostovi obce, ktery prosadi niz$i najem pro obchod apod.
Do korupce jsou mimo jiné zahrnuty piipady klientelismu, nepotismu a prodeje pozic
vydirani ze strany ufednikd nebo politiki.>® Klientelismus vychazi z latinského slova
,,cliens* znamenajici poslus$ny a oznaCuje uptednostiiovani pratel a sptiznénych skupin.
Rozdélovani statkti neprobiha na zakladé neosobnich pravidel trhu, ale probiha na zaklad¢
pravidel zndmosti, protekci a lidi zapojenych do ur¢ité klientské sité. Termin nepotismus
pochézi z italského slova ,,nepos‘‘ znamenajici vnuk, jedna se o prosazovani vlastnich
ptibuznych a zndmych do lukrativnich vlivnych pozic. Uplatiiovani nepotismu je spatfovan
na drovni statu, lokality, v politickych stranach nebo jinych instituci. Prodej pozic
tzv. pracovni mista jsou obsazovana na zaklad¢ Gplatki. Vyhody plynouci z téchto vztahi
maji nejenom finanéni podobu, ale ¢im dal castéji se jednd o vyhody nefinan¢niho
charakteru (tj. rychly kariérni postup, vyhodna pracovni pozice, ptistup k informacim,
urcity podil na rozhodovani apod.). Korupéni sména je smé&nou netrzni, sména je vzdy
uzite¢na a ekonomickd, protoze ve sméné ziskavaji prospéch oba aktéfi. Své opodstatnéni
maji i marginalni jevy, jenz s korupci souviseji, ale samy o sobé& korupci nejsou. Tyto jevy
vytvafeni vhodné prostiedi a prilezitosti ke korupci, zejména se jedna o lobbying, jenz
znamena prosazovani zajmi urCité skupiny v radmci politického procesu schvalovani
legislativy a stret zajmii, ktery nastava tam, kde se zpusob ¢i kvalita vykonu urcité funkce
nebo zamé&stnani muize dostat do rozporu se soukromym zajmem osoby, vykonavajici tuto
funkci ¢i zaméstnani. Korupce je tedy definovana jako zptisob zdmérného chovéani, jehoz
podstatou je odména za neopravnéné ziskanou vyhodu. V korupénim vztahu vystupuje
vzdy subjekt korumpujici (tj. subjekt nabizejici Giplatek) s cilem ziskat prospéch pro sebe
nebo n¢koho jiného a subjekt korumpovany (tj. subjekt poptavajici odménu) se zamérem

ziskat odménu za poskytnuti neopravnéné vyhody. Dalsim a mnohdy opomijenym

S0VOLEJINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 17
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subjektem je subjekt poSkozeny (tj. spotiebitelé, konkurenti, danovy poplatnici), nesouci

naklady korupéni smény v podobé dodatecnych dani, vysSich cen, horsi kvality statkii
vvvvvv 51

3.4.1 Druhy korupce

Existuje cela tada kritérii, podle kterych lze korupéni jednani délit a klasifikovat,
napf. podle intenzity pachdni, rozsahu a zavaznosti korupce; oblasti vyskytu korupce;
vyuziti soukromych prostfedki k ovliviiovani vefejnych rozhodnuti; existence dohody
mezi aktéry (tj. pfima a nepifima); charakteru subjekti korupéniho vztahu (tj. zakladni
a organizovana); Cetnosti korupénich vztahd (tj. ojedinéld a recidivujici); pivodu aktérii
korupce (tj. domaci aimportovana) nebo podle teritoridlniho rozsahu korupce
(tj. regionalni, narodni a mezinarodni).>> Nize jsou uvedené tii vybrané Klasifikace

korupéniho jednani, které povazuji vystizné.

J. Volejnikova ve své publikaci uvadi rozdéleni korupce na dva zakladni typy,
na malou tzv. administrativni korupci a velkou korupci. Tato klasifikace korupce je stejna
i podle Ceského a moravského téetniho dvora. Mala korupce je spojovana s nasledujicimi
ptipady: podplaceni ufednikli, zdmérné neptehledna, nadmérna regulace, kterd vyvolava
tlak na zrychleni, nebo zjednoduseni jinak slozitého postupu, zneuzivani pravomoci
plynoucich z dozorové akontrolni ¢innosti (vétsinou se jedna o malé Uplatky, které
jedinciim neposkytuji zvlastni vyhody), Spatnd organizace (tj. nejasné vztahy podfizenosti
a nadfizenosti) a zatemifiovani pravidel. Tato forma neni povaZovana za nebezpecnou,
nicméné Cetnosti mizZe zpisobit zna¢né Skody, mnohdy vétsi neZ korupce velkd. Naopak
velk& korupce nabyva podob jako zneuZzivani vefejnych zdroji. Piesnéji jde o zpronevéru
nebo parazitovani na veiejnych zdrojich ¢&i jejich privatizaci, nehospodarné vyuzivani
vetejnych zdroju, zneuzivani ufedni moci, nepotismus, lobbying, klientelismus, prodej
nebo obsazeni pozic azisk dilezitych, bézné€ nedostupnych informaci. Vyznauje se
vysokymi zisky, také je tézko odhalitelnd, nebot’ ma promyslenou strukturu a vcele stoji

skoro vzdy vysoce postaveni vetejni Cinitelé.

S1lVOLEJINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 20, 21
52/OLEJINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 26
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Podle oblasti vyskytu korupce je korupce rozdélena na korupci vnitini, politickou,
korupci ve statni spravé, v municipalitach, ve vefejném a soukromém sektoru a korupci
v médiich. Vnitrni korupce je Casto spojovana s korupci politickou, vyskytuje se mezi
zamestnanci vetfejné spravy, ve vnitinim uUfednim styku, za ucelem ziskani lepSiho
postaveni. V politické korupci se vyskytuji rizika spojene s financovanim politickych stran
a nepatiicnych vztahli mezi vefejnou moci a soukromym sektorem (tj. stfet z&jma).
Korupce ve stani sprave oplyva piipady, kdy je nakladano se statnim majetkem. Korupce
v municipalitach se vyskytuje Vv oblasti samospravnych organd (tj. starosta,
zaméstnanci, voleni pfedstavitelé atd.) a souvisi s korupci ve statni spravé a korupci
politickou. V oblastech, na kterych ma spole¢nost zvlastni zajem (tj. zdravotnictvi,
soudnictvi, policie atd.) spadd do korupce ve verejném sektoru, korupce v soukromem
sektoru je zahrnuto nekalé soutézni jednani, Casto je povazovana za bé&Znou soucast
konkuren¢niho boje jak uvnitf soukromé sféry, tak mezi jednotlivymi ekonomickymi
subjekty. Korupce v médiich se bé&Zné nevyskytuje, v posledni dobé je ale zpozorovana
vrozvoji a zprosttedkovani informaci, kde je za ucelem =ziskani politické moci

manipulovano s informacemi.

Klasifikace vyuziti soukromych prostfedki k ovliviiovani vetejnych rozhodnuti je
rozdélena na ovladnuti statu, vlivovou a administrativni korupci. U ovladnuti statu ma
subjekt schopnost ovliviiovat tvorbu zdkladnich pravidel hry, kterymi jsou zakony,
pravidla, nafizeni nebo regulace, formou nezakonnych a netransparentnich soukromych
plateb vetejnym Ciniteldim. Subjekt u vlivové korupce ma schopnost ovliviiovat tvorbu
zakladnich pravidel hry i bez uplaceni vefejného Cinitele. Odrazi se v ni napft. velikost
firmy a vlastnické vazby na stat. Administrativni korupce obsahujici platby vefejnym
Cinitell, ma za cil zménit zplsob realizace stanovenych pravidel a politik. Podle
Transparency International existuji dvé kategorie neboli piipady administrativni korupce —
1. uzavirdni korupcnich smluv podle pravidel, tzn. Ufednik, dostane nezdkonnou odménu
za néco, co je bézné jeho povinnosti ze zakona; 2. transakce proti pravidlim, tzn. Gfednik

pfijme Uplatek za poskytnuti sluzeb, které poskytovat nesmi.
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3.4.2 Formy korupce

Existuje celd fada forem a moznych zpiisobl korupce. Jedna forma na sebe vaze

dalsi formu, a tyto jednotlivé formy se vzajemné¢ doplnuji.

Tabulka 2: Zakladni pozorovatelné formy korupce

Formy korupce

o velezrada, vlastizdrada, pievrat, pasovani, nezakonné zahrani¢ni transakce, dezerce,
parazitismus

o zpronevéra a defraudace, padélani, Spatné uzivani fonda

o zneuziti moci, zastraSovani, muceni, nezaslouzené prominuti trestd, Gstupky

o podvody, uplaceni, zkreslovani, vydirani, pfekrucovani spravedlnosti, kiiva vypovéd,

o falSovéani a manipulace, dafiové podvody a uniky, pfijeti nepatfi¢ného daru a tplatku

o operace na ¢erném trhu, propojeni s organizovanym zlo¢inem, maskovani a kamuflaz

o nezakonny dohled a odposlechy, zneuziti ufednich peceti, razitek a budov atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani, dostupné z: DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V.

Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii, s 18

Mezi nejrozsSifenéjs§i formu korupce patfi uplaceni, jenz milze mit povahu
majetkovou (tj. finanéni nebo materialni) a nemajetkovou, pficemz pro posouzeni trestného
Cinu uplatkaistvi se ptihlizi k tzv. spoleenské nebezpec¢nosti. Rubem pfijimani Uplatku je
podplaceni, které je samostatnym trestnym ¢inem, kdy jedna osoba poskytne nebo slibi
Uplatek. Postihnuté je i nepiimé uplatkatstvi, jehoz se dopousti osoba prtijimaci Gplatek

za to, ze bude svym vlivem ptisobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele.

3.4.3 Modely korupce

Petr Vymeétal ve své typologii korupce uvadi tfi zdkladni modely korupce
oznacované podle mista, kde se nejcastéji vyskytuji. VSechny tii modely korupce

odpovidaji podminkam, kdy se jiz korupce rozvinula do stadia systémového jevu, tj. kdy se
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stala neoddélitelnou soucasti politického a socialniho uspotfaddani. Témito modely jsou:

asijsky model, africky a latinsko-americky model.>

V asijském modelu je korupce duvérmné znamym a spoleCensky piijatelnym
kulturnim i ekonomickym jevem, ktery Uzce souvisi s fungovanim statu. U afrického
modelu je politicka moc ve velkém kupovana nejvyznaénéjsimi ekonomickymi klany,
které si zajiStuji svou existenci politickymi prostfedky. Tento model je mimo jiné
uskute¢nitelny za pfedpokladu, ze politickh moc v zemi zustava nekonsolidovana
a finan¢ni byrokratické skupiny pod tlakem sebezachovy upoustéji od konflikti a dospivaji
ke shod€. Pro zemi to znamena ustup od demokracie a tzv. uzivani procedur slouzi pouze
jako kamuflaz, a tim padem pak ekonomika klesa na primitivnéj$i uroven. U latinsko-
amerického modelu némy souhlas vici problémim korupce umoznilo podzemnim
sektorim a sektorim s kriminalni infekci ziskat moc porovnatelnou s mistni moci statu.

Moc je po fadu desetileti spojena s mafii, ktera prorostla dovnitt statu. Nebezpeci diktatury

je zvySovano permanentni politickou nestabilitou a neschopnosti boje proti korupci.

3.4.4 Stadia korupce
Korupce je rozdélena do tii stadii, stadium nahodné korupce a stadium systematické

a systémové korupce.>*

Stadium nahodné korupce. V tomto stadiu jest¢ nedochdzi ke vzniku a Sifeni
ustaleného souboru korupénich norem. Obyvatelstvo preferuje dobrou poveést
pted kratkodobym finan¢nim ziskem. Kvuli fungujicimu kontrolnimu mechanismu
je symbolicka a operativni normativni struktura spolec¢nosti v souladu, v dusledku toho
je odhaleni rizika korup¢niho chovani veliké. Odhaleni zkorumpovani jedinci jsou soudné
stithani a odsouzeni podle platnych zdkonl. Nahodna korupce zahrnuje zejména korupci

spojenou s nabidkou zajmovych skupin, ktera je charakterizovana drobnym uplatkatstvim,

®DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské
unii, s 20

*DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské
unii, s 26 — 29
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zapojujici se do ni pouze osoby nebo malé skupiny. Vysoce postavené osoby si s touto

korupci ned¢laji prilis velké starosti, ale celkové mize byt pomérné nékladna.

Stadium systematické korupce. Korupce systematickd je organizovana, opakujici se
ane vzdy institucionalizovana. V ptfevazné vétsiné jsou zisky vysoke. Pokud je korupce
zakofenéna a vyuziva velkého poctu urednikli statni spravy, podnikateli a prostiednik,
je vytvafena vysoce postavenymi Ufedniky statni spravy, ktefi maji piehled
0 potenciondlnich pfilezitostech ve vladnich agenturach a védi, jak jich wvyuzit.
Tato korupce narusuje pravni fad, pokud tedy budou delikventi odstranéni, odstrani
se i korupce. V piipad¢, Ze tato korupce zcela nezmizi, dojde alesponn ke k jejimu
zmenS$eni. Ne vSechny reformni snahy 0 ndpravu jsou systematické, u mnohych se jedna
o soubor politickych manipulaci ke zklidnéni znepokojené vefejnosti. V ramci tohoto
stddia muizeme rozd¢lit systematickou korupci na spontdnné regulovanou korupci
a organizovanou korupci. Spontanné regulovana korupce - selzou-li kontrolni mechanismy
u stadia ndhodné korupce, ptestava byt korupce vyjimkou a postupné se stava pravidlem,
tj. evoluéné vznikaji neformalné sankciované korup¢éni normy chovani a korupce se tak
méni na spontanné regulovany socialni proces. Organizovand korupce - jestlize jsou
organizovany korupcni fetézce, dochazi k délbé prace jednotlivych ucastnikil a k zavislosti
korupcni transakce na spletitych socidlnich vazbach zainteresovanych aktérii, jenz sahaji
do nejvyssich mist statni spravy a politiky. Hlavni roli zde hraji klientské sité podporujici

institucionalizaci korupce nebo vytvatreni korupénich monopolt.

Stadium  systémové korupce. Systémovad  korupce je  vSudypfitomna,
institucionalizovana a srostla s ekonomickymi a politickymi institucemi. Jeji vyskyt je
tam, kde se prekracovani zakonl stalo integralni soucésti procest, a kde jsou mzdy
ve vefejném sektoru niz§i nez Zivotni naklady ufedniku. Na rozdil od systematické korupce
jsou do ni zapojeny vSechny tirovné, a to od Gfedniki ve statni spravé hledajicimi vedlejsi
pfijem tak, Ze obchoduji s vlivem a moci, kterou oplyvaji. Korupce je jiZ natolik srostla se
statni spravou, Ze bez ni tyto instituce nadale nemohou fungovat. Ve statni spravé se

vytvareji nové organy, jejichz skrytym tcelem je vyzadovani uplatka.

Mizeme tedy konstatovat, ze korupce je garantovana a podporovana statem.
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3.4.5 Méreni korupce

Pro hledani efektivnich prostfedki boje s korupci je nezbytné nalézt ucinny zptisob
méfeni a vyhodnocovani tohoto jevu. Korupce je jev vysoce latentni a z koncepéniho
hlediska se méfi velmi obtizné, pfesto v soucasné dobé existuje celd fada alternativnich
pfistupd, jimiz lze dospét k odhadim miry korupce na trovni stati nebo detailnéjsi hladiné
korupce. Vyskyt korupce je Casto spojen s ¢asem nebo velikosti a lidnatosti zemé. Pocet
pripadi korupce miize byt zvySen i anomalni nebo specifickou situaci, napt. pozemkovou
reformou, privatizaci, valkou apod. Rada mér korupce, které dnes znime, jsou svou
povahou jedine¢né, nebot’ jejich konstrukce byla vedena s cilem postihnout a analyzovat
pouze dany, konkrétni Gcel (napt. Neumannuv index). Data jsou ziskavana na zakladé
prizkumi, zejména dotaznikovych Setfeni. Jiné indexy jsou sloZené, kompozitni jako je
index CPI, takové indexy ptedstavuji komplexni, propracované metodiky vyuzivané
dlouhodob¢ pro pravideln¢ opakovand mezindrodni srovnani. Mezi zplusoby méfeni
korupce tedy patii: reprezentace studii a analyz vyjadiujici nazory expertl (externi
hodnoceni), prizkum vefejného minéni (tj. Setfeni v rdmci obyvatel a firem), studie
a analyzy vychazejici ze slozenych indext nebo z objektivnich dat (tj. kardinalni odhady

rozsahu korupce). >
Ceska republika a jeji mira korupce prostiednictvim indexu CPI, viz niZe.
Index vniméani korupce (CPI)

Od roku 1995 spole¢nost Transparency International mapuje v zemich stav korupce
a kazdoro¢né vydava Index vnimani korupce (CPI). Tento index se zaméfuje na korupci
ve vefejném sektoru a sefazuje zemé podle stupn€ vnimani existence korupce mezi politiky
a ufedniky vetejné spravy. Také hral daleZitou roli ve zvySovani vefejné informovanosti
o korupci a v bourani tabu, které korupci obklopovalo. Index CPI, vSak jen ukazuje
na piijemce uplatkti. Transparency International si v roce 1999 uvédomila nedostate¢nost
CPIL, nebot’ neodrazi odpovédnost zemi/exportérii za Sifeni mezindrodni korupce, proto
zavedla Index platct uplatki (BPI — Bribe Payers Index), ktery sefazuje exportujici zemé
svéta podle jejich sklonu k upléaceni. Indexy CPI a BPI jsou zalozeny na vnimani urcité

situace, je nemozné zalozit srovnavani urovné korupce v riznych zemich na priméarnich

SSVOLEJINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 27 - 29
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empirickych datech, napf. na srovnavani poctu zatCenych ¢i poctu soudnich ptipadii.
Takové tdaje neodrazeji opravdovou uroven korupce v dané zemi, ale spise schopnost
zalobct, soudt a médii korupci odhalovat. Vhodnou metodou sbéru dat vhodnych pro
srovnani je stavét na zkuSenostech a vniméni situace témi, kdo jsou nejvice vystaveni

korupci v realité, jako jsou podnikatelé, analytici, obchodni komory apod. *

V roce 2012 byl index sestaven podle nové metodologie za uc¢elem umoznéni
objektivnéjsiho meziro¢niho srovnavani. Index CPI (Corruption Perception) fadi zemé¢
podle miry vnimani korupce ve vefejném sektoru za pouziti stupnice 0 — 100,
kde 0 znamena vysokou miru korupce a 100 oznacuje zemi téméf bez korupce. Hodnoceni
Ceské republiky v Indexu vnimani korupce 2012 odrazi hluboce rozloZenou statni spravu,

Spatné fungovani politickych stran a nedotazeni klicovych priorit protikorup¢ni politiky.

S6TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Index vnimani korupce 2012 [online]. [cit. 19.10.2015].

Dostupné z: http://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2012/

63



Tabulka 3: Vysledky Indexu vniméni korupce za rok 2014 v 31 evropskych zemi

Celosvétové  Poradiv = Poéet bodii
poiradi Evropé CP1 2014

1 1 Dansko 92
3 2 Finsko 89
4 3 Svédsko 87
5 4 Norsko 86
5 4 Swycarsko 86
8 6 Nizozemsko 83
9 1 Lucembursko 82
12 8 Némecko 19
12 8 Island 19
14 10 Velka Britanie 18
15 n Belgie 16
L)) 12 Irsko 14
23 13 Rakousko 12
26 14 Estonsko 69
26 14 Francie 69
3 16 Kypr 63
31 16 Portugalsko 63
35 18 Polsko 61
a1 19 Spanélsko 60
39 20 Litva 58
39 20 Slovinsko 58
43 22 LotySsko 55
43 22 Malta 55
47 24 Madarsko 54
53 25 Ceska republika 51
54 26 Slovensko 50
61 27 Chorvatsko 48
69 28 Bulharsko 43
69 28 Recko 43
69 28 Italie 43
69 28 Rumunsko 43

Zdroj: http://www.transparency.cz/

V roce 2014 se hodnotilo 175 zemi, p¥i¢emz Ceska republika se v Evropé umistila
na 25. misté¢ s 51 body a v Celosvétovém pofadi pak na 53. misté. Na prvnim misté se
umistilo Dansko, a to jak v Evropg, tak i Celosvétové. Ceska republika se oproti lofiskému
roku zleps$ila o 3 body, tedy ze 48 bodi na 51 bodu, coz na zebficku vyvolalo posun
0 4 pticky vyse, na 53. misto. %’

S"TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Vysledky Zebricku zemi podle indexu vnimani korupce 2014
[online]. [cit. 19.10.2015]. Dostupné z: http://www.transparency.cz/vysledky-zebricku-zemi-podle-indexu-

vnimani-korupce-2014/
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Graf 1: Vyvoj CPI Ceské republiky v obdobi 1997 — 2011

Vyvoj indexu CPI 1997 - 2011

=—g=CPI

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: http://www.transparency.cz/

Tabulka 4: Vyvoj CPI a umisténi Ceské republiky v obdobi 2007 — 2014

Ceska Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok Rok Rok
republika 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Body 5,2 5,2 4,9 4,6 4,4 49 48 51

Umisténi 49. 49. 52. 53. S7. o4, o7. 53.

Zdroj: Vlastni zpracovani, dostupné z: http://www.transparency.cz/

V roce 2007 se Ceska republika umistila na 49. misté s 5,2 body, stejné tak
I V nasledujicim roce se stejnym poétem bodu. V roce 2009 piisel propad, posun o tii
pticky nize na 52. misto se 4,9 body, vroce 2010 se posunula pouze o jednu pficku
na53. misto se 4,6 body. V roce 2011 doslo k rapidnimu posunu o 4 pficky dola
na 57. misto se 4,4 body, ale dalsi rok pro Ceskou republiku znamenalo zlepseni o 3 p¥icky
vyse na 54. misto se 49 body, za tento skok mohla nova metodologie indexu CPI. Vzapéti

vvvvvv

uspéch, posun o 4 pticky vyse na 53. misto s 51 body.
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Indikatory korupce®®

- urychlena rozhodnuti,

- rozptyl v rozhodnutich,

- ,,Sikandzni‘‘ vykon pravomoci,

- utajovani informaci,

- zmeény/ztraty dokumentt,

- jednani ve stfetu zajmd,

- styky s ucastniky,

- zivot rozhodujiciho Ufednika nad poméry,

- sluzbu ziska osoba nemajici na ni za danych podminek kvalifikaci ani narok,
- nékup nebo prodej zbozi a sluzeb za nevyhodnych podminek,

- stanoveni kritérii pro nakup a prodej, které mize splnit pouze jeden z uchazecu,

- nedodrzovani podminek smlouvy.

Korupce se muze vyskytovat v jednotlivych spravnich cinnostech, kterymi jsou
vrchnostenska ¢innost vefejné spravy, poskytovani vetejnych sluzeb a rozdélovani

vefejnych statkli vefejnou spravou a vefejna sprava jako soukromy subjekt.

Cile korupce ve vrchnostenské korupci jsou urychleni rozhodnuti a vydani rozhodnuti
ve prospéch korumpujiciho. Cilem korupce poskytovani vetejnych sluzeb a rozdelovani
vetejnych statkil je ziskani omezeného vetejného statku nebo sluzby (tj. 1ékarska péce,
Skoly, byty apod.). Cil korupce pii vystupovani vefejné spravy jako soukromého subjektu

byva ziskani majetkového prospéchu na ukor statu.

Pticiny korupce se shoduji u vSech tfi spravnich ¢innosti. Mezi pfi€iny miZeme zatadit
chybégjici standardy poskytovani sluzeb, neucinnou kontrolu dodrZovéani standardd
a etického kodexu, nizké platy a nejasna ¢i slozité pravidla zadani vetejnych zakazek. Mezi

Mrwe

dalsi pfi¢iny korupce patii socidlni a spolecenské zmény (masivni pfesuny vlastnictvi

%8TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Predndska Transparency International Ceskd republika

“Prevence korupce . (Skoleni vedoucich zam&stnanctt CTU, 2010)
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Vv privatizaci a restitucich), slaba, nestabilni a pocetna statni sprava s nizkou vykonnosti,
politicka moc jako podminka pro ziskani prospéchu a bohatstvi. Také stav, v némz je

mozny odlisny vyklad norem a silnd materialné hodnotova orientace.

Mezi mozné diivody poklesu Ceské republiky na Zebiitku korupce miizeme zafadit
nefungujici systém pozitivnich vzort, nizkou motivaci v ohlasovani korupéniho jednani,
nizkou transparentnost ekonomickych procest, slozitou pravni regulaci, nizkou

vymahatelnost prava a pravni povédomi spole¢nosti.

Korupce se miize objevit vSude tam, kde se o né¢em rozhoduje; jestlize se o néfem ma
rozhodnout nestrann¢, rozhodujici osoba ma zajem, aby se rozhodlo v jeji prospéch
nebo vyjit jiné osob¢ vstiic; kde jsou schopni to udé€lat tak, aby se vSe utajilo. V praxi
mizeme slySet velice znamé véty jako, délaji to vSichni, musime si pomahat, kamaradd ma
problém a vSechno se da vyjednat. Mezi feSeni korup¢niho problému mimo jinych patii
zjednoduseni a standardizace ufednich postupi, transparentnost rozhodovani, dostupnost

informaci pro klienty, dtivéryhodna adresa pro oznameni korupce.

Uginnou metodou v boji proti korupci je analyza korupénich rizik a vytvoteni mapy

rizik.

Normy v boji proti korupci:

- zakon o stfetu zajmi (Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi),
- zakon o finan¢ni kontrole (Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole),
- zékon o vefejnych zakazkach (Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach),

- zékon o svobodném pfistupu k informacim (Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim),

- zakonik prace (Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace),

- zakonik o tufednicich USC (Zakon & 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich
samospravnych celkll a 0 zméné nekterych zakonil),

- etické kodexy a interni predpisy,
- spravni fad (Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad),

- elektronicka podatelna, protikorup¢ni linka, resortni protikorupéni strategie.
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3.4.6 Jak je korupce ofetiena na pracovisti CTU
Ma praxe byla vykonana v Ceském telekomunikaénim ufadé (dale jen ,,CTU),

proto se bude vétSina nasledujicich informaci tykat prave tohoto uiadu.

wKorupci je mozné charakterizovat jako vztah mezi dvéema subjekty, at’ jednotlivci
nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétsinou i poskytuje druhému urcitou formu
odmeény za poskytnuti ci prislib neopravnené vyhody. Druhy pak ocekavd, Ze za tuto

poskytnutou vyhodu mu bude slibend materidlni ¢i nemateridalni odména poskytnuta.*< >°

Existuje mnoho dokumentt spojenych s touto problematikou, ale v ramci nastinéni

wevr

problematiky pro piedstavu postaci par nejdalezitéjsich z nich.

1. ZAVAZNY POKYN CTU ¢é. 43/2014, kterym se vydava Interni protikorupéni program

Ceského telekomunikacniho tiradu (dale jen ,,program* <)

Tento program upravuje postupy, které je tfeba dodrzet v ramci fidici Cinnosti
Utadu na vsech urovnich v piipadech podezieni na spachani korupce nebo podvodu tak
aby byla zaji$téna v€asna a ucinna reakce na vzniklé podezieni a odstranéni nebo zmirnéni
rizik s tim spojenych. Tento program obsahuje soubor protikorupénich opatieni, jejichz
cilem je minimalizovat korup¢ni pfilezitosti a zamezit vzniku moZného korup¢niho

prostiedi, a také zajiSt'uje podporu a ochranu zaméstnancim ufadu.

Napi. ¢l. 10 Protikorupéni e-mailova adresa uvadi, ze kromé elektronickych
oznameni je mozné nahlasit podezieni ze spachani korupce nebo podvodu pisemné, ustné
nebo telefonicky. Vsechny uvedené moznosti ozndmeni piispivaji k aktivni reakci CTU,
ozndmeni jsou brdna vazn€ a neni nic podcenéno. Protikorupéni adresa korupce@ctu.cz

byla zprovoznéna dne 10. ervence 2007.

S¢TuU. Protikorupéni  adresa  [online]. [cit. 19.10.2015]. Dostupné z: http://www.ctu.cz/ctu-
online/protikorupcni-adresa.html

0¢TU. Zavazny pokyn ¢ 43/2014, kterym se vydavd Interni protikorupcni  program  Ceského
telekomunikacniho uradu [online]. [cit. 19.10.2015]. Dostupné z:
http://www.ctu.cz/cs/download/aktualni_informace/boj-s-

korupci_interni_protikorupcni_program_ctu_zp_43_2014.pdf

68



Cilem programu je: odstranit nebo omezit pfedpoklady pro vznik korupc¢niho
jednani v ramci Gfadu; vytipovat rizikova mista, funkce a ¢innosti, pti kterych by mohlo
dochédzet ke vzniku korupce; definovat zasadni systémové postupy a opatieni
k minimalizaci zjisténych korupcnich rizik; vnaSet pfijatymi G¢innymi opatfenimi
do fidiciho systému pravidla a postupy, jez brani vzniku mozného korupéniho prostiedi
nebo nepiimého zvyhodiiovani; pribézné sledovat ukoly z pfisluSnych vladnich usneseni
piijimanych v oblasti strategie vlady boje proti korupci a zabezpecit v ramci Gfadu jejich

rozpracovani.

Velky duraz je kladen i na etické chovani zaméstnance. ,,Etika je véci profesionalni

cti zaméstnance Uradu.** (¢l. 3, odst. 4)

Postup Uradu pri Setfeni podezieni na spachani korupce nebo podvodu zevnitf

Vedouci samostatného oddé€leni nebo feditel odboru, resp. feditel sekce, odpovédny
zafizeni a kontrolu pifisluiného organizaéniho Gtvaru v ramci Utadu (dale jen ,pimy
nadfizeny*) a pfedseda Rady Utadu, od Grovné feditele sekce, feditele odboru, vedouciho
samostatného oddéleni, zahdji pocatecni Setfeni o dané skutecnosti zajisténim veskerych
relevantnich faktd. Setfeni v této fazi je vedeno piimym nadiizenym, ptipadné piedsedou
Rady Utadu, diskrétné a co nejrychleji (tj. béhem 24 hodin) od okamziku, kdy kontrolni

mechanismy odhalily podezieni na korupci nebo podvod nebo jim bylo podezieni sdéleno.

Utelem pocateéniho Setfeni je vymezit faktory, z kterych podezieni vzniklo
a zjistit, zda lze uodhalené nebo sdélené nesrovnalosti vylou¢it pochybnosti o jejim
vzniku. Dospéje-li pfimy nadfizeny na zéklad¢ shromazdénych prvotnich dikazi k zavéru,
ze ke korupci nebo podvodu nedoslo, uzavie piipad pisemnou zpravou o vysledcich, kde je
uveden divod jeho ukondeni. Zprava je predana predsedovi Rady Utadu a fediteli
prislusné sekce. V ptipadé, ze pocateCni Setfeni potvrdi podezieni z korupcniho
¢i podvodného jednani, pfimy nadiizeny zajisti veSkerou plvodni dokumentaci, ktera
by mohla byt podstatnd pro nasledné administrativni fizeni nebo vySetiovani a o této
skute¢nosti informuje piedsedu Rady Utadu a feditele piisluiné sekce. Po projednani
vysledkt vzniklé situace s Pracovni skupinou k problematice boje proti korupci piedseda

Rady Utadu schvali prvotni postup arozhodne o urditych zménach v posileni
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schvalovacich & rozhodovacich postupi. Poté predseda Rady Utadu nebo povéieny
vedouci zamé&stnanec provede dalsi Setfeni. Jestlize se na zaklad¢ vysledka dalSiho Setfeni
nepotvrdi podezieni na spachani korupce nebo podvodu, rozhodne se 0 uzavieni piipadu.
V piipadé, ze Setfeni potvrdi podezieni na spachani korupce nebo podvodu, rozhodne se
0 konkrétnich opatienich a prostiednictvim odboru legislativniho a pravniho se poda
oznameni o podezieni na spachani trestného ¢inu pfislusnym organtim ¢innym v trestnim
fizeni. P zjiiténi podezieni na spachani korupce nebo podvodu zaméstnancem Ufadu je
zaméstnanec povinen neprodlené nahlasit pfedmétnou skutecnost prislusnému piimému

nadfizenému. (¢l. 7)

2. ZAVAZNY POKYN CTU ¢&. 23/2012, kterym se vydavéa Eticky kodex tfednikii

a zaméstnanci Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,Eticky kodex ‘)

Eticky kodex vydany CTU je totozny s Etickym kodexem ufednikd
a zaméstnancti vefejné spravy vydany nafizenim vlady, pti¢emz jeho bliz$i rozpracovani se
nachazi v internich pfedpisech ufadu. Kodex navazuje na zakladni prava a povinnosti
zamé&stnanci uvedena v Zakoniku prace v oblasti obecnych etickych norem chovani

a jednani.

Napt. ve Sluzebnim tadu CTU se uvadi, ze v souvislosti s vykonem sluzby nesmi
zam¢stnanec piijimat dary nebo jiné vyhody v hodnoté ptesahujici ¢astku 300 K¢,

s vyjimkou darti nebo vyhod poskytovanych sluzebnim organem (¢l. 9, pismeno j).

Vyhodnoceni oznameni podezi‘eni ze spachani korupce nebo podvodu za rok 2014

V roce 2014 bylo CTU oznameno prostiednictvim protikorupéni e-mailové adresy
pouze jedno podani. Toto podani se tykalo podezieni na spachani korupcniho
nebo podvodného jednani zaméstnancem CTU, v souvislosti s vyfizovanim stiznosti

oznamovatele na ptislusného podnikatele v elektronickych komunikacich. Po vyhodnoceni
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anasledném prosetieni obsahu predmétného podani vSak nebylo shleddno podezieni

z korupce. ®

Dalsi dokument tykajici se opati‘eni proti boji s korupci

3. NARIZENI VLADY ¢.145/2015 Sb. o opatienich souvisejicich s 0znamovanim

podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu (ze dne 15. ¢ervna 2015)

Toto nafizeni vlady se zabyva ochranou oznamovatele, organizacnim zajisténim
oznamovani protipravniho jednani, utajenim totoznosti oznamovatele, lhity k proSetteni
ozndmeni (proSetieni do 20 dnl ode dne pfijeti ozndmeni) a informovanim o pribéhu

a vysledcich prosetien.

V soudasné dob& CTU Naiizeni Vlady & 145/2015 zpracovava do internich
predpist, kde jednotlivé body jsou rozpracovany a zpiesnény (napf. v ifadu bude urcen

prosetiovatel a jeho zastupce apod.).

Kazdy statni zaméstnanec by se mél pifi nastupu do zaméstnani zavazat

k dodrzovani protikorup¢nich pravidel.

3.4.7 CR v boji s korupci
Ceska republika se podle ¢l. 5 a 6 Umluvy OSN proti korupci zavazala vytvéiet

strategie a preventivni opatieni proti korupci. V zavaznosti na této umluvé bylo vytvoreno
né&kolik strategii a opatfeni, nové se viak Vlada Ceské republiky ve dne 15. prosince 2014
usnesla (€. 1057) a schvalila Akéni plan boje s korupei na rok 2015 (déle jen ,,Akéni
plan‘‘) a VIadni koncepci boje s korupci na 1éta 2015 az 2017 (dale jen ,,Koncepce*®).

Akeni plan je zakladnim nastrojem vladniho boje s korupci, jehoz tkolem je
aktivné piispét ke zlepSeni pravniho prostiedi v CR, zvyseni divéry ob&ant v rozhodovaci

a legislativni procesy a k celkovému snizeni miry korupce. Stanovuje kli¢ova opatieni

leTu. Protikorupcni adresa [online]. [cit. 19.10.2015]. http://www.ctu.cz/ctu-online/protikorupcni-

adresa.html
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legislativniho i nelegislativniho charakteru a je postavena na ¢tyfech prioritach (vykonna
anezavisla exekutiva, transparentnost a otevieny piistup k informacim, hospodarnée

nakladani s majetkem statu a rozvoj obéanské spoleénosti). 62

Koncepce byla piedlozena a schvalena v ndvaznosti na usneseni vlady ze dne
4. Cervna 2014 ¢. 418, jimz byl schvélen koncepcni dokument s nazvem Zakladni sméry
boje s korupci na vladni urovni. Koncepce rozvadi teze zakotvené v Zakladnich smérech
ama za cil definovat mantinely vladni politiky boje s korupci, stanovit u¢inné nastroje,
formulovat zakladni obsah jednoletych akénich pland pro boj s korupci a vymezit jejich
institucionalni rdmec. Podle této koncepce je nastrojem boje s korupci na vladni urovni

zhodnoceni korupénich rizik a akéni plan®3, ktery je jiz popsan vyse.

Za diilezité povazuji zminit i Programové prohlaseni vlady Ceské republiky, kde se
Vlada zavazuje, Ze bude mimo jinych priorit rozvoje prosazovat: ,,Nesmlouvavy boj proti
vSem formdm korupce, zavazné hospodaiské kriminalité, lichvé, zneuzivani exekuci
a neférovym insolvencim. Také podporovat zvyseni finanéni gramotnosti ob&anti Ceské

republiky. <64

Mezi nositele protikorupénich aktivit v Ceské republice jsou zafazeny: vlada,
ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, ministerstva, resp. dalsi Usttedni
orgény statni spravy, Rada EU, Mezirezortni koordina¢ni skupinu pro boj s korupci a Gtvar

Utadu vlady CR. ® Zejména sem tadime nevladni narodni i mezinarodni instituce, které

82URAD VLADY CR. dkéni plan boje s korupci na rok 2015 [online]. [cit. 20.10.2015]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-
na-rok-2015.pdf

83URAD VLADY CR. Vladni koncepce boje s korupci na léta 2015 aZ 2017 [online]. [cit. 20.10.2015].
Dostupné Z http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Vladni-
koncepce-boje-s-korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf

64VLADA CR. Programové prohlaseni viady Ceské republiky [online]. [cit. 20.10.2015]. Dostupné z:

http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf

SSURAD VLADY CR. Vladni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017 [online]. [cit. 20.10.2015].
Dostupné z. http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Vladni-
koncepce-boje-s-korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf

72



maji vyznamnou Ulohu pfi analyzach korupéniho klimatu a definovani jednotlivych
protikorupénich nastroji CR. Mezi nejvice produktivni se jevi spoluprace eské vlady
s nevladni neziskovou organizaci Transparency International. Prostiednictvim projektt
vychazejicich z analyzy Ceského prostiedi se predev§im zaméfuje na iniciovani
a prosazovani systémovych zmén a transparentnich postupl v oblasti vefejné spravy,
legislativy i soukromého sektoru. V akademické sféte se tusili odrazi v podobé zatazovani
kurzti orientovanych na problematiku podnikatelské etiky a pfednasky s korupéni

tématikou.%® Obrazek nize zobrazuje sit’ protikorupénich iniciativ v CR.

Obréazek 2: Nositelé protikorupénich aktivit v Ceské republice

Zdroj: VOLEINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 322

86\/OLEINIKOVA, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi, s 321
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Hodnoceni a vysledek vladniho boje s korupci

Vysledkem vladniho boje s korupci by mélo byt faktické snizeni miry korupce
i jejiho subjektivniho vnimani. Naplnéni tohoto vysledku zavisi na efektivnich nastrojich
boje s korupci (zhodnoceni korup¢nich rizik a akénich plant) a sou¢innosti jednotlivych

rezortu.

Hodnoceni korupcnich rizik je soucasti hodnoceni regulatornich dopadt (RIA),
které je vsouladu s Obecnymi zasady hodnoceni dopadd regulace aplikovano rovnéz
zpétné, po nabyti ucinnosti konkrétniho pravniho ptedpisu. Cilem zpétného hodnoceni by

mélo byt ovéieni skuteéného naplnéni protikorupéniho efektu. &

S"URAD VLADY CR. Vladni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017 [online]. [cit. 20.10.2015].
Dostupné z. http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Vladni-
koncepce-boje-s-korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf
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4 Vyzkum

Vyzkumna ¢ast prace V prvni jeji ¢asti informuje o metodé a cili vyzkumu. V druhé
Casti jsou stanoveny hypotézy. Prezentace vysledki dotaznikové Setfeni Hodnoceni
spokojenosti obcanu s ufedniky a tfady vefejné spravy se nachazi ve tieti ¢asti. Posledni

Cast je zaméfena na verifikaci a falzifikaci hypotéz a zhodnoceni zjisténych udaju.

4.1 Metoda a cil vyzkumu

Metoda vyzkumu

Pro vyzkum diplomové prace bude zvolena kvantitativni forma a ji odpovidajici
zpisob sbéru dat. Bude se jednat o metodu anonymniho, stru¢ného dotazniku
s formulovanymi otazkami uzavieného typu, pficemz u nekterych otazek bude mimo jiné

moznost doplnit vlastni odpovéed’.

Dotazy tykajici se zjiStovani v€ku, trovné vzdélani apod. jsem pro vlastni vyzkum
vyhodnotila jako nadbyte¢né. Otazky jsem formulovala a postavila na zakladé souc¢asného
etického kodexu, ve kterém chci zjistit, pohlavi ob¢ana, zda byly obCanovi poskytnuty
potiebné informace, zda byl s rychlosti vytizeni svého poZadavku spokojen, zda m¢l
ufednik adekvatni od&v, zda obané nabizeli nékdy tfednikovi dar, zda obcané védi
o existenci schranky (boxu) na stiznosti, zda tuto schranku nékdy vyuzili, jaky Gfad vetejné
spravy povazuji za nejslabsi z pohledu kvality poskytovani sluzeb, jak celkové vnimaji
vtahy mezi Gfadem a okolim. Déle jestli ob&ané védi, co je eticky kodex, zda eticky kodex

povazuji za pravné zavazny a zda se domnivaji, ze ho zaméstnanci vefejné spravy dodrzuji.
Cil

Cilem vyzkumu je zjistit, jak jsou ob&ané CR spokojeni s kvalitou poskytovani sluzeb

ufedniky vefejné spravy ve spojeni s etickym kodexem.
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4.2  Stanoveni hypotéz
1. Domnivam se, Ze vétSina respondentt byla spokojena s jednanim a profesionalitou
ufednika.
Za piedpokladu, Ze vétsSina lidi si vyfizovani véci nechava na posledni chvili, potom
na ufadé¢ ocekava rychlé vyfizeni dané zélezitosti. Jestlize je tedy dand véc obcant

vyfizena rychle a neodkladné, jsou s jednanim a profesionalitou ufednika spokojeni.

2. Domnivam se, ze vétSina respondentt byla s rychlosti vyfizeni svého pozadavku

spokojena.

Vychézim z ptedpokladu u hypotézy ¢. 1, pokud jsou obc¢ané spokojeni s jednanim

ufednika, musi byt vétSina z nich spokojena i s rychlosti vyfizeni svého pozadavku.

3. Piedpokladam, ze vice nez 70 % respondenti odpovi, ze ufednik mél odév, ktery

je adekvéatni jeho praci a odpovida véznosti jeho ufadu.

Vychézim z faktu, ze adekvatni odév ufednikli vychazi z etického kodexu, jenz je

pravné zavazny.

4. Predpokladam, ze ptiblizné 10 % respondentil jiz n€kdy nabizeli Gfednikovi dar,

protoze s nim byli spokojeni.

Vychazim z pfedpokladu, ze existuje hrstka lidi, co chce projevit pod€kovani

za kladné vytizenou zalezitost ufednikem (napf. stavebni povoleni).
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5. Domnivam se, ze vétSina respondenti povazuje za nejveétsi a nejcastéjsi vliv

na negativni chovani ufednika vysi mzdy.

Véfim, Ze existuje mnoho faktorti, které maji vliv na negativni chovani ufednika, vysi
mzdy v8ak povazuji za tu nejpodstatnéjsi, ktera ovliviiuje ufednikovo jednani a ma vliv

na jeho spokojenost.

6. Domnivam se, ze vétSina respondentli véfi, ze zaméestnanci vetejné spravy dodrzuji

eticky kodex.

Za predpokladu, Ze vSe na ufadech funguje tak, jak mé, se domnivam, Ze obcani budou
vétit v dodrzovani etického kodexu zaméstnanci vefejné spravy. Jestlize se ale dozvédi
0 n¢jakém skandalu, korupci apod., jejich vira v dodrzovani etického kodexu klesne.
V soudasné dobg, podle indexu vniméni korupce, na tom Ceska republika neni né&jak

Spatné, ale také se miiZe jednat pouze o lepsi skryvani korupce.

4.3 Prezentace vysledki dotaznikového Setieni

V dotaznikovém Setieni bylo celkem osloveno 177 respondentd. Za ucelem vyzkumu
a ke zjisténi soucasné spokojenosti ob¢anil s ufedniky a Gitady vetejné spravy, byli osloveni
obcané/respondenti z fad pratel, kolegii a mé cizich respondentl prostfednictvim socialnich

siti, e-mailem nebo osobnim dotazovanim.
Empirické Setfeni probihalo v mésici zati a fijen roku 2016.

V podobé, jaky respondenti dotaznik dostali, se nachdzi ptfiloze ¢. 1. Obsahuje
osloveni, pfedstaveni mé osoby a diplomové prace, pozaddani o vyplnéni dotazniku,

podékovani za spolupréci a 15 konkrétnich otazek.
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1. Jaké je VaSe pohlavi?

Graf 2: Pohlavi

HZena

H Muz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze 177 dotazovanych respondentti bylo 75,1 % zen a 24,9 % muzu.
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2. Kdy jste naposledy navstivil/a obecni, méstsky nebo krajsky urad?

Graf 3: Doba, za kterou respondent naposledy navstivil obecni, méstsky nebo krajsky
urad

2,3%

Do 1 roku

H Pred 2 lety

i Pred 3 - 4 lety

M Pred 5 a vice lety

M Nikdy jsem takovy urad
nenavstivil/a

Zdroj: Vlastni zpracovani
65,0 % respondenti navstivilo vySe zminény ufad do 1 roku, 16,4 % respondenti pred
2 lety, 7,3 % respondentd pied 3 — 4 lety, 9,0 % respondentt pied 5 a vice lety a 2,3 %

respondentl nikdy takovy ufad nenavstivili.
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3. Byl/a jste spokojen/a s jednanim a profesionalitou utfednika?
(se zdvofilosti, vstiicnosti, ochotou apod.)

Graf 4: Spokojenost s jednanim a profesionalitou urednika

M Ano

HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani

S jednanim a profesionalitou ufednika bylo spokojeno az 80,8 % respondenti, oproti

tomu nespokojenych bylo 19,2 % respondentd.
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4. Jestlize jste nebyl/a spokojen/a s jednanim ufednika, uvedte prosim pro¢? Uiednik

byl:

Graf 5: Pro¢ byl respondent nespokojen s ufednikem

4,0%
3,4% -

0,6%
M Byl jsem spokojen

H Otraveny, znudény
M Vysmivajici se

H Pomaly

E Odméreny

M Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spokojeno s jednanim ufednika je 79,1 % respondenti. 6,7 % respondentii bylo
nejvice nespokojeno s ufednikem, ktery byl otraveny a znudény, 0,6 % respondentii bylo
nespokojeno s ufednikem, ktery se jim vysmival, a 3,4 % respondentii byla nespokojena
S pomalym vyfizenim pozadavku. Jako druhou nejcastéjsi odpovédi bylo odméfené
chovani ufednika, ktera byla vybrana 6,2 % respondenty. 4,0 % respondenti zvolilo vlastni

odpovéd’, mezi které patfi:

Utednik byl liny hledat potfebné informace/neochotny (2,3 % respondenti), Sexualni

obt&zovani (1,1 % respondentt), Utednik spal (0,6 % respondent).
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5. V pfipadé, Zze Vam bylo néco nejasné, podal Vam trednik vysvétleni?

Graf 6: Podani vysvétleni urednikem

H Ano
H Ne

M Vzdy mi bylo vse jasné

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ptipadé nejasnosti bylo 77 % respondentim poskytnuto vysvétleni,

6,8 % respondentim nikoli a 15,8 % respondentim bylo vzdy vSe jasné.
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6. Byl/ajste s rychlosti vyfizeni svého pozadavku spokojen/a?

Graf 7: Rychlost vyFizeni poZadavku

M Ano, proces byl rychly

M S ohledem na naroc¢nost
pozadavku, chapu delsi
prodlevu

i S ohledem na vstficnost a
snazivost urednika, mi
nevadi si pockat

H Nebyl/a

Zdroj: Vlastni zpracovani

Srychlosti vyfizeni pozadavku bylo spokojeno 50,3 % dotazanych. 20,3 %
dotazanych s ohledem na naroénost pozadavku chapou delsi prodlevu, 14,7 % dotdzanym
nevadi si pockat s ohledem na vstiicnost a snazivost ufednika a 14,7 % dotazanych

s rychlosti vyfizeni pozadavku nebylo spokojeno.
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7. Mél urednik odév, ktery je adekvatni jeho praci a odpovida vaznosti jeho titadu?

Graf 8: Odév arednika

Odév urednika

H Ano

H Ano, ale mam k tomu jisté
vyhrady (piercing, tetovani
apod.)

i Ne

H Je mi to jedno, hlavni je,
jestli je slusny a déla svou
praci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle 56,0 % respondentd mé&l Gfednik adekvatni odév odpovidajici vaznosti jeho
ufadu, vyhrady k tomu mélo 6,2 % respondentti. 5,6 % respondentii s odévem ufednika
nebylo spokojeno a 32,2 % respondentim je to jedno, pokud je tGfednik slusny a déla svou

praci.
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8. Nabizel/a jste n€kdy tfednikovi dar (kvétinu, bonboniéru), protoze jste byl/a s nim

spokojen/a?

Graf 9: Nabidka daru arednikovi

Nabidka daru urednikovi

11,3%

H Ano

H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

11,3 % dotdzanych n€kdy vénovalo ufednikovi dar, protoze snim byli

spokojeni, 88,7 % dotazanych nikoli.

9. Vite, ze je na Gfadech zfizena schranka (box) na stiznosti?

Graf 10: Povédomi respondentii o schrance (boxu) na stiZnosti

M Ano

H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

O zfizené schrance na stiznosti na ufadech vi 50,3 % respondenti a 49,7 %

respondentti o ni nevi.
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10. Vyuzil/a jste nékdy tuto schranku na stiznosti nebo jste si stézoval/a na jednani

ufednika u jeho nadfizeného?

Graf 11: Vyuziti schranky/stiZnosti u nadfizeného uiednika

Vyuziti schranky/stiznosti u
nadrizeného urednika

2,3%

H Ano

H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Schranku na stiznosti vyuzilo/stiznost nadfizenému ufedniku podalo pouze

2,3 % respondentt, 97,7 % respondentt nikoli.
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11. Jaky ufad vefejné spravy povazujete za nejslabsi z pohledu kvality poskytovani

sluzeb?

Graf 12: Nejslabsi ui‘ad VS na zakladé poskytovani sluzeb

4,0%

H Czech POINT

u CSSz

M Financ¢ni urad

H Katastralni ufad
M Krajsky urad

i Matri€ni dfad

i Stavebni ufad

i Ufad prace

i Zivnostensky trad

M Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani

4,0 % respondentli povazuje za nejslabsi Gfad z pohledu kvality poskytovani sluzeb
Czech POINT, u 10,2 % respondentd je to CSSZ, 11,3 % respondentit zvolilo Finan¢ni
urad, 8,5 % respondenti zvolilo Katastralni ufad, 5,6 % respondentti hodnoti Krajsky tfad,
jako nejslabsi. Pouze 1,1 % respondenti zvolilo Matri¢ni ufad, 16,4 % respondentt
Stavebni ufad, nejvice respondenti ve vysi 20,9 % zvolilo Utad prace a u 3,4 %
respondentli je to Zivnostensky tfad. Vlastni odpovéd’ si napsalo 18,6 % respondent,

mezi které patii:

Nemohu posoudit, nemam zkusenosti (9,0 % respondentt); Zadny, viechny Grady
vefejné spravy vychazi nastejno (1,7 % respondentt); Ceska posta (0,6 % respondentd);
CSSZ, Katastralni ufad, Utad prace (0,6 % respondenttl); Dopravni podnik (0,6 %
respondentit); KU Rakovnik (0,6 % respondenttl); Méstska policie (0,6 % respondentt);
Méstsky urad (0,6 % respondentd); NKU (0,6 % respondentil); Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze (0,6 % respondentit); VZP (0,6 % respondenttt); 2,8 % respondentti

nic neuvedlo.
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12. Co si myslite, Ze ma nejvetsi a nejcastéjsi vliv na negativni chovani tifednika?

Graf 13: Faktory ovliviiujici chovani iFednika

3,4%

M Kolegové

H Klienti

i Vyse mzdy

M MnoZstvi prace

M Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pouze 3,4 % respondentd si mysli, Ze nejvétsim a nejCastéjSim vlivem na negativni
chovani tfednika jsou kolegové, 16,4 % respondenti povazuje za tento vliv klienty,
16,4 % respondentt si mysli, Ze to je mzda ufednika, nejvice vSak respondentli ve vysi
48,0 % za negativni vliv povazuje mnozstvi prace a 15,8 % respondenti si zvolilo vlastni

odpovéd’. Mezi tyto odpovédi patii:

Charakter Cloveéka (4,5 % respondentl); Jestlize Gfednika prace nenapliuje, tak ji
nevykonava jak mé (2,8 % respondent); Tlak vedeni (1,7 % respondentt); P¥istup k praci
(1,1 % respondentit); Celkova nalada ve statni spravé (0,6 % respondenti).; Rutina (0,6 %
respondenttt).; Podle toho, jak se Giednik rano vyspal (0,6 % respondentit).; Nalada, a zdali
je klient inteligen¢n¢ zaostaly (0,6 % respondentil).; Jeho vzdélani v komunikaci, asertivité
a jednani s lidmi (0,6 % respondentii).; Délka prace, ¢asem uiednik vyhoti, do prace za¢ne

chodit jen kvuli penéziim, na lidech mu nezalezi (0,6 % respondenti).

Odpoveédi 2,3 % respondentt nejsou publikované z divodu vulgarniho vyjadfovani.
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13. Vite, co je eticky kodex?

Graf 14: Povédomi o tom, co je eticky kodex

 Dokument upravujici
chovani zaméstnancl

H Dokument upravujici
pravidla prace

i Obé vyse uvedené
moznosti

M Zadna z uvedenych

Zdroj: Vlastni zpracovani

67,9 % respondentil povazuje eticky kodex za dokument upravujici chovani
zaméstnanct, 6,2 % respondentl eticky kodex ma za dokument upravujici pravidla prace,
20,3 % respondenti si mysli, zZe jsou to ob& vySe uvedené moznosti a naopak

5,6 % respondentl si mysli, Ze to neni zddna z uvedenych moznosti.
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14. Souhlasite s vyrokem, Ze eticky kodex pro zaméstnance vefejné spravy neni

pravné zadvazny?

Graf 15: Pravni zavaznost etického kodexu

H Ano

H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

S vyrokem, Ze eticky kodex pro zaméstnance vetejné spravy neni pravné zavazny,
souhlasilo 44,1 % respondentl, oproti tomu 55,9 % respondentd stimto vyrokem

nesouhlasilo.

15. Dodrzuji podle Vas zaméstnanci veifejné spravy eticky kodex?

Graf 16: DodrZovani etického kodexu

M Ano

HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani

64,4 % respondentli v&fi, Ze zaméstnanci vetfejné spravy dodrzuji eticky kodex,

35,6 % respondentti v to vSak nevéeii.
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4.4  Ovéreni hypotéz a zhodnoceni vysledkii
Na zaklad¢ dotaznikového Setieni a zpracovani odpovédi respondenti byly ovéfeny

hypotézy.

1. Domnivam se, Ze vétSina respondentd byla spokojena s jednanim a profesionalitou

ufednika.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3, graf ¢. 4 byla hypotéza verifikovana.

2. Domnivam se, ze vétSina respondentt byla s rychlosti vyfizeni svého pozadavku

spokojena.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 6, graf ¢. 7 byla hypotéza verifikovana.

3. Ptfedpokladam, Ze vice nez 70 % respondentii odpovi, ze ufednik mél odév, ktery je

adekvatni jeho préci a odpovida vaznosti jeho tfadu.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 7, graf ¢. 8 byla hypotéza falzifikovana.

4. Predpokladam, Ze pfiblizn€ 10 % respondentl jiz nékdy nabizeli Gfednikovi dar,

protoze s nim byli spokojeni.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 8, graf ¢. 9 byla hypotéza verifikovana.

5. Domnivam se, Ze vétSina respondentd povazuje za nejvetsi a nejcastéjsi vliv

na negativni chovani tfednika vysi mzdy.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 12, graf ¢. 13 byla hypotéza falzifikovana.
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6. Domnivam se, ze vétSina respondentl veri, ze zaméstnanci vetejné spravy dodrzuji

eticky kodex.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 15, graf ¢. 16 byla hypotéza verifikovana.

Zhodnoceni vysledki

Vyzkum mutze ovliviiovat demografické slozeni a pozadavky ¢i pristupy obcani, které

do urcité miry ovliviwji prostiedi statni spravy.
Na tento dotaznik byly nejvice ochotny odpovidat zeny.

Otazka ¢. 2 vypovida nejenom o dob€, za kterou respondenti navstivili obecni,
méstsky nebo krajsky urad, ale také o aktudlnosti. Za predpokladu, ze bychom aktuélnost
hodnotili do 2 let, pak je dany dotaznik aktuélni z 81 %, nebot’ 65,0 % respondentti dany

ufad navstivili do 1 roku a 16,4 % respondentt pred 2 lety.

Porovnani a zamysleni se nabizi k otazkam ¢. 3 a ¢. 4. V otazce ¢. 4 bylo spokojeno
s jednanim tfednika 79,1 % respondentd, tedy o témét 2 % méné nez jak tomu je u otazky
¢. 3, kde bylo spokojeno 80,8 % respondentii. Otazka ¢. 4 byla formulovana mimo jiné tak,
aby zaroven potvrdila spravnost odpovédi na otazku ¢. 3. Otazka ¢. 4 potvrzuje spravnost

odpovédi otazky ¢. 3 na 97,9 %.

Dale mé hypotézy ohledné vétSiny spokojenych obcanu s jednanim a profesionalitou
ufednika (hypotéza €. 1, otazka ¢. 3) a spokojenosti s rychlosti vytizeni pozadavku ob¢ant
(hypotéza ¢.2, otdzka ¢&. 6) byly prokazany, proto mohu fici, ze mé piedpoklady
0 spokojenosti obcant s jednanim tufednika zejmeéna zavisi na rychlém vytizeni jejich

pozadavk.

Vyskyt stejného problému u otazek ¢. 4 a ¢. 5 potvrzuje spravnost odpovédi. Piicemz
v otazce ¢.4, 2,3 % respondentd vlastnim vyjaddifenim zminilo, Ze nebylo spokojeno
s tfednikem, ktery byl liny hledat potiebné informace/byl neochotny a v nasledujici otazce
ptibylo dalsich 4,5 % respondentd, kteti s timto vyrokem souhlasi. Mimo jiné v otazce ¢. 4
bylo nejvice respondentd nespokojeno s ufednikem, ktery byl otraveny a znudény.

Vysledek této otazky meé nepiekvapil, nebot’ si myslim, ze prace nenapliluje vétSinu
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ufednikll a to ma mimo jiné také vliv na jejich chovani. To také dokazuji odpovédi
naotazku ¢. 12, u které 2,8 % respondenti uvadi jako nejvétsi a nejcastéjsi vliv
na negativni chovani ufednika vlastni odpovéd’: Jestlize uiednika prace nenapliuje, tak ji

nevykovava jak ma.

Podle vétSiny respondentu, tedy 56,0 % respondentd u otazky €. 7, m¢l ufednik
adekvatni odév, a¢ k tomu mélo dal$ich 6,2 % respondentt néjaké vyhrady. Hypotéza ¢. 3
nebyla verifikovana. Na zakladé vysledkt od respondentu je eticky kodex v tomto bodé
dodrzovan na 62,2 %. Neni to vSak konecné procento, nebot 32,2 % respondentli
odpovédelo, ze je jim jedno, jak je ufednik odén, pokud je Gfednik slusny a déla svou praci.
Spokojeno s odévem uiednika avsak bylo 94,4 % respondentd.

Vychézeli bychom zotazek ¢. 3 a ¢. 8, tak 80,8 % respondentii spokojenych
s jednanim ufednika nabizelo Gfednikovi dar 11,3 % respondentt. I kdyZ ob¢ané védi, ze je
jim sluzba od tfednika poskytnuta zadarmo, pfesto se najdou taci, co vdék davaji najevo
darem. Myslim, ze 11,3 % je obdivuhodnych. Hypotéza ¢. 4 byla verifikovana, taktéz
I predpoklad.

Z otdzek ¢. 3, €. 9 a ¢. 10 vznikla zajimava skutenost. Z otazky €. 9 je ziejmé, ze
polovina respondentii vi o zfizené schrance (boxu) na stiznosti. Z otazky ¢. 3 vyplyva
19,2 % nespokojenych respondentl s jednanim ufednika aotdzka ¢. 10 udava 2,3 %
respondenttl, které tuto schranku vyuzili. Z dosazenych vysledkt tedy vyplyva, Ze
nespokojenych 19,2 % respondentii o schrance na stiznosti védé€lo, ale vyuzilo ji jen 2,3 %
respondentli. Myslim si, Ze ackoliv je mnoho lidi nespokojenych a maji potfebu pii kazdé
prilezitosti se s tim svéfovat druhym, pouze nékolika z nich stoji za to, aby si stéZzovali
oficialné neboli prostfednictvim schranky na stiZznosti. Nevylucuji v§ak zavazné prohiesky,
o kterych by mél dany Gfad védét (napf. piistizeni korupce, neetické chovani apod.).

U otazky ¢. 11, nejvice respondentli pokladd za nejslabsi fad vefejné spravy
z pohledu kvality poskytovani sluzeb uiad prace. Nemuzeme vsak zjistit, z kolika a jakych
ufadii respondenti hodnotili. Piedpokladdm ale, ze se vétSina respondentii setkala
minimalné se tfemi ufady, které mezi sebou hodnotili. Mezi né patii zejména trad prace, se
kterym se vsichni museli alespon jednou setkat, zbylé dva jsou individualni na zakladé
potfeb danych respondenti. AvSak pro vétSinu respondentl je to pravé ufad prace, se

kterym jsou nejvice nespokojeni.
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Zhruba polovina respondentll povazuje za nejvétsi a nejcastéj$i vliv, ktery ma
negativni dopad na chovani ufednika, mnozstvi prace, tim padem hypotéza ¢. 5 byla
falzifikovana a tak i jeji domnénka. Existuje mnoho faktori, které maji vliv na negativni

chovani ufednika, ale za nejpodstatnéjsi vliv respondenti povazuji mnozstvi prace.

Z vysledkl u otazky ¢. 13 vyplyva, ze 94,4 % respondentii ma ponéti, co je eticky
kodex apouze 5,6 % respondentii si pod etickym kodexem piedstavuje néco jiného.
Na zakladé odpovédi bychom mohli usoudit, Ze vétSina respondentti se jiz nékdy setkala
s etickym kodexem nebo si ho logicky odvodila.

Z dosazenych vysledki u otazek ¢. 14 a ¢. 15 vyplyva, Ze je podle dotadzanych
respondentt eticky kodex pro tfedniky vefejné spravy pravné zavazny, soucasné vétSina
respondenttl véfi, ze je eticky kodex ufedniky dodrZzovan. Na zakladé otazky ¢. 15 byla

hypotéza €. 6 verifikovana. Hypotéza zaroven potvrzuje dany predpoklad.
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S5 Zavér

Teoretickd vychodiska prace zkoumaji pojmy etiky, vefejné spravy a pojem
korupce. Zejména se zabyvaji uplatiiovanim etiky ve vefejné spravé a etickym kodexem
zaméstnancu. Jak by se zaméstnanci ve vefejné spravé méli chovat a jak jednat, k tomu
slouzi pravé eticky kodex vefejné spravy, v némz jsou stanoveny pravné zavazné normy
chovéni. Je nesmirn¢ dulezité, aby se zaméstnanci vetejné spravy chovali podle pravidel,
nebot’ pii nedodrzovani téchto norem by mohl selhat cely zavedeny systém, a to by mélo
negativni dopad na cely stat. Podstatnou soucast zde tvoii porovnani etickych kodext
z roku 2001 a z roku 2012, jez se nachazi v podkapitole 3.3.6. Ve zkratce je eticky kodex
vetejné spravy legalnim omezenim chovani ve vetrejné sprave. Z porovnani téchto etickych
kodexii jsem se dozvédéla, Ze eticky kodex vetejné spravy netesi konkrétni problémy/
situace, neobsahuje piiklady situaci, které by mohly nastat. Taktéz mi tu chybi ptipadné
reakce na konkrétni problémoveé situace. Jestlize se ale vice zamyslime, u nékterych situaci
neni mozné uvadeét uréity vymezeny ramec napt. jako uvést do jaké ¢astky by se mohl
pfijimat dar. Takovéto ohrani¢ené vymezeni by se dalo néjak obejit (tj. nikdo by nepoznal,
kolik dana véc stoji) a uz by nastal problém. Normy chovani musi byt stanoveny jasné
a vystizné, aby nedochazelo k jejich Spatnému porozuméni. Dals§i nedostatek spatiuji,
i kdyz je zajiSténa pracovné-pravni ochrana, v ochrané zaméstnance, ktery oznami
korupéni jednani. Klady a zapory etického kodexu viz podkapitola 3.3.5.

Podle mého nazoru je spravné, Ze je eticky kodex zavazny pro vSechny zaméstnance
vetejné spravy dané instituce, nebot’ fadné a etické chovani zaméstnanclh mé zasadni vliv
na dobrou povést ufadu, o kterou by se méli jeji pracovnici zasazovat.

Druha ¢ast cile je naplnéna ve vyzkumné casti prace, kde bylo provedeno
dotaznikové Setfeni za ulelem zjisténi, jak jsou ob&ané CR spokojeni s kvalitou
poskytovani sluzeb ufedniky vefejné spravy ve spojeni s etickym kodexem. Odpovédi
na dotaznikové Setfeni byly graficky zpracovany a vyhodnoceny. Dale na zdklad¢ danych
odpovédi byly ovéteny hypotézy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pievazna vétSina respondentl
je s jedn&nim a profesionalitou tfednikl spokojena, stejné tak i s rychlosti vyfizeni svého
pozadavku. Nejvice respondentli naposledy navstivilo obecni, méstsky nebo krajsky trad
do jednoho roku. Proto mohu konstatovat, ze se jedna o aktualni ziskané informace. Dale

bylo zjiSténo, ze u vétSiny respondentli bylo v piipad€ nejasnosti podano vysvétleni. Pres
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polovinu respondent hodnotili ufednikiv odév jako adekvatni jeho praci a vaznosti jeho
uradu. Pouze né€kolik respondentii bylo tak s tfednikem spokojeno, Ze mu nabizelo né&jaky
dar. Povédomi o ziizené schrance na stiznosti ma polovina respondentti, z nichz ji vyuzili
pouze 4 respondenti. Za nejslabsi ufad vetejné spravy z pohledu kvality poskytovani
sluzeb ob¢ané povazuji Gfad prace. Za nejvetsi a nejéastéjsi vliv na negativni chovani
ufednika podle respondenti m4d mimo jiné mnozstvi prace. Témer vSichni respondenti
védi, co je eticky kodex, ale pouze nadpolovi¢ni vétSina z nich povazuje eticky kodex
pro zaméstnance vetejné spravy za pravné zavazny a veéii v jeho dodrzovani.

I kdyz dotaznik ptinesl kladné odpovédi, v které jsem doufala, je dilezité, aby se
tento stav pohlizeni na ufedniky a Ufady vefejné spravy udrzoval a stale vylepSoval.
A pro¢? Kvili vyvoji a posunu hodnot ve spolecnosti v ndvaznosti na ptipadné zmény
apod. Je totiz mozné, Ze se piisti dotazovani respondenti budou vyjadiovat jinak. Nikdy
sice nebude mozné navodit piatelsky vztah mezi ufady vefejné spravy a ob¢any, nebot’ tu

musi existovat ur€ita hranice, ale bude mozné vylepsit kvalitu poskytovani sluzeb.
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Dotaznik pro obéany CR

Hodnoceni spokojenosti ob¢ant s uredniky a urady veiejné spravy

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Adéla Stefan¢inova a jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho magisterského
studia Provozné ekonomické fakulty Ceské zem&délské univerzity v Praze. Zpracovavam
diplomovou préci na téma ‘‘Etika a eticky kodex ve vefejné spravé‘”.

Timto Vas chci pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz vyplnéni trva
max. 5 min. Odpovédi budou zpracovany a interpretovany v mé diplomoveé préci.

Dékuji za Vas cas a kooperaci.
Bc. Adéla Stefancinova, DiS.

Vybrat Ize pouze jednu odpovéd’.

ogde

3.

ogoooonms

Jaké je Vase pohlavi?
Zena
Muz

Kdy jste naposledy navstivil/a obecni, méstsky nebo krajsky urad?
Do 1 roku

Pred 2 lety

Pied 3 — 4 lety

Pted 5 a vice lety

Nikdy jsem takovy tfad nenavstivil/a

Byl/a jste spokojen/a s jednanim a profesionalitou ufednika?

(se zdvofilosti, vstiicnosti, ochotou apod.)

(]
]

&

oooooon

Ooogo

Ano
Ne

Jestlize jste nebyl/a spokojen/a s jednanim ufednika, uved’te prosim pro¢? Ufednik
byl:

Arogantni

Otraveny, znudény

Vysmivajici se

Pomaly

Odméteny

Nepftijemny

Jiné:

V ptipadé, Ze Vam bylo néco nejasné, podal Vam tfednik vysvétleni?
Ano
Ne

Vzdy mi bylo vSe jasné
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Byl/a jste s rychlosti vyfizeni svého pozadavku spokojen/a?

Ano, proces byl rychly

S ohledem na naro¢nost pozadavku, chapu delsi prodlevu

S ohledem na vstficnost a snazivost Gfednika, mi nevadi si pockat

Nebyl/a

Meél ufednik odév, ktery je adekvatni jeho praci a odpovida vaznosti jeho ufadu?
Ano

Ano, ale mam k tomu jisté vyhrady (piercing, tetovani apod.)

Ne

Je mi to jedno, hlavni je, jestli je slusny a déla svou praci

Nabizel/a jste nékdy Gfednikovi dar (kvétinu, bonboniéru), protoze jste byl/a s nim
spokojen/a?

Ano

Ne

Vite, Ze je na ufadech zfizend schranka (box) na stiznosti?
Ano
Ne

. Vyuzil/a jste nékdy tuto schranku na stiznosti nebo jste si st¢Zoval/a na jednani

ufednika u jeho nadfizeného?
Ano
Ne

. Jaky tfad vefejné spravy povazujete za nejslabsi z pohledu kvality poskytovani

sluzeb?

Czech POINT
€SSz

Finan¢ni urad
Katastralni urad
Krajsky trad
Matri¢ni arad
Méstsky nebo obecni ufad
Stavebni urad
Utad prace
Zivnostensky tfad
Jiné:

. Co si myslite, ze ma nejveétsi a nejcasté)si vliv na negativni chovani ufednika?

Kolegové
Klienti

Vyse mzdy
Mnozstvi prace
Jiné:
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15.

Vite, co je eticky kodex?

Dokument upravujici chovani zaméstnanct
Dokument upravujici pravidla prace

Ob¢ vyse uvedené moznosti

Z4dna z uvedenych

. Souhlasite s vyrokem, Ze eticky kodex pro zaméstnance veifejné spravy neni pravné

zavazny?
Ano
Ne

Dodrzuji podle Vas zaméstnanci veiejné spravy eticky kodex?
Ano
Ne



Vysledky dotaznikového Setieni

1. Jaké je VaSe pohlavi?

MozZnosti Pocet respondenti Podil
Zena 133 75,1 %
Muz 44 24,9 %

Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

2. Kdy jste naposledy navstivil/a obecni, méstsky nebo krajsky urad?

MozZnosti Pocet respondenti Podil

Do 1 roku 115 65,0 %
Pred 2 lety 29 16,4 %
Pred 3 — 4 lety 13 7,3%
Pted 5 a vice lety 16 9,0%
Nikdy jsem takovy ufad
nenaj//étii/il ' ‘ 23 %

Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

3. Byl/a jste spokojen/a s jednanim a profesionalitou tifednika?

MozZnosti Pocet respondenti Podil
Ano 143 80,8 %
Ne 34 19,2 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani




4. Jestlize jste nebyl/a spokojen/a s jednanim tfednika, uved'te prosim pro¢? Utednik

byll/.loinosti Pocet respondenti Podil
Byl jsem spokojen 140 79,1 %
Otraveny, znudény 12 6,7 %
Vysmivajici se 1 0,6 %
Pomaly 6 3,4 %
Odmeéteny 11 6,2 %
Jiné 7 4,0 %
Urednik byl liny hledat 4 2,3%
informace/neochotny
Sexualni obtézovani 2 1,1%
Urednik spal 1 0,6 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

5. V piipadé, ze Vam bylo néco nejasné, podal Vam tiednik vysvétleni?

MozZnosti Pocet respondentii Podil
Ano 137 77,4 %
Ne 12 6,8 %
Vzdy mi bylo vSe jasné 28 15,8 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

6. Byl/a jste s rychlosti vyfizeni svého pozadavku spokojen/a?

MozZnosti Pocet respondenti Podil

Ano, proces byl rychly 89 50,3 %
S ohledem na néro¢nost pozadavku, 36 20,3 %
chéapu delsi prodlevu
S ohledem na vstficnost a snazivost 26 14,7 %
ufednika, mi nevadi si pockat
Nebyl/a 26 14,7 %

Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani




7. Mgl urednik odév, ktery je adekvatni jeho praci a odpovida vaznosti jeho uradu?

MozZnosti Pocet respondenti Podil
Ano 99 55,9 %
Ano, ale mam k tomu jisté vyhrady 11 6,2 %
Ne 10 5,6 %
Je mi to jedno, hlavni je, jestli je 57 32,2%
slusny a déla svou praci
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

8. Nabizel/a jste n€kdy ufednikovi dar (kvétinu, bonboniéru), protoze jste byl/a s nim

spokojen/a?
MozZnosti Pocet respondentii Podil
Ano 20 11,3 %
Ne 157 88,7 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

9. Vite, ze je na uradech zfizena schranka (box) na stiznosti?

MozZnosti Pocet respondenti Podil
Ano 89 50,3 %
Ne 88 49,7 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

10. Vyuzil/a jste n¢kdy tuto schranku na stiznosti nebo jste si stéZoval/a na jednani

urednika u jeho nadfizeného?

MozZnosti Pocet respondentii Podil
Ano 4 2,3%
Ne 173 97,7 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani




11. Jaky ufad vefejné spravy povazujete za nejslabsi z pohledu kvality poskytovani

sluzeb?

Moznosti Pocet respondenti Podil

Czech POINT 7 4,0 %

CSSZ 18 10,2 %

Finanéni ufad 20 11,3 %

Katastralni tirad 15 8,5%

Krajsky urad 10 5,6 %

Matri¢ni arad 2 1,1%

Stavebni tfad 29 16,4 %

Utad prace 37 20,9 %

Zivnostensky uiad 6 34 %

Jiné 33 18,6 %

Nemohu posoudit, nemam 16 9,0%
zkuSenosti

Zadny, viechny virady 3 1,7%
verejné spravy vychdzi
nastejno

Ceskd posta 1 0,6 %

CSSZ, Katastralni urad, 1 0,6 %
Urad price

Dopravni podnik 1 0,6 %

KU Rakovnik 1 0,6 %

Mestska policie 1 0,6 %

Mestsky urad 1 0,6 %

NKU 1 0,6 %

Urad pro ochranu 1 0,6 %
hospodarskeé soutéze

VzZP 1 0,6 %

Neuvedeno 5 2,8 %

Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani




12. Co si myslite, Ze ma nejvetsi a nejcastéjsi vliv na negativni chovani urednika?

MozZnosti Pocet respondenti Podil
Kolegové 6 3,4 %
Klienti 29 16,4 %
Vyse mzdy 29 16,4 %
Mnozstvi prace 85 48,0 %
Jiné 28 15,8 %

Charakter ¢lovéeka 8 4.5 %

Jestlize urednika prdace nenapliuje,
- 7 s = 7 5 2’8 %

tak ji nevykovava jak ma
Tlak vedeni 3 1,7%
Pristup k praci 2 1,1%
Celkova nadlada ve statni sprave 1 0,6 %
Rutina 1 0,6 %

Podle toho, jak se urednik rano
1 0,6 %

vyspal

Néalada, a zdali je klient
1 0,6 %

inteligencné zaostaly

Jeho vzdeélani v komunikaci,

o 1 0,6 %
asertivité a jednadni s lidmi
Délka prace, casem urednik vyhori,
do prace zacne chodit jen kvuli 1 0,6 %
penéziim, na lidech mu nezalezi
Neuvedeno 4 2,3%
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani




13. Vite, co je eticky kodex?

MozZnosti Pocet respondenti Podil
Dokument upravujici 120 67,9 %
chovani zaméstnanct
Dokument upravujici 11 6,2 %
pravidla prace
Ob¢ vyse uvedené moznosti 36 20,3 %
Z4dna z uvedenych 10 5,6 %

Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

14. Souhlasite s vyrokem, Ze eticky kodex pro zamé&stnance vefejné spravy neni pravné

MozZnosti Pocet respondentii Podil
Ano 78 44,1 %
Ne 99 55,9 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

15. Dodrzuji podle Vas zaméstnanci vetejné spravy eticky kodex?

MozZnosti Pocet respondentu Podil
Ano 114 64,4 %
Ne 63 35,6 %
Celkem 177 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani




Kodex etiky zaméstnancii ve vetrejné sprave

(schvaleno usnesenim vlady CR &. 270 ze dne 21. biezna 2001)

Preambule
Zakladnimi hodnotami, kter¢ ma kazdy zaméstnanec vefejné spravy ctit a vytvaret tak zaklad pro
vybudovani a udrzeni divéry vefejnosti, jsou zakonnost pii rozhodovani a rovny ptistup ke vSem
fyzickym i pravnickym osobdm. Zaméstnanec vefejné spravy ma zajem na efektivnim vykonu
vefejné spravy, a proto si dalsim vzdélavanim prohlubuje svoji odbornost.
Ugelem tohoto kodexu je podporovat zadouci standardy chovani zaméstnanct ve vefejné spravé
a informovat vefejnost o chovani, jez je opravnéna od zaméstnanci vetejné spravy ocekavat.

Clanek 1
Zakladni ustanoveni
1. Tento kodex je doporucenim pro zaméstnance spravnich ufadi a pro zaméstnance Uzemnich
samospravnych celkt (dale jen ,,zaméstnanec™).
2. Zaméstnanec vykonava svou praci ve shodé s Ustavou Ceské republiky, zakony a dal§imi pravnimi
ptedpisy a zarovei ¢ini vSe nezbytné pro to, aby jednal v souladu s ustanovenim tohoto kodexu.

Clanek 2

Obecné zasady
1. Vykon vefejné spravy je sluzbou vetejnosti, zaméstnanec ji vykonava na vysoké odborné Urovni,
kterou si studiem pribézné prohlubuje, s nejvy$si mirou slusSnosti, porozuméni a ochoty a bez
jakychkoliv predsudkal.
2. Zaméstnanec jedna korektné s ostatnimi zaméstnanci ufadu i1 se zaméstnanci jinych ufada vetfejné
spravy a bez jakychkoliv pfedsudkd.
3. Zaméstnanec Cini rozhodnuti a feSi zaleZitosti objektivné na zakladé jejich skutkové podstaty,
pfihlizeje pouze k pravné relevantnim skutecnostem a bez zbyte¢nych pritahli. Nejednd svévolné
k 4jm¢ jakékoliv osoby, skupiny osob nebo organu ¢i slozky pravnické osoby, ale naopak prosazuje
prava a opravnéné zajmy obcantl.

Clanek 3

Sti‘et zajmi
1. Zaméstnanec nepiipusti, aby doslo ke stfetu jeho soukromého zajmu s jeho postavenim jako
zamé&stnance ve veifejné spravé. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro négj, jeho rodinu,
blizké a piibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni nebo
politicke vztahy.
2. Zaméstnanec se netcastni zadné Cinnosti, ktera se neslucuje s fadnym vykonem jeho pracovnich
povinnosti nebo tento vykon omezuje.
3. Pokud si neni zaméstnanec jist, zda jde o ¢innost slucitelnou s jeho podilem na vykonu vetejné
spravy, projednd zalezitost se svym nadiizenym.
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cesscsse Clanek 4
Politicka nebo vefejna ¢innost
1. Zaméstnanec jedna pii vykonu veiejné spravy politicky nestrannym zptsobem.
2. Zaméstnanec nebude vykonavat takovou politickou nebo vefejnou ¢innost, ktera by mohla narusit
divéru obcanti v jeho schopnost nestranné vykonavat své sluzebni povinnosti.

Clanek 5

Dary a jiné nabidky
1. Zaméstnanec nevyzaduje ani nepiijima dary, usluhy, laskavosti, ani zadna jina zvyhodnéni, ktera
by mohla ovlivnit nebo zdanlivé ovlivnit rozhodovani ve véci, narusit profesionalni pfistup k véci
nebo kterou by bylo mozno povazovat za odménu za praci, ktera je jeho povinnosti.
2. Zaméstnanec nedovoli, aby se v souvislosti se svym zaméstnanim ve vefejné spravé dostal
nepatiicnému vlivu jinych osob.
3. Pokud je zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstnanim ve vefejné spravé nabidnuta jakakoliv
vyhoda, odmitne ji a 0 nabidnuté vyhod¢ informuje svého nadfizeného.
4. Zaméstnanec se v soukromém zivoté vyhyba takovym ¢innostem, chovani a jednani, které by
mohlo sniZit divéru ve vefejnou spravu v oCich vefejnosti, nebo dokonce zavdat pticinu k vydirani
zaméstnance v disledku jeho jednéani v rozporu s pravnimi predpisy nebo etickymi normami.

Clanek 6

Zneuziti uredniho postaveni
1. Zaméstnanec nevyuziva vyhody vyplyvajici z jeho postaveni ani informace ziskané pii vykonu
vefejné spravy pro svij soukromi zdjem. Je jeho povinnosti vyhnout se konfliktim zajmi
I predchazet takovym situacim, které mohou podezieni z konfliktu zajmu vyvolat.
2. Zaméstnanec nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoliv zplisobem spojenou s jeho
postavenim ve vetejné sprave, pokud to zédkon neumoziuje.
3. Zaméstnanec neuvadi védomé v omyl ani vefejnost, ani ostatni zameéstnance v Gfadu.
4. S informacemi ziskanymi pii vykonu vefejné spravy zaméstnanec naklada s potiebnou daveérnosti
a poskytuje jim pfisluSnou ochranu. Pfihlizi pfitom nalezit¢ k pravu vefejnosti na pfistup
k informacim v rozsahu daném piislusnymi zakony.

Clanek 7
Oznameni nepfipustné ¢innosti

1. Zaméstnanec vynaklada veskeré usili, aby zajistil maximalné efektivni a ekonomické spravovani
a vyuzivani finan¢nich zdrojli, zafizeni a sluzeb, které mu byly svéteny. V ptipad¢, Ze zjisti ztratu
nebo Ujmu na majetku ve statnim vlastnictvi nebo na majetku ve vlastnictvi Gzemnich samospravnych
celkil, podvodné ¢i korupéni jednani, ozndmi tuto skutecnost nadiizenému vedoucimu zaméstnanci,
pifipadné ptislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni.
2. V ptipad¢, Ze je zaméstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravni upravou nebo zpisobem,

ktery pfedstavuje moznost zneuziti Ufedni moci, odmitne takové jednani a oznami tuto skutecnost
svému nadfizenému.
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Eticky kodex Ufednikl a zaméstnancu

vefejné spravy

Preambule

Kazdy ufednik a zaméstnanec vefejné spravy je povinen pfi rozhodovani dodrzovat
a ctit zadkonnost vSech postupu a rovny pfistup ke vS8em fyzickym i pravnickym
osobam. Smyslem tohoto kodexu je vytvaret, udrzovat a prohlubovat divéru verejnosti
ve verejnou spravu.

Ugelem Etického kodexu Gfednik(i a zaméstnanc(i vefejné spravy (dale jen ,Kodex®)
je vymezit a podporovat zadouci standardy chovani Ufednika a zaméstnance verejné
spravy ve vztahu k verejnosti a spolupracovnikiim.

Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava vérnost zasadam prava
a spravedlnosti vyplyvajicim z evropského kulturniho a historického dédictvi, jedna
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody, zachovava uctu a
loajalitu k Ceské republice, jakoz i k Gfadu a ostatnim Gfednikim a zaméstnancdm
verejné spravy.

Clanek 1
Zakonnost

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy pini Gkoly vefejné spravy v souladu
s Ustavnim poradkem, se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a s pravem Evropskeé
unie, jakoz i s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

(2) Pfi plnéni ukolu vefejné spravy jednd Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy
pouze v rozsahu zdkonem svéfené pravomoci organu vefejné spravy a v souladu s
jejim acelem.

Clanek 2
Rozhodovani

(1) V mezich zakona ufednik a zaméstnanec vefejné spravy vzdy voli nejvhodnéjsi
feSeni s ohledem na vefejny zajem a na rozhodné okolnosti konkrétniho pfipadu. Dba
na to, aby rozhodnuti nemohlo byt z objektivniho hlediska vnimano jako
nespravedlive. Do prav osob Ufednik a zaméstnanec verejné spravy zasahuje jen za
podminek stanovenych zadkonem a v nezbytném rozsahu, nutném k dosazeni Ucelu
sledovaného verejnym zajmem, k jehoz ochrané mu byla pravomoc svérena.
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(2) PFi volbé nejvhodnéjsiho postupu Ofednik a zaméstnanec vefejné spravy
respektuje v mezich pravnich predpist téz koncepce, priority a cile tfadu, jeho vnitini
predpisy a pokyny nadfizenych vydané v souladu s timto kodexem.

Clanek 3
Profesionalita

(1) Vykon vefejné spravy je sluzbou vefejnosti. UFednik a zaméstnanec vefejné
spravy vykonava vefejnou spravu na vysoké odborné uarovni, kterou si prohlubuje
pribéznym studiem, s nejvy$Si mirou sluSnosti, porozuméni a ochoty a bez
jakychkoli pfedsudkl, v souladu se zdsadou rovnych pfilezitosti bez ohledu na barvu
pleti, pohlavi, narodnost, nabozenstvi, etnickou pfislusnost nebo jiné charakteristiky.
Nepfipousti diskriminaci ¢i obtézovani. Za kvalitu své prace a za rozvijeni svych
odbornych znalosti je osobné odpovédny a své vzdélani si studiem pribézné
prohlubuje.

(2) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna korektné s ostatnimi spolupracovniky
i se zaméstnanci jinych organud verejné spravy, respektuje znalosti a zkuSenosti svych
kolegu i jinych odbornikl a Gc€inné je vyuziva i pro svdj odborny rust.

(3) Ve vztahu k vefejnosti jedna Gfednik a zaméstnanec verejné spravy s nejvyssi
mirou zdvofilosti, vstiicnosti a ochoty a bez jakychkoli pfedsudkd.

Clanek 4
Nestrannost

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy dba na to, aby jeho rozhodovani bylo
objektivni, nestranné a pfijaté feSeni bylo vzdy v souladu s vefejnym zijmem. P¥i
rozhodovani nesmi Ufednik a zaméstnanec verejné spravy preferovat osobni i
skupinové zajmy ani se nechat ovlivnit pozitivnimi &i negativnimi vztahy ke konkrétnim
osobam. Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se zdrzi také vdeho, co by mohlo
ohrozit davéru v nestrannost jeho rozhodovani.

(2) Ve shodnych nebo podobnych pfipadech jednd Gfednik a zaméstnanec verejné
spravy tak, aby mezi jednotlivymi postupy nevznikaly rozdily, jez neni mozno
odavodnit objektivnimi skute€nostmi, zejména konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu.

(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy vystupuje va&i Gdastnikim préavnich
vztahl objektivné tak, aby je neuvadél v omyl o jejich pravech a povinnostech,
informuje je srozumitelné; vesSkera hodnoceni provadi profesionalné, objektivné, bez
emoci a bez sledovani osobniho prospéchu a v souladu s prdvem a spravedlnosti.
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Clanek 5
Rychlost a efektivita

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy vyfizuje pracovni zaleZitosti zodpovédné,
bez zbyte€nych pritahd, nejpozdéji v zakonem stanovenych lhatach.

(2) Pfi plnéni jemu svéfenych ukoll postupuje Ufednik a zaméstnanec tak, aby
stranam ani Ufadu nevznikaly zbyteéné naklady.

Clanek 6
Stret zajmu

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim pfedchazi situacim,
ve kterych by byl vystaven moznému stfetu svého soukromého zajmu a zastavaného
funkéniho zafazeni. Soukromy z&jem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro néj, jeho rodinu,
blizké a pfibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo méa
obchodni nebo politické vztahy.

(2) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy nesmi ohrozit vefejny zajem tim, Ze se
bude odvolavat na svou pozici nebo funkci ve vécech, které nesouviseji s plnénim
jemu svérfenych dkolu pfi vykonu vefejné spravy.

(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se nezudastni zadné g&innosti, ktera se
neslucuje s fadnym vykonem jeho pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

(4) Pokud si Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy neni jisty, zda jde o uUkony
slucitelné s jeho podilem na vykonu vefejné spravy, projednd zalezitost se svym
nadfizenym.

Clanek 7
Korupce

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy nesmi pfi svém rozhodovani a v
souvislosti s rozhodovanim pfijimat ani vyzadovat dary ¢i jina zvyhodnéni pro sebe
nebo nékoho jiného, popfipadé jakymkoli jinym zplsobem pfipustit ovlivnéni plnéni
jemu svérfenych uUkoll v oblasti vefejné spravy, objektivniho hodnoceni véci a
nestranného rozhodovani. Dary nebo vyhody poskytované ufedniku a zaméstnanci
verejné spravy zaméstnavatelem timto nejsou dotéeny.

(2) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna tak, aby se pfi pInéni jemu
sveéfenych Ukoll v oblasti verfejné spravy nedostal do postaveni, ve kterém by byl
zavazan nebo se citil byt zavadzan oplatit sluzbu ¢i laskavost, kterd mu byla prokazana.
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(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se vyvaruje vztah(l vzajemné zavislosti
a nepatficného vlivu jinych osob (klientelismus, nepotismus), jez by mohly ohrozit jeho
nestrannost.

(4) Jakékoli korupéni jednani nebo podezieni na takové jednani, o kterém se
Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy dozvédél hodnovérnym zpusobem, je Ufednik
a zaméstnanec verfejné spravy povinen oznadmit svému nadfizenému nebo organu
¢innému v trestnim fizeni. Déle je Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy povinen
bezodkladné oznamit nabidnuti ¢i ziskani neopravnéné vyhody.

(5) Ve vSech prfipadech, kdy by mohla vzniknout pochybnost, zda afednik
a zaméstnanec vefejné spravy postupuje v souladu s timto ¢lankem, informuje Gfednik
a zameéstnanec vefejné spravy svého nadfizeného a postupuje dle jeho pokynu.

Clanek 8
Nakladani se svérenymi prostredky

Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy vynaklada, v souladu s pravnimi predpisy,
vesSkeré sili, aby zajistii maximélné efektivni a ekonomické spravovani a vyuzivani
finan¢nich zdroju a zafizeni, které mu byly svéfeny, jakoz i sluzeb, které mu byly
poskytnuty. S témito svéfenymi prostiedky naklada efektivné a hospodarné.

Clanek 9
Mléenlivost

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava miéenlivost o skute¢nostech,
které se dozvédél v souvislosti s plnénim Ukold vefejné spravy, jez by mohly poskodit
nebo ohrozit ¢innost zaméstnavatele. Povinnost miCenlivosti se nevztahuje
na skutecénosti, které zakladaji podezieni na korupéni jednani.

(2) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy je povinen zachovat mienlivost
o skute¢nostech, které se dozvédél pfi vykonu Ufedni &innosti, zejména o osobnich
Gdajich nebo utajovanych informacich v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy,
pokud neni této povinnosti v souladu s pravnimi predpisy zprostén.
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Clanek 10

Informovani verejnosti

Kazdy ufednik a zaméstnhanec vefejné spravy poskytuje pfi plnéni svych
ukoll pravdivé a uplné informace v souladu s pravnimi predpisy. Informace
o ¢innosti organu verejné spravy, plnéni jeho funkci, jakoz i dalsi informace
uréené verejnosti sdéluje za organ verejné spravy Ufednik a zaméstnanec
verejné spravy, ktery je k tomu urcen.

Clanek 11

Verejna

éinnost

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna pfi vykonu vefejné spravy
politicky nestrannym zpGsobem. Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy
nevykonava vefejnou ¢innost, ktera by mohla narusit divéru verejnosti v
jeho schopnost nestranné plnit tkoly vefejné spravy.

(2) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se v soukromém Zivoté vyhyba
takovym cinnostem, chovani a jednani, kterd by mohla snizit davéru ve
vefejnou spravu v ocich verfejnosti nebo dokonce zavdat pri¢inu k
ovliviiovani Ufednika a zaméstnance verejné spravy. Jedna tak, aby jeho

chovani pfispivalo k dobré povésti Gfadu verejné spravy.

Clanek 12
Reprezentace

(1) Urednik a zamé&stnanec vefejné spravy uziva v zaméstnani odév, ktery je
adekvatni jeho praci a odpovida vaznosti jeho Gradu.

(2) Ufrednik a zaméstnanec vefejné spravy jednd s kazdym ohleduplné,
zplsobem pfiméfenym jeho socialnim schopnostem a komunikacnim
potfebam, a respektuje jeho individualitu. VeSkera jednani s dotéenymi
osobami vede Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy taktné a zplsobem,
ktery respektuje dastojnost téchto osob.

(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy svym  jednanim a
vystupovanim podporuje davéryhodnost a vdznost Gradu.
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Clanek 13
Uplatnitelnost a vymahatelnost

Kodex navazuje na zakladni prava a povinnosti zaméstnancu uvedené
v zékoniku prace a pracovnim fadu. Zasadni poruSovani bude posuzovano
jako poruseni zakoniku prace, resp. pracovniho fadu se vSemi z toho
vyplyvajicimi dusledky.

Clanek 14
Zavérecéna ustanoveni

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy dodrZuje stanovené etické
zasady, aktivné podporuje etické jednani a podili se na vytvareni
protikorupéniho prostfedi. Uvédomuje si, ze selhani jednotlivce v oblasti
etiky ma dopad na vefejnou spravu jako celek, a proto jde ostatnim
prikladem.

(2) Poukaze-li dafednik a zaméstnanec verejné spravy opravnéné
na neetické chovani, nebude mit jeho jednani negativni duasledky
v pracovnépravnich vztazich.

(3) Respektovani zasad etiky je véci profesionalni cti Ufednika
a zaméstnance verejné spravy. Bez jejich dodrzovani a dodrzovani Kodexu
nelze dostat profesiondlni povinnosti Ufednika a zaméstnance verejné
spravy.



