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Abstrakt

Diplomové prace je vénovana problematice monopolu. V teoretické Casti bude
charakterizovan pojem podnikani, postihnuty budou historické souvislosti podnikani
v Ceské republice a problematika globalizace trhu, ktera jej vyznamné ovliviiuje. Déle
bude definovana dokonald a nedokonala konkurence a pojem monopol, jako jedna z forem
nedokonalé konkurence.

Empirické Setfeni bude zacileno na analyzu monopolni spole¢nosti Ceské drahy,
a.s., a to z hlediska jeji historie, jednotlivych podnikatelskych aktivit, vizi a nabizenych
sluZeb. Strucné€ popsana bude konkurenéni spolecnost RegioJet, a.s. Cilem kvantitativniho
Setfeni bude zjistit, jakd je aktudlni mira spokojenosti zakaznik spolecnosti Ceské
drahy, a.s., v komparaci s konkuren¢ni spolecnosti RegiolJet, a.s.

Setfeni bude realizovino formou elektronicky distribuovanych dotaznikd.
Vyhodnoceni probéhne formou popisné statistiky. Na zéklad€ ziskanych dat bude vytvotren
navrh ke zlepsSeni podnikovych ¢innosti, které by mély vést ke zkvalitnéni poskytovanych

sluzeb a do budoucna prispét k vyssi spokojenosti zakaznikd spoleénosti Ceské drahy, a.s.

Kli¢ova slova: monopol, oligopol, monopolisticka konkurence, podnikani, konkurence,

Ceské dréhy, a.s., Regiolet, a.s.



Monopoly under the Conditions of the Czech Republic

Abstract

This thesis is dedicated to the issue of monopoly. The theoretical part of the thesis
characterizes the problem of entrepreneurship and its historical events in the Czech
Republic and the issue of globalization of the local market, which significantly affects
them. Perfect competition, imperfect competition, and monopoly, which is one of the
forms of imperfect competition, are defined as well.

Empirical investigation is focused on the analysis of the monopoly of the Czech
Railway from the historical point of view, individual business activities, visions, and
current services offered. The competing company Student Agency is briefly explained.

The research will be concluded with an electronically distributed questionnaire. The
evaluation will take the form of descriptive statistics. Based on the data obtained, a
proposal will be made to improve business activities and to contribute to greater Czech

Railway‘s customer satisfaction and better service quality.

Keywords: monopoly, oligopoly, monopolistic competition, business, competition, Czech
Railway, RegioJet
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1 Uvod

Diplomova prace je vénovana problematice postaveni vybranych monopolnich

spolecnosti pisobicich v Ceské republice. Monopol piedstavuje jednu ze t¥ trznich
struktur nedokonalé konkurence, které jsou znamy z ekonomické teorie i praxe. Jako
monopol lze oznadit takovou firmu, ktera jedind na trhu nabizi urcity produkt ¢i sluzbu.
Podstatné je vzdy definovat cilovy trh a sluzbu, na kterou se monopol vztahuje, stejné tak
je potifeba brat ohled na to, ze témét kazdy vyrobek, ¢i sluzba ma substitut, ktery jej miize
nahradit. Monopol na trhu vystupuje jako cenovy tvirce, Cili do zna¢né¢ miry diktuje
podminky a cenu, za kterou svilj vyrobek ¢i sluzbu bude prodavat. Nezastupitelna role
V prevenci zneuzivani monopolniho postaveni na trhu patéi statu, ktery disponuje
ptislusnymi pravomocemi k regulaci cenotvorby a chovani monopolnich firem s cilem
ochranit spotiebitele a v kone¢ném duisledku cely trh.
V Ceské republice 1ze jako piiklady monopolu uvést spoleénosti CEZ, a.s., vyznamného
dodavatele elektrické energie, Ceskou postu a.s., ktera méla do roku 2013 monopol na
dorucovani zasilek do 50 grami, CEPS, a.s., provozovatele elektroenergetické pienosové
soustavy, nebo Zelezniéniho dopravce Ceské drahy, a.s. Ja jsem si ve své diplomové praci
vybrala pravé zelezni¢niho dopravce Ceské drahy, a.s., jelikoZ cestovani vlakem vyuzivam
Casto a na delsi vzdalenosti preferuji zasadné tento druh dopravy.

V dnes$ni dobé je zelezni¢ni doprava jednim 2z nejvyuZivanéjSich dopravnich
systémii v Ceské republice. Lidé ji vyuZivaji pii cestovanim za rodinou, piibuznymi, do
Skoly, ¢i zamé&stnani, na delsi 1 krat$i vzdalenosti, cesty planované i neplanované. Velikou
vyhodou je usetfeny Cas, ktery ve vlaku mizeme vénovat Cetb&, praci nebo studiu na rozdil
od silni¢ni dopravy, ¢i cenova dostupnost oproti dopravée letecké nebo lodni.

V soucasnosti, kdy dochazi k liberalizaci Zelezni¢ni dopravy, se pomalu vytvari
konkurenéni prostiedi, které zkvalitiuje vétSinu aspektli spojenych s cestovanim
a zatraktiviiuje lidem cestovani zelezni¢ni dopravou. Je vSak dilezité fici, Ze zelezni¢ni
doprava v Ceské republice je zastarala a nedostatené vyuziva svilj potencial
k modernizaci. Zaroven na hlavnich koridorech nema dostate¢nou kapacitu, ktera by
dokazala uspokojit osobni i nakladni dopravu, a je potieba zhodnotit, zda tato liberalizace

je tim spravnym krokem doptfedu. V rdmci sluzeb je jisté, Ze liberalizace vede
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ke zkvalitnovani sluzeb, dochazi ke konkurenci a ,,zene“ dopravce k vyssi orientaci na
potieby zakaznikll, coz zdkaznici piijimaji velmi pozitivné.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni casti, teoretickou a empirickou.
V prvni kapitole je piedstavena a popsana metodologie a dale vychodiska a cil prace.
Druha kapitola je vénovana charakteristice pojmi podnikani, konkurence a monopol.
Teoreticky ramec prace vychdzi z ¢eské 1 zahrani¢ni odborné literatury. Hlavnimi
publikacemi jsou dila od Roberta Holmana (Déjiny ekonomického mysleni), Vaclava
Jure¢ky a kolektivu (kniha Mikroekonomie) a Williama Nordhause a Paula A. Samuelsona
(Ekonomie).

V empirické ¢asti prace se zaméfuji na analyzu narodniho zelezni¢niho dopravce
Ceské dréhy, a.s. a jeho nejvétsiho konkurenta Student Agency holding, a.s., provozujiciho
osobni Zelezniéni dopravu prostiednictvim spolecnosti RegioJet, a.s. Obsahem tfeti
kapitoly je prizkum téchto dvou dopravcu, vyuzity byly pievazné internetové zdroje
a publikace Pavla Beka s nazvem Historie statnich drah 1918-2018. Soucasti této kapitoly
je vlastni kvantitativni Setfeni a interpretace ziskanych dat z elektronicky distribuovanych
dotaznikli. Poté jsou sluzby, které poskytuje dopravce Ceské drahy, a.s. porovnany
s vysledky dotaznikii a navrzeny zmény, které povazuji za ptinosné pro budouci fungovani

tohoto narodniho dopravce.
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2 Metodologie a cil

2.1 Metodologie

V teoretické casti prace jsou pouzity metody sbéru dat a informaci na zaklade¢
dostupné, relevantni literatury. Dal$im vychodiskem jsou dokumenty vydané v Ceské
republice, Evropské unii, popfipadé¢ jinymi organizacemi zabyvajicimi se danou
problematikou. Teoreticky ramec diplomové prace vychazi z metod analyzy a syntézy,
jakozto nejzékladnéjSich metod pii zpracovani odbornych praci. Vlastni prace popisuje
historickou i sou¢asnou situaci monopolni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a RegioJet, a.s.,
jejich postaveni na trhu a charakteristiku nabizenych sluzeb. Empirickd ¢ast prace je
zacilena na vyzkum spokojenosti zdkaznikl téchto dvou spolecnosti a nasledné zhodnoceni
jimi nabizenych sluzeb. Pro sbér dat jsem zvolila elektronicky distribuované dotazniky,

které jsou statisticky vyhodnoceny.
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2.2 Cil

Cilem diplomové prace je postihnout projevy monopolniho chovani firem na trhu

a zhodnotit sluzby poskytované spoleénosti Ceské drahy, a.s., vystupujici jako monopol

v oblasti Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice, v komparaci s nabidkou sluZeb

poskytovanou spole¢nosti RegioJet, a.s.

K naplnéni cile prace ptispéji dil¢i cile, do kterych patii analyza soucasného stavu

obou spole¢nosti a kvantitativni dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bude nejen identifikovat

miru spokojenosti cestujicich vyuzivajicich sluzeb této spole¢nosti, ale také ovéfit validitu

nasledujicich hypotéz:

1.
2.

Cestujici preferuji na delsi vzdalenosti cestovani vlakem nez autobusem.

Cestujici vyuzivajici zelezni¢ni dopravu doporuéuji cestovani se spolecnosti Ceské
dréhy, a.s., nez se spolecnosti RegioJet, a.s.

Cestujici ve véku 36 a vice let jsou vice spokojeni se sluzbami Ceskych drah, a.s.,
nez cestujici ve véku do 35 let.

Ochota personalu spole¢nosti Ceské drahy, a.s., je hodnocena lépe neZ ochota
personalu spole¢nosti RegiolJet, a.s.

Dochvilnost je 1épe hodnocena u spolenosti RegioJet, a.s., nez u Ceskych
drah, a.s.

Na zaklad¢ vysledkli dotaznikovych Setfeni a jejich srovnani s nabizenymi sluzbami

obou spole¢nosti budou navrzena doporuceni, ktera by mohla vést Kk vétsi spokojenosti

zakaznik.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Podnikani

V této kapitole jsou definovany zakladni pojmy a historie podnikani od dob
starovéku po soucasné podnikéni v globalnim svété, a to z hlediska reSerSe dostupné

literatury a vymezeni dle zakont Ceské republiky (dale CR).

3.1.1 Zakladni pojmy, definice dle zakoni CR

Za nejzakladnéjsi pojem lze povazovat samotné ,,podnikani®, kter¢ definuje zékon
513/1991 Sb. § 2 v odstavci 1 obchodniho zakoniku. Pfesna definice podnikani dle zakona
zni: ,, Soustavna cinnost provadeéna samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni
odpovédnost za ticelem dosazeni zisku.“?. 1 kdyz byl tento zakon k 1. 1. 2014 zrusen,
mnoho autoril pracuje pravé s timto pojmem a v podstaté lze fici, Ze ve vykladu je mozno
taktka vzdy nalézt podobnost pravé s obchodnim zakonikem nebo se na tento zakon piimo
odkazuji.

Napiiklad ekonom Cuba (1991, s. 13) popisuje podnikani jako ,, ekonomickou
cinnost hospodarského subjektu vyznacujiciho se samostatnym a iniciativnim vyuzZivanim
viastnich ¢i  svérenych nebo vypiijcenych prostredkii  k dosaZeni co nejveétsiho
ekonomického efektu”. Z cehoz vyplyva, ze za zakladni cil miizeme povazovat vytvoreni,
resp. maximalizaci zisku. Neni tomu tak ale vzdy. Za dalsi cile miZzeme povaZovat
napiiklad zvySeni zaméstnanosti nebo dobré jméno (goodwill).

Dal$im pojmem a subjektem v podnikatelském prostiedi je ,,podnik®, ktery je
stejné jako podnikani definovan v obchodnim zdkoniku, v § 5, odst. 1. Slovni definice je
nasledujici: ,,Soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych sloZek podnikdani. K podniku
nalezi veci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto vicelu slouzit. “?

V odborné literatufe na toto téma existuje mezi autory konsensus, ve znacné mife
odkazuji na zdkon. V ekonomickém slovniku od Hindlse je uvedeno, ze podnik je ,.trzni
subjekt, zpravidla zakladany a provozovany podnikatelem za uicelem dosahovani zisku, resp.

zvySeni hodnoty majetku, coz je cilem podnikani“ (Hindls, Hronova a Holman, 2003, s. 297).

1 Cesko, 1998, Obchodni zdikonik [online]
2 Cesko, 1998, Obchodni zdkonik [online]
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Dle Srpové a Rehote (2010, s. 35) je viak dilezité pii definovani pojmu ,,podnik®
urcit pohled, z kterého se na néj divdme. Z hlediska nejzakladnéjsiho se jedna o subjekt,
ktery vytvari Cinnost, pfi které dochazi k transformaci vstupt na vystupy. Z hlediska
SirStho oznacujeme podnik jako subjekt ekonomicky a pravné samostatny. Je zakladan
svobodnou vuli vlastnikii, ktefi na sebe berou odpovédnost za konecné vysledky
podnikani. Z pravniho hlediska je pojimadn jako svobodné uzavirdni smluv, kontraktd
a jinych pravnich vztaht s dal§imi ucastniky trhii. Z téchto vztaht plynou urcité prava, ale
a Rehot, 2010, s. 35)

Pospisilova (2007, s. 15) krom¢& pravniho odkazovani na obchodni zakonik také
definuje jednotlivé slozky podniku, a to hmotné, nehmotné a osobni slozky podniku. Za
hmotné slozky podniku 1ze povazovat vyrobni zafizeni ¢i kanceldiské vybaveni podniku
a material nakoupeny k vyrobé vyrobkli. Do nehmotné slozky podniku se fadi polozky,
které tvofi hodnotu podniku, napf. goodwill, know-how, ochranna znamka, patenty ¢i
autorska prava. Posledni slozka podniku je slozka osobni, kterd se stale vice jevi jako
zasadni. Pro podnik jsou nepostradatelnou soucasti zaméstnanci a jejich ¢innosti
Vv organizaci.

Posledni, avSak neméné dulezitd, resp. nezbytnd slozka podnikani je samotny
»podnikatel*. Stejné jako definice podnikani se i tento pojem objevoval v historii
a neustale se vyviji se spolecenskymi zménami.

Podnikatelem je podle nového obéanského zakoniku ten, ,,kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zamerem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
cinnosti za podnikatele “ (Elias a kol., 2012, § 420).

V obchodnim zékoniku v § 2, odstavci druhém je definovén jako osoba, kterd musi
byt zapsana v obchodnim rejstiiku, podnika dle opravnéni zivnostenského ufadu, ¢i osoba,
kterd podnikéd podle jiného nez zivnostenského opravnéni, dle tzv. ,,zvlastnich® predpist
(naptiklad lékafi ¢i pravnici, resp. advokati). Dale se za osobu podnikatele povaZuje osoba,
kterd je zapséna do evidence dle zvlaStnich predpisii a podnikd v oblasti zeméedélské
vyroby.®

Osobu podnikatele 1ze chapat z mnoha uhli pohledu. Jinak vnimaji osobu

podnikatele ekonomové, politici, psychologové, sociologové nebo pravnici.

3 Cesko, 1998, Obchodni zdkonik [online]
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Z ekonomického hlediska podnikatel za pouziti vyrobnich faktorG ovliviiuje trzni
ekonomiku. V tomto dynamickém procesu neustale usiluje o vytvareni ptidané hodnoty.
Z psychologického hlediska mé podnikatel potfebu néco vyzkouset, néceho dosdhnout ¢i
ziskat. Ze sociologického hlediska se podnikatel snazi neustdle hledat cestu
k efektivnéjs§imu vyuzivani zdroji vytvafenim pracovnich mist, piilezitosti a vytvafeni
blahobytu. Pokud jde o osoby podnikajici v politice, usiluji o ovliviiovani vetejnych
pravidel ¢i rozhodovani ve vefejném zajmu. Z hlediska legislativniho jsou pravé

podnikatelé odkazani na platné zakony CR.*

3.1.2 Pravni formy podnikani v CR

Podle pravniho fadu CR jsou za podnikatele povazovany osoby pravnické
a fyzické. Fyzicka osoba, tedy osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), je osoba, ktera
podnikd na vlastni U€et na zaklad¢ Zivnostenského zédkona nebo jinych zvlastnich predpist.
Jedna se prevazné o osobu podnikajici v mensim rozsahu a obvykle podnik fidi sam. Na
zakladé Zivnostenského opravnéni provozuji zivnost ohlagovaci nebo koncesovanou.®

Osoby préavnické jsou obchodni spolecnosti podnikajici podle zdkona o obchodnich
korporacich (zékon €. 90/2012 Sb.), které podle nového obcanského zékoniku vystupuji
jako obchodni korporace. Byvaji zakladany za ucelem spolecného podnikani nebo pro
podnikéni ve vétsim rozsahu. Obchodni korporace vznika na zaklade spolecenské smlouvy,
sepsané zakladajicimi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Opravnéni podnikat vznika
zapisem do obchodniho rejstiiku. Tyto korporace se d€li na vefejné obchodni spolecnosti,

komanditni spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové spole¢nosti a druzstva.®

3.1.3 Historie podnikani v CR

Koteny podnikani Ize nalézt jiz v dobach starovéku u Babylonand, Egyptant ¢i
Rekii a Rimani. Za prvni snahu ,zlegalizovat® podnikani lze povazovat tzv. 300
Chammurapiho zékond. Pravidla byla vytesdna do mramorového sloupu, ktery je
Vv soucasnosti K vidéni v muzeu Louvre v Patizi (Malach a kol., 2005, s. 24-25).

Za dob Lucemburkii se na ,.Ceském* izemi rozmohly tzv. cechy, které byly
V podstaté autonomnimi subjekty. Mély sva vlastni pravidla a za spravu a celou organizaci

(zastoupeni na ,,trhu®, vedeni cechovni pokladnice, nakladani s cechovnimi listy a peceti)

# Informaéni systém Mendelu, 2014, knihovna [online]
5 iPodnikatel.cz, 2011, Prdvni formy podnikani pro fyzické a pravnické osoby [online]
b tamtéz
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ptebirali zodpovédnost tzv. cechmistfi. Cechy byly zruseny v roce 1859. Podnikatelé se
vSak nadale shlukovali do skupin, nové vsSak do tzv. Zzivnostenskych spolecenstev,
z kterych nasledné vznikaly ,,spoleCenstevni svazy* (tamtéz).

V obdobi Rakouska-Uherska dochazelo na ceském tzemi ke shlukovéni
femeslnikti, resp. zivnostnikii do skupin za uGcelem zlepSeni postaveni na trhu. Cilem
skupin bylo spole¢né prosazovani svych zajmu, za piiklad lze uvést bratrstva femeslnika
ze stejnych oborti (tamtéz).

| v letech pted II. svétovou valkou byli drobni Zivnostnici hlavni ¢asti ekonomiky
tehdejsiho Ceskoslovenska, které v té dobé& patfilo mezi patnact nejvétsich primyslovych
zemi svéta. II. svétova valka, resp. doba po ni, se na ceském podnikéni zna¢né podepsala.
V podstaté doslo k likvidaci soukromého podnikani a velké podniky byly v roce 1945
znarodnény. Vlna znarodiiovani nasledné pokracovala v roce 1948, kdy byly znarodnény
I podniky stfedniho rozsahu (podniky S personalnim obsazenim nad 50 osob). Z trzni
ekonomiky se stala centralné planovand ekonomika. Oblast sluzeb vykazovala velké
rezervy a obyvatelé, resp. konecni spotiebitelé, byli velmi nespokojeni, a to predevSim
mezi lety 1970 a 1989. Snaha vlady o zlepSeni situace v hospodaistvi vedla k tomu, ze od
roku 1977 nérodni vybor vydaval povoleni k podnikani, a to pouze v urcitych sluzbach

(tamtéz).

3.1.4 Podnikani po roce 1989

V ekonomickém systému CSR doslo po roce 1989 k zasadnim zménam, a to
pfedevs§im z diivodu znovuzavedeni podnikdni v soukromé sféte, otevieni trhu a zahajeni
podnikani v sou¢asné podob¢ (Bures, 2012, s. 127-132; Malach a kol., 2005, s. 24 -25).

Oblasti, jichz se zmény po sametové revoluci dotkly, bylo hned né¢kolik. Jedna
Z hlavnich zmén se tykala pfetvofeni podminek centralné fizené ekonomiky na podminky
ekonomiky trzni. Za néstroj premény lze povaZovat reformy, které mély za cil oslabit
centralni planovani v oblasti podnikdni ¢i zlepSit nezavislost, samostatnost a financovani
jednotlivych podniki, jakoz i polozit zaklady vzniku samotného soukromého podnikéni.
Soucasti celého procesu bylo samotné otevieni ekonomiky a vytvotfeni systému tvorby
ceny (tamtéz).

Velkym krokem ke vzniku soukromého podnikdni bylo ,,odstatnéni* statnich

podnikd, resp. zmény pomoci restrukturalizace (majetek, ktery po roce 1948 stat zabavil,
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byl navracen pivodnim majitelim, popft. jejich dédicm) a tzv. privatizace, tedy statni
majetek se prevedl do ,,rukou soukromych podnikatelti (tamtéz).

S otevienim ekonomiky doslo k ,,pfichodu* zahrani¢nich subjekti, ¢imz se stat
zaClenil do mezinarodniho obchodu. Investice plynuly jak na poli finan¢niho pfilivu
kapitalu, tak také ptinesly nové technologie, procesy zkvalitiovani prace, ¢i patenty,
licence atd. V dusledku vSech vySe zminénych zmén doslo k osamostatnéni centralni
banky a zavedeni nové danové soustavy (zdanéni napii¢ vSemi subjekty rovnomérne,
prvky harmonizace v zavislosti na mezinarodnich evropskych normach aj.). V neposledni
fad¢ doslo k upravé socialniho prostiedi, resp. reformy v oblasti dichodovych davek,

davek statni socialni podpory ¢i pomoci (tamtéz).
3.1.5 Podnikani a globalizace

,, Globalizace miize byt pouzita jak k dobrému, tak k zlému. Jinymi slovy, ulohou neni

globalizaci brzdit, ale uvést do etickych souvislosti.*
Guy Verhofstadt
clen EP, byvaly belgicky premiér

Globalizace je v soucasné dobé velmi pouzivanym a sklonovanym pojmem.
Neexistuje jeho jednotnd definice, mnoho autori jej pouziva v riznych vyznamech
a definicich. Napiiklad Rolny a Lacina (2001, s. 11) charakterizuji globalizaci jako
,,dlouhodoby proces vzdjemného sblizovani zajmii lidi celé planety na vsech urovnich
spolecenského Zivota.

V dnes$ni dobé lze ,,svét“ oznacit za jeden velky globalni trh, ktery se diky
vymezeni jednotlivych ¢asti svéta (staty, kontinenty, ale i regiony ¢i nejriznéjsi skupiny
subjektt atd.) d€li podle specializaci, pro které jsou dané Casti svéta typické, ale zaroven
dochazi k vzajemnému propojeni a ,,v8e¢ho je dostatek®, resp. spotiebitele neomezuje
nabidka pouze mistni ¢i narodni. Pravé spotiebitelé jsou pro globalizaci zasadnim
a nepostradatelnym ¢lankem. Lze totiz fici, Ze pravé strana spotiebitelil (poptavka) tvoii
a,,zene“ trh dopfedu. Samotni producenti (nabidkova strana trhu) jsou pouze tazeni
potifebami a tuzbami spotiebiteld, ktefi maji dalsi a dals$i pozadavky. Nadnesen¢ lze fici, Ze
,»cloveék® je neustdle nespokojeny a po dosazeni jedné potieby €1 pfani ma nové a nové

pozadavky na trh (Mulacova a Mulag, 2013, s. 93-94; Rolny a Lacina, 2001, s. 9).
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Globalizace ma jak mnoho pozitivnich ohlast, tak také mnoho téch negativnich.
V podminkéach podnikani se oznacuje jako spojovani trhii v pojeti mezinarodnim, ale také
Vv podminkach pravnich ¢i politickych. Lze fici, ze trhy funguji diky lidem a jejich délbé
prace. Cim vice délba prace spoleéné se specializaci roste, tim se trhy zefektiviiuji. Tim
padem globalizace ptispiva k ristu hospodaiskych vysledku, resp. k riistu celych ekonomik
nejen kontinentli, ale i jednotlivych statti. Ekonomie byva Casto povazovana za motor
globalizace. Globalizace ma své hlavni =zastoupeni piedev§im v podminkach
mezinarodniho obchodu, dopravy, nadnarodnich korporaci, mezinarodnim toku kapitalu ¢i
mezinarodnim pohybu pracovni sily (tamtéz).

Globalizace ma vSak 1 své stinné stranky. Za zasadni lze oznacit problém
vytésiiovani malych, regiondlnich subjektd témi globalnimi (nadnirodnimi). S timto
faktem souvisi také vyskytujici se ,,neschopnost™ fadné, vcas a potiebné reagovat na poli
regulace pravni ¢i ekonomické ze strany jednotlivych statli. Taktéz niCeni Zivotniho
prostiedi, nadmérné spotiebovani neobnovitelnych zdroji ¢i stale vice se prohlubujici
nerovnosti Vv zivotni Grovni obyvatelstva svéta jsou negativnimi strankami globalizace
(Mulacova a Mulag, 2013, s. 94-96).

Z pohledu ,,obchodniho® je z hlediska globalizace nejdulezitéjsim ¢lankem na trhu
zakaznik (spotiebitel), ktery v podstaté tvoii trh samotny. V dasledku globalizace (ale
nejen ji) dochéazi na trzich k situacim, kdy spottebitelé maji na vybér z nepieberného
mnozstvi nabidek a na jejich rozhodovani zavisi celd fada aspektd, kterymi se vyrobci,
potazmo obchodnici musi v konkuren¢nim boji zabyvat. Konkurenti se snaZi oslovit
potenciondlni zdkazniky také diky témto ndastrojim: moznost vyzkouSeni vyrobkil,
dostate¢na informovanost o vyrobcich, moznost nakupu zbozi formou uvérd, leasingt aj.,
bezhotovostni platby jsou jiZ témét nezbytnosti. Dal§imi oblastmi jsou reklamace, rizné
slevové akce, vyprodeje nebo delsi oteviraci doba prodejen (v porovnani naptiklad
s pracovni dobou vyrobnich podniktl). Vétsina téchto néstrojii vSak znamena pro vyrobce,
resp. prodejce dalsi vynalozeni finanénich zdroji. V konkurenénim prostiedi dnesnich trhti
jsou takika povinnosti. Zakaznici jsou témi, ktefi rozhoduji o sméru trznich nabidek,
potazmo o ,,.budoucnosti® samotnych podnikd, stale vice tedy ziskava na vaznosti oblast
marketingu, a to jak v regionalnim, tak i v globalnim méftitku (tamtéz). Globalizace je vSak
nepostradatelnou soucasti soucasnosti a je tieba ji tak chéapat a ptijimat vSechny disledky,

které s sebou nese.
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3.2 Konkurence

Ekonomicky slovnik definuje konkurenci jako ,rivalitu mezi prodejci nebo
kupujicimi stejného zbozi* (Echaudemaison a kol., 1995, s. 149).

Konkurenci lze oznacit jako proces stietdvani raznych, zpravidla protichidnych
z4jmu trznich subjekth a zaroven jako zékladni pfedpoklad pro fungovani trhu. Samotny
trh by bez konkurence nemohl existovat. Pokud se rozhodneme vstoupit na trh, musime
brat ohled na dvé zakladni situace, které¢ na trhu existuji. Prvni znich je stavajici
konkurence, kdy ostatni podniky dodéavaji zbozi nebo sluzby stejného nebo velice
podobného druhu. V zésadé¢ plati, ze ¢im je specializace podniku vétsi, tim se konkurencni
rivalita snizuje. Druha situace je potencionalni konkurence, ktera je z dlouhodobého
hlediska velice zasadni. Potenciondlni konkurenci nejdeme vSude tam, kde nejsou
vyznamnéj§i piekdzky pro vstup, ale 1 vystup z daného odvétvi. Existence této konkurence
muze redlné omezit trzni moc monopolnich i oligopolnich firem a podstatné ovlivnit nebo
zcela zménit danou strukturu odvétvi. Kazdy z Gcastnikii se snazi o realizaci svého cile
ataké se snazi dosdhnout vyhody, ve vétSin¢ piipadi na tkor jinych ucastnikd trhu.
Jurecka popisuje v souvislosti s konkurenci i tzv. substitu¢ni konkurenci, ktera nastane
v piipad¢, kdy ma podnik stanovenou vysokou cenu a ostatni si z divodu vysokych
vyrobnich nékladu nemohou dovolit stanovit cenu nizs$i. Pravdépodobné za téchto
okolnosti se objevi substituty, které uspokoji potfeby zakaznikii za nizsi ceny (Jurecka

a kol., 2010, s. 171-173).

3.2.1 Druhy konkurence

Druhy konkurence jsou ¢lenény dle subjekti trhu a podle trzni struktury. Z hlediska
subjektli trhu zname konkurenci napfi¢ trhem, konkurenci na strané nabidky ¢i konkurenci
na stran¢ poptavky. Podle trzni struktury se konkurence déli na tzv. dokonalou konkurenci
a na nedokonalou konkurenci (Mikolas, 2005, s. 66).

Konkurence napfi¢ trhem vznikd zaroven mezi nabidkou a poptavkou. Zajmy
ucastnikd jsou protikladné a cena je kompromisem. Vyrobci, ktefi vystupuji na strané
nabidky, chtéji prodat s co nejvétSim ziskem. Spotiebitelé, ktefi tvoti poptavku, chtéji
uspokojit v co nejvétsi mife svoje potieby. Jejich zajmy jsou protichudné — vyrobcei chtéji

Konkurence na strané poptavky je odrazem stietavani zajmu jednotlivych

spotiebiteld, a to v ptipadé, kdy existuje prevaha poptavky po produktu nad nabidkou.
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Existuje jen, kdyZ je nedostatek zbozi na trhu. Vznikd docasn€¢ a zanika ihned, jakmile
dojde kriustu nabidky (zbozi na trhu je dostatek). Spotiebitelé chtéji dosahnout
maximalizace svého uzitku a v mnoha piipadech i na ukor ostatnich spotiebitelii. Vyznam
konkurence je ¢im dal siln¢jsi, ¢im vice poptavka prevySuje nabidku a dochazi ke
zvySovani ceny. Spotiebitelé se pohybuji v prostiedi, které 1ze oznacit za bezkonkuren¢ni
(tamtéz, s. 66—67).

V piipadé konkurence na strané nabidky se kazdy vyrobce snazi prodat co
nejvetsi mnozstvi vyrobklt za co nejvyhodnéjSich podminek, které mu umozni
maximalizovat zisk. Za dalsi cil Ize povazovat snizeni ziski svych konkurentii a jejich
postupné vyfazeni ztrhu. Producenti se snazi ziskat co nejvétsi trzni podil a ani
v ptipadech, kdy nabidka je mensi nez poptavka se tento typ konkurence nestaiva méné
vyznamny. Konkurenci na strané¢ nabidky lze dale rozd¢€lit na cenovou a necenovou
konkurenci (tamtéz, s. 66-67).

Podstata cenové konkurence spociva v tom, ze Se vyrobci dostavaji na nesmysiné
nizké ceny svych produktl a spoléhaji na to, Ze jejich konkurence nebude schopna se témto
nizkym cendm ptizpisobit. Jedna se 0 zpusob, jak ptildkat koupéschopnou poptavku praveé
ke své produkci. Extrémem miize byt tzv. dumping, ktery ma za hlavni cil vytlacit z trhu
konkurenci, prosadit se na trhu, ale téZ piekonat celni a jiné obchodni bariéry. Zpravidla se
nejvice projevuje ve formé prodeje zbozi za hranicemi statu pod cenou nez ve staté vyroby.
Pokud tento stat vyrobi vice, neZ je schopen spotfebovat, producent prodava své vyrobky i
za niZ8i ceny, neZ je jejich vyrobni cena (tamtéz, s. 67).

Necenova konkurence je konkurence, kde se soutézi v jinych oblastech, nez je
cena. Dilezitym faktorem je kvalita nabizeného produktu ¢i §ir$i podminky prodeje
(servis, garance, ivérové podminky, reklamace atd.), technické parametry, inovace, design
vyrobku, obalu, ale také reklama ¢i dobré jméno firmy. Pozitivnim efektem z pohledu
vyrobce je riust poptavky, ktery vede ke zvysSeni objemu vyroby bez poklesu cen, ptipadné
zvySeni ceny bez snizeni objemu prodaného zbozi. Konkurence na stran€ nabidky casto
vyuziva nastroje jak cenové, tak i necenové konkurence a na trhu se prolinaji (Jurecka

a kol., 2010, s. 171).
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3.2.2 Dokonala konkurence

Dokonala konkurence v dnesnich podminkach jiz neexistuje, existovala v 18. stoleti
v Anglii. Aby bylo mozno mluvit o dokonalé konkurenci, je nutno, aby byly dodrzeny

nasledujici podminky:

e Dokonald informovanost kupujicich o cené¢.

e Nulové naklady na zménu dodavatele (spotfebitel si mize vybrat kteréhokoliv
producenta, resp. poskytovatele sluzeb a ma jistotu, ze podminky nakupu budou
totozné jako u vSech ostatnich dodavateli).

e Homogenni produkt (spotfebitel neni schopen rozeznat, ktery z vyrobcii produkt
vyrobil).

e Volny vstup na trh, ale zaroveni i vystup z trhu (na jednotlivé prodavajici pfipada
velmi maly podil celkového trhu produktu, ale kdykoliv mize kterykoliv
prodéavajici z trhu odejit a zarovenn mohou na trh zcela bez problémul vstoupit
prodavajici novi).

e Vyrobce je piijemcem ceny (Jurecka a kol., 2010, s. 174).

V podminkéch dokonalé konkurence musi platit, Ze Zadna z firem nevyrdbi takové
mnozstvi produkce, aby mohla na trhu ovlivnit cenu, a kazda firma je proto pfijemcem
ceny, Cili svoji ucasti, resp. netcasti na trhu se cena po poptavaném produktu nezméni
(tamtéz, s. 174-175). Nasledujici graf znazoriuje poptavkovou kiivku v ptipadé dokonalé

konkurence, kdy kiivka poptavky je zaroven kiivkou jejiho primérného a mezniho piijmu.
Graf 1: Poptavkova kiiivka v pripadeé dokonalé konkurence

(Ke)

d=P=AR=MR

Zdroj: viastni zpracovani dle Jurecky, 2010, s. 177
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Jsou-li vyse zminéné podminky splnény, jedna se o dokonale konkurenéni trh.
Nesplnénim jedné z podminek se jedna o trh nedokonale konkurencni, ktery je popsan

v dalsi kapitole.

3.2.3 Nedokonala konkurence

V nedokonale konkurenénim prostfedi dochazi k diferenciaci produktu, tedy

k odliseni se od konkurence. Diferenciace zvySuje uzite¢nost statku a zaroven vede k tomu,
ze se trh stava nedokonalym. Rovnovaha firmy na nedokonalém trhu nastava tehdy, kdyz
firma maximalizuje svlj zisk. Za efektivni objem vyroby, resp. nabidky produkti se
povazuje ten, kdy se mezni pfijem firmy rovnd meznim ndkladim. V nedokonalém
prostiedi se prodava za cenu, kterd je vyS$i neZ mezni naklady, zatimco v podminkach
dokonalé konkurence se cena rovnd meznim nakladim. V nedokonalé konkurenci jsou
vyrobci tvirci ceny (nikoliv piijemci).
Zikladni pri¢iny moZnosti vzniku nedokonalé konkurence:

e Nakladové podminky.

e Bariéry konkurence (napft. pravni restrikce, tj. ochrannd zndmka aj.).

e Diferenciace produktu.

e Nedostate¢né informace.

e Vlastnictvi dilezitého vyrobniho faktoru v rukou jedné firmy.

e Zasahy statu.
Mikroekonomicka teorie rozdéluje nedokonalou konkurenci na t¥i typy:

e Monopol.

e Oligopol.

e Monopolisticka konkurence (Holman, 2011, s. 143-144).

Monopol piedstavuje takovou trzni strukturu, ve které neni dostacujici pouze jeden
vyrobcee, ale existence pouze jednoho prodejce. Etymologie tohoto pojmu vychazi z feckého

‘

slova ,,monos“ — jeden a ,,polein“ — prodavat. Cili tento pojem doslova znamena ,,jeden
prodavajici . Vyrobek monopolni firmy je jedine¢ny bez blizkych substituti a vyrobce muze
jeho cenu do urcité miry diktovat. Vstup do daného odvétvi je prakticky nemozZny nebo velice
obtizny (Jurecka a kol. 2010, s. 190). Vzhledem k tématu této prace je monopolu vénovana

samostatna podkapitola 3.3.
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V piipadé oligopolu jiz samotny nazev této struktury signalizuje jeji podobu.

¢

| tento pojem pochazi z fectiny, kdy ,,0ligo* znamend nékolik a ,,polein‘ - prodavat.
Doslova tedy nékolik prodavajicich. Z malého poctu firem v odvétvi vyplyva, Ze jednotlivé
firmy maji pomérné¢ velky podil na celkové nabidce v odvétvi (tamtéz, s. 215). Tyto
spole¢nosti pak stanovuji ceny v odvétvi a celkovy smér, jimz se bude odvétvi v budoucnu
ubirat. Firmy v oligopolu jsou na sebe v urcité mife zavislé a tim je také ovlivnéno jejich
chovani. Za zakladni rysy oligopolu lze povazovat existenci nékolika firem v odvétvi, které
poskytuji diferencovany produkt, a na trhu panuje situace, kdy bariéry vstupu znemoznuji
ptichod novych firem. Mezi tyto bariéry vstupu miizeme povazovat napt. aspory z rozsahu,
technologické naklady, statni politiku atd. Zaroven je kazda z firem v oligopolu natolik
silnd, Ze muze stanovit takovou cenu, ktera je vyssi nez jeji mezni naklady (Hotejsi a kol.,
2010, s. 328-332).

Chovani firem v podminkach oligopolu je rizné. Jedna se o firmy natolik velké, ze
by se nemély existencn¢ vzajemné ohrozit. V praxi vSak nastavaji situace, kdy konkurence
s sebou nese velké dodatecné ndklady nebo cenovou valku, kterd ve findle poskozuje
vSechny jeji Ucastniky. Jakmile si firmy v oligopolnim odvétvi uvédomi, Ze cenové
soupeteni je oslabuje a Ze by naopak mohly tézit z toho, kdyby postupovaly spole¢né,
mivaji sklon ke koordinaci své cenové a vyrobni politiky. Firem v odvétvi je malo
a dosazeni vyhod pro vSechny je v tomto ptipad¢ snazsi (tamtéz, s. 328-332).

V ekonomické praxi se nejcastéji vyskytuji ctyfi formy oligopolni koordinace:

e Kkartelové dohody,

e cenové vudcovstvi,

e barometricka tvorba cen,

e paralelni tvorba cen (Jurecka a kol., 2010, s. 220).

V piipadé kartelovych dohod se jednd o dohody mezi podniky, které vedou ke
koordinaci zejména cen nebo rozsahu produkce. Uzavirdni téchto dohod je nezdkonné
a zavazné poruSeni hospodaiské soutéZe. Této problematice je nize vénovana samostatna
podkapitola 3.3.10.

Cenové vuadcovstvi, jak jiz znazvu vyplyva, je situace, kdy na trhu existuje
,vudce®, ktery zaujima dominantni postaveni a je obklopen mensimi vyrobci. Tito vyrobci
se piirozen¢ piizpusobuji dominantni firmé a neni potieba uzavirat jakékoliv dohody

0 cenoveé koordinaci.
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Paralelni tvorba cen se uplatiiuje tehdy, kdyz firmy, aniz by se na tom formalné
dohodly, stanovuji podobné ceny. Napftiklad v ptipadé podobnych vstupnich nakladd ¢i
pozorovanim konkuren¢nich cen. Cenova valka by Vv tomto piipadé mohla firmy vazné
ohrozit nebo dokonce ztrhu vytadit. Jako piiklad mizeme uvést Zelezni¢ni dopravce
LeoExpress, a.s., nebo RegiolJet, a.s.

Barometricka tvorba cen nastava, kdyz se firma stane ,,cenovym lidrem®, je
schopna velmi pruzné reagovat na situaci na trhu ¢i v minulosti ziskala prestiz a stala se
tzv. iniciatorem cenovych zmén. Nemusi jit ani o firmu, kterda md dominantni postaveni
nebo je ekonomicky silna (Jurecka a kol., 2013, s. 225 — 230).

Monopolistickd konkurence se svymi znaky nejvice piiblizuje dokonalé
konkurenci. OdliSuje se pouze v tom, zZe na rozdil od dokonalé konkurence monopolisticka
konkurence nabizi heterogenni produkt, resp. nabizeny vyrobek riznych vyrobct se mirné
lisi. V podminkadch monopolistické konkurence se soutézi tzv. necenovou konkurenci
a prevazné se vyskytuje na trzich poskytujicich sluzby ¢i malovyroby (Hotejsi a kol, 2010,
S. 313). Jedna se tedy o situaci, kdy vstup na trh je volny, neexistuji vyznamné bariéry
vstupu a vyrobky nebo sluzby jsou do jisté miry diferenciované. Jurecka uvadi diferenciaci
jako ,, skutecnost, kdy produkty téhoz druhu, vyrdabéené riznymi vyrobci vyvolavaji odlisné
reakce u spotrebitele. Pricina miize spocivat v ruznych odchylkach ve vlastnostech
vyrobkii, v jejich odlisném designu nebo baleni” (JureCka a kol, 2010, s. 231). V tomto
podani miizeme odlisny produkt chapat podle individualnich potieb, pro né¢koho je dilezité
baleni, zptisob zpracovani, vyrobce apod. Pfi¢ina, ktera mize kupujicitho ve velké mifte
ovlivnit, je naptiklad propagace, konkrétné reklama.

Dtlezité je uvést, pro¢ je tento druh konkurence nazyvan ,,monopolistickym®.
Jurecka uvadi: ,, Diferenciaci, 1zn. odlisenim svého vyrobku a Sluzeb se producent snazi
ziskat zakazniky a svym zpusobem si tak vytvorit svij vlastni relativné samostatny trh*.
Pokud se prodavajici ve znacné mire odliSuje od konkurencnich firem, stava se monopolni
firmou, resp. svym postavenim na trhu obsahuje urcité prvky monopolni firmy, ackoliv je
na trhu velké mnoZstvi firem. Jako ptiklad mizeme uvést pohostinstvi, ¢i ubytovaci sluzby
(tamtéz, s. 231).

Pro ptehlednost nésledujici tabulka shrnuje rozcélenéni konkurence dle trzni

struktury.
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Tabulka 1: Rozdéleni konkurence dle trzni struktury

y . MozZnost
Trzni struktura Pocet VE{IIkOSt Charakter Vstup do odvétvi | ovlivnit
firem firem statku
cenu
DOKONALA KONKURENCE
Mnoho Mala Homogenni Volny Zadna
NEDOKONALA KONKURENCE
Monopol Jedna Velka Specificky Praktlvc ky Vysoka
nemozny
Oligopol cca 2-5 Stredm’ az Homogennlrl g Tevzkvy, alez , vy
velka heterogenni | caste¢né mozny
Monopolistickd Mnoho NVIala,’ Heterogenni Volny Mala
konkurence stiedni
Zdroj: viastni zpracovani dle Jurecky, 2010, s. 170
3.3 Monopol
V odborné literatuie Ize nalézt mnoho definic pojmu monopol. Finanéni

a ekonomicky slovnik definuje monopol jako ,,podnik, ktery oviada veétSinu trhu jako

producent konkrétniho vyrobku, k néemuz neexistuje substitut. Miuze tedy diktovat cenu

vysoko nad urovni, ktera by odpovidala konkurenci.” Hotejsi uvadi monopol jako protipol

dokonalé konkurence, kdy nabidku celého odvétvi tvoii produkce pouze jediné firmy

(Hoftejsi a kol., 2018, s. 283).

Jina definice uvadi, co monopolem neni, a to ,,skutecnost, Ze v odveétvi piisobi pouze

jeden vyrobce, neni dostacujicim predpokladem monopolni situace. DuleZitd je pouze

existence jednoho prodavajiciho. Firma, byt je jedinym vyrobcem v odvétvi, neni

monopolem, vystupuji-li na strané nabidky kromé ni dalsi firmy zahranicni (Jurecka a kol.,

2010, s. 190).

" NextFinance, s.r.o., 2010, Financni a ekonomicky slovnik [online]
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Za monopol lze oznacit firmu, ktera jako jedina nabizi dany vyrobek, resp. skupinu
vyrobkd, potazmo poskytuje druh sluzby na trhu bez existence substituti (vyrobky, které
mohou nahradit nabidku monopolu). Existence monopolu je relativni, a to hned ze dvou
hledisek — z hlediska prostorového a z hlediska ¢asového (Hofejsi a kol., 2010, s. 282).
Z vyse uvedenych definic mizeme fici, Ze monopolem je takova trzni struktura, ve které je

produkt nabizen pouze jedinou firmou.

3.3.1 Historické pojeti monopolu

Historii monopolu lze do zna¢né miry hledat jiz v dobé starovéku u Aristotela
(384-322 pf. n. 1), ktery se piimo nezabyval ekonomii (soustiedil se spiSe na politickou
a moralni filozofii), av§ak myslenky tohoto sméru lze v jeho dile nalézt. Ve svych knihach
se zabyval spravedlnosti, sménou, cenami €1 penézi a uroky. V dobé€, v niz Aristoteles Zil,
lze jeho poznatky povazovat za smysluplné. Na oblast monopolu narazil pti feSeni otdzek
ohledn¢ spravedlivé ceny, coz je takova cena, ktera vznika pod vlivem konkurence mezi
kupujicimi a prodavajicimi. Aristoteles se opira o piiklad muze, ktery vlastnil monopol na
tézbu mramoru a diky tomu stanovoval ,nespravedlivé ceny®, resp. ceny pfili§ vysoké
(Holman, 2005, s. 4-5).

Carl Menger, piedstavitel tzv. ekonomické ,rakouské skoly“, se ve svém dile
»Zaklady narodohospodarské nauky*, které bylo impulzem k samotnému vzniku rakouské
Skoly, zaobira teorii smény na konkuren¢nim trhu, ale i na monopolnim trhu. Dle nazort
tohoto ekonoma vsak v zasadé neni rozdil mezi tvorbou ceny, ale v rozhodovani o nabidce
Vv konkuren¢nim prostfedi a v podminkdch monopolu, ktery spoc¢iva v tom, ze monopol
diky omezovani nabidky dosahuje zisku na Urovni maximalni, zatimco VvV podminkach
konkurentli dochéazi k tomu, ze vyrobci produkuji stale vétsi pocet produktli, a to az do
faze, kdy budou mit z dalsi dané jednotky alesponi néjaky (i kdyZ minimalni) zisk. Menger
se vSak neslucoval s pojetim ptirozeného, potazmo pravniho monopolu jako takového. Dle
jeho nazort totiz do oblasti monopolu maji byt zatazeni i1 prodavajici, kteti v urCité oblasti
poskytuji danou sluzbu (nabizeji produkt) bez ptfitomnosti konkurence. Tedy naptiklad
vV urCité oblasti je pouze jeden doktor ¢i pravnik. Monopol vtomto pojeti Ize tedy
povazovat z historického hlediska za vychodisko pro vznik konkurence. Tedy monopol
zanikne diky rozSifeni trhi, tedy konkurence ptfed¢i obchodni politiku monopolu (tamtéz,

5. 242-244),
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Uznavany ekonom Joseph A. Schumpeter se fadi také mezi ekonomy patiici do
tzv. rakouské skoly, jeho uvahy se vSak od ni odliSovaly. Konkurenci nepovazoval pouze
za strukturu trhu, ale za ,,dynamicky proces”, jehoz hnacim motorem jsou inovace.
Monopol, ktery ovlada danou inovaci, vSak neni trvaly, jelikoz dojde k tomu, ze danou
inovaci zavede ikonkurence, tudiz tento ,,doCasny monopol“ ztraci zisk, ktery z této
vyhody plynul. Pravé tim, Ze vyhoda monopolu zavisi na inovaci, se ndzor tohoto ekonoma
odliSuje od neoklasického pojeti konkurence, resp. monopolu. Neoklasi¢ti ekonomové
oproti nému povazuji konkurenci a monopol za trzni struktury, které jsou zasadn¢ odli$né,
resp. je pokladaji za ,,protipoly* (tamtéz, s. 274).

Rok 1871 je spojen s tzv. marginalistickou revoluci, béhem niz doslo ke vzniku
nového systému ekonomického mysleni. Za marginalistického ekonoma je povazovan
Augustin  A. Cournot, ktery se zabyval analyzou struktur dokonalé konkurence
a monopolu. Dospél k tomu, ze v podminkach dokonalé konkurence nelze ovliviiovat cenu,
monopol si cenu produktu voli, a to tak, aby maximalizoval sviij zisk. Pii zkoumani
monopolu objevil pojem ,,mezni piijem*, resp. definoval, Ze monopol maximalizuje svilj
zisk pravé za podminek, kdy se mezni pfijem rovnd jeho meznim nakladim, a tim
definoval marginalistické pojeti teorie firmy. OvSem dilo vydané timto ekonomem, ve
kterém pravé tyto skute¢nosti popsal, se neuchytilo v povédomi, a za ,,objevitele teorie
firmy* je proto povazovan spise Alfred Marshall, ktery tato fakta definoval o vice jak
padesat let pozd¢ji. Cournot napiiklad popsal také situaci, kdy na trhu plisobi pouze dvé
firmy, tedy tzv. duopol. V oblasti oligopolu je z hlediska teorie této struktury Cournot
I v dnesni dobé povazovan za inspiraci pro mnohé ekonomy zabyvajici se timto tématem
(tamtéz, s. 157).

Marshall popsal pouze situaci na trhu dokonalé konkurence a monopolu, tyto
skute¢nosti vSak zacal poprvé vyvracet Piero Sraffy, predstavitel cambridgeské skoly,
ktery v roce 1926 napsal ¢lanek, v némz upozornil na to, ze ve skutecnosti se na trhu firmy
nechovaji dle Marshallovy teorie. Tento ekonom neposkytl odpovéd na to, proc
Marshallovy teorie nefunguji. AZ vroce 1933 byly publikovany dvé knihy, ve kterych
byla problematika nedokonalé konkurence popsana do hloubky. Jednalo se o knihu
,Ekonomie nedokonalé¢ konkurence* od anglické ekonomky Joan Robinsonové a o knihu
snazvem ,Teorie monopolistické konkurence od amerického autora Edwarda

Chamberlina (tamtéz, 232-233).
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3.3.2 Piedpoklady vzniku monopolu

Existuje nékolik pfi¢in, diky kterym se z urcité spolecnosti mize stdit monopol.
Podle relevantni literatury lze za nejvétsi predpoklad vzniku monopolu povazovat
piekonani bariér branicich vstupu do urcitého odvétvi. Mezi bariéry vstupu miizeme
zatadit prekdzky administrativniho, pfirodniho a ekonomického typu. Administrativni
prekazky predstavuji patenty, licence, dovozni cla, statni monopoly (lihovy a tabakovy
monopol) apod., které jsou také nékdy oznaCovany jako pravni. Pfirodni piekazky souvisi
s dostupnosti k pfirodnim zdrojim. Mezi ekonomické muzeme zatadit Gspory z rozsahu,
prili§ velky pocatecni kapital, ekonomickou vzdalenost nebo piistup k distribu¢nim cestam.
(Jurecka a kol., 2010, s. 190-191)

Neexistence substitutl vyrobkd nabizenych monopolem je dal§i zasadni
a nevyhnutelna podminka. Dale se mezi piedpoklady pro vznik monopolu fadi i to, Ze
zdkaznici nemaji pfistup ke vSem informacim z odvétvi. Tyto bariéry znemoziuji vstup
jinym firmédm a pro jejich narocnost, ¢asto i nemoznost, si monopolni firma udrzi svoji
pozici (Hotejsi a kol., 2010, s. 282-283).

Jinou charakteristikou 1ze monopol oznacit za jediného prodéavajiciho na trhu, ktery
je vzhledem Kk nepiitomnosti konkurentli nezavisly ve svém rozhodovani o vystupech
acené. Je pouze omezen charakterem poptavky a preferenci spotiebiteld v ramci jeho
produkce. V piipad¢, ze dojde ke zméné preferenci spotiebiteli a monopolni firma zavéas
nezareaguje, muze dojit k zaniku monopolni sily (Hotejsi a kol., 2018, s. 284).

V odborné literatute se 1ze setkat také s pojmem ,,absolutni‘ monopol. Tento pojem
nepiedstavuje vSak monopolni firmu, ktera pisobi na trhu trvale, ale pouze zdlraziuje
pfitomnost jediného vyrobce v odvétvi. Lze piedpokladat, Ze vétSina vyrobkl ma
substituty, které mohou bud’ z ¢asti, nebo zcela vlastni produkt monopolni firmy nahradit,
a dojde Kk zaniku monopolni sily. Tato situace nastane s velkou pravdépodobnosti
v piipad¢é, kdy firma nema vysadni pravo nad svym vyrobkem nebo neni jinak

mimoekonomicky chranéna, napf. staitem ¢i jinymi spolecenstvimi (tamtéz, s. 289).
3.3.3 Zakladni rysy monopolu

Monopol je jedinym dodavatelem produktu ¢i sluzby na trhu a tudiz ma vysadni
postaveni na trhu. Vyrabi naptiklad specificky vyrobek, ktery Ize jen t€Zko nahradit. Diky
viem témto vyhoddm ma firma v postaveni monopolu absolutni vliv na zdkaznika

a zaroven znemoznuje ostatnim potencionalnim vyrobcim vstup do odvétvi, v némz
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pusobi, avSak z4dna firma neni z dlouhodobého hlediska zabezpecena pted utokem
konkurentti (Samuelson a Nordhaus, 1995, s. 568).

Kiivka poptavky monopolu ma klesajici prubéh (na rozdil od firmy v dokonalé
konkurenci) a je shodna s kiivkou poptavky trzni. Primérny piijem monopolu (AR) se
rovna cené (P), zatimco mezni pfijem monopolu (MR) ma dvakrat vétsi smérnici oproti
primémému piijmu monopolu. Tento vztah znazornuje nésledujici schéma, kde u
monopolu nelze definovat kiivku nabidky monopolu, resp. ta neexistuje. (Hotejsi a kol.,
2010, s. 286).

Graf 2: Krivka poptavky monopolu

AR=D
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v

Q

Zdroj: vlastni zpracovani dle Horejsi, 2010, s. 288

Kritérium monopolni sily, monopolni ceny

Ekonomicka teorie rozlisuje nékolik pfistupti k méfeni trzni sily monopolni firmy.
V této praci jsou uvedeny dvé zakladni, se kterymi se v literatufe mizeme nejéastéji setkat,
a to Lernerliv index a porovnani ucetniho zisku se ziskem normalnim. Lernertiv index

predpoklada, Zze firmy s velkou trzni silou jsou schopny dosahovat takové ceny, kterd je

(BP—MC
- 3'. Tento vzorec

vys8i nez jejich mezni ndklady. Vyjadiuje se pomoci rovnice: L =

nabyva hodnot mezi nulou a jednickou, pficemZz monopolni sila firmy roste s tim, jak se
Lernertv index pfiblizuje hodnoté 1. V piipadé dokonalé konkurence je cena, za kterou se
produkt prodava, rovna meznim ndkladim. Cili hodnota Lernerova indexu je nula.
V opacném piipadé, kdy hodnota je jedna, nastava situace, kdy si firma mtze Gctovat cenu
s nulovymi meznimi naklady (Jurecka et al., 2010, s. 209-210; Ketkovsky a Lunacek,
2012, s. 144-145).
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Porovnavanim ucetniho zisku se ziskem normalnim monopolni firma dosahuje
V ramci trzni sily ekonomického zisku, resp. nadzisku. Nevyhodou tohoto pfistupu je fakt,
ze ekonomického zisku dosahuji i firmy v jiném postaveni, nez je monopolni (Jurecka a

kol., 2010, s. 210).

3.3.4 Rozhodovani firem v postaveni monopolu

Hlavnim vyrobnim rozhodnutim monopolu je, resp. mél by byt cil maximalizovat

monopolni zisk. Aby bylo tohoto cile dosazeno, je tfeba dodrzet dvé podminky:

1) Maximalizace zisku firma dosahuje tehdy, kdy je patrny nejvétsi rozdil mezi
celkovym piijmem a celkovymi naklady firmy.

2) Plati zlaté pravidlo — mezni naklady (MC) se rovnaji meznimu piijmu (MR).
Pro rozhodovani firem, které jsou v postaveni monopolu, plati nasledujici poznatky:

e Mezi dlouhym a kratkym obdobim neni takika patrny rozdil.

e Monopol muze dosahovat tzv. ekonomického zisku i piesto, ze vede k jeho
snizovani.

e FEkonomické zisky jsou stabilni z ¢asového hlediska u monopolu ptirozenych a téch
monopolt, které vlastni vladni licence.

e V neelastické ¢asti poptavky, resp. poptdvkové kiivky monopol neméd Zadnou
produkci (Holman, 2011, s. 188-190).

Vyrobni rozhodnuti monopolu znazoriiuji nasledujici dva grafy.

Graf 3: Vyrobni rozhodnuti monopolu
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3.3.5 Cenova diskriminace monopolu

Cenova diskriminace je zvlastnim jevem, ktery nastdva v situaci, kdy vyrobce
nabizi razné ceny riznym skupinam zdkaznikii. Nazornym piikladem mohou byt Ceské
hotely, které Gétuji Cechtim jiné ceny neZ cizinctim, nebo kina, ktera prodavaji listky
dichodcim za niz8i ceny nez ostatnim. Tato diskriminace spociva v ziskani piebytkl
spotiebitele nebo alesponl ur¢itého podilu spotiebitelova prebytku. Monopolista realizuje
tuto cenovou strategii z jinych nez nakladovych pii¢in (Holman, 2000, s. 85; Hofejsi, 2018,
S. 298). Podnik se tedy snazi stanovit maximalni cenu, kterou je konkrétni zakaznik
ochoten zaplatit.

K tomu aby mohl prodévajici uskuteciiovat cenovou diskriminaci, musi byt splnény
tft1 zédkladni podminky. Prvni z nich je existence nedokonalé konkurence na trhu, dale
existence minimalné¢ dvou skupin spotiebitelti (napf. cizinci vs. tuzemci, dichodci vs.
vydélecné Cinni) a prodavajici musi byt schopen uctovat dvoji cenu, napf. ubytovaci
sluzby, kdy predkladame prikaz totoznosti (Holman, 2000, s. 86).

Ekonomické teorie definuje tfi stupné cenovych diskriminaci. V situaci cenové
diskriminace I. stupné ziskava monopol cely prebytek spotiebitele a docili toho tim, ze
stanovi rozdilné ceny pro rizné zakazniky dle jejich ochoty zaplatit maximalni ¢astku.
V praxi tedy monopol stanovuje maximalni cenu pro kazdou dodate¢nou jednotku, kterou
chce zakaznik koupit. Prebytek spotiebitele se méni v zisk firmy (Holman, 2011, s. 155).
Vyuziti cenové diskriminace vyZaduje od prodejcti znalost spotiebitelovy ochoty zaplatit
maximalni ceny a musi byt schopen zabranit ptedprodejnim akcim. Spotiebitel by veédél
nizsi cenu pied tim, neZ by byla nabidnuta pfimo jemu za cenu vyssi. Prikladem mizZe byt
obalkova metoda prodeji/pronajmui statnich nebo obecnich bytd, kdy zajemci si sami
stanovi cenu, kterou jsou ochotni zaplatit. Dal$im piikladem mlZze byt drazba, ktera
funguje na stejném principu (Hotejsi a kol., 2018, s. 299-300).

V piipadé cenové diskriminace II. stupné monopol ziskdva pouze ¢ast piebytku
kupujiciho. Jednd se o tzv. mnoZstevni diskriminaci, kdy pro rliznd mnoZstvi stanovi
rozdilné ceny. Ceny jsou stanoveny dle mnozstvi produkce, kterou zédkaznik kupuje
(Holman, 2011, s. 157). Tato cenova diskriminace byva oznatovéna za ,nelinearni*. Cim
veétsi mnozstvi si zakaznik koupi, tim je cena nizs$i. Dochazi tim k diskriminaci podle
zbozi, nikoliv podle spotiebitele. V praxi se tento typ diskriminace objevuje v podobé

mnozstevnich slev, dvouslozkové ceny (podminkou je zaplaceni vstupniho poplatku) nebo
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koordinaci rtiznych vyrobku ¢i sluzeb stejného vyrobce (svazovani cen, kdy neexistuje
moznost zakoupeni jednoho produktu bez pouziti druhého) (Hotejsi, 2018, s. 300-303).
Posledni cenova diskriminace, cenova diskriminace III. stupné, se od dvou
predeslych lisi tim, Ze se soustiedi na jednotlivé trhy (nikoliv na samotné spotiebitele jako
takové). V tomto piipad¢ plati, ze jsou stanoveny rtizné ceny pro stejnou produkci na
ruznych trzich. Musi byt vSak dodrzena podminka vzajemné izolovanosti danych trht.
(Holman, 2011, s. 158-159). V tomto piipadé umoziuje monopolnim firmam dosahovat
vysSich ziskii za ptedpokladu, ze jsou schopné rozdélit spotiebitele do riznych trznich
segmentll na zdklad¢ rtznych faktorti. Pfikladem miZou byt vySe dichodli v daném
segmentu, preference ¢i dostupnost substituti. Druhym faktorem je nemoznost pieprodeje
mezi spotiebiteli za stejnou cenu (nabidky pro studenty, diichodce,...). (Hotejsi, 2018, s.

305-306).

3.3.6  Druhy monopoli

Ptedpokladem vzniku monopolu jsou zasadni bariéry, které brani vstupu novych

firem do ptislusného odvétvi. Z hlediska pfi¢in vzniku miizeme monopol délit na:

e monopol vlastnici jedinecny vyrobni faktor,
e administrativni monopol,
e pfirozeny monopol,

e doc¢asny monopol.®

Monopolni firmy vlastnici jedineCny vyrobni faktor vznikaji na zakladé
vlastnictvi jedine¢ného vyrobniho faktoru, ktery jina spolecnost nema. Mohou to byt
nalezi$t¢ vzacného piirodniho zdroje nebo vyjimecné know-how. Dulezitym ptedpokladem
tohoto monopolu je, ze vyrobni faktor nema blizky substitut (Hofejsi a kol., 2018, s. 287).
V podminkach CR lze za piirodni monopol oznait napf. spolecnost vlastnici lazefiské
prameny nebo spole¢nost zabyvajici se vyrobou ¢eského grandtu (DruZzstvo Granat), dale
pak napiiklad spole¢nost Moravské naftové doly (Hrbkova, 2015, s. 33).

Administrativni monopol vznika na zaklad¢ statni licence. Naptiklad diive (do
roku 2013) méla Ceska posta monopol na zéasilky do 50 g (v praxi to znamena, Ze jiz nema
vyhradni pravo na dorucovani dopisti a pohledl). DalS$im ptikladem administrativniho

monopolu je licence Ceské narodni banky na emisi penéz (tamtéz, s. 34).

8 Mihola, 2019, Monopol [online]
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Pfirozeny monopol vznika v situacich, kdy pouze jedind firma pokryje nabidku
zbozi nebo sluzeb na trhu niz§imi naklady, nez by meély dvé nebo vice firem.
Piedpokladem jsou dlouhodobé primérné naklady v daném odvétvi, které klesaji v celém
intervalu. V tomto pfipadé je vzdy levné&jsi produkce, kdyz celé odvétvi obsluhuje pouze
jedna firma. Nejcast&ji vznika v sitovych odvétvich (distribuce elektrické energie, plynu,
pitné vody, centralniho vytdpéni apod.), u vylucitelnych, ale nerivalitnich statkl. Pokud je
firma v situaci, kdy se stdva pfirozenym monopolem, lze fici, Ze se méné obava novych
firem, které by mohly jeji monopolni silu ohrozit. AvSak v pfipadé, ze firma nevlastni
klicovy zdroj nebo nema podporu ve vladé, resp. nema ochranu od statu, diive nebo
pozdéji se dostane do problému s udrZzenim si své monopolni pozice na trhu (Holman,
2011, s. 199; Jurecka a kol., 2013, s. 216-217).

Zisk monopolu ldka nové firmy ke vstupu do odvétvi a tyto firmy tim zvySuji
konkurenci na trhu. Vstoupit na trh, kde ma uréita firma pfirozeny monopol, v§ak neni pro
ostatni firmy zajimavé, jelikoz potencidlni firmy, které by mohly vstoupit na trh, jsou si
védomy toho, Ze nemohou dosédhnout tak nizkych ndkladi jako soucasny monopolista. A to
proto, Ze po vstupu by méla kazda firma na trhu mensi podil. Velikost trhu ¢asto ovliviiuje
podminky pro vznik pfirozeného monopolu (Jurecka a kol., 2013, s. 216-217).

Docasny monopol vznika v situaci, kdy pfijde firma na trh s néfim novym
v disledku inovace. Monopolista dosahuje zisku, ale pouze na omezenou dobu. Diive nebo
pozd¢ji se objevi jind firma, kterd dany produkt nebo sluzbu dokaZze nahradit ¢i napodobit.
Nevyhodou tohoto monopolu je riziko spojené s inovaci. Nikdo piesné nevi, jestli
inovativni produkt bude uspésny a bude po ném poptavka. Piedchozi druhy monopoli jsou
typické svym dlouhodobym charakterem a pravé docasny monopol miize dlouhodobé

monopoly na kratkou dobu oslabit nebo ovlivnit jejich cenovou politiku.®

3.3.7 Neefektivnost monopolu

Pokud monopol stanovuje cenu nad tGroven meznich nakladd, zpisobuje tim, Ze
spolecnost nevyrabi efektivné. D¢&je se to proto, Ze prodava vyrobky za vyssi cenu, nez
jsou mezni nédklady, a také prodavd za vys§i cenu nez pii menSi celkové vyrobg.
V celkovém hledisku monopol vyrdbi mén€, nez je viibec obecné efektivni (Kefkovsky

a Lunacek, 2012, s. 148).

Existuji tf1 odlisné neefektivnosti monopolu:

° Mihola, 2019, Mikroekonomie — Docasny monopol [onling]
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o Xx-neefektivnost,
e dobyvani renty,
e Ztrata mrtvé vahy.

X-neefektivnost zavedl americky ekonom Harvey Leibenstein. Tento termin urcuje
ztraty, které jsou zpusobeny chybéjici konkurenci v celém odvétvi. Diky této skuteCnosti
nema firma snahy sniZovat svoje ndklady, protoze nepocituje zaddné¢ ohroZeni.
Nedostatecnym tlakem na snizovani nakladl se vyjadfuje ztrata neefektivnosti. Monopol
se timto vlivem dostane do stagnace ¢i upadku. Tato neefektivnost ma za nasledek omezeni
technického a technologického pokroku (Jurecka a kol., 2013, s. 211).

Dobyvani renty je spojeno s tim, Ze se firmy snazi udrZovat si svoji monopolni
pozici na zéklad¢ pomoci administrativnich ¢i politickych prosttedkt. Vysledny zisk firmy
je vytvaren v podob¢ renty, kterd této spolecnosti plyne z procesu jeho dobyvani. Jedna se
tedy pfedevSim o zvySovani piijma firem ¢i odvétvi za pomoci ur€itych prostredki, které
jim plynou mimo jejich produkci. Do téchto prostiedkt patii naptiklad lobbovani vlivnych
agentur nebo politickych hnuti za cilem zvySeni dovoznich cel na produkty konkurentt
nebo niz8i dané na vlastni vyrobky a sluzby. Dochazi zde k neefektivnimu ekonomickému
hodnoceni ¢i negativnimu hodnoceni (Fendekova, 2006, s. 205).

Ztrata mrtvé vahy se vyznacuje neefektivni alokaci zdrojii monopolni firmy, ktera
produkuje mensi objem produkce, nez v pfipadé dokonalé konkurence. V disledku toho
dochazi ke zmenseni piebytku jak vyrobce, tak spotiebitele. Tato ztrata je oznaCovana za
mrtvou vahu. Monopol tedy jiz neni efektivnéj$i nez konkurence na trhu. Jako piiklad je

mozné uvést tabakové vyrobky nebo alkoholické napoje (Moravec, 2006, s. 24).

3.3.8 Ochrana hospodaiské soutéZe v CR a EU

Ochrana hospodaiské soutéze probiha v rezii statu a tyka se kontroly monopold
I jinych ucastnikl, ale také sebe samého, tedy kontroly Cinnosti spojenymi s vefejnymi
zakdzkami €1 podpory urcitych podnikatelskych subjekti. Pro trZzni ekonomiku jsou
spravné rozdélovani zdrojl a pfiméfené stejné podminky pro vSechny dilezitym aspektem
pro jeji efektivni fungovani (Jurecka a kol., 2010, s. 206).

Za historicky pravni dokument zabyvajici se ochrannou hospodaiské soutéze, resp.
k ochran¢ konkurencniho prostredi, 1ze povazovat tzv. Shermmaniv zakon, ktery byl

zaveden vroce 1890 ve Spojenych statech americkych. Tento zakon se zaméfil na
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shlukovani se do skupin, které mély za cil ,,ohrozit* svobodné podnikani, resp. se jednalo
0 zékon proti monopoliim, kartelim a podobnym subjektim (tamtéz, s. 206).

S hospodarskou soutézi izce souvisi pojem soutézni pravo. Podstatou tohoto prava
jsou pravidla, ktera firmy ptsobici na soutéznim trhu musi dodrzovat. Vzhledem k tomu,
7e CR je soudasti Evropské unie (déle EU), je tfeba zminit tzv. soutézni politiku. Tu Ize
oznacit za nastroj, prostiednictvim kterého se v ramci Evropské unie fesi aktivity spojené
s hospodaiskou soutézi. Soucasti soutézni politiky jsou také normy, které upravuji
hospodarskou soutéz z hlediska pravniho. (Outla a kol., 2008, s. 253)

V EU existuje prisny systém pravidel slouZzici k ochran¢ soutézniho prostiedi. Tato
pravidla vychazi primarn¢ ze Smlouvy o fungovani EU a sekundarnich pravnich akti
(smérnice, nafizeni, rozhodnuti). Hlavnim cilem je ochrana konkurentti, ale i spotfebiteli
a vylouceni jakékoliv diskriminace zejména z ditvodu statni pfislusnosti. Tento systém
pravidel se zaméfuje zejména na dohody o cenach, rozdéleni trhu, firemni fuze, zadavani
statnich zakazek ¢i statni subvence. Dozor nad dodrzovanim téchto pravidel vykonava
Evropska komise.°

Soutézni politika jako celek ma za hlavni cil trvaly hospodatsky riist samotnych
Clenskych statl, ale také Evropské unie jako celku. Trvalého hospodaiského ristu se snazi
docilit pilisobenim na spolecnosti v ramci vytvafeni efektivni a kvalitni produkce za
Lrozumné® ceny. V kone¢ném dusledku by mélo dochéazet k ochrané firem i spotiebitell
(Svoboda, 2011, s. 279).

V CR se touto problematikou se zabyva zejména ob&ansky zakonik, konkrétng
zakon 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze, ktery podle § 1 upravuje ochranu
hospodaiské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohroZeni a to bud’ dohodami soutéZitelli, zneuzitim dominantniho postaveni
soutézitell, spojenim soutéZitelfi, nebo organy statni spravy nebo samospravy.*!

Hospodaiskou soutéz Ize definovat jako proces stfetavani se mezi jednotlivymi
podniky na poli soupefeni v oblasti obchodni pozice jednotlivych firem, resp. kazda
spolecnost se snazi byt lepsi (mit lepSi postaveni) neZ ostatni firmy plsobici na trhu.
Konkuren¢éni soutéZeni vSak musi probihat dle danych pravidel, resp. dosahovani
zlepSovani konkurenceschopnosti firmy 1ze provadét mnoha zplsoby, avSak je zapotiebi,

aby nedochézelo v ramci tohoto zapoleni k poruSovani pravnich i jinych danych norem.

10 Jys Wiky, 2012, Ochrana hospoddiské soutéze v CR a EU [onling]
1 UOHS, 2012, Hospoddi'ska soutéz [online]
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V praxi se vSak mohou jednotlivi uc€astnici hospodaiské soutéze snazit, at’ uz védome
¢i nevédomée, dosahovat své prosperity prostfednictvim aktivit, které se od zadkonnych
povinnosti odklonuji. V dne$ni dobé je tedy ¢im dal vétsi potieba dohledu nad
dodrzovanim danych zakonnych pravidel, tim je povéfen Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze (Raus a Neruda, 2005, s. 3-4).
3.3.9 Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze

Tento ufad je povéfen Cinnostmi, které jsou spojeny s dodrzovanim a naslednou
kontrolou v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Dale ma dohlizet na zadavani vefejnych
zakazek, jejich monitoring a koordinace vetejné podpory ¢i kontroly zneuzivani vysadniho
postaveni firem vramci trzni sily. Veskeré pravomoci a piisobnost UOHS plynou ze
zékona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Tento ustfedni organ statni spravy CR #idi jeho
predseda, ktery plni svou funkci, vzdy Sest let, na zakladé jmenovani prezidentem CR.*?

Historie tohoto organu saha az do roku 1991, kdy jej ziidila Ceska narodni rada
zdkonem ¢&. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna tohoto roku snazvem ,,.Cesky ufad pro
hospodaiskou soutéz“. Za sidlo Gfadu bylo zvoleno mésto Brno, a to z divodu toho, aby
byla zdlraznéna nezavislost tohoto orgdnu (Praha nebyla zvolena kvili tomu, Ze veSkeré
statni organy mély sidlo pravé zde). V roce 1992 vsak byla tato instituce zrusena, resp.
nahradilo ji Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz, které bylo nové zalozeno (vzniklo
piedevsim ve spojeni s privatizacnimi kroky, které v t¢ dob& probihaly). Dnesni podoba
UHOS vznikla vroce 1996, od 1. listopadu je vyhradnim subjektem zabyvajicim se
ochrannou hospodaiské soutéze v CR. Sidlo ma opét v Bmé& a navazal svou &innosti na

vvvvv

pusobnosti také kontrolu nad ¢innostmi vyplyvajicimi ze zdkona o vyznamné trzni sile
a jejim zneuzivani. *

Z organizacniho hlediska je kromé& hlavniho organu, tedy piedsedy tohoto ufadu,
instituce ¢lenéna na pét oddéleni — sekce hospodaiské soutéze, sekce verejnych zakazek,
sekce legislativy a vefejné regulace, sekce vnéjSich vztahli a spravy uradu a v neposledni
fad¢ sekce zabyvajici se druhostupiiovym rozhodovanim, kterd je ,,nejmladsi* ¢asti tohoto
ufadu (vznikla az vroce 2013). Persondlni obsazenost Ufadu je tvofena predevSim

odborniky v oblasti pravni a ekonomické a celkové ma tento subjekt pies

200 zaméstnanct. K udrzeni co nejvétsi miry transparentnosti tohoto ufadu jsou veskera

12 JOHS, 2012, Uvodni stranka [online]
3 UOHS, 2012, Historie Uradu [online]
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rozhodnuti zvefejnéna prostiednictvim sbirek rozhodnuti. Ufad také za timto wdelem

organizuje celou fadu seminaid, vydava tiskové zpravy ¢&i informaéni listy.*

3.3.10 Kartelova dohoda

V Ceském pravnim systému se pojem kartel neuziva, ale pracuje s pojmem ,,dohoda
narusujici hospodarskou soutéz*“. Jedna se o dohody a jednani mezi soutéziteli s cilem
naruseni hospodaiské soutéze.’® Kartelovou dohodu mezi sebou uzaviraji podniky
zam&fené na koordinaci své firemni politiky. V piipadé, ze na trhu existuje situace
s n€kolika konkurencné silnymi firmami, dochazi k tomu, ze tyto spolecnosti uzaviraji tzv.
,kartelové dohody*. Tyto dohody spocivaji ve vzajemné spolupraci a stejném postupovani
na trhu. Jedné se o stanoveni podili jednotlivych firem na trhu, resp. toho jak velka ¢ast
celkové nabidky trhu bude piipadat pravé na produkci jednotlivych spole¢nosti. Dale pak
dochazi k dohod¢ na cenach produktl, jednd se o stanoveni uréité vyse, pod kterou
nebudou jednotlivi producenti prodévat své vyrobky. Dohody tohoto typu jsou piinosné
pro vyrobce, nikoliv vSak pro spotiebitele. Kartelové dohody lze povazovat za typ omezeni
konkurence, jelikoz dochazi k naruseni konkurenéni efektivnosti (Holman 2011, s. 207—
208).

Jurecka a kol. (2013, s. 226) rozd¢€luje kartely na tizemni, cenové a kvotni. V ramci
cenového kartelu se firmy dohodnou na cené, za kterou budou prodavat své produkty.
V ptipadé této dohody se z nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat o situaci pfipominajici
monopol, jelikoZ celou poptavku po daném produktu bude uspokojovat jeden prodavajici.
Uzemni kartel rozdéluje trh na uréité geografické segmenty a kvotami se snazi prodavajici
omezit vstup novych konkurentl a predejit presyceni trhu nadmérnou nabidkou, ktera by
mohla snizit ceny.

Podle vymezeni kartelovych dohod v zdkoné neni proto nutné, aby zakazana
dohoda k naruSeni hospodarské soutéze skute€né vedla nebo aby nasledek fakticky jiz
nastal. K vyvozeni postihu je moZno pfistoupit i tehdy, je-1i zde dohoda, ktera k takovému
nasledku muize vést, a to bez ohledu na timysl, ktery je k pfijeti takové dohody zamyslen,
resp. k postihu za kartelové dohody dochazi i v ptipadé€, kdy se spolecnost o to jen pokusi

nebo svym chovanim vede k uskuteénéni této dohody.®

Y tamtéz
15 UOHS, 2012, Zakdzané dohody [online]
16 JOHS, 2012, Zakdzané dohody [online]
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Vzhledem k tomu, ze tyto dohody jsou nezdkonné (a to ve vétSiné zemi svéta),
nelze je uzavirat pisemné a neplyne z nich zadny ,,pravni narok” — dohody jsou tzv. tajné
a Gasto dochézi k tomu, Ze je ucastnici ve sviij prospéch porusuji. Na tizemi CR kontroluje
tyto aktivity jiz zmifiovany Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery v piipadé
odhaleni nekalé soutéZe trestda tato jednani vysokymi pokutami. Kartelové dohody
nejcasteji byvaji udrzitelné v ptipad€, Ze maji pouze dva cleny, jelikoz i pfes porusovani
dohody nakonec ob¢ strany usoudi, zZe je pro n¢ vyhodnéjsi vzajemnou dohodu dodrzovat.
Naopak v pfipad¢, Ze maji kartely vice ucastniku, je procento selhani, znatelné vyssi
(Holman, 2011, s. 210-211).

Nazornym piikladem odhalené kartelové dohody je aktualni sankce Ceskym
draham, a.s., spoleéné sRail Cargo Austria AG a AWT Cechofracht za cenovou
koordinaci a vyménu citlivych informaci na projekt v nédkladni dopravé Italia Express,
které by vedlo k rozdéleni trhu. Tato spoluprace by omezovala vzajemnou konkurenci a
pro uréité zakazniky by pieprava byla realizovana ptedem dohodnutymi soutéziteli. Ceské

dréhy, a.s., za kartelovou dohodu musi zaplatit 48 milionli korun.t’

Véziovo dilema

Pokud se ucastnici trhu, vyrobci, nedokdzou dohodnout na jednom spolecném
jednéni vici spotiebitelim a kazdy z nich voli své vlastni strategie, obvykle to v konecném
dasledku nevede k efektivnimu feseni. Tento stav 1ze oznacit za ,,selhani* kartelu, jelikoz
dohodu, ktera by méla ptinést vyssi ptijem, nedodrzi zadny z Gcastnikli a dobrovolné voli
své vlastni strategie, a tim se jejich dosaZzené¢ vysledky posunou pod troven piijmi, které
by mohly ziskat diky dodrzeni dohody (situaci lze oznalit za tzv. ,,uvé€znéni* ucastnikii
V nepiiznivych vysledcich). Tuto teorii poprvé popsali matematici John Neumann a Oskar
Morgenstern a nazvali ji jako tzv. ,,véznovo dilema*. Obecné se jim oznacuje teorie her,
pii niz dochazi ke strategickému chovani a odhalovani konkuren¢nich postupil na trhu za
podminek, kdy se na trhu vyskytuje jen malé mnozstvi producentti (Holman, 2011, s. 213—
215).

7 Novinky.cz, 2003, Ekonomika [online]
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3.3.11 Regulace monopolu v CR

Monopol dokaze velice snadno zneuzit svého postaveni na trhu a svym jednanim
omezit hospodarkou soutéz. Piikladem zneuzivani své monopolni pozice je napiiklad
vynuceni nepifiméfenych podminek ve smlouvach s dodavateli nebo odbérateli. Dale muze
monopol ve svém postaveni preferovat jednu firmu na ukor ostatnich firem. Je t€zké urcit,
kde kon¢i zneuziti jeho postaveni (Samuelson a Nordhaus, 1995, s. 617).

Regulace znamena, ze chceme néco ovlivitovat. Hlavnim diivodem, pro¢ chceme
regulovat monopol, je dosazeni dokonalé konkurence. Monopol je chapan, jako neefektivni
trh, a to nejen z hlediska alokace zdroji, ale piedev§im i z hlediska vyroby. Jedna se
predevsim o to, Ze monopol realizuje svou produkci za ceny, které jsou mnohem vyssi nez
rovnovazné ceny na dokonalém trhu. Dal§im diivodem regulace je to, ze monopol nevyrabi
svou produkci za nejniz§i naklady. Monopol je také kritizovan, protoze omezuje rozsah
vyroby, a tim omezuje i celkovou spotfebu. Existuje mnoho zpisobi, kterymi muze stat
regulovat monopol tak, aby redukoval jeho zisky (Moravec, 2006, s. 20-24).

Jednotlivé zem¢ maji jiné regulacni funkce, kterymi vstupuji na trh. Mezi
nejcastej$i zpisoby zasahovani patii predev§im antitrustové zakony, statni zasahy, dailova
politika statu, cenova regulace a ekonomicka regulace (Samuelson a Nordhaus, 1995,
s. 585).

Antitrustové zakony vznikly koncem 19. stoleti ve Spojenych statech americkych.
Prvnim zdkonem byl tzv. Shermantiv antitrustovy zdkon. Podobné zdkony se poté rozsitily
do ostatnich zemi. Ochrana hospodai'ské soutéze je v CR zajistovana Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze. Ufad ma za cil vytvafet podminky, které piispivaji k ochrang
hospodaiské soutéze a dohled pti zadavani vetejnych zakazek. JelikoZ mé dohled stat nad
monopolem, muize ovlivnit uZ vznik monopolu tim, Ze ho nejdifive musi schvalit
(Soukupova a kol., 1999, s. 548). Blize o Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
pojednava podkapitola 3.3.9.

Stat muze v nekterych ptipadech zasahovat a omezit negativni dopady monopolu
jeho odkupem do svého vlastnictvi. Stat tak prebere ¢innost soukromé spolecnosti a zaéne
monopol provozovat sam. Nejtypiét&j§im piikladem této regulace je spolecnost Ceské
drahy, a.s. Bohuzel i tato regulace ma své negativni dopady. Jednou nepiiznivou strankou
této regulace mize byt oslabeni v uspofe ndkladli oproti soukromé firm¢, které je

minimalizuje ke zvySeni zisku. Stat fesi ztraty zatiZenim statniho rozpoctu (tamtéz, s. 313).
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Danova politika stitu je dalSim zregulacnich nastrojii, kterd je pro regulaci
monopolu zcela bézné. Tato politika je nastavena tak, aby progresivni baze dan¢ sniZzovala
zisk monopolu a zvySovala pfijem statu. Jejim cilem je odCerpavat nejvyssi podily
Z nejvyssich ziskti monopolu. Na zakladé toho muze stat ziskané pfijmy presmérovat na
rozvoj konkurence ostatnich firem. Monopol se mize postavit k této regulaci tak, ze tuto
dan pienese na kone¢ného spotiebitele. Tomuto dopadu pak stdit nemutze nijak zabranit
(Samuelson a Nordhaus, 1995, s. 585).

Monopol nabizi svou produkci na centralizovaném stanoveni ceny. Stat v ramci
cenové regulace stanovuje cenu administrativné a ma opravnéni stanovit cenu jak
maximalni, tak i cenu minimalni. V tomto pfipad¢ se jedna bud’ o regulaci alokacni, nebo
vyrobni. Pokud se jednd o regulaci alokacni, stat urci cenu jako prasecik meznich nékladii
a poptavky. Timto jednanim stat dovede monopol blize k chovani dokonalé konkurence
a zbavi tim monopol mrtvé vahy. Stanoveni této nové ceny pro monopol bude znamenat
zménu meznich pfijmi. Monopol se bude snazit o maximalizaci svého zisku, ale bude se
muset prizpusobit opatieni statu tim, Ze se bude pfiblizovat nové funkci pfijmu a to povede
ke snizeni ziskii monopolu. Monopol na tuto situaci miiZze reagovat tak, ze bude prodéavat
za nizsi ceny, ale bude to dé¢lat na tkor kvality vyrobku nebo sluzby. Pokud se jedna
0 pfirozeny monopol v odvétvi, tak tato regulace bude mit za nasledek ztratu. U tohoto
monopolu pfi objemu vyroby totiz klesaji primérné naklady. Stat v tomto pfipadé bude
muset bud’ monopol dotovat, nebo bude muset stahnout regulaci (Motta, 2004, s. 642).
Praktické vyuZiti tohoto nastroje nardzi na problém stanoveni redlné ceny. Vypocet
a prokazovani realnych néklada jsou velmi problematické. Pro porovnani cen se pouzivaji
dvé metody:

e Metoda cenového porovnani, je zaloZzena na porovnavani urovné cen na
zahrani¢nim trhu nebo také na zéklad€¢ vzniku cen pted vznikem monopolu ¢i po
zaniku monopolu. Nebo se také miize pouzit porovnani cen dominantni firmy
s ostatnimi konkurenénimi podniky na daném trhu.

e Metoda ziskové a nakladové kontroly je zaloZena na porovnani piiméfenych
nakladi, které ma firma k dosazeni zisku, zda ma firma pfiméteny rist efektivity
pii snizovani ndkladi. Tato metoda také rozliSuje nédklady nutné a nezbytné
(Hotejsi a kol., 2018, s. 313-314).

Ekonomicka regulace spociva v zakonnych normach, které maji za ukol ovliviiovat,

nebo kontrolovat zneuzivani vyhod monopolu. Dava na starost specializovanym tradim
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dohled nad monopolem. Ekonomickd regulace na rozdil od cenové nemd nastavena
maxima ¢i minima cenové hranice pro firmy, ale pouze utvari prostfedi pro tvorbu ceny
(Samuelson a Nordhaus, 1995, s. 585).

Monopol lze regulovat na zakladé dvou pravidel, a to pravidly per se a rule of reason.
To, jaké pravidlo kdy pouzit, urCuje, jak zavazné¢ se dany subjekt provinil a daji se
aplikovat soucasné (Soukupova, 1999, s. 314).

Pravidlo per se v antimonopolni politice se pouziva predev§im, kdyz se posuzuji
dohody tykajici se ceny nebo segmentace trhu ¢i omezeni odbytu. Jinak feceno, toto
pravidlo se pouziva pravé tehdy, kdyz monopol zacne usilovat o utisk spolecnosti, a to
I kdyz zadnym zpisobem nezvysil svou efektivitu. V tomto pfipadé bohuzel neni mozné
posuzovat budouci dopady na konkurenceschopnost a hospodatskou soutéz, protoze tato
omezeni pokazdé ovlivni trh. Prokazani neefektivnosti na zaklad¢ tohoto pravidla je
vyhodné jen u niz§ich transakénich nakladi ¢i u kartelovych dohod. Toto pravidlo s sebou
muze také pfinést i ur€ité nevyhody. Jednou z nevyhod muze byt napiiklad potrestani
uzavieni kartelu, ktery se ni¢im neprovinil a ani neovlivnil spotfebitele. Aby se u tohoto
pravidla jednalo o u¢inny nastroj pro regulaci monopolu, mélo by se vztahovat pouze na
ur¢ité typy dohod a meélo by se velice konkrétné posuzovat jednotlivé provinéni
s nasledkem piislusného a spravedlivého trestu (Fendekova, 2006, s. 205).

Pravidlo rule of reason v antimonopolni politice spiSe hodnoti chovani a nedbalost
monopolu. Jedna se tedy o méné zavazné provinéni. Rozhodovani zde je pouze na
ptislusnych organech, které hodnoti, jaky to ma dopad na konkrétni trh a jak dokaZe omezit
hospodatskou soutéz. Pouze tehdy, kdyz ptislusny organ vyhodnoti mozné dopady na
hospodaiskou soutéz, miize byt monopol potrestan.

Tyto uvedené néstroje nelze vyuzivat trvale a jejich nasledky jsou vysoké
administrativni naklady. Nejuc¢inngj$im nastrojem pro regulaci monopolu je odstranéni
bariér pro vstup do odvétvi. Stat tim docili toho, ze se bude vyrabét mnohem kvalitng;si

zboZi za nizsi ceny (Klitzke, 1980, s. 254-257).
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4 Prakticka vychodiska

4.1 Metoda vyzkumu a stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem této subkapitoly je zpracovani navrhu zkvalitnéni soucasné
poskytovanych sluzeb spole¢nosti Ceské drahy, a.s. V empirické &asti se nejprve obecnd
zaméfuji na charakteristiku Zelezni¢ni dopravy v CR. Pozornost je vénovana zejména
analyzované spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a to ve smyslu popisu jeji historie a aktualnich
podnikatelskych aktivit. Soucasné je stru¢né charakterizovana konkuren¢ni spolecnost
RegioJet, a.s.

Metodou vyzkumu bylo zvoleno anonymni dotaznikového Setfeni. Vyhodou této

metody je moznost ziskani velkého mnozstvi odpovédi Vv relativné kratkém case.
Zkoumané osoby mohou peclivé zvazovat své odpovédi a nejsou pod tlakem zpiisobenym
nutnosti okamzité odpovédi na rozdil napiiklad od rozhovoru. Ke zvazeni mize byt
relevantnost dotazniku, kdy respondent at’ védomé ¢i nevédomé riznym zpiusobem
ovliviiuje své vypovedi.
Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jakd je souCasna mira spokojenosti klientl
analyzované spolecnosti v komparaci s jejich spokojenosti u konkurenéni spole¢nosti. Sbér
dat probihal v obdobi od 1. 12. 2018 do 18. 1. 2019 a celkovy pocet respondentt, kteti se
vyzkumu ztcastnili, je 326. Dotazniky byly celkem dva. Obsah a forma dotaznikti byla
uzplsobena tak, aby respondentiim zabrala co nejméné Casu a otadzky byly jednoznaéné.

Prvni dotaznik byl orientovan na cestujici spolecnosti Ceské drahy, a.s., (Pfiloha
&. 1) a zacastnilo se jej 175 respondenttl z CR. Druhy dotaznik byl orientovan na cestujici
spolecnosti RegioJet, a.s., (viz. Pfiloha 2) a zucastnilo se jej 151 respondentt s bydlistém
v CR. Setieni probihalo pomoci on-line dotaznikéi na strankach www.survio.com
a www.vyplnto.cz. Otazky byly formulovany shodné pro oba dotazniky, s vyjimkou jedné
otazky pro cestujici Ceskych drah, a.s., tykajici se nazoru na postaveni této spolenosti na
eském trhu. Z celkového poétu 15 otazek pro cestujici spolecnosti Ceské drahy, a.s., byla
jedna oteviena, jedna polouzaviena a zbylych tfinact uzavienych. Dotaznik pro cestujici
spolecnosti RegioJet, a.s. obsahoval celkem 14 otazek, z nichz jedna byla oteviena, jedna
polouzaviend a 12 uzavienych. Hodnoceni bylo provedeno formou popisné statistiky, na
zéklad¢ které jsem sumarizovala a zpracovala vysledky Setfeni do grafti a tabulek.

Dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti. V prvni ¢asti byly otdzky sméfovany vSeobecné

na vyuzivani zelezni¢ni dopravy, bez ohledu na to, kterou spole¢nost respondent preferuje.
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Ve druhé c&asti byly otazky orientovany na konkrétni sluzby a spokojenost s nimi
u zkoumanych dopravci. Treti ¢ast otazek vedla ke zjisténi dat osobniho a demografického
charakteru. V dotaznikovém Setfeni byla tato ¢ast umisténa zamérné na konec, a to
z divodu minimalizovani nechuti respondenti k dal§imu vypliovani. Pfi interpretaci
vysledkli dotaznikového Setfeni byly otdzky umistény na zacatek pro jasné
a srozumitelnéjsi vysvétleni vysledku.

Pro ucely své diplomové prace jsem stanovila pet hypotéz, u kterych jsem pomoci
dostupné literatury, vysledki dotazniki a statistického softwaru ,,R“ ovéfovala jejich

validitu nebo neplatnost.

Stanovené hypotézy jsou nasledujici:

1. Cestujici preferuji na del$i vzdalenosti cestovani vlakem neZ autobusem.

2. Cestujici vyuzivajici zelezni¢ni dopravu vice doporucuji cestovani se
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., nez se spole¢nosti RegioJet, a.s.

3. Cestujici ve véku 36 a vice let jsou vice spokojeni se sluzbami Ceskych drah,
a.s., nez cestujici ve v€ku do 35 let.

4. Ochota personalu spoleénosti Ceské drahy, a.s. je hodnocena 1épe neZ ochota
personalu spolecnosti RegioJet, a.s.

5. Dochvilnost je 1épe hodnocena u spole¢nosti RegioJet, a.s., nez u Ceskych

drah, a.s.
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4.2 Charakteristika odvétvi Zelezni¢ni dopravy

Zelezni¢ni doprava na uzemi CR ma své kofeny v prvni tietiné 19. stoleti., kdy
vznikla kon&spfezna dréha Linz — Ceské Budgjovice. Vlastnikem a provozovatelem
zelezni¢nich drah byl na naSem uzemi hlavné stat, avSak k vybudovani zelezni¢ni sité
nejvice piispéli soukromi vlastnici. V soucasné dobé¢ je vlastnikem vétSiny zelezniCnich
trati CR stat, zastoupeny statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a Ceské drahy,
a.s., ktera je nejvétsim narodnim dopravcem. 8

Na zéklad¢ splnéni podminek stanovenych zédkonem o drahéch, které odpovidaji
evropskym standardiim, umoznuje Sprava zelezni¢ni dopravni cesty piistup na zelezni¢ni
dopravni cestu vsem dopravcim a podminky jsou pro vSechny zahrani¢ni i tuzemské
dopravce stejné.r® |V soucasné dobé ma platnou licenci 99 ceskych a zahranicnich
Zeleznicnich dopravcii, kteii maji v Ceské republice opravnéni piepravovat osoby
a naklad .« %

V segmentu Zelezniéni dopravy kromé akciové spole¢nosti Ceské drahy, a.s., patii
K nejvyznamnéjsim dopravcim spole¢nost Regiolet, a.s. (vice viz 3.3.1), GW Train Regio,
a.s., patiici od roku 2014 pod autobusovou a kamionovou spole¢nost CSAD JTHOTRANS,
a.s., LeoExpress Global, a.s., ktera prvni cestujici ptepravila v roce 2012; dale napiiklad
Arriva vlaky, s.r.o. vlastnéna némeckym gigantem Deutsche Bahn, nebo Die Landerbahn
GmbH DLB, némecka spoleénost znama spise pod dfivéjsim nazvem Vogtlandbahn.?

Vyuziti zelezni¢ni dopravy je v dneSni dobé jednim z nejcastéjSich zplisobt
prepravy, a to na pravidelné i nepravidelné cesty. Denné vyuzivaji vlak miliony lidi.
,, Cestovani vliakem se stalo fenoménem doby, protoze lidé chtéji stile méné ztracet cas
Fizenim automobilu a cekat v kolondch, proto meéni své cestovni ndavyky a preferuji
pohodilnou a bezpecnou jizdu viakem, kde mohou cas béhem cesty vyuzit k prdci, zabave
nebo odpocinku. ** ??

V roce 2017 vyuzilo vlakovou ptepravu pies 183 milionl cestujicich. V nésledujicim grafu
jsou obsazeny informace o podtu cestujicich vyuZivajicich Zelezniéni dopravu v CR

v letech 2012-20172% Z grafu je patrné, Ze pocet cestujicich kazdym rokem stoupa.

18.37DC, 2009, O nds [online]

19°87DC, 2009, P#istup na Zdc [online]

20 Dopravni noviny, 2004, Pocet Zeleznicnich dopravcii v CR klesl pod stovku [online]

21 Dopravni noviny, 2004, Zndte nase ,,nendrodni “ osobni Zeleznicni dopravce? [online]
22 Stira, 2017, Ekonomika [online]

2 yidaje o poétu cestujicich za rok 2018 CSU neni za posledni kvartal uveden
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Graf 4: Pocet cestujicich vyuzivajicich Zeleznic¢ni dopravu

POCET CESTUIJICICH (v tis.)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

zdroj: viastni zpracovani dle CSU, Osobni doprava — ¢asové fady: Preprava cestujicich

Zeleznicni dopravou. [online].

4.3 Charakteristika spole¢nosti Ceské drahy, a.s.

V této subkapitole je popsana nejdiive historie spoleénosti Ceské drahy, a.s., od
jejiho zaloZeni po soucasnost. Vybrany jsou nejzasadnéjs$i okamziky promén a zmén v této
spole¢nosti, podnikové aktivity, na které se tato spole¢nost nejvice zaméfuje, a Vize,

kterych chce v budoucnosti dosahnout.

4.3.1 Historie spolec¢nosti

Ceské drahy, a.s., jsou vyznamnou spoleénosti zajistujici Zelezniéni dopravu v CR.
Jedna se o zplsob dopravy, ktery ma svij pocatek jiz v 16. stoleti, kdy se v Tyrolsku
a Némecku pouzivalo dfevéné kolejové pole jako dopravni cesta pro dilni voziky
prepravujici rudu. O sto let pozdéji byl v Anglii do dilniho huntu zaprazen kan a pro
stavbu dilni drahy zacaly byt pouzivany litinové kolejnice. Tim se odstartovala éra
konéspieznych Zeleznic. V roce 1765 se podatilo zdokonalit parni stroj natolik, ze ho bylo
mozné pouzit jako pohon v dopravé. V roce 1836 pak vznikla spolecnost ,,C. k. vyhradné
privilegovana Severni draha cisafe Ferdinanda® provozujici prvni Zeleznici S parni trakci
na naSem uzemi (Bek, 2018, s. 12). Nasledné dochazelo k budovani Zelezni¢nich trati
a vyuzivani zelezni¢ni dopravy ve zplsobu piepravy zbozi a osob. Tyto stavby byly
nejdiive financovany soukromniky, posléze statem. Do druhé poloviny 50. let 19. stoleti
stat kontroloval celych 2272 km trati, av§ak vlivem prohlubovani stitniho dluhu bylo
vroce 1854 rozhodnuto o prodeji stitem vlastnéné Zeleznice do soukromych rukou.

Postupné vznikaly nové zeleznicni spoleCnosti a zarovenl dochazelo k rozsifovani
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zelezni¢nich trati, které hradily soukromé spolecnosti v kombinaci se statem
prostfednictvim vyraznych financ¢nich statnich grantli. Nové spolecnosti byly casto
dcefinymi spole¢nostmi velkych Zelezni¢nich podnikd, tim si vytvaiely monopol na
zelezni¢ni dopravu a udrzovaly co nejvyssi prepravni tarify (tamtéz, s. 16).

V roce 1877 byl schvélen sekvestracni zdkon, podle kterého mohl stat uvalit na
spolecnost, kterd vykazovala po dobu tii let ztratu a pfitom pobirala dotace od statu,
nucenou spravu. Na zakladé¢ tohoto zdkona byl ukoncen liberalni pfistup k zelezni¢nimu
podnikani a nastalo obdobi postupného zestatnovani soukromych zZelezni¢nich spolec¢nosti.
Na zaklad¢ takto prevzatych zelezni¢nich spolecnosti vznikly v roce 1884 C. k. Statni
dréhy. V roce 1918, v souvislosti se vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu, doslo
k odluce od Stitnich drah a vznikla akciovd spoleénost Ceskoslovenské statni drahy
(tamtéz, s. 34).

K dal§imu zlomu doslo v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska. Ceskoslovenské
statni drahy jako statni organizace zanikly ke konci roku 1992, pticemz 20. 12. 1992 byl
Ceskou narodni radou piijat zdkon &. 9/1993 Sb., na jehoz zikladé vznikla statni
organizace Ceské drahy. Nasledujici tfi roky byly ve znameni hledani optimalni cesty k co
nejefektivnéjSimu fizeni této spolecnosti. Vznikl novy zakon o drahéch ¢. 266/1994, jehoz
znéni bylo odvozeno piedevsim od smérnice Evropské unie o rozvoji zelezni¢nich podnikti
spoleCenstvi. Na jeho zékladé doslo k zasadnim zménam v Zelezni¢ni dopravé, a to
predevsim:

e byl zruSen statni monopol na provozovani drah,
e byla zavedena nova kategorie drah, a to celostatni, regiondlni, vlecky
a drahy specidlni (metro),
e byly stanoveny podminky pro podnikani na drahach,
e byla vymezena role Drazniho Gfadu jako vykonavatele statni spravy
e aV neposledni fad€ byly zavedeny tii zcela nové subjekty, a to
o vlastnik drahy,
o provozovatel drahy,

o provozovatel drazni dopravy.

V roce 2002 byl pitijat zakon €. 77/2002, prosttednictvim které¢ho doslo k 1. 1. 2003

k transformaci statni organizace Ceské drahy a vznikly tfi nastupnické organizace:
» akciova spolecnost Ceské dréhy,
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» statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, kterd hospodaii
S majetkem statu, zabezpeCuje modernizaci dopravni infrastruktury
a umoznuje zelezni¢nim dopravctim piistup na dopravni cestu,
» Drazni inspekce jako organizaéni slozka, jejiz hlavni ukol piedstavuje
zjistovani piicin a okolnosti vzniku mimotadnych udélosti.?*
Od roku 2005 dochézelo k postupnému vytvofeni skupiny Ceskych drah, jejimiz
Cleny jsou jeji dcefiné spolecnosti a spolecnosti, ve kterych maji akcionaiské podily.
V roce 2007 doslo k nejvétsi zmeéné ve struktufe, a to k vyclenéni nakladni dopravy ze
spole¢nosti Ceské dréahy. Vznika tak dcefina spole¢nost CD Cargo, kterd ma na starost jeji

provozovani (Bek, 2018, s. 139).

4.3.2 Podnikové aktivity

Spole¢nost Ceské drahy, a.s., se angazuje jak na poli mezinarodnim, tak
vnitrostdtnim. Mezi mezinarodni aktivity patii zejména cinnost v mezindrodnich
organizacich ptisobicich v oblasti Zelezni¢ni dopravy a u¢ast na mezinarodnich projektech,
kam patii SpoleCenstvi evropskych Zeleznic a manazeri infrastruktury — CER,
Mezinarodni unie Zeleznic — UIC a Organizace pro spolupraci Zeleznic — OSZD.? Stejné
tak disponuje dcefinymi spoleénostmi, spoleénostmi s majetkovou ucasti v CR
I v zahrani¢i a nemovitostnimi projekty, jejich vycet se nachazi v piiloze €. 4.

K hlavnim podnikovym aktivitam Ceskych drah patii osobni a nékladni Zelezniéni
doprava, z nichz hlavni doménou je osobni doprava. Ackoli v prvnich péti letech jeji
zvySenym naristem nékupi osobnich vozidel, od roku 2004 dochazi ke stabilni vykonnosti
s mirnym rustem poctu piepravenych osob (Bek, 2018, s. 142). Aktualné nabizi své sluzby
jak v dalkové osobni doprave, tak regionalni. Pro dalkovou osobni pfepravu slouzi dva
typy produkti. Prvnim znich jsou produkty nadstandardni kvality (vlaky kategorie
SuperCity (SC), EuroCity (EC), InterCity (IC), Railjet) a druhym =z nich produkty
standardni kvality (vlaky kategorie Expres (Ex), rychlik (R), rychlik vyssi kvality (Rx).2

Nékladni doprava proS§la od roku 1993 radikdlnim vyvojem. Pribézné stoupal

dovoz zbozi, zatimco vyvoz po zeleznici se drzel na stejné trovni. Od roku 2007, po

24 CD, a.s., 2007, Historie [online]
%5 CD, a.s., 2007, Mezindrodni aktivity [online]
% D, a.s., 2008, Osobni doprava [online]
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vzniku dcefiné spole¢nosti CD Cargo, doslo k propadu poétu piepravenych tun néklada,
avsak od roku 2015 byl ptepravni vykon spolecnosti stabilizovan.

Mezi piepravované komodity nakladni dopravy patfi potraviny a zemédélské
vyrobky, cement, Stérk, vapenec, nerostné suroviny, ¢erné a hnédé uhli, koks, Zelezna ruda,
hutni polotovary a vyrobky, nafta, tekutd a plynna paliva, dfevo, fezivo, dfevni Stépka
a papirenské vyrobky, papir, kovovy Srot, ocel, barevné kovy, mechanické elektrické
stroje, pozemni vozidla, hnojiva, kontejnery, vymeénné nastavby a silni¢ni navésy, postovni
a vojenské zasilky, sklo a ostatni zbozi (Bek, 2018, s. 143). K tomu vyuziva mnoho typu
nakladnich vysokosténnych, cisternovych, intermodalnich, krytych, nizkosténnych
plosinovych a vysypnych vagonl. Denné vyuziva piiblizné¢ 25000 vozi nalozenych
nejriznéj$im zbozim. Svymi vykony zaujima paté misto v EU. Jedna z vizi spole¢nosti je
toto misto si udrzet.?’

Ostatni aktivity, které provozuje koncern Ceskych drah, jsou uvedeny
Vv nasledujicim piehledu.

Prostifednictvim dcefiné spole¢nosti CD - Telematika, as., provozuje dodavani
velkoobchodnich datovych a hlasovych sluzeb. Zikaznici maji k dispozici internetové,
datové a hlasové sluzby. Mezi zdkazniky patii predevSim telekomunikacni operatofi
a lokalni poskytovatelé. Kromé tohoto se spole¢nost zaméfuje na udrzbu prvka ICT
infrastruktury.?®

Koncern Ceskych drah zajistuje také vzd&lavani svych zaméstnanct v oblasti
dopravy. Tuto aktivitu provozuje prostfednictvim dcefiné spole¢nosti Dopravni vzdélavaci
institut, a.s. Sluzby této spole¢nosti mohou vyuzit i lidé pracujici mimo Ceské drahy, a.s.

V zakoné €. 266/1994 Sb. o drahach, se v kontextu poskytovanych sluzeb tika, Ze
., Provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravciim prostiednictvim tohoto zarizeni sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nediskriminacnim zpusobem za
cenu sjednanou podle cenovych predpisii. Cena za sluzby bezprostiedné souvisejici s
provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni...“*®. A zaroven ,,dopravce, ktery
md dominantni postaveni na trhu osobni nebo nadkladni Zeleznicni dopravy a ktery je
soucasné provozovatelem zarizeni sluzeb nebo takového provozovatele ovlada, zajisti, aby
tyto sluzby byly poskytovany prostiednictvim pobocky a o jejich poskytovani bylo vedeno

oddelené uctovani. Odepre-li takovy provozovatel zarizeni sluzeb jejich poskytnuti, oznami

21 CD, a.s., 2008, Ndkladni doprava [online]
8 CD, a.s., 2008, Telematické sluzby [online]
29 Zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. § 23d odst. 1
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to pisemné zdjemci s uvedenim diivodii, popripadé oznaci provozovatele, ktery miize
zdjemci poskytnout tutéz sluzbu za podminek stanovenych timto zakonem.*.%

Zatizeni sluzeb, na jejichz provozovani se vztahuje tato povinnost, jsou zelezni¢ni
stanice, odstavné koleje, erpaci stanice a technicka zafizeni v pfistavech.>’ Souhrnng
Ceské drahy, a.s., provozuji tyto sluzby:*

» vefejné ptistupné vlecky,

» pronajem nebytovych prostor: jedna se o mistnosti uréené jako sklady a socialni
plochy, kancelafe, nebo tschovny kotelny a elektrorozvodny, a 0 zvlastni
poplatek u téchto pronajmut predstavuje poplatek za ptistup k zatizeni sluzeb
(zastaveni vlaku),

» Cerpaci zafizeni (prodej nafty),

» opravy a udrzba zelezni¢nich kolejovych vozidel,

» strojni myti zelezni¢nich kolejovych vozidel na myckach a umyvacich.

Dalsi dcetfina spole¢nost Dilny pro opravu kolejovych vozidel (DPOV, a.s.) slouzi
nejen K zajistovani provozu, udrzby o oSetieni Zelezniénich vozidel Ceskych drah, ale
nabizi sluzby také potencidlnim externim zdkaznikiim. Mezi tyto sluzby patii provozovani
tratovych stroji a prace s nimi, prondjem vozu, provadéni pieprav ¢i zajistovani
organizace prace spojené s odstratiovanim nasledkt Zelezni¢nich nehod.®

Vyvojem a vyzkumem se zabyva dcefina spole¢nost Vyzkumny ustav Zelezniéni,
a.s. Jedna se o spolecnost specializovanou na odborné sluzby a komplexni feSeni v oblasti
posuzovani, zkuSebnictvi a expertni ¢innosti pro Zelezni¢ni systémy a draZzni dopravu.
Poskytuje sluzby jako zkuSebnictvi, autorizované ¢innosti (posuzovani shody) a expertni
ginnosti v oblasti zelezni¢niho systému a drazni dopravy.3*

Ceské drahy, a.s., rovnéz provozuji cestovni kancelai CD travel, s.r.o., mezi obory
podnikani patif nasledujici:®®

> rekreace (tuzemské i zahraniéni, wellness pobyty, zajezdy do Recka, Bulharska,
Cerné Hory, Chorvatska a na Slovensko, mezinarodni poznavaci zajezdy),

» prodej autobusovych, vlakovych jizdenek (vnitrostatnich, mezinarodnich),

letenek a lodnich listkil na evropské trajekty,

30 Z&kon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich piedpist. § 23f odst. 1
81 Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich piedpist. § 23f odst. 2
2 CD, a.s., 2008, Zarizeni sluzeb [online]

3 (D, a.s., 2008, Provoz, servis a tidrzba [online]

3% (D, a.s., 2008, Vyzkum a vyvoj [online]

% (D, a.s., 2008, Provozovdni cestovni kanceldre [online]
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» nabidka specialnich zelezni¢nich lizkovych vozl pro skupiny,
» jizdy parnim vlakem a narozeninové ¢i podnikové oslavy ve specialnim
jidelnim voze,

» podnikova Skoleni.

Provozovani reklamy a pronajem reklamnich ploch na movitém i1 nemovitém
majetku Ceskych drah, a.s., poskytuje dcefind spole¢nost Railreklam, s.r.o. Jedna se
o billboardy, tzv. ,city-light* vitriny, backlighty, ramecky ve vlacich, reklamu na plastich

zelezni¢nich vozovych jednotek a reklamu na Zelezni¢nich mostech.*

4.3.3 Vize spole¢nosti

Na oficidlnich webovych strankdch ma spolec¢nost stanovenou vizi, jejimz cilem je
zaujmout jednoznac¢nou pozici na otevieném trhu prostfednictvim konkurenceschopnosti
ausilovat o zakaznicky orientovanou a ziskovou spolecnost s pevnou pozici na
zelezni¢nim trhu. Tyto cile chce splnit vysokou kvalitou sluzeb a spokojenosti zakaznikii
spojenou s rozsahlou nabidkou sluzeb. Usiluje 0 to stat se provozné efektivni tak, aby
obstala jak v Zeleznicni, tak v silni¢ni a letecké konkurenci. Pfipravuje se na kapitalovy trh
s moznosti ziskat prostiedky i z jinych zdroji nez od ceského stitu a v neposledni fadé
pracuje na tom stat se soucasti evropského zelezni¢niho systému s pravidly, ktera jsou

v souladu se zakony Evropské unie.®’

4.4 Charakteristika konkurence

Ceské drahy, a.s., nejsou monopolem Vv piivodnim slova smyslu, jak bylo diive
zvykem, ale podnikaji na otevieném trhu CR. V roce 2011 vstoupila na trh konkurenéni
spole¢nost RegioJet, a.s., a nasledné v roce 2012 Leo Express Global. V ramci této ¢asti
prace je v dalSich Kkapitolach charakterizovana spolecnost RegioJet, a.s., jako nejvétsi

konkurent spoleénosti Ceské drahy, a.s.

4.4.1 Historie konkurenta Student Agency
Pocatky spolecnosti Student Agency se datuji od roku 1993, kdy Radim Jancura
vstoupil do podnikatelské sféry organizovanim au pair pobyti v Evropé a Spojenych

statech americkych. O tfi roky pozdé¢ji zalozil spolecnost Student Agency, S.r.o.

% D, a.s., 2008, Prondjem reklamy [online]
37CD, a.s., 2008, Vize a cile [onling]
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Ve stejném roce rozsifil svou ¢innost o zprosttedkovani jazykovych pobytii, pracovnich
programu a také o autobusovou dopravu. Vyuzil konkuren¢ni slabosti v oblasti sluzeb a do
autobusti nastoupili stevardi, ktefi poskytovali denni tisk, casopisy a horké napoje.
V zacatcich tyto autobusy vyuzivali klienti smétfujici do Velké Britanie na pracovni ¢i
jazykovy pobyt.

V roce 2000 vstoupila spolecnost Student Agency, S.r.0. do letecké asociace IATA,
arozsifila tak svoje sluzby o prodej letenek do celého svéta. O dva roky pozdéji byla
zaloZzena dcefind spolecnost ORBIX, jejiz c¢innosti byl cestovni management pro
korporatni klienty.

Prvnim zlomovym momentem se stal rok 2004, kdy spole¢nost zahdjila svou ¢innost
Vv oblasti tuzemské piepravni dopravy prostfednictvim Zlutych autobusii s obsluhujicim
persondlem na palubg. Nabidka tisku a teplych népojii jakozto soucast jizdného se stala
standardem pro bézné cestujici. V roce 2011 se objevil novy servis ve form¢ autobust
ve stylu ,,Fun&Relax*. Autobusy byly opatieny dotykovymi obrazovkami zabudovanymi
v sedadlech. Cestujici tak mohli béhem cesty sledovat filmy, poslouchat hudbu nebo hrat
hry.

V ramci zelezni¢ni dopravy lze povazovat za prilomovym rok 2009, kdy se firma
zacala angazovat na tomto trhu prostfednictvim licence na provozovani Zelezni¢ni dopravy
v CR. O dva roky pozdgji, v roce 2011, byla zalozena dcefina spole¢nost RegioJet a po
vzoru zlutych autobust nastoupily zluté vlaky. Sluzby palubniho personalu s nabidkou
denniho tisku a teplych napoji tak mohli zakusit cestujici na trase Praha — Ostrava a zpét.
V roce 2012 byla zaloZena sesterskéd spolecnost RegioJet se sidlem v Bratislavé. V ¢ervnu
roku 2015 byl rozsifen provoz Zlutych vlaki na lince Praha — KoSice o noc¢ni vlaky se

specialnim rezimem a sluzbami, nasledovaly dalsi trasy.*®

4.4.2 Podnikové aktivity Student Agency

V soucasné dobé patii spole¢nost Regiolet, a.s., pod skupinu Student Agency
holding, a.s., a poskytuje mnoho sluzeb.

Spole¢nost se zaméfuje na prodej nizkonakladovych letenek prostrednictvim online
rezervacniho systému. Na internet je centralné sméfovan prodej zajezdl, konkrétné na
webovou stranku www.dovolena.cz. Portal nefunguje jako cestovni kancelaft, ale propojuje

nabidky ceskych, némeckych i rakouskych cestovnich kancelafi. Hlavni pozornost je

38 Student Agency, 2019, Historie [online]
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zamétena na zdjezdy letecké, ale nabizi také zajezdy pobytové, poznavaci, lyzatské,
wellness pobyty a plavby na luxusnich zamoiskych lodich. Jazykové a pracovni pobyty
jsou odvétvim, jimz spole¢nost zaéinala a které provozuje dodnes. Stale se soustiedi na
au pair, pracovni a jazykové pobyty. Princip jejich au pair a pracovnich programut spociva
vV kombinaci vydélku a poznavéani. Hlavnim cilem tedy neni vydélek, ale zdokonaleni se
V cizim jazyce, poznani novych kultur a cestovani. O korporatni klientelu v oblasti
cestovniho ruchu se stard sesterska spolecnost — cestovni agentura Orbix, jejiz hlavni
podnikatelskou Cinnosti je sestaveni pracovnich i soukromych cest zdkaznikovi na miru.
Balicek obsahuje letenky, ubytovani, pojisténi i pfipadné vizum. Provozovani taxisluzby je
aktivita, ktera je soustfedéna do Prahy, jakoZto navazujici sluzba pro cestujici, ale je mozné
ji vyuzit 1 jako externi zdkaznik. Taxisluzba je zajiStovéana spolecnosti Tick Tack a jejim
standardem jsou bilé luxusni vozy znacky Audi. Od roku 2016 se pfidala spole¢nost Green
Prague s ekologickymi vozy Skoda Octavia. %

Dalsi z typickych sluzeb spolecnosti je autobusova doprava, ktera se realizuje
Zlutymi autobusy a slouzi jako vzor pro zluté vlaky RegioJet. V soucasné dobé tato
doprava spojuje mésta Praha a Brno s daldimi tiiceti mésty v CR. V roce 2016 doslo
k rebrandingu autobusti Student Agency, které byly nasledné pievedeny pod jednotnou
znacku RegioJet a doslo tak ke spojeni autobusovych a vlakovych linek pod jeden nazev.*°

Ve Zlutych vlacich ma cestujici na vybér cestovani v jednom z osmi tarifii, které se
jednak lisi cenou, jednak jejich vyb&rem ziska cestujici pfedstavu nejen o tom, jaké sluzby
ziskava, ale také o tom, jaké typy cestujicich bude mit kolem sebe. Na vybér ma business
tfidu, Relax a Standard, ddle ma moznost cestovat specialnim vozem Astra se zabavnim
portdlem zabudovanym piimo v sedackach, tarif Low cost je uren pro cestujici, ktefi
détské kupé urc¢ené pro cestujici s détmi a naopak tiché kupé pro cestujici starsi 15 let, kteti
vyzaduji klid, specidlnim tarifem je pak pobyt v liZkovém voze, ktery je zajiStovan

v no¢nich vlacich.*!

%9 Student Agency, 2019, Profil spolecnosti [onling]
40 student Agency, 2019, Historie [online]
41 Student Agency, 2019, Servis [online]
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4.4.3 Analyza dotazniku Student Agency

Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni primarné slouzily k porovnani spokojenosti
cestujicich spolenosti Ceské drahy, a.s., jeho cilem nebylo zhodnoceni spokojenosti
cestujicich tohoto dopravce a nejsou proto graficky znazornény. Vysledky jsou adekvatné
interpretovany a V zavéru prace jsou vybrany ty odpovédi, kde jsou cestujici vyrazné
spokojeni nebo nespokojeni. Otazky tykajici se osobniho a demografického charakteru
jsou v dotazniku fazeny na zavér, ale z divodu lepsi prehlednosti jsem je pii interpretaci
vysledku zatfadila na zacatek této podkapitoly.

Otazka ¢. 1 a 2 se tykaly pohlavi a véku respondentil. Z celkovych 151 respondentti
bylo 97 Zen a 54 muzt. Dle vékové struktury nejvice zaujimali 1lidé ve véku od 19 do 35
let, celkem 93 (62 %) respondentii. Cestujicich ve véku od 36 do 50 let bylo 38 (25 %)
a vice nez 50 let mélo 14 (9 %) osob. Nejmensi skupinou respondentti byly osoby do 18
let, bylo jich celkem 6 (4 %).

Otazka ¢ 3 se tykala ekonomické aktivity respondentl, kdy vice nez polovina
cestujicich byli zaméstnanci, konkrétné¢ 79. Studenti zaujimali druhou nejpocetné;si
skupinu, a to 20 %, 16 % byly matky na mateiské/rodi¢ovské dovolené a 10 %
podnikatelé. Nejmensi skupinou byli lidé v dichodovém véku, celkem 3 %.

Z vysledkl bylo zjisténo, Ze v nejpocetnéjsi vékové kategorii 19 az 35 let je 48
respondentli v pozici zaméstnanec, coz predstavuje celou polovinu. Z tohoto zjisténi lze
usoudit, Ze cestujici spoleCnosti RegioJet, a.s. tvoii lidé pravdépodobné Vv pocatku
produktivniho v€ku, kteti zacali byt ekonomicky aktivni.

Otizka ¢ 4 byla zaméfena na bydlisté respondentl, kde nejvice z nich
odpovédélo Olomoucky kraj (51 %), z ¢ehoz nelze usoudit, ze by tuto spolecnost nevice
vyuzivali cestujici z tohoto kraje, ale vysledek je pravdépodobné ovlivnén oslovenim
respondentll v misté mého bydlisté, a to pomoci e-mailil, odkazi a socialnich siti. Dalsi
zastoupeni bylo stejné z Moravskoslezsekého kraje a Prahy, po 13 %. Zastoupeni ostatnich
11 krajii jednotlivé zaujimalo pouze malé procento, celkem 23 %.

Otazka ¢ 5 byla zacilena na zjisténi, ktery druh dopravy respondenti preferuji na
delsi vzdalenosti. Cestu vlakem zvolilo 79 % respondentil, automobil 10 % a autobus 7 %,
ostatni odpovédi byly fazeny jako ostatni (4 %).

Otizka ¢ 6 zjistovala Cetnost vyuzivani zeleZni¢ni dopravy, bez ohledu na

preference dopravce. Nejméné jednou za mesic cestuje 44 %, nckolikrat tydné 31 %
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a méné nez jednou za mésic 18 % respondentii. Celkem 10 osob odpovédélo, Ze cestuje
denné (7 %).

V otazce ¢ 7 méli respondenti rozhodnout, které stanovené faktory jsou pro né pfi
cestovani vlakem dulezité a které ne. Rozhodovani o cené bylo z 99 % hodnoceno jako
faktor dulezity. Persondl ve smyslu hodnoceni jeho kvality a ochoty volilo 63 %
responentd jako faktor dilezity a 37 % jako faktor nedilezity. Moznost zakoupeni mistenky
a zdkaznicky servis byly faktory, které ohodnotily respondenti stejné, a to 71 % jako faktor
dalezity. Na zdklad€ pozitivnich referenci se bude fidit 65 % respondenti a 96 %
respondentt fadi dochvilnost jako faktor dulezity. Za nedilezity faktor byla jako jedina
hodnocena velikost spolecnosti (87 %).

V otdzce ¢ 8 méli respondenti ohodnotit ty situace, které by je odradily od dal§iho
vyuzivéani zelezniéni dopravy. Spatny stav zarizeni hodnotilo nejvice cestujicich, konkrétng
72. Zvyseni ceny by odradilo 54 respondentl, zpozdeni 43 a neprijemny persondl 33
respondentt. Ostatni situace jako preplnéné vozidlo, Spatné reference a ztrata zavazadel
bylo hodnoceno maximalné 20 respondenty jako situace, ktera by je odradila od dalsiho
vyuzivani Zelezni¢ni dopravy.

Otazka ¢ 9 byla oteviena, respondenti méli napsat svoji odpovéd’ na otazku, co Si
predstavi pod pojmem ,,sluzby poskytované zakaznikim“. Odpovédi byly sumarizovany
do dvanacti ucelenych oblasti a sefazeny podle Cetnosti. Celkem 13 respondentli na tuto

otazku neodpovédélo.

Tabulka 2: Dotaznik Student Agency — Otdzka ¢. 9

Co si predstavite pod pojmem "Sluzby poskytované zakaznikim?"

Kava, obclerstveni 33 Vstticnost, spokojenost 5
Servis 28 Rezervace jizdenek, Online systém 6
Ochota personalu 22 Dochvilnost 4
WiFi 7 Cistota 4
Kvalita 6 Pohodli 4
Informace 5 Ostatni 14
CELKEM 138

Zdroj: viastni zpracovani

58



Z tabulky vyplyva, ze nejvice lidi si pod timto pojmem piedstavilo obcerstveni,
zahrnujici kavu, Caj, vodu i nabidku pokrmit. Druhé nejvétsi zastoupeni mély odpovéedi
tykajici se servisu (20 %), dale personal a jejich ochota, celkem 22 (16 %) respondentd.
Ostatni nazory byly obsahem malého poctu odpovédi.

V otdzce ¢ 10 méli respondenti uvést, jak Casto vyuzivaji cestovani spolecnosti
RegioJet, a.s., kde 63 % respondentll vyuziva tohoto dopravce méné nez jednou za mésic,
28 % respondentli nejméné jednou za mésic a 7 % nékolikrat tydné. Na denni bézi s ni
jezdi 2 % respondentli. Vysledky této otazky jsou dany podstatné niz§im podilem na trhu
zelezni¢ni dopravy po CR neZ u monopolni spolegnosti Ceské drahy, a.s.

Votazce ¢ 11 méli respondenti ohodnotit celkovou spokojenost se sluzbami
RegioJet, a.s. a méli na vybér z variant ANO ¢i NE. Z celkovych 151 respondenti jich 131
(87 %) volilo ANO a zbylych 20 (13 %) respondenti NE. Z vysledk je patrné, ze vice nez
tii Ctvrtiny cestujicich jsou se sluzbami tohoto dopravce spokojeni.

Otazka cislo 12 se tykala doporuceni cestovani touto spolecnosti ostatnim osobam,
pficemz respondenti méli na $kale 1 az 5 vyznacit miru doporuéeni. Ur¢ité by doporuéilo
tuto spolecnost 42 %, spiSe doporucilo 34 % respondenti a 15 % respondentll nevi.
Naopak spise by nedoporucilo 6 % a jen 2 % by urcité nedoporucilo. Primérné hodnoceni
této otazky je 4,15, z ¢ehoz muzeme potvrdit, Ze cestovani touto spoleCnosti ma u
cestujicich velkou oblibu.

Otdazka ¢ 13 zjistovala konkrétni sluzby poskytované spolec¢nosti RegioJet, a.s.,
V nasledujici tabulce jsou uvedena priméma hodnoceni jednotlivych sluzeb bez
procentualniho zastoupeni u jednotlivych odpovédi. Respondenti mé¢li na vybér ze skaly 1

az 5, kde 1 predstavovala ,,velmi nespokojen a 5 ,,velmi spokojen*.

Tabulka 3: Dotaznik Student Agency — otdzka ¢. 13

Hodnoceni sluzeb poskytovanych spolecnosti RegiolJet, a.s.

Slevy 3,623 Nahrady pti zpozdéni 3,159
Obcerstveni 3,774 MoZnost zakoupeni mistenky 4,245
Ochota personalu 3,976 Online rezervace jizdenky 4,298
Dochvilnost 3,616 Dostupnost vychozich bodi 3,636
Cena jizdenek 3,795 Noviny, ¢asopisy zdarma 4,126

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢ 14 byla informativniho charakteru, respondenti méli zhodnotit, zda je
nazev spolecnosti Student Agency vhodné zvolen. Vice neZz polovina respondenti je
presvédéena, ze ANO. Moznost NE volilo 18 % a nevi 27 % respondentti. V dobé svého
vzniku byla spolecnost zaméfena zejména na mladé lidi, coz dnes uz neni zcela pravdou,
a sluzby této spolecnosti vyuzivaji lidé vSech vékovych kategorii.

Ze sluzeb tohoto dopravce byla nejlépe hodnocena moznost on-line rezervaci,
pramér hodnoceni byl 4,3 a moznost rezervace mistenky s primérnym hodnocenim 4,2.
Tyto sluzby jsou pozitivné hodnoceny zejména z ditvodli jednoduchosti a pichlednosti
nejen na internetovém portalu dopravce, ale i v samotném vlaku. Dalsi pozitivni hodnoceni
byla doplnkova sluzba rozdavani novin a casopisi (s pramérem 4,1), kterd je
samoziejmosti 1 u standardnich tfid. Chovani zaméstnanct bylo hodnoceno primérem 3,9
a obCerstveni 3,7. Servis a kvalitni personal jsou pravé dle vysledkl z otazky ¢. 7 fazeny
jako faktory dilezité, coz svéd¢i o schopnosti poskytovani téchto sluzeb v dobré kvalité
u tohoto dopravce. Pokud jde o ceny jizdenek, byly taktéz hodnoceny kladné (pramér 3,8).
Stejné jako jini dopravci, RegioJet, a.s., nabizi rizné druhy tiid, kdy si mohou cestujici
vybrat dle svych moznosti a pozadavki. Dochvilnost a slevy tohoto dopravce byly
hodnoceny témét stejné, s primérem 3,6, stejné tak dostupnost vychozich bodu, Tento
dopravce jezdi trasu pouze Praha — Bratislava a Praha — Humenné, neni vSak problém
ale presto stale pozitivni hodnoceni (3,1) zaujimaly nahrady. Vysledky tohoto dotazniku
dokazuji, ze 1idé jsou celkové spokojeni, stejné tak by tuto spole¢nost doporucili ostatnim

zakaznikim vyuzivajicim Zelezni¢ni dopravu.

4.5 Analyza dotazniku Ceské drahy, a.s.

Miru spokojenosti cestujicich vyuZivajicich narodni spole¢nost Ceské drahy, a.s.,
analyzoval druhy dotaznik. Celkem jej vyplnilo 178 respondentt, z nichZ tfi respondenti,
konkrétné 2 zeny a 1 muz, uvedli, Ze vlakovou piepravu spolecnosti Ceské drahy, a.s.,
nikdy nevyuzili a tedy nebudou v druhé poloviné dotaznikového Setfeni informace ohledné
spokojenosti sluzeb zpracovany. Stejné tak jako v piedeslém dotazniku jsou informace

tykajici se 0sobniho a demografického charakteru umistény na zacatek.
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Otazka C. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Graf 5: Dotaznik CD — otdzka ¢. 1

Pohlavi

W Zena

m Muz

Zdroj: viastni vyzkum

Prvni otdzka zjisfovala pohlavi cestujicich vyuZivajicich spole¢nost Ceské drahy,
a.s. Celkem odpovédélo 64 Zen a 114 muzi. Z celkovych 178 respondentt bylo o 28 %
mén¢ zen nez muzu.
Otazka C. 2: Kolik je vam let?

Graf 6: Dotaznik CD — otdzka ¢&. 2
Kolik je Vam let?

B Méné ne7 18
m 19-35
m 36-50

Vice nez 50

Zdroj: viastni vyzkum

Dalsi otazka byla sméfovana na v€k respondentil. Z vySe uvedeného grafu vyplyva,
Ze vice nez polovina, resp. 63 % dotazovanych je ve véku od 19 do 35 let. 20 % bylo
v rozmezi od 36 do 50 let, 11 % m¢lo vice nez 50 let a 6 % bylo ve véku do 18 let.

Z nejpocetnéjsi vékové skupiny 19 az 36 let bylo 80 muzii a 31 Zen.
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Otazka & 3: Uved’te svou situaci z hlediska ekonomického zaiazeni.

Graf 7: Dotaznik CD — otdzka & 3

Uved’te Vasi situaci z hlediska ekonomického zarazeni
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Zdroj: viastni vyzkum
Dalsim sledovanym ukazatelem byla ekonomicka aktivita respondentd. Z grafu
vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétsinu s 54 % tvoii zaméstnanci, 25 % studenti, 11 % osoby na
matetské/rodiCovské dovolené, 7 % podnikatelé a 3 % lidé v dichodovém veku.
Ekonomické zatazeni z velké Casti kopiruje vékové zastoupeni respondentll, vice
nez polovina osob ve véku od 19 do 35 let jsou zaméstnanci, z ¢ehoz lze usoudit, Ze
zelezni¢ni dopravu vyuzivaji zejména lidé, ktefi ukoncuji studium nebo zacinaji byt

ekonomicky aktivni.

Otazka ¢. 4 Odkud jste?

Graf 8: Dotaznik CD — otdzka & 4
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Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce bylo zjiSténo misto, resp. kraj, ze kterého respondenti pochazeji.

Z grafu je jasné, Ze nejvétsi zastoupeni respondentt je z Olomouckého kraje, a to 36 %.
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Tato skutec¢nost byla pravdépodobné¢ zptsobena rozesilanim dotaznikli pomoci odkazi, e-
mailll a socialnich siti v mist¢ mého bydlisté¢. Druhou nejvétsi skupinou jsou lidé Zijici
Vv Praze, zastoupeno 12 %. Stfedocesky s Moravskoslezskym krajem méli 9% zastoupeni
alidé zijici na Vyso¢iné 8 %. Ostatnich devét kraji mélo jen velmi nepatrny podil na

celkovém poctu respondentt, celkem 26 %.
Otazka ¢. 5 Jak Casto vyuZivite Zeleznicni dopravu?
Graf 9: Dotaznik CD — otizka ¢. 5
Jak Casto vyuzivate zelezni¢ni dopravu?
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka zkoumala Cetnost vyuziti zelezni¢ni dopravy bez ohledu na to, kterého
dopravce si zvoli. Z uvedenych grafi vyplyva, ze témét polovina (47 %) respondentl
vyuziva vlakovou dopravu nékolikrat tydné. Lidé cestujici nejméné jednou za mésic
a méné nez jednou mésicné zaujimali téméef shodné zastoupeni 21 % a 22 %. Nejmensi
zastoupeni mély osoby cestujici denn¢, a to 10 %.

Cestujici vyuzivajici dopravu vlakem nékolikrat tydné a denné meéli nejveétsi
zastoupeni pravé ve ve€ku 19 do 35 let. Tyto zjisténé udaje potvrzuji domnénku, Ze
nejpocetnéjsi skupinou cestujici vlakem jsou pravé studenti ukoncujici studium, ktefi

z ekonomického hlediska zacinaji byt aktivni nebo osoby dojizdéjici za zaméstnanim.
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Otazka ¢. 6: Jaky druh preferujete pii cestovini na delsi vzdalenosti (do 500 km)?

Graf 10: Dotaznik CD — otdzka & 6

Jaky druh dopravy preferujete pti cestovani na delsi vzdalenosti (do
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka zkoumala, jaky druh dopravniho prostfedku lidé preferuji na delsi
vzdalenosti. MEli moznost vybéru ze tfi variant, kterymi byly vlak, autobus a jiné
(s moznosti vlastniho nazoru).

Z celkového poctu 178 respondentli prevaznd vétSina, resp. 64 % by vyuzila
zelezni¢ni prepravu. Nasledovalo 20 % respondentt, kteti zvolili variantu jiné, bez dalsi
specifikace, 11 % voli automobil a pouhé 4 % autobus. Nejmensi zastoupeni ma cestovani
letadlem, 2 %. V této souvislosti jsou vysledky dotazniku v rozporu s udaji z Ceského
statistického Ufadu, podle kterého vroce 2017 vyuzilo nepravidelnych i pravidelnych
vnitrostatnich a mezinarodnich autobusovych linek pfes 320 mil. osob a Zelezni¢ni dopravu
pies 183 mil. osob.*

V kontextu scili prace je tato otazka navazana na hypotézu &. 1, kterd je
definovana jako HO Cestujici preferuji na delSi vzdalenosti cestovani vlakem nez
autobusem oproti hypotéze H1 Cestujici nepreferuji na delsi vzdalenosti cestovani vlakem
nez autobusem.

V tabulce je uveden pocet osob, ktefi preferuji dany zptisob dopravy na delsi
vzdalenosti podle vysledkii dotaznikti cestujicich spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,

a spolecnosti RegioJet, a.s.

42 CSU, 2018, Osobni doprava — casové rady [online] (idaje bez MHD)
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Tabulka 4: Hypotéza ¢. 1 - preferovany zpiisob dopravy

Preferovany zpisob dopravy na delsi vzdalenost
Spolecnost
Autobus Vlak Automobil Jiny Nevyplnéno
CD 7 115 19 2 35
RegioJet 14 133 25 5 1
SUMA 21 248 44 7 36

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky je patrné, ze odpovéd'mi nebyly pouze varianty autobus nebo vlak, ale
I jiné, avSak mnou stanovena hypotéza zjist'ovala pouze preferenci téchto dvou dopravnich
prostfedkli na delsi vzdalenost, proto byli vybrani pouze respondenti, ktefi odpovédéli
autobus nebo vlak. Téchto respondentii bylo dohromady 269, z toho 21 by preferovalo
autobus a 248 vlak. Je tedy vidét, Ze naprosta vétSina lidi by preferovala vlak. Tato

hypotéza byla ovéfena statistickym testem, v tomto piipadé€ tzv. binomickym testem.

Graf 11: Hypotéza ¢.1 — preference viakové a autobusové dopravy

Preferovany zplGsob dopravy na delsi vzdalenost

 AUTOBUS VLAK
CD mRegiolet

Zdroj: vilastni zpracovani

Pomoci této statistické metody vysla p-hodnota 0,9996, coz je mnohem vice nez
0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nezamitame nulovou hypotézu, coz znamena, Ze
hypotéza ¢. 1 neni zamitnuta.
Otazka ¢ 7. Ktery 7téchto faktoru je pro vds pii rozhodovani o Zeleznicni dopravé
diileZity?

Tato otazka zkoumala hned nékolik faktorti, které mohou cestujici ovlivnit pii
vybéru Zelezni¢niho dopravce. Hodnoceno bylo celkem Sest faktorti, na vybér byly
odpovédi ANO a NE. Mezi faktory byly zatfazeny cena, persondl, moznost zakoupeni

mistenky, zdkaznicky servis, reference a velikost spolecnosti.
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Vysledky této otazky byly nasledné porovnany s odpovéd’'mi na otazku €. 13, ktera
zjistovala spokojenost zakaznikd vyuzivajicich spole¢nost Ceské dréhy, a.s.

Cestujici hodnotili cenu jako vyznamny faktor pii vybéru Zelezni¢niho dopravce,
celkem 141 respondentti, coz predstavovalo 79 %. Z vysledku je ptekvapujici, Ze i pfesto,
dopravce, 37 respondenttl, piedstavujicich 21 %, hodnotilo, Ze cena pro né neni dilezita.

V piipadé hodnoceni persondlu 96 respondentii, predstavujicich 54 %, hodnotilo
ochotu a kvalitu personalu jako faktor, ktery neni dulezity pii cestovani vlakem, a 82
respondentti (zastoupeno 46 %) jako faktor dulezity. Tyto vysledky pravdépodobné
naznacuji skute¢nost, ze respondenti vyuZzivaji spise sluzeb ve vozech typu economy nebo
vozy Il. tiid, kde pfijdou do kontaktu se zaméstnanci této spolecnosti pouze v piipadé
kontroly jizdenek.

Dalsim faktorem byla moznost zakoupeni si mistenky. Z celkovych 178 respondentt
zvolilo 106 osob (ptedstavujici 60 %) ANO a 72 cestujicich (ptedstavujici 40 %) NE.
Z vysledku bylo zjisténo, ze pouze 29 cestujicich z nejpocetnéjsi skupiny respondentl ve
véku od 19 do 35 let zvolilo, Ze moznost zakoupeni mistenky pro né neni dilezita.
Zelezni¢ni dopravu tedy budou pravdépodobné vyuzivat pouze v piipadé dopravy do
zamé&stnani a Skoly v CastéjSich intervalech, kdy by zakoupeni mistenky bylo podstatné
drazsi.

V piipadé hodnoceni zdakaznického servisu a pozitivnich referenci byly vysledky
témet totozné. Zakaznicky servis spolecné s pozitivnimi referencemi hodnotilo vice nez 90
lidi jako faktor dilezity, konkrétné zékaznicky servis 52 % a pozitivni reference 53 %.
Jako faktor, ktery neni dulezity pii cestovani vlakem, hodnotilo zakaznicky servis 48 %
respondentl a pozitivni reference 47 % respondentl. Tyto dva faktory spolu zce souvisi,
je velmi pravdépodobné, ze pokud bude zdkaznicky servis na dobré Urovni, odrazi se tato

skute¢nost na pozitivnich referencich.

Graf 12: Dotaznik CD — otdzka ¢. 7 velikost spolecnosti

Velikost spolecnosti

Ano Ne

Zdroj: viastni vyzkum
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U této otazky bylo zkoumano, zda pii vybéru zelezni¢niho dopravce ma na
rozhodnuti respondenta vliv velikost spole¢nosti. Z grafu je patrné, ze 155 cestujicich,

resp. 87 %, hodnotilo negativné a ostatnich 23 respondentd, tj. 13 %, pozitivné.

Otazka ¢ 8 Co by vds nejvice odradilo od dal§iho vyuZivani Zelezni¢ni dopravy?

Graf 13: Dotaznik CD — otdzka & 8
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personal vozidlo zafizeni

Zdroj: viastni vyzkum

Na zakladé¢ této otazky byl respondent vyzvan k vybéru moznosti, ktera by jej nutila
vybrat si jiného dopravce nebo dokonce zvolit jiny druh dopravy. Respondenti méli na
vybér ze sedmi moznosti. Nejvétsi zastoupeni ma Spatny stav zafizeni, celkem 87 osob.
Dalsim faktorem bylo pfeplnéné vozidlo S 62 odpovéd’'mi. Ztrata zavazadel a zpozdéni
mély stejné zastoupeni, 38 odpovédi, zvyseni ceny hodnotilo 30 respondentti. Pouhych 8
respondenti zvolilo nepfijemny personal a 4 Spatné reference. Z vysledki této otazky
vyplyva, Ze se dostdvame do rozporu s odpovéd’'mi v otdzce 7, kdy vice nez polovina
respondentli hodnotila reference jako velice dalezity faktor, stejné tak v pripadé personalu,
ktery byl hodnocen 46 % o0sob jako faktor, ktery je pro cestujici podstatny pii rozhodovani

o zelezni¢nim dopravci.

Otazka ¢. 9 Co vds napadne, kdy? se iekne ,,Sluzby poskytované zakaznikiim. “?

V této otdzce meli respondenti odpoveédét, co si predstavi pod pojmem ,,sluzby
poskytované zdkaznikim®. Neméli na vybér z moZnych odpovédi, ale jednalo se
0 otevienou otazku, respondent sam mél moznost napsat svij nazor. Z celkového poctu
178 respondenti 19 na tuto otazku neodpovédélo. Ostatnich 159 odpovédi bylo

sumarizovano do 14 ucelenych oblasti, které jsou zhodnoceny Vv nasledujicich tabulce.
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Tabulka 5: Dotaznik CD — otdzka ¢. 9

Co si predstavite pod pojmem "Sluzby poskytované zakaznikim?"

Obcerstveni 41 Internet, WiFi 9
Ochotny personal 25 Komfort 8
Servis 23 Preprava cestujicich 7
Spokojenost zakaznik( 10 Rezervace jizdenek, Online systém 5
Doplrikové sluzby 10 Dochvilnost 4
Informace 9 Ostatni 8
CELKEM 159

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky je patrné, ze 41 (26 %) respondentl si predstavi obcerstveni, zahrnujici
zejména kavu, €aj a vodu pro cestujici. Ochotny personal uvedlo 16 % a kvalitni servis
oc¢ekavalo od sluzeb pro zédkazniky 14 % respondentil. Spokojenost zadkaznikli odpovédélo

10 osob, stejné tak doplinkové sluzby. Ostatni odpovédi mély jen malé zastoupeni.

Otdzka & 10 Jak Casto vyutivite vlakové piepravy poskytované spolecnosti Ceské drihy,
a.s.?

Graf 14: Dotaznik CD — otdzka ¢. 10
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Zdroj: viastni vyzkum
Tato otazka byla zaméfena na zkoumanou spole¢nost Ceské drahy, a.s. Z celkovych
178 respondentii polovina cestuje touto spole¢nosti nékolikrat tydné. Druhé procentualni

zastoupeni maji osoby vyuzivajici tuto spolecnost méné nez jednou za mésic, celkem
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21 %, a 17 % respondentl jezdi nejmén¢ jednou za mésic. Denné jezdi touto spolecnosti
10 % a sluzeb této spolecnosti 2 % cestujicich nikdy nevyuzilo.

Z vysledkt bylo zjisténo, ze 47 respondentiu je ve véku od 19 do 35 let a
Z ekonomického zafazeni 46 0S0b jsou zaméstnanci. Stejné tak lidé, ktefi cestuji touto
spole¢nosti denn¢, bylo z 18 respondentti 10 0sob z ekonomického zafazeni zaméstnanci.
Z této skuteCnosti mizeme usoudit, Ze nejvice lidi vyuziva cestovani touto spolecnosti do
zaméstnani.
Otazka ¢ 11 Na stupnici od 1 do 5, uved’te, zda byste doporudili viakovou piepravu

spolecnosti Ceské drihy?

Graf 15: Dotaznik CD — otdzka ¢ 11
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Zdroj: viastni vyzkum

V této otdzce meél respondent zhodnotit, zda by doporucil cestovani touto
spolecnosti. Jednalo se o tzv. Skalovou otazku, kdy respondent odpovidal tak, ze vybiral
urcity bod na predlozené Skdle 1 az 5. Pii zvoleni 1 by ,,urcit¢ nedoporucil®, naopak 5
znamenala ,,urité doporugil“ cestovani Ceskymi drahami, a.s.

Z celkovych 175 respondenti by 10 (6 %) ,,uréité nedoporugilo® spole¢nost Ceské
drahy, a.s. ,,Spise nedoporucil“ volilo 28 osob (10 %). Necela polovina, konkrétn¢ 45 %
osob volilo skalu 3, kdy se neptiklangji ani k jedné varianté. Skalu 4 ,.spiSe doporuéil®
volilo 40 osob (23 %) a cestovani touto spolecnosti by ,,uréité doporucilo 18 respondentt,
predstavuji 10%.

Pti zhodnoceni, zda by respondenti doporucili, nebo nedoporucili tuto spolecnost,
se dostdvame k vysledku, ze 22 % cestujicich by nedoporucilo a 33 % cestujicich
doporuéilo cestovani Ceskymi drahami.

V souvislosti s touto otazkou se dostavame k hypotéze €. 2, ktera je definovana
jako HO Cestujici vyuzivajici Zelezni¢ni dopravu vice doporucuji cestovani spole¢nosti

Ceské drahy, a.s., neZ spole¢nosti RegioJet, a.s., oproti hypotéze H1 Cestujici
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vyuzivajici Zelezniéni dopravu vice doporuduji cestovani spoleénosti Ceské Drahy, a.s.,
nez spole¢nosti RegioJet, a.s.

Na zaklad¢ vysledkii obou dotaznikii v tabulce niZe je zobrazeno rozdéleni
respondentl. Celkem odpovédélo na danou otazku 175 cestujicich spole¢nosti Ceské
dréhy, a.s., a je patrné, ze cestujici by tuto spolecnost spise doporucili, o ¢emz svédci
prumér vétsi nez 3. U spole¢nosti RegioJet, a.s. odpovédélo na tuto otazku 151
respondentti a primérné hodnoceni bylo 4. Stejnou hodnotu nabyva i median a hodnoceni

je vyssi nez u zkoumané spolecnosti.

Tabulka 6. Hypotéza ¢. 2

Spolecnost N Pramér Median
¢D 175 3,160 3
RegioJet 151 4,073 4

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu je zobrazen medidn Ceskych drah na hodnoté 3 a mediin
u spole¢nosti RegioJet, a.s., na hodnoté 4, tudiz predpokladame, Ze cestujici by rad&ji
doporucili cestovani spole¢nosti RegioJet, a.s. Median slouzi k ziskani ,,prostfedni‘
hodnoty dané tady sefazené vzestupn¢. Ostatni vodorovné cary nam ukazuji tzv. kvartily.
Ty délime na 1. kvartil, coz je prvnich 25 % hodnot, 2. kvartil je median a 3. kvartil je
takova hodnota, kdy 75 % hodnot souboru je mensich nez dana hodnota. V uvedeném

grafu jsou vyznacené pouze 3. kvartily.

Graf 16.: Hypotéza ¢. 2 mediany
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Daporucent
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Zdroj: viastni zpracovani dle softwaru ,,R*
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Na zaklad¢ stanovené hypotézy zjistime p-hodnotu, kterd podavéa informace
o0 platnosti dané hypotézy. Pomoci Mann-Whitneyova (Wilcoxon rank sum test)
statistického testu vysla p-hodnota 0,0001, coz je mnohem méné nez 0,05 a tudiz hypotéza
¢. 2 je zamitnuta.
Qtézka ¢. 12 Jste spokojen(a) se sluzbami vliakové piepravy poskytované spolecnosti
Ceské drahy, a.s.?
Graf 17: Dotaznik CD — otdzka ¢. 12

H Ano m Ne

Zdroj: viastni vyzkum

Dalsim sledovanym ukazatelem byla spokojenost cestujicich Ceskych drah, a.s.,
kteti méli na vybér z odpovédi ANO a NE. Z vysledkii mizeme jasné stanovit, ze 65 %
osob je spokojenych a 35 % je nespokojeno. Co se ty¢e konkrétnich sluZeb, jsou vysledky
interpretovany V otazce ¢. 13.

Vysledky této otazky navazuji na dals$i hypotézu ¢&. 3 tykajici se srovnani
spokojenosti zkoumané spole¢nosti dle vékové struktury. Hypotéza zni: HO Cestujici ve
véku od 36 let jsou vice spokojeni se sluzbami Ceskych drah, a.s., neZ cestujici ve
véku do 35 let oproti hypotéze H1 Cestujici ve véku od 36 nejsou vice spokojeni se

sluzbami Cesk}’/ch drah, a.s., nez cestujici ve véku do 35 let.

Tabulka 7: Hypotéza ¢. 3

Jste spokojeni se sluzbami spoleénosti Ceské drahy, a.s.?

CD Ano Ne Suma
do 36 74 45 119
nad 36 40 16 56
Suma 114 61 175

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka dava piehled o cestujicich spole¢nosti Ceské drahy, a.s, ktefi odpovédéli
na danou otazku dle rozd€leni do vékovych skupin do 35 let a nad 36 let. Mladsich
cestujicich je pfiblizn¢ dvakrat vice nez starSich, avSak je zcela jasné vidét, ze z 56
respondentii nad 36 let by spole¢nost Ceské drahy, a.s., doporuéilo 40 lidi, coz piedstavuje
71 % a v mladsi skupin¢ je to pouze 74 lidi ze 119, tj. 62 %. Toto procentudlni zastoupeni
potvrzuje domnénku, ktera je dana jako nulova hypotéza. Pii statistickém testovani pomoci
metody 2-sample test of proportions vysla p-hodnota 0,8478, coz je mnohem vice nez

0,05, a tedy na hladin€ vyznamnosti 0,05 hypotéza €. 3 neni zamitnuta.

Otdizka ¢& 13 Na stupnici od 1 do 5 ohodnot'te sluiby poskytované spoleénosti Ceské
drahy, a.s.
Tato otazka byla zacilena k uréitym sluzbam zkoumané spole¢nosti, a tomu, jak je

respondenti hodnotily. M¢&li na vybér ze Skaly 1 ,,nespokojen az 5 ,,spokojen‘. Konkrétni
zkoumané sluzby byly slevy, nahrady, obcerstveni, mistenky, noviny a ¢asopisy, on-line
rezervace jizdenek, dostupnost vychozich bodt, dochvilnost, cena jizdenek a ochota

personalu.

Graf 18: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 slevy
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Zdroj: viastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 41 % respondentli hodnotilo poskytovani slev zkoumané
spolecnosti jako sluzbu, se kterou jsou spiSe spokojeni. Neutralni postoj zaujimalo 19 %
cestujicich. Spokojeno bylo dle vysledk 18 % respondenti a spiSe nespokojeno 15 %.
Velmi nespokojeno s poskytovanim slev zaujimalo malé procento, a to 7 % respondent.

Pokud vylouc¢ime osoby, které zaujimaji neutralni postoj k této sluzbé, pak celkem
102 osob predstavujicich 59 % se piiklani ke spokojenosti a 40 osob piedstavujicich 22 %
k nespokojenosti. Z vysledkit mizeme konstatovat, ze cestujici vyuzivaji rizné moznosti

slev a jsou s nimi spokojeni.
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Graf 19: Dotaznik CD — otizka ¢. 13 ndhrady
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka zkoumala nahrady, které Ceské drahy, a.s., poskytuji v piipadé
v piipadé¢ zpozdéni, pii ztrat€ uschovanych zavazadel nebo neplnéni zaplaceného
standardu. Neutralni nazor zaujimalo 37 % respondentdi, z ¢ehoz mtzeme usoudit, Ze Se
do takové situace nedostali nebo pokud ano, tak neuplatiovali své naroky. Velmi
nespokojenych respondentti bylo 31 % a méné nespokojenych 19 %. Spokojeno a spise
spokojeno bylo malé procento, konkrétné celkem 13 % cestujicich.

Z vysledkii vyplyva, Ze polovina cestujicich hodnotila ndhrady Ceskych drah jako

sluzbu, se kterou nejsou spokojeni.

Graf 20: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 oblerstveni
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otazka zkoumala spokojenost s nabidkou obcerstveni, pfi¢emz nebylo blize
specifikovano, zda se jedna pouze o zékladni obcerstveni typu kéva, ¢aj, voda nebo vyuziti
jidelnich vozi. Vysledky této otazky jsou velmi vyrovnané, 26 % respondenti tuto sluzbu
hodnotilo neutralné. Méné spokojenych bylo 22 % a nespokojenych 18 %. Naopak 20 %
cestujicich bylo spiSe spokojenych a 15 % zcela spokojenych.
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Graf 21: Dotaznik CD — otizka ¢ 13 moznost zakoupent mistenky
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otazka zkoumala moZnost zakoupeni mistenky ve vlacich spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. Z vysledki vyplyva, ze tietina (34 %) cestujicich nema zadny nazor na tento
druh sluzby. Z vysledkll bylo zjisténo, ze pievazna Cast respondentl jsou z ekonomického
zafazeni zaméstnanci cestujici denné nebo nékolikrat tydné, a tudiz mistenky, které jsou
ve vétsing pripadd za priplatek, nevyuzivaji. Pokud vylouc¢ime tuto skupinu, mizeme
konstatovat, ze celkem 48 % respondentt hodnotilo tuto sluzbu, se kterou jsou spise
spokojeni a velmi spokojeni. Ostatnich 18 % cestujicich bylo spiSe nespokojeno nebo
velmi nespokojeno. Lze tedy fici, ze cestujici s moznosti rezervace mista jsou spiSe

spokojeni.

Graf 22: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 noviny, ¢asopisy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Hodnoceni v této otazce se tykalo poddvani novin a cCasopisi cestujicim.
Z vysledkl je na prvni pohled jasné, Ze se jedna o sluzbu, ktera nebyla z velké casti
hodnocena nebo cestujici méli na tuto sluzbu neutrdlni nazor (44 %). Respondentd, ktefti

byli spokojeni, bylo stejné jako téch, kteti byli zcela spokojeni, a to 12 %. Naopak vétsi
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procentualni zastoupeni zaujimali cestujici, ktefi byli velmi nespokojeni. Spise
nespokojenych bylo 14 % respondenti. Ackoliv se nejedna o velké rozdily v poctu
pozitivnich a negativnich odpovédi, je patrné, Ze se jednd o dopliikovou sluzbu, se kterou

jsou cestujici spiSe nespokojeni.

Graf 23: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 on-line rezervace jizdenky
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Zdroj: viastni vyzkum

V této otdzce byla zkoumanym ukazatelem sluzba, pomoci které si mize zakaznik
rezervovat jizdenku prostfednictvim internetu. V tomto piipad¢ byla tietina respondentl
velmi spokojena, 27 % spiSe spokojeno a 20 % cestujicich zaujimalo neutralni postoj,
pravdépodobné z diivodl nevyuzivani této sluzby. Mén¢ spokojeno a velmi nespokojeno
bylo celkem 20 % respondentt. Z grafu je jasné, ze se jedna o sluzbu, se kterou jsou

cestujici spiSe spokojeni.

Graf 24: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 dostupnost vychozich bodi
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Zdroj: vilastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 40 % respondentli zaujiméd ohledné dostupnosti neutralni
postoj. Ctvrtina cestujicich byla spokojena a 24 % cestujicich je velmi spokojeno. Ceské

drahy, a.s., provozuji vice nez 9,5 tis. km trati a patii k nejhust§im sitim v Evropé (viz
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ptiloha ¢. 3), coz potvrzuje dané zjisténi spokojenosti ohledn¢ dostupnosti. Velmi

nespokojeno a nespokojeno bylo celkem 11 % cestujicich.

Graf 25: Dotaznik CD — otdzka & 13 dochvilnost
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Zdroj: viastni vyzkum

Tato otdzka méla zjistit, jaky ndzor maji respondenti na Casto konzultované téma, a
to dochvilnost spojii této spole¢nosti. Velmi nespokojeno bylo 34 (19 %) a spise
nespokojeno bylo 41 (23 %) respondentti. Neutralni postoj zaujimalo 49 (28 %) a Skalu
4 zvolilo 43 (25 %) respondentt, ktefi jsou spiSe spokojeni. Celkem 8 (5 %) bylo velmi
spokojeno. Ac¢koliv se jedna o problém, se kterym se Ceské drahy dlouhodobé potykaji, dle
vysledkli z dotaznikového Setfeni celkem 42 9% respondentli je nespokojeno a 30 %
spokojeno s dochvilnosti, coz neptfedstavuje razantni pievahu negativniho hodnoceni, ale
rozdil 12 %.

Tato otazka reflektuje hypotézu ¢. 5, ktera je definovana jako HO Dochvilnost je
1épe hodnocena u spolecnosti RegioJet, a.s., neZ u spole¢nosti Ceské drahy, a.s. oproti
hypotéze H1 Dochvilnost neni lépe hodnocena u spolecnosti RegioJet, a.s., nez
u spole¢nosti Ceské drahy, a.s.

V nasledujici tabulce je uveden pocet respondenti u kazdé spolecnosti, primeér
amedian, kdy 1 je nejhor$i mozné hodnoceni a 5 nejlepsi mozné hodnoceni. Mezi
moznostmi jsou stejné vzdalenosti, tj. vzdalenost mezi 1 a 2 je stejnd jako mezi 4 a 5.

Z tabulky je patrné, Zze dochvilnost je 1épe hodnocena u spole¢nosti RegioJet, a.s.

Tabulka 8: Hypotéza ¢. 5

Spolecnost N Primér Median
CD 175 | 2,714 3
RegioJet 151 3,616 4

Zdroj: viastni zpracovani
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V nésledujicim grafu figuruje median Ceskych drah, a.s. na hodnoté 3 a median u
spole¢nosti RegioJet, a.s., na hodnoté¢ 4. Z vysledkl je patrné, ze cestujici hodnoti

pozitivnéji dochvilnost u spole¢nosti RegioJet, a.s.

Graf 26 Hypotéza ¢. 5 mediany
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zdroj: vlastni zpracovani dle sofiwaru ,,R *

Za pomoci Mann-Whitneyovo (Wilcoxon rank sum test) statistického testu vysla p-
hodnota 0,00001, coz je vyrazné¢ méné nez 0,05. Na hladiné statistické vyznamnosti 0,05

je hypotéza ¢. 5 zamitnuta.

Graf 27: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 cena jizdenek
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka zkoumala pohled respondentdi na cenu, za kterou jezdi touto
spolec¢nosti. Velmi spokojeno bylo 11 % a spiSe spokojeno 22 % respondenti. Je
paradoxem, ze 79 % respondentii hodnotilo cenu u cestovani vlakem (otazka ¢. 7) jako

faktor, ktery je dileZzity pii hodnoceni dopravce, a Vv této otazce vice nez tfetina zaujimala
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neutralni postoj pti hodnoceni cenové politiky zkoumané spole¢nosti. Spokojeno bylo 12
% a spiSe spokojeno 21 % respondentd. Nutno dodat, ze k lepSimu hodnoceni

pravdépodobné pfispéla i ,,vIna* slev pro seniory, studenty a déti platné od 1. 9. 2018.

Graf 28: Dotaznik CD — otdzka ¢. 13 ochota persondlu
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zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce méli respondenti zhodnotit spokojenost s personalem, konkrétné
jejich ochotu. Z celkovych 175 respondentt jich 71 (41 %) zaujima neutralni postoj.
V tomto vysledku jsme se dostali do rozporu s otazkou €. 9 — co si predstavite pod pojmem
,sluzby poskytované zdakaznikium*, kdy 25 respondentli odpovédélo pravé ,,ochotny
personal®, coz byla druhd nejcastéj$i odpovéd’. Pravdépodobné miizeme usoudit, Ze
chovani zaméstnancii zkoumané spolecnosti se pii kontaktu s respondentem nejevilo
pozitivng, ale ani negativné.

SpiSe spokojeno bylo 44 (23 %) a velmi spokojeno 24 (14 %) respondenti. Pokud
jde o negativni hodnoceni, zaujima mensi procento nez cestujici, ktefi jsou spokojent,
konkrétné 13 (7 %) respondentt je velmi nespokojeno a 23 (13 %) spise nespokojeno.

Tato otazka reflektuje dalsi hypotézu ¢. 4, ktera je definovana jako HO Ochota
personalu spole¢nosti Ceské drahy, a.s., je 1épe hodnocena neZ ochota personilu
spole¢nosti RegioJet, a.s., oproti hypotéze H1 Ochota personalu spoleénosti Ceské drahy,
a.s., neni 1épe hodnocena nez ochota personalu spole¢nosti RegioJet, a.s.

Nasledujici tabulka uvadi pocet lidi, primér a median pro ob¢€ spolecnosti (1 je
nejhorsi mozné skore a 5 je nejlepsi a zaroven jsou mezi moznostmi stejné vzdalenosti, tj.

vzdalenost mezi 1 a 2 je stejna jako mezi 4 a 5).
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Tabulka 9: Hypotéza ¢. 4

Spolecnost N Primér Median
CD 175 | 3,246 3
RegioJet 151 3,967 4

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu jsou znazornény mediany pro spole¢nost RegioJet, a.s. = 4
apro Ceské drahy, a.s. = 3, dale 1. a 3. kvantil. Spokojenost s ochotou personalu je vyssi
u spole¢nosti RegioJet, a.s., nez u Ceskych drah, a.s. Tato hypotéza byla ovéfena Mann-
Whitneyovym (Wilcoxon rank sum test) statistickym testem.

Graf 29: Hypotéza ¢. 4 mediany
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Ze statistického testu byla stanovena p—hodnota 0,00001, je vyrazné nizsi nez 0,05

a na hlading statistické vyznamnosti 0,05 je hypotéza ¢. 4 zamitnuta.
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Otdzka & 14 Mpyslite si, e spolecnost Ceské drdhy, a.s., zneuivd svého monopolniho

postaveni?

Graf 30: Dotaznik CD — otdzka & 14
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otazka byla sméfovana na osobni nazor respondentli ohledné¢ postaveni
spolecnosti Ceské drahy, a.s., na &eském trhu. Konkrétné zda tato spoleénost zneuziva
svého monopolniho postaveni. Z diivodli anonymity respondentl se nepiedpoklada, Ze by
respondenti odpovidali nepravdivé. Z vysledkt vyplyva, ze 56 % respondentti si mysli, ze
ANO, ostatnich 44 % NE. Monopolni firmy (nejen Ceské drahy, a.s.) lidé asto vnimaji
negativné, a to zejména zdavodi cenové politiky, chovani k zédkaznikiim
a problematickych sluzeb, kdy ve vétsin€ piipadii nema zakaznik moznost se efektivné

branit. Pravdépodobné z téchto diivodii mizeme zdiivodnit vysledky nazort respondenta.

Otdzka ¢ 15 Domnivite se, fe md spolecnost Ceské drihy, a.s. dob¥e zvolené jméno?
Tato otazka slouzila spiSe k ,odlehCeni” pii sledovani dané problematiky,
respondenti reagovali na pojmenovani zkoumané spoleénosti. Ze 175 respondenti je 86 %
presvédceno, Ze ma dand spolecnost dobie zvolené jméno, a 14 % si mysli, Ze nema. V této
otazce bylo umoznéno pfipojeni vlastniho komentaie, 9 osob odpovéd’. V sedmi ptipadech

cestujici odpovédéli, Ze si jiné nedokdzou predstavit, a dva lidé hodnotili nazev negativné.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Vysledky a navrhy ke zlepSeni

Realizovand dotaznikova Setfeni byla zacilena na zjisténi dat tykajicich se
spokojenosti cestujicich s poskytovanymi sluZzbami monopolni spolenosti Ceské drahy,
a.s., vkomparaci s jejim nejvétsim konkurentem, spolecnosti Regiolet, a.s. patfici do
skupiny Student Agency holding, a.s. V dnesni dobé jsou lidé pfesvédceni, ze pouha
pieprava z bodu A do bodu B nestaci a standardni 1 doplitkové sluzby jsou ¢im dal vice
zaddané a oCekavané. Na zaklad¢ kvality sluzeb, zahrnujici zejména dodrzovani jizdniho
fadu, uroven vozidel a chovani personalu, bude cestujici nejvice hodnotit a vyuzivat
uréitého dopravece. V dobé, kdy Ceské drahy, a.s., zaujimaly monopolni postaveni, nebyla
kvalita na dobré urovni a dana spolecnost k modernizaci a zlepSovani neméla zadné
vyrazné diivody. Cestujici se museli spokojit s tim, co bylo nabidnuto, a nebyly dostate¢né
feSeny rozpory a konfliktni situace. S nastupem liberalizace Zelezni¢ni dopravy, kterou
pfinesla zména legislativy a otevieni trhu pro soukromé firmy, se rapidné kvalita sluzeb
zlepsila. Nejen formou zleviiovani jizdenek, ale i novych investic do modernizace vozl
a samotného zkvalitiiovani sluzeb.

Z vysledkti empirického Setfeni vyplyva, ze vice nez polovina cestujicich je se
sluzbami Cesk}'lch drah, a.s. spokojena, konkrétné 65 %, z ¢ehoz lze usuzovat, zZe kvalita
poskytovanych sluzeb zkoumané spolecnosti roste. Spokojenéjsi dle vysledkt byli spise
muzi neZ Zeny a cestujici nad 36 let. Zkvalitiovani sluzeb je vSak dileZité neustale
zlepSovat, zejména z divodu mozné budouci konkurence nejen v zelezni¢ni dopravé, ale
I napiiklad v autobusové. Z vysledkt dotaznikt je patrné, ze spoleCnost Regiolet, a.s., je
respondenty hodnocena lépe nez spolecnost Ceské drahy, a.s., a to zejména v moznosti on-
line rezervace jizdenky, zakoupeni mistenky a ochotou persondlu. Celkové bylo spokojeno
se sluzbami spole¢nosti RegioJet 87 % cestujicich. Pfi cestovani na del$i vzdalenosti, 64 %
respondentl preferuje cestovani vlakem. Z faktort, které povazuji pii vybéru dopravce za
dilezité, uvadéli cenu, moZznost zakoupeni mistenky, zdkaznicky servis a pozitivni
reference.

V obou dotaznicich cestujici kritizovali §patny stav a zastaralost zafizeni a uvedli je
jako dtvod pro vybér jiného nez Zelezni¢niho zplisobu dopravy, coz je v posledni dobé¢
dopravci (nejen Ceskymi drahami, a.s.) kompenzovano investicemi do nového vozového

parku.
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Dalsim ukazatelem, u kterého volili respondenti spiSe nespokojenost, byla oblast
nahrad cestujicim. Ceské drahy, a.s., odskodiuji cestujici pii zpozdéni od 60 do 120 minut
slevou 25 % zceny jizdenky, ktera vSak musi byt minimalné v hodnoté¢ 400 K¢
a jednosmérna (50% sleva z ceny jizdenky pfii zpozdéni vice nez 120 minut a pii hodnoté
jednosmérné jizdenky 200 Kc¢). Jedna se vSak o ceny jizdenek na delSi vzdalenosti.
V ptipad¢ zpozdéni do 60 minut nemaji cestujici Zadny ndrok na slevu z jizdného. V ramci
zadosti o odSkodnéni jsou tak nuceni ru¢né vyplnit a odevzdat piislusny formular. Zalezi
také na okolnostech, zda se jednd o zpozdéni zavinéné, nebo nezavinéné, u Ceschh drah,
a.s., Vv ptipadé nezavinéného zpozdéni nevznikd narok na slevu. S timto zjisténim uzce
souvisi nespokojenost cestujicich v pfipad¢ zpozdéni, cestujici hodnotili dochvilnost spise
negativné. Spole¢nost RegioJet, a.s., odSkodfiuje cestujici i V pfipadé zpozdéni
nezavinéného dopravcem a doby zpozdéni od 31 minut.

Dalsi nahradou, kterou poskytuje spole¢nost Ceské drahy, a.s., jsou kompenzace
Vv pfipadé neplnéni vybranych standardi v hodnoté 30 K¢. V piipad€, Ze cestujici ma
platnou jizdenku, napiiklad s pfipojenim na wi-fi, a dané sluzby se nedocka, je
kompenzace adekvatni. Pokud vSak nastane situace, kdy cestujici zakoupi jizdenku
1. tfidou a chybi tento viiz, kompenzace v této hodnoté je velice nizka, pficemz rozdily
Vv cenach druhé a prvni tfidy mohou byt i dvojnasobné. Spole¢nost RegioJet, a.s., v ptipadé
neodpovidajicich sluzeb (napf. nefunk¢ni klimatizace) poskytuje slevu 50 — 100 % z ceny
jizdenky, pokud neni moZné cestujici pfemistit na jiné misto.

Dle informaci dostupnych na socialnich sitich a riznych diskuznich forech se
cestujici pomérné¢ Casto zabyvaji chovanim zaméstnanclii této spoleCnosti, stejné tak
zaméstnanci maji svij blog, kde mohou projevit své nazory. Z vysledkli dotaznika jsou
cestujici v39 % spiSe spokojeni nebo maximalné spokojeni, coZ neni ani polovina
respondentli. Velka kritika ze strany respondentli se tyka neochoty a nepiijemného
vystupovani pruvodéich, ktefi na druhou stranu nejvice kritizuji samotné vedeni
a pies¢asy, které jsou od nich vyzadovany. Dle informaci Ceskych drah, a.s., jsou mezi
zaméstnanci této spolecnosti nejvice zastoupeni lidé ve v€ku 50 az 54 let, proto je podle
mého nazoru potieba motivovat a zameéstnat vice mladych lidi. S touto problematikou se
v posledni dobé¢ také setkavame ve spojeni s bezpecnosti tohoto dopravce, stoupa totiz
pocet nehod zptsobenych lidskym faktorem, a tim i riziko mensiho poctu cestujicich, ktefi

Vv pfipadé moznosti budou volit dopravce jiného.
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V piipadé ostatnich sluzeb, které poskytuji Ceské drahy, a.s., se respondenti
vyjadfovali spiSe pozitivné, coz potvrzuje domnénku o spokojenosti cestujicich
a naristajici kvalité sluzeb. V piipadé slev Ceské drahy, a.s., nabizeji Sirokou $kalu
moznosti uplatnéni levnéjsiho jizdného zaméteného na vsechny vékové kategorie 1 Cetnost
volby této spolecnosti. Pomoci tzv. IN karet si bez problému mohou cestujici dle svych
pozadavkl vyridit vSe potiebné na pokladnich ptepazkadch nebo on-line. Stejné tak
spolecnost RegioJet, a.s., nabizi slevy ¢lenéné dle veéku, ekonomické situace nebo dokonce
cestovani zdarma pro drzitele ZTP prikazi.

DalSim faktorem, ktery byl hodnocen spiSe pozitivnég, je on-line rezervace jizdenek
a moznost zakoupeni mistenky, které je k dispozici od roku 2005. Vyhodou je ptehlednost
informaci v rezervaénim systému a pii nakupu on-line cestujici nedoplaci Zadnou castku
pfi objedndvce mistenky, coz respondenti v dotaznikovém Setieni hodnotili také pozitivné.
Dle mého nazoru by Ceské dréhy, a.s., mély zdokonalit rezervaéni systém v piipadg, Ze si
cestujici zakoupi mistenku a pii nastupu do vlaku zjisti, Ze dany viz neni ani pfipojen.
Tato informace by méla byt zdkaznikovi oznamena diive, aby mél moznost mistenku nebo
samotnou rezervaci zrusit.

U hodnoceni obcerstveni byly vysledky pomérmné vyrovnané. Primérné hodnoceni
respondentti Ceskych drah, a.s., bylo 3,6 a u spolednosti Regiolet, a.s., to bylo 3,7.
Moznost obéerstveni se odviji od zakoupené ttidy, typu vlaku i jednotlivych spojeni. Ceské
drahy, a.s., disponuji jidelnimi vozy, které¢ vlaky RegioJet nemaji.

Na otazku, zda spoleénost Ceské drahy, a.s., zneuziva svého monopolniho
postaveni, odpoveédélo ano 56 % respondenttl. Jiz se nejedna o monopolni firmu na Ceském
trhu, ale o spoleCnost, ktera ma dominantni postaveni, a pravé kvili konkurenci, ackoliv
zatim velmi nizké, je nucena se pfizpisobovat standardiim nejen ostatnich dopravci, ale
i vramci celé Evropské unie. Nic to vSak neméni na situaci, Ze se jedna o jediného
vlakového dopravce, ktery Cerpa statni dotace, tedy ma vice finan¢nich prostfedki a vice
moznosti, jak dosdhnout vétSiho trzniho podilu (napf. cestou zleviiovani jizdenek) oproti
svym konkurentiim. Casto viak toto soupefeni vede ke zneuzivani monopolniho postaveni
a stiznostem u antimonopolniho ufadu nebo k zZalobam u soudu.

Pro zlepSeni nabizenych sluzeb spolecnosti Ceské drahy, a.s., které vyplyvaji
z empirického Setieni, uvadim nésledujici souhrnny vycet, ktery by mohl ptispét k vétsi

spokojenosti zdkazniki.
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Doporuceni ke zlepSeni:

¢ Investice do novych souprav, zejména vymeéna vozového parku na kratsich tratich
se zaméfenim na bezbariérovy piistup. V piipad¢ vyssi kvality a dostupnosti se
s velkou pravdépodobnosti zvysi pocet cestujicich danych spojii, a méné vytizené
spoje se tak stanou rentabilné;si.

e Kompenzace cestujicich v pripadé zpozdéni 30 minut a vice vV podob¢ slevy na
dalsi cestu nebo v hotovosti, coz povede k vyssi spokojenosti cestujicich s timto
narodnim dopravcem.

e Vytvoreni e-formulife pro nahrady za zpozdéni, které si bude moci cestujici
vyplnit a odeslat on-line, ne pouze pisemnou formou na ptepazkach zelezni¢nich
stanic.

e Adekvatni nahrady v piipadé nesplnéni zaplacenych standardi cestujicim.

e Zaméstnavani vice mladych lidi, ktefi budou fadn¢ proskoleni pod dozorem
zkusenych vedoucich, zejména na pozici strojvedouci.

e ZlepSeni on-line rezerva¢niho systému v pripadé objednavky mistenek, kdy
cestujici bude mit moznost v€asného zruseni nebo rezervaci jin¢ho spoje.

e ZruSeni rezervace jizdenek na jméno, kdy pti kontrole jizdenky je cestujici
povinen piedlozit prikaz totoznosti, v piipad¢, Ze se jméno a ptijmeni neshoduje, je

tento doklad neplatny.

5.2 Diskuse

Empirické Setfeni bylo zacileno na analyzu spokojenosti cestujicich se sluzbami
narodniho dopravce s dominantnim postavenim Ceské drahy, a.s., v komparaci se
spolecnosti RegioJet, a.s. Monopolni postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., v CR neni
V dne$ni dobé monopolem v Sir§im slova smyslu, ale stale je chidpano spiSe negativné,
zejména z divodl nekorektniho chovani k zdkaznikiim, problematickych sluzeb nebo
cenové politiky, kdy mezi monopolem a zdkaznikem, tedy cestujicimi, vznikd velmi
nerovné postaveni. V roce 2009 se uskuteCnila anketa, ktera hodnotila nejSkodlivéjsi
monopol v CR, vramci které se Ceské drahy, a.s., umistily na tietim misté, coz bylo
zpusobeno jejich postavenim na trhu a nedostate¢nou motivaci provadét zasadni opatieni.

V soucasnosti Evropskéd unie vydava platnd natizeni, kterd musi v rdmci dopravni

politiky respektovat kazdy licencovany dopravce, a to plati i v oblasti sluzeb. Ceské drahy,

84



a.s., se svou dlouholetou pusobnosti vSak nardzi na problém, a to zejména z divodu
zastaralosti vozového parku, ktery se jen velmi obtizné¢ modernizuje, je K tomu potieba
velkych investic. Tyto investice vSak z dlouhodobého hlediska budou mit velky vliv na
pripravenost v ramci liberalizace Zelezni¢ni dopravy a konkuren¢niho boje.

Z vysledkti dvou realizovanych dotaznikovych Setfeni vyplynulo, ze v obou
ptipadech je spokojenost cestujicich s kvalitou sluzeb vysoka. Tento pozitivni stav lze
Casteéné oddvodnit liberalizaci trhu. S nastupem konkurence byly Ceské drahy, a.s.,
donuceny zménit svoji marketinkovou strategii a vice se orientovat na potieby zakaznikd.
S vysledky tohoto Setfeni koresponduje i prizkum samotné spole¢nosti provedeny v roce
2012, kdy spokojenost cestujicich byla vice nez osmdesati procentni. Je vsak otazkou, zda
tato spole¢nost dokdze dostatecné pokryt standardy kvalifikovanym personalem.
V soucasnosti se spolecnost potyka s nedostate¢nou kapacitou zaméstnanct a v ptipad¢, ze
na trh vstoupi vice konkurentd, bude se tato skute¢nost prohlubovat a budouci prosperita se
projevi na vysledcich hospodareni i v rdmci bezpecnosti cestujicich.

V komparaci s dotaznikovym Setfenim spole¢nosti Regiolet, a.s., vysla spokojenost
cestujicich se sluzbami 1épe nez u Ceskych drah, coz je dal§im impulsem, Ze nastupujici
konkurence miize radikéalné trzni podil této spole¢nosti ohrozit.

Vysledky provedeného empirického Setfeni mohou slouzit k rozsifeni dosavadnich
védomosti o situaci na ¢eském trhu v oblasti Zelezni¢ni dopravy a v ramci poskytovanych
sluzeb dopravci Ceské drahy, a.s. a Regiolet, a.s., kteii v sou¢asnosti vedou konkurenéni
boj. A je otazkou, do jaké miry se jim podaii zrealizovat stanovené vize. Ceské drahy, a.s.,
jako jediny dotovany dopravce by mély vyuzit svého potencialu a zkuSenosti. Ty by se
vV budoucnu mohly odrazit na trznim podilu, celkové image 1 UspéSnosti investic
spole¢nosti.

Diplomova prace nezachycuje kompletni praxi u vSech dopravcd, kteti hospodatii
na Ceském Zzelezni¢nim trhu, ale ziskané informace presto vedly k rozsifeni poznatk
0 metodach a nastrojich, které jsou nejCastéji voleny a piispivaji ke spokojenosti
cestujicich. Stejné tak by mohly poslouzit a byt inspiraci spole¢nostem v ramci formulace

strategii Vv oblasti silné znacky, know-how a poskytovani sluzeb.
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6 Zavér

Zakladnim cilem této prace byla analyza spole¢nosti Ceské drahy a nasledné
zhodnoceni sluzeb této firmy, kterd vystupuje jako monopolista v oblasti Zelezni¢ni
dopravy v Ceské republice. Dle dotaznikového Setfeni byla zhodnocena kvalita
poskytovanych sluzeb a nasledné byly navrhnuty zmény vedouci k vyssi spokojenosti
zakaznikd. Ta se dad charakterizovat jako stale rostouci, zejména Vv disledku soucasné
konkurence v zelezni¢ni doprave.

Za dulezity milnik samotné Zelezni¢ni dopravy muzeme povazovat rok 1838, kdy
projel prvni parni vlak pres naSe uzemi. Od tohoto data prosla Zelezni¢ni doprava mnoha
zménami. Spole¢né se vznikem Ceskoslovenského statu doslo k odluce od Statnich drah
a vznikla akciova spole¢nost Ceskoslovenské statni drahy. Na zakladé smérnice Evropské
unie vznikl novy zakon o drahach ¢ 266/1994, ktery zrusil statni monopol na provozovani
drah. Toto obdobi mizeme charakterizovat jako ptfelomové, byla zavedena moZznost vstupu
jakéhokoliv dopravce s platnou licenci na trat, bez ohledu, zda je regionalni, nebo
celostatni. Tento start liberalizace zelezni¢ni dopravy byl a je velice pozvolny, zejména
z ditvodi vysokych investic do provozu, které musi potencidlni zajemce ucinit, na rozdil
od Ceskych drah, které jsou dotované ze statniho rozpodtu.

V soudasné dobé& Ceské drahy, a.s., nejsou monopolem jako takovym, ale miizeme
jej charakterizovat jako firmu s dominantnim postavenim, coz lze jednoduse prokazat 89%
trznim podilem v roce 2018. Jejim nejvétSim konkurentem je spolecnost Regiolet, a.s.,
s trznim podilem 8,9 % v roce 2018. Tato situace se vSak miZe béhem kratké doby zménit
a tento statni dopravce si musi uvédomit, Ze o své dominantni postaveni miiZze snadno pfijit
v disledku konkuren¢niho prostiedi a v piipadé, Ze nebude K piepravé cestujicich
pristupovat efektivné. Zakaznika miizeme charakterizovat jako ,,tahouna‘“ celé konkurence
faktorti, jak zakazniky pfildkat nebo odradit.

Z vysledkl dotaznikového Setieni a nasledného srovnani dvou nejvétsich dopravet
v Ceské republice obecné Ize Fici, Ze cestujici jsou vice spokojeni se sluzbami spole¢nosti
RegioJet, coz poukazuje na fakt, Ze by se spole¢nost Ceské drahy méla zaméfit na vyssi
spokojenost zdkaznikl. Je vSak pravda, Ze za posledni desetileti se sluzby této spolecnosti
radikalné zlepSily a konkurence na Zeleznici vedla nejen ke zleviiovéani jizdenek, ale
I K vétsi orientaci na potieby zakaznikti, coz v pozici monopolisty je takové chovani

nepravdépodobné.
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Vysledky dotazniku orientovaného na statniho dopravce toto tvrzeni potvrzuji,
nejkritizované€j$i oblasti sluzeb byly pouze nahrady a dochvilnost, v jinych oblastech
cestujici zaujimali spiSe pozitivni postoj. Je vSak potfeba si uvédomit, Ze s narastem
konkurence bude piibyvat i mnozstvi spojii, zpozdéni jednoho dopravce miize mit velky
vliv na plynulost a provazanost vSech ostatnich spojii. DalSim faktorem, ktery by mohl
ovlivnit kvalitu nabizenych sluzeb, je dopad liberalizace a zvySeni konkurence, vedouci ke
stat neprehlednymi.

Ptichod komerc¢nich firem (nejen RegioJetu) vyrazné ovlivnilo v oblasti sluzeb
i moznost stravovani, ktera byla dfive nerealnou myslenkou. Ceské drahy, a.s., se svymi
jidelnimi vozy potvrzuji, Ze kvalita sluZzeb neustéle roste.

V soucasnosti je potfeba bojovat a udrzet si své zdkazniky, stejné tak vzit v potaz,
ze kazdy zakaznik preferuje jiné pozadavky a ma jina ocekavani. Na druhou stranu je také
nutné si uvédomit, co je vyhodné pro stat, ktery by mél v ramci efektivniho hospodareni
zvazit takovou cestu, ktera by vedla k minimalnim ztratdm, se kterymi se musi pocitat,
a nikoliv v ramci zkvalitiovani sluzeb zatéZovat jesté vice statni rozpocet.

Koncem roku 2019 vyprsi nékteré smlouvy uzaviené mezi kraji a Ceskymi
drahami, které zajist'uji regionalni dopravu, a bude zajimavé, zda dojde k dalSimu otevirani
trhu pro jiné komer&ni dopravce a jak tato skute¢nost ovlivni spoleénost Ceské drahy, a.s.

Veskeré vysledky diplomové prace mély vést k zamysleni nad pozitivnimi nebo
negativnimi dopady liberalizace zelezni¢ni dopravy, ktera se s velkou pravdépodobnosti

odrazi na kvalité poskytovanych sluzeb jednotlivych dopravci, véetné Ceskych drah, a.s.
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Piiloha &. 1 Dotaznik spokojenosti cestujicich spole¢nosti Ceské drahy, a.s.

Dotaznik pro cestujici spole¢nosti Ceské drahy, a.s.

Jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia na CZU v Praze a chtéla bych vas
pozéadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k mé diplomové praci na
téma ,,Monopol v podminkach CR“. Dotaznik je dobrovolny a anonymni.

Dovoluji si vas pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivou odpoveéd’. Spravné odpoveédi prosim
zakiizkujte.
Predem dékuji za spolupraci. Jana Mikova

1. Jaky druh dopravy preferujete pii cestovani na delSi vzdalenosti (do 500 km)?
a) Vlak b) Autobus ¢) Jiny (napiste ktery)

2. Jak ¢asto vyuzivate Zelezni¢ni dopravu?
a) Denné
b) Neékolikrat tydné
c) Nejméné jednou za mésic
d) Méné nez jednou mési¢né

3. Ktery z téchto faktoru je pro vas pri rozhodovani o Zelezni¢ni dopravé

dulezity?

ANO NE
a) Cena O O
b) Personal m O
C) Moznost zakoupit si mistenku O o
d) Zakaznicky servis m m
e) Pozitivni reference m m
f) Velikost spole¢nosti m m
g) Dochvilnost m m

4. Co by vas odradilo od dalSiho vyuzivani Zelezni¢ni dopravy?
a) Ztrata zavazadel
b) Zpozdéni
c) Nepfijemny personal
d) Zvyseni ceny
e) Preplnéné vozidlo
f) Spatny stav zafizeni
g) Spatné reference
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5. Co vas napadne, kdyZ se Fekne ,,sluzby poskytované zakaznikiim“?

6. Jak Casto vyuZivate vlakové piepravy poskytované spole¢nosti Ceské drahy,
a.s.?
a) Denné
b) Ne¢kolikrat tydné
€) Nejméné jednou za mésic
d) Méné nez jednou za mésic
e) Nikdy jsem jejich sluzby nevyuzil

7. Myslite si, Ze spoleénost Ceské drahy, a.s., zneuZivd svého monopolniho
postaveni?
a) Ano
b) Ne

8. Jste spokojen(a) se sluzbami vlakové prepravy poskytovanymi spolecnosti
Ceské drihy, a. s.?
a) Ano
b) Ne

9. Na stupnici od 1 do 5 uvedte, zda byste doporudili vlakovou prepravu od
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. (1 — uréité nedoporuéil, 2 — spise nedoporugil, 3 —
nevim, 4 — spise doporucil, 5 — urcité doporucil)

1 2 3 4 5

10. Na stupnici od 1 do 5 ohodnot’te sluZby poskytované spole¢nosti Ceské drahy,

a.s.
(1 — nespokojen, 2 — spiSe nespokojen, 3 — neutralni postoj, 4 — spiSe spokojen, 5 —
spokojen)

a) Slevy

b) Nahrady pfi zpozdéni

c) Obcerstveni

d) Moznost zakoupeni mistenky
e) Noviny, ¢asopisy (zdarma)

f) On-line rezervace jizdenky
g) Dostupnost vychozich bodu
h) Dochvilnost

1) Cena jizdenek

J)  Ochota personalu

P P PR RPRRRERPR R
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11. Domnivate se, Ze ma spole¢nost Ceské drahy, a.s., dobie zvolené jméno?
a) Ano
b) Ne

12. Odkud jste?
a) Praha
b) Stiedocesky kraj
c) JihocCesky kraj
d) Liberecky kraj
e) Karlovarsky kraj
f) Vysocina
g) Jihomoravsky kraj
h) Ustecky kraj
i) Zlinsky kraj
j) Olomoucky kraj
k) Kralovéhradecky kraj
I) Pardubicky kraj
m) Moravskoslezsky kraj
n) Plzensky kraj

13. Kolik je vam let?
a) Ménénez 18
b) 19-35
c) 36-50
d) Vice nez 50
€)
14. Pohlavi
a) Zena
b) Muz
15. Uved’te svou situaci z hlediska ekonomického zaiazeni
a) Student
b) Zaméstnanec
c) Podnikatel
d) Duchodce
e) Na matetské/rodi¢ovské dovolené

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 2 Dotaznik spokojenosti cestujicich spole¢nosti Student Agency (RegioJet,
a.s.)

Dotaznik pro cestujici spole¢nosti Student Agency
(RegioJet, a.s.)

Jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia na CZU v Praze a chtéla bych vas
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k mé diplomové praci na
téma ,,Monopol v podminkach CR*. Dotaznik je dobrovolny a anonymni.

Dovoluji si vas pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivou odpovéd’. Spravné odpovédi prosim
zakiizkujte.
Ptedem dekuji za spolupraci. Jana Mikova

1. Jaky druh dopravy preferujete pri cestovani na delSi vzdalenosti (do 500 km)?
a) Vlak b) Autobus ¢) Jiny (napiste ktery)

2. Jak ¢asto vyuzivate Zelezni¢ni dopravu?
a) Denné
b) Neékolikrat tydné
€) Nejméné jednou za mésic
d) Méné nez jednou mési¢né

3. Ktery z téchto faktorii je pro vas pri rozhodovani o Zelezni¢ni dopravé

diilezity?

ANO NE
a) Cena m m
b) Personal m m
C) Moznost zakoupit si mistenku O o
d) Zakaznicky servis m m
e) Pozitivni reference O o
f) Velikost spole¢nosti O m
g) Dochvilnost m m

4. Co by vas odradilo od dalSiho vyuZivani Zelezni¢ni dopravy?
a) Ztrata zavazadel
b) Zpozdéni
c) Nepfijemny personal
d) Zvyseni ceny
e) Pieplnéné vozidlo
f) Spatny stav zaiizeni
g) Spatné reference
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5. Co vas napadne, kdyZ se Fekne ,,sluzby poskytované zakaznikiim“?

6. Jak Casto vyuzivate vlakové prepravy poskytované spole¢nosti Student Agency
(RegioJet, a.s.)?
a) Denné
b) Ne¢kolikrat tydné
€) Nejméné jednou za mésic
d) Méné nez jednou za mésic

7. Jste spokojen(a) se sluzbami vlakové prepravy poskytovanymi spole¢nosti
Student Agency (RegioJet, a.s.)?
a) Ano
b) Ne

8. Na stupnici od 1 do 5 uved’te, zda byste doporudili vlakovou piepravu od
spolecnosti Student Agency (RegioJet, a.s.). (1 — urcité nedoporucil, 2 — spise
nedoporucil, 3 — nevim, 4 — spise doporucil, 5 — urcité doporucil)

1 2 3 4 5

9. Na stupnici od 1 do 5 ohodnotte sluzby poskytované spole¢nosti Student
Agency (RegioJet, a.s). (1 — velmi nespokojen, 2 — spise nespokojen, 3 — neutralni
postoj, 4 — spiSe spokojen, 5 — velmi spokojen)

a) Slevy 1
b) Nahrady pii zpozdéni

c) Obcerstveni

d) Moznost zakoupeni mistenky
e) Noviny, asopisy (zdarma)

f) On-line rezervace jizdenky
g) Dostupnost vychozich bodu
h) Dochvilnost

i) Cena jizdenek

j) Ochota personalu
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10. Domnivate se, Ze ma spole¢nost Student Agency dobi‘e zvolené jméno?
a) Ano
b) Ne
€) Nevim
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11. Odkud jste?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Liberecky kraj
Karlovarsky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Ustecky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

m) Moravskoslezsky kraj

n)

Plzensky kraj

12. Kolik je vam let?

a)
b)
c)
d)

Mén¢ nez 18
19-35

36 — 50
Vice nez 50

13. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

14. Uved’te svou situaci z hlediska ekonomického zaiazeni
a) Student
b) Zaméstnanec
c) Podnikatel
d) Dichodce
e) Na mateiské/rodicovské dovolené

Zdroj: viastni zpracovani
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Piloha &. 3 Zelezni¢ni mapa Ceské republiky

Ceské drahy provozuji a udrzuji 9513 km trati, z nichz 1830 km je dvoukolejnych,
38 km vicekolejnych a 7645 km jednokolejnych. N¢které zelezni¢ni traté jsou
provozovany soukromymi dopravci. Naptiklad Jindfichohradecké mistni drahy provozuji
dvé uzkokolejné traté¢ u Jindfichova Hradce v délce 79 km se 30 stanicemi a zastavkami.
Spoleénost Viamont provozuje dvé regionalni traté — z Trutnova do Svobody nad Upou (v
mapé &. 045) a ze Sokolova do Kraslic (¢. 145). Zeleznice Desna v majetku Svazku obci
udoli Desné provozuje
trat” Sumperk - Kouty nad Desnou s odbo¢kou do Sobotina (&. 293). Spole¢nost OKD,
Doprava provozuje trat’ z Milotic nad Opavou do Vrbna pod Pradédem (v mapé ¢. 313) v
délce 20,5 km s 10 stanicemi a zastavkami. V siti Ceskych drah je téméF 2700 Zelezniénich
stanic a zastavek (rok 2006).
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Zdroj: Rychnovsky, 2015, Zeleznicni mapa CR [onling]
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Piiloha ¢&. 4 Podnikové aktivity spole¢nosti Ceské drahy, a.s.

Skupinu Ceskych drah tvoii tyto spole¢nosti (v zavorkach je uvedena majetkova tidast):

1. CD Cargo, a.s. (100 %)

a. CD Cargo Germany GmbH (100 %)
CD Cargo Austria GmbH (100 %)
CD Cargo Poland sp. z.0.0. (100 %)
CD Cargo Slovakia, s.r.o. (100 %)
Auto Terminal Nymburk, s.r.o. (100 %)
CD Logistics a.s. (78 %)
Terminal Brno, a.s. (66,93 %)
CD-DUSS Terminal, a.s. (51 %)
RAILLEX, a.s. (50 %)

o

o o

o «Q o

J. Ostravska dopravni spolecnost, a.s. (50 %)

k. BOHEMIAKOMBI, spol. s r.o. (30 %)

I. Ostravska dopr. spole¢nost - Cargo, a.s. (20 %)
DPOV, a.s. (100 %)
Vyzkumny ustav zeleznicni, a.s. (100 %)
Dopravni vzdé€lavaci institut, a.s. (100 %)
CD Reality a.s. (100 %)
CD Restaurant, a.s. (100 %)
CD - Informaéni Systémy, a.s. (100 %)

a. CHAPS spol. sr.0. (100 %)

i. INPROP, s.r.0. (100 %)
ii. CSAD SVT Praha, s.r.o. (100 %)
1. SVT Slovakia s.r.o. (80 %)

b. ODP-software, spol. s r.0. (100 %)

c. XT-Card a.s. (34 %)
8. CD Telematika, a.s. (69,18 %)

a. ECHIS a.s. (100 %)
9. RailReal, a.s. (66 %)
10. CD travel, a.s. (51,72 %)
a. CD RELAX s.r.o. (100 %)

N o g k~ wDn
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11. Zizkov Station Development, a.s. (51 %)
12. Smichov Station Development, a.s. (51 %)
13.JLV, as. (38,79 %)

a. CZservis, s.r.o. (100 %)

b. BK Team, a.s. (45 %)

c. Dallmayr & JLV Automaty s.r.o. (30 %)
14. Masaryk Station Development, a.s. (34 %)
15. CR office a.s. (34 %)
16. CR-City a.s. (34 %)
17. WHITEWATER a.s. (34 %)
18. RS hotel a.s. (34 %)
19. RS Residence s.r.o. (34 %)
20. Hit Rail BV (4 %)
21.BCC, s.c.r.l. (3,36 %)
22. EUROFIMA (1 %)
23. Intercontainer-Interfrigo, SA (0,43 %)

Zdroj: Ceské drahy.cz, 2017, Vyrocni zprava 2017 [onling]
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