TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Nabidka a dostupnost volnoéasovych
aktivit pro zaky z etnicky a/nebo
sociokulturné odlisného rodinného
prostredi se zamérenim na romskou
mensinu

Bakalarska prace

Studijni program: B7505 Vychovatelstvi

Studijni obor: Pedagogika volného ¢asu

Autor prdce: Alexandr Rokos

Vedouci prdce: PhDr. Mgr. Simona Kirykova, Ph.D.

Katedra pedagogiky a psychologie

Liberec 2021 [ | ]| |



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Jméno a pFijmeni:
Osobni ¢islo:
Studijni program:
Studijni obor:
Zaddvajici katedra:
Akademicky rok:

Zadani bakalaiské prace

Nabidka a dostupnost volnocasovych
aktivit pro zaky z etnicky a/nebo
sociokulturné odlisSného rodinného
prostredi se zamérenim na romskou
mensinu

Alexandr Rokos

P18000063

B7505 Vychovatelstvi

Pedagogika volného ¢asu

Katedra pedagogiky a psychologie
2019/2020



Zasady pro vypracovani:

Cilem bakalafské prace je:

- Zjisténi dostupnosti volnocasovych aktivit pro Zaky z romské etnické mensiny s regionalnim
zaméFenim na Sluknovsky vybézek

- analyza aktudlnich problém0 romského etnika v regionu (nezaméstnanost, ekonomicka urover
domadcnosti, pfistup k bydleni, vzdélavani atd.) jako faktora ovliviujicich nabidku, zajem, motivaci
a pfistup k volno¢asovym aktivitam

- komplexni zhodnoceni soucasné situace a mozna formulace ndvrhi a doporuceni, ke zlepseni
stavajiciho stavu.

Zdroje podkladovych udaja:

- oficidIni webové stranky romskych sdruzeni, komunitnich center, nizkoprahovych klub,
zajmovych organizaci

- studie, publikace

- terénni Setieni - kontakty na respondenty: napt.: spoluprace s oblastni charitou, neziskovymi
organizacemi, komunitnimi centry, nizkoprahovymi kluby, pedagogy v mistnich zakladnich skolach,
vedoucimi v zajmovych organizacich, a z vlastnich kontakt( tazatele

Pouzité metody:
- kvantitativni technika
- dotaznikové setreni



Rozsah grafickych praci: =.=
Rozsah pracovni zprdvy: 111
Forma zpracovdni prdce: tiSténa/elektronicka

Jazyk prdce: Cestina

Seznam odborné literatury:

BALVIN, J. Vychova a vzdéldvdni romskych Zdki jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004. ISBN
80-86031-48-9.

HOFBAUER, B. Déti, mlddeZ a volny cas. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-927-5.

KALEJA, M. Romové a skola versus rodice a Zdci. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé- Pedagogicka
fakulta, 2011.ISBN 978- 80- 7368-943-8.

NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993.
ISBN 80-7067-310-9

PAVKOVA, J. Pedagogika volného Easu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zafizeni
volného ¢asu. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-295-5

RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178250-5

SPOUSTA, V. (ed.) Teoretické zdklady vychovy ve volném éase. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN
80-210-1007-X

SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romdi. 2. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0

VAZANSKY, M. Volny ¢as a pedagogika zdZitku. Brno: Masarykova univerzita, 1992. ISBN
80-210-0428-2.

Vedouci prdce: PhDr. Mgr. Simona Kirykova, Ph.D.
Katedra pedagogiky a psychologie

Datum zaddni prdce: 30. dubna 2020
Predpoklddany termin odevzddni: 29.dubna 2021

L.S.
prof. RNDr. Jan Picek, CSc. doc. PhDr. Tomas$ Kasper, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 16. prosince 2019



I 4

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné jako pu-
vodni dilo s pouzitim uvedené literatury a na zakladé konzultaci s vedou-
cim mé bakalarské prace a konzultantem.

Jsem si védom toho, Ze na mou bakalafskou praci se plné vztahuje zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - Skolni dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci nezasahuje do mych au-
torskych prav uzitim mé bakalaiské prace pro vnitini potfebu Technické
univerzity v Liberci.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem
si védom povinnosti informovat o této skutecnosti Technickou univerzi-
tu v Liberci; v tomto pripadé ma Technickd univerzita v Liberci pravo ode
mne poZzadovat Uhradu nakladd, které vynalozila na vytvoreni dila, az do
jejich skutecné vyse.

Soucasné Cestné prohlasuji, ze text elektronické podoby prace vlozeny do
IS/STAG se shoduje s textem tisténé podoby prace.

Beru na védomi, ze ma bakalarska prace bude zvefejnéna Technickou uni-
verzitou v Liberci v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon (zakon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jsem si védom nasledkd, které podle zdkona o vysokych Skoldch mohou
vyplyvat z poruseni tohoto prohlaseni.

1. kvétna 2021 Alexandr Rokos



Podékovani:

Rad bych podékoval vedouci mé bakalaiské prace pani PhDr. Simoné Kirykové, Ph.D. za
cenné rady, pfipominky a odborné vedeni. Podé€kovani rovnéz patii moji nejblizsi rodiné za

podporu a motivaci.



Anotace:

Bakalatska prace je vénovéna nabidce a dostupnosti volno€asovych aktivit pro Zaky z etnicky
anebo sociokulturné odlisSného prostfedi se zaméfenim na romskou mensinu. Teoreticka ¢ast
vymezuje pojem volny ¢as, zabyva se historii romského etnika, jeho vztahu k volnému ¢asu a
integraci Romt do spolecnosti. Praktické ¢ast analyzuje nabidku a dostupnost volnoc¢asovych
aktivit formou dotaznikového pruzkumu, konkrétné v Rumburku, Jifikové, Sluknové, Krasné
Lipé a Varnsdorfu. K analyze byla vyuzita data z internetovych portali Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva $kolstvi mladeze a
télovychovy a organizaci vénujicich se volnoCasovym aktivitdm ve zkoumaném regionu.
Ziskané odpovédi jsou analyzovany a data pouzita za ucelem ovéfeni vyzkumnych otazek.
Zavérem jsou navrzena opatfeni s cilem zvySit motivaci romskych zdka k 0casti na

volnocasovych aktivitdch. Zavér shrnuje a hodnoti vysledky vyzkumu.

Klicova slova: volnoCasové aktivity, Romové — historie — integrace, volny cas — historie,

funkce, pojem, organizovany a neorganizovany volny cCas, rodina, $kola, motivace



Annotation:

The bachelor thesis is dedicated to investigating the availability of and access to leisure time
activities for pupils belonging to a socio-culturally different family background, specializing
in the Gipsy minority. The theoretical part defines the concept of leisure time, deals with the
history og Gipsy ethnic group, it's relationship to leisure time and their integration into society.
The practical part analyses investigating the availability of and access to leisure time using
questionnaire survey in Rumburk, Jifikov, Sluknov, Krasné Lipa a Varnsdorf. For the analysis
was used data from internet sites of Ministry of the Interior, Ministry of Labour and Social
Affairs, Ministry of Education Youth and Sports in Czech Republic, which focus on leisure
time activities in examinated region. Gained answers are analysed and data are used for the
purpose of verification of research questions. Finally there are suggested measures which are
aimed at increasing motivation of Gypsy students to participate on leisure activities. The

conclusion summarizes and evaluates results of the research.

Key words: leisure activities, Gypsies — history — integration, leisure time — history,

functions, concept, organised and unorganised leisure time, family, school, motivation
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1 Uvod

Zakladnim prvkem této bakalaiské prace jsou moznosti a zptisob traveni volného Casu zaki
z etnicky anebo sociokulturné odlisného rodinného prostfedi se zaméfenim na romskou
mensinu ve Sluknovském vyb&zku. V praci jsou sou¢asné analyzovany aktudlni problémy
romského etnika v regionu, jako je nezaméstnanost, ekonomicka urovent domacnosti, chudoba,
socialn¢ vyloucené lokality, romska ghetta, ptistup Romu k bydleni a oblast vzdélavani, jako
mozné faktory ovliviiujici zdjem romskych zakd, jejich motivaci v pfistupu k volnocasovym

aktivitdm a také jejich informovanost o moznostech traveni volného casu.

Volny c¢as je v zivoté kazdého ¢loveéka prvek, ktery je pro jedince v soucasné spolecnosti
nezbytnym faktorem a soucésti zivota, ptiCemz snahou kazdého ¢lovéka je mit volného Casu
co nejvice. Protoze kazdy ¢loveék predstavuje individualitu, a i jeho nahled na pojem volny ¢as
a smysl jeho vyuziti je dosti odliSny. Pro nckteré jedince ptedstavuje volny cas Spickové
sportovni aktivity a vykony, jiny jeho vyuziti vidi spiSe v oblasti kulturni. Naopak né¢komu
pfinasi pocit uspokojeni volny Cas travit nicnedéldanim. Volny cas, jeho vyuziti a vlivy na
Cloveéka je téma které je v soucasné spolecnosti ,.,rychlosti a vykonu* velmi frekventované.
Nejen v oblasti pedagogiky, ale zasahujici také psychologii, sociologii, ekonomiku a dalsi

obory.

V teoretické Casti prace je zpracovana problematika volného €asu. Stru¢né zpracovana je
historie Rom1 zacinajici v Indii, nasledné jejich migrace do Evropy a posléze do celého svéta.
Chronologicky je prezentovéana historie Romil na uzemi Evropy a Ceského kralovstvi, aZ po
soucasnost. Pozornost je vénovana také postojim kazdé spole¢nosti k tomuto etniku. V Ceské
republice jde konkrétné o integraci Roml do spolecnosti, a s tim souvisejici: diskriminace,
nezamé&stnanost, nizkd vzdélanost, chudoba a socialni exkluze, kriminalita, odliSny Zivotni
styl a hodnoty Romi. Z tohoto nasledné¢ vyplyvajici problematické souziti s majoritni
spolecnosti, dostupnost volnoCasovych aktivit a jejich akceptace romskymi zaky pak jako
dilezity a spojujici faktor integrace do spolecnosti. Problematika volnocasovych aktivit
Romti je konkrétné prezentovana na situaci ve Sluknovském vybézku.

Prakticka ¢ast je zamétena na analyzu dostupnosti zkoumanych aktivit pro zaky z romskych
rodin, v navaznosti na moznosti volnocasovych aktivit dostupnych v regionu, a v souvislosti

se socialnim klimatem rodiny i jejimi ekonomickymi moznostmi. ZjiStovani bude

12



realizovano formou dotaznikového priizkumu, konkrétné v obcich Rumburk, Jitikov, Sluknov,
Krasnd Lipa a Varnsdorf. Ziskané informace budou analyzovany a data pouZita za ucelem
oveéfeni vyzkumnych otazek. Nakonec budou zhodnocena a navrzena opatieni, tykajici se

dostupnosti volnocasovych aktivit pro zaky z romské etnické mensiny.

Multikulturalita soucasné spolecnosti je majoritou vniméana jako citlivé téma. Romské
etnikum historicky bylo spiSe v kazdé spolecnosti perzekuované. Lze konstatovat, ze jsou
stale, a pretrvavaji urcité stereotypni nadhledy na romskou mensinu. V souvislosti s touto praci
je mozno konstatovat, Ze se jedna i o pohled na romské déti, na jejich chovéni, Zivotni styl
rodin atd. Stdle existuje negativni nazor majority na moznou zménu postoji a chovani
romského etnika, jejimz vysledkem by bylo nekonfliktni, bezproblémové souziti s majoritni
spoleCnosti. Pfestoze postoje na romské etnikum a multikulturalitu komplexné doznaly po

roce 1989 zmén, vétSina ndzord na Romy, jak jiz bylo uvedeno, zlistava beze zmén.

Cil prace

Cilem prace je zjistovani dostupnosti volnocasovych aktivit pro zdky z romské etnické
menginy, s regiondlnim zamé&fenim na Sluknovsky vybézek. Prace také analyzuje aktualni
problematiku romského etnika v regionu, jako je nezaméstnanost, ekonomicka uroven
domacnosti, chudoba, socidlné vyloucené lokality, romskd ghetta, pfistup Romt k bydleni
a oblast vzdélavani, jako mozné faktory ovliviiujici nabidku, zajem a motivaci romskych zaka
v pfistupu k volnocasovym aktivitdm. Soucasné také zkoumd informovanost o moznostech
vyuzivéani volného ¢asu. Vysledkem bude hodnoceni pfistupu romskych zaki k volno¢asovym
aktivitam, jejich zdjmu o tyto aktivity, vyhodnoceni ptipadnych chybéjicich aktivit a soucasny
stav jejich mozné realizace v této oblasti. Zavérem pak bude provedeno komplexni

zhodnoceni soucasné situace a mozna formulace navrhii a doporucenti, ke zlepSeni.
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2 Volny ¢as

2.1 Historické pojeti volného ¢asu

Jak uvadi Spousta (1994, s. 10), ,,Volny cas existoval v priibéhu lidskych dejin stdle, aniz
byl pocitovan jako problém, aniz by zadaval prileZitost k zvlastnim vivaham. Stridani cinnosti
a odpocinku odpovida biologickému rytmu, viastnimu Zivocisné risi, u ¢lovéka nabylo podoby

stridani prace a volného casu.*

Pacl (1988, s. 137) konstatuje, Ze odd€leni prace a volné ¢asu souvisi se vznikem tfidnich
spole¢nosti, kde volny ¢as predstavuje fenomén moci vladnoucich tiid v daném spolecenském

fadu, a naopak préce predstavuje faktor ktery je spjat s vykotfistovanou a utiskovanou tfidou.

V Recku a Rimé, uvadi Petrusek (2003, s. 51), patfila prace prioritné otrokiim a
nesvobodnym lidem. Pfislusnici vyssi vrstvy spolecnosti se praci, piestoze nutné a uzite¢né,
vétSinou nevénovali. Mohli tedy disponovat volnym c¢asem a vénovali se Cinnostem

privilegovanym: politice, rétorice, ¢i vefejnym diskusim, nebo ndbozenskym ritualim.

Také stfedovek, konstatuje Bldha (1998, s. 35), ptedstavoval pro niz$i spolecenské vrstvy
pfedev§im zatizeni praci a na néjaké moznosti vyuziti volného casu neméli vétSinou ani
pomysleni. Pouze udrzovani lidovych zvyki a tradic lze uvézt jako urcité kulturni vyuziti
volného casu. Protipélem byla opét cast lidi vlastnicich majetek, ktery jim umoznoval

disponovat volnym ¢asem.

V obdobi pozdniho stfedoveéku, uvadi (Pacl, 1988, s. 152), bylo mozno pozorovat ptiklon
k antickym mysliteliim a v tomto diisledku novy pohled na praci a volny ¢as. Thomas More
ve svém dile ,,Utopie* specifikuje praci jako socialni nutnost, jeZ vytvaii potiebné materialni
hodnoty, nutné a nezbytné pro spolecnost. Pouze po jejich vytvofeni pak miize clovek
disponovat volnym ¢asem. Thomas Campanella ve spise ,,Slunecni stat” rozdéluje praci mezi
vSechny obcany, pficemz délka pracovni doby je na jim prezentovaném smysSleném ostroveé
krat$i nez v ,,Utopii“. Toto spravedlivéjSi rozdéleni prace mezi vSechny obcany, jeji

nezbytnost jako nutnost pro nasledné disponovani volnym casem novy spoleensky fad —

kapitalismus neakceptoval.
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S rozvojem moderni strojové vyroby, uvadi Pavkova (2004, s. 21), v primyslu postupné
dochéazi k tlakim ze strany délnictva na postupné zkracovani pracovni doby, kterd zatim
predstavovala pfevaznou ¢ast dne dospélych, mladeze i déti. V prvni poloviné 19. stoleti, pise
Hofbauer (2004, s. 26), ¢inila pracovni doba 12-14 hodin, postupné bylo docileno 8hodinové
pracovni doby. Jak uvadi Pavkova (2004, s. 21), cilem bylo ziskat dostatek ¢asu na regeneraci
pracovnich sil a nasledné také na rozvoj zajmii, vzdélavani, socidlni a vefejnou ¢innost. Tehdy
zacinaly vznikat vzdélavaci, hudebni, t€lovychovné nebo turistické aktivity. Vznikaly kluby,

délnické domy, politické a socialni organizace.

»Tento vyvoj oslaboval vyraznou casovou prevahu pracovni doby nad sférou volného casu;
umoznil ho demokratizovat a sekularizovat, obsahove diferencovat a priblizovat potiebam a
zajmium jednotliveir a vékovych, socidlnich a zdjmovych skupin také mladé generace.
Zasluhou obci, sdruzeni dospélych i mladeze, osvicenych pedagogii, lékari a verejnych

pracovnikii se rozvijely nové typy cinnosti a realizacnich instituci (Pavkova, 2004, s. 21).

Dochézelo ke dvéma zptsobtim vzniku téchto ¢innosti a instituci, jez pietrvaly az dodnes:

1. Aktivity a zafizeni jednozna¢né urCena pro dospélé, pouze s ¢asti pozornosti
k mladezi a détem. Napiiklad télovychovné c¢innosti, hiisté, télocvicny
télovychovna sdruzeni.

2. SdruZeni zaméfend pouze na déti a mladez. V Anglii naptiklad YMCA a YWCA.

Pocdatkem 20. stoleti skautské hnuti.

Pracovni tyden, jak zmifluje Hofbauer (2004, s. 26), byl kolem roku 1900 Sestidenni.
Pozadavek na 40 hodinovy tyden, vyvstal ve tficatych letech 20. stoleti. Po pferuseni 2.
svétovou valkou (1939-1945) se pak objevil az koncem padesatych let. V nasledujicich
desetiletich zacal piechod k pétidennimu pracovnimu tydnu. Pocatkem devadesatych let 20.

stoleti se pak zacalo hovofit o ¢tyfdennim pracovnim tydnu a pruzné pracovni dobé¢.

Jak konstatuje Pavkova (2004, s. 22), ekonomicky a politicky vyvoj ve 20. stoleti umoZznil
rozvoj téchto zafizeni volného casu piedevSim v zdpadoevropskych zemich. Stfedni a

vychodni Evropa byly v tomto pozadu. Zde se jednalo spiSe o aktivity spojené se socidlnimi a
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zdravotnimi potfebami déti ze socidlné slabych vrstev, jako napiiklad ozdravovny, nebo

tabory pro socialné a zdravotné znevyhodnéné.

Publikace Pavkové a kolektivu poskytuje uceleny nahled na historii vyvoje volného Casu a
umoznuje tak pochopit jeho dilezité postaveni v souc¢asné spolecnosti. Od dob kdy volny ¢as
byl pouze privilegiem bohatych, az po jeho funkci v moderni spolec¢nosti. Tato publikace byla
vybrana ve vztahu k tématu prace, nebot’ také specifikuje diileZitou oblast volného ¢asu a to

jeho vyznam pro déti a mladez.

2.2 Pojem volny c¢as a jeho funkce

Specifikaci pojmu volny Cas se zabyva mnoho autorit odbornych publikaci a s tim spojené
jsou 1 pfistupy definovani tohoto pojmu. Pavkova (2008, s. 13), jej definuje jako sféru
povinnosti a sféru volného casu. ,,Volny cas lze chdpat jako opak doby nutné prace a

povinnosti a doby nutné k reprodukci sil*“ (Pricha, Walterova, Mares, in Pavkova, 2008, s. 13.

Hotfbauer prezentuje pojem volny Cas jako: ,, Volny cas je charakterizovan jako cinnost, do
niz clovék vstupuje s ocekavanimi, ucastni se ji na zakladé svého svobodného rozhodnuti, a

ktera mu prindsi prijemné zdzitky a uspokojeni (Hofbauer, 2004, s. 13).

Volny cas, uvadi Pavkova (2008, s. 13), pfedstavuje odpocinek, rekreaci, zdjmovou €innost,
zabavu, vzdélavani, dobrovolnou spolecensky prospésnou Cinnost a s tim i ¢asovou ztratu
s témito ¢innostmi spojenou. Z hlediska volného Casu déti a mladdeze do n¢j vSak nepatii
vyucovani, péce o zevnéjsek, sebeobsluha, povinnosti v roding, ¢i dalsi uloZzené vzdélavani.

Taktéz jeho soucasti nejsou ¢innosti jako jidlo spanek, hygiena ¢i zdravotni péce.

Némec prezentuje volny Cas takto: ,, Volny cas je cas, v némz clovek svobodné voli a déla
takové cinnosti, které mu prindSeji radost, potéseni, zabavu, odpocinek, které obnovuji a
rozvijeji jeho télesné a dusSevni schopnosti, popr. i jeho tviirci schopnosti, Je to cas, v némz je
clovéek sam sebou, nejvice patri sam sobé, kdy kond prevazne svobodné a dobrovolné cinnosti

pro sebe, popr. pro druhé, ze svého vnitiniho popudu a zajmu *“ (Némec 2002, s. 17).
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Funkce volného ¢asu

Francouzsky sociolog Roger Sue, (in Hofbauer, 2004, s. 14), uvadi tyto funkce volného ¢asu:

psychosociologickou (uvolnéni, zdbava, odpocinek),

socialni (socializaci, symbolickou pfislusnost k nékteré socialni skuping),
terapeutickou,

ekonomickou (pozitivni vliv na uplatnéni c¢lovéka v profesni Cinnosti, vydaje
ucastnikti vynakladané na aktivity volného Casu, pojeti volného Casu jako prozivani,

nebo pouhé spotieby vedouci k odcizeni).

Funkce socialni ptfedstavuje socializaci v riiznych prostfedich vcetné rodiny, vztah ke

skupin€ a potvrzeni vlastni osobnosti a uznani. Terapeutickd funkce zahrnuje zdravotni a

smyslovy rozvoj, prevenci chorob a zdravy zivotni styl. Ekonomickou funkci zde Roger Sue,

(in Hofbauer, 2004, s. 14), prezentuje jako hospodaisky dulezZitou pro jedince i1 spolecnost.

Pavkova, (2008, s. 15), déli volny cas dle téchto hledisek:

hledisko ekonomické, kdy je dulezité, kolik prostfedkii spolecnost investuje do
zafizeni pro volny Cas, a jakym zpisobem se alespon ¢ast nakladu vrati.

hledisko sociologické a socialné psychologické, kde je zapotiebi sledovat, jak
¢innosti ve volném case formuji utvafeni mezilidskych vztahti a zda je poméhaji
kultivovat. Poukazuje zejména na to, Ze zpiisob vyuzivani volného casu u déti je
ovlivnén pfedevSim socidlnim prosttedim, prioritné tedy rodinou. Zde rodice
predstavuji vzory, bud’ pozitivni, nebo negativni. Skoly mohou do uréité miry plnit
kompenzacni roli v ptipadé Spatného vlivu rodiny, nebo nezdjmu o zpusob traveni
volného Casu ditéte. Za rizikové obdobi povazuje Pavkova zejména obdobi dospivani,
kdy nariista vliv riiznych vrstevnickych skupin. Zde nedostatek volnocasovych aktivit
spole¢né¢ s moznou absenci pozitivnich socidlnich vazeb muize vést az k tomu, Ze
jedinec hleda seberealizaci v socialn¢ zadvadném prostiedi.

hledisko politické, jako atribut pfedstavujici miru zasahovani svymi organy do
volného casu obyvatelstva, ovliviyjici Skolskou politiku. Tzn. zda v ramci Skolni
soustavy bude vénovéana i dostatecnd pozornost zatizenim ovliviiujicim volny cas.
hledisko hygienické sledujici, jak volnocasové aktivity schopny podporovat zdravy

télesny a dusevni vyvoj €lov€ka, nebot’” spravné vyuzivani volného ¢asu ma pozitivni
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vliv na zdravotni stav ¢lovéka. Zdravotnici sleduji zejména denni rezim, hygienu
prostiedi i socidlnich vztaht a také hygienu dusevniho Zivota ¢lovéka.

e hledisko pedagogické a psychologické sleduje piedevS§im v€kové a individudlni
zvlastnosti a jejich respektovani ve volném cCase. Pedagogické ovliviiovani volného
casu by mélo smétovat k rozvoji aktivit jedince, podporovat spontaneitu, seberealizaci,
rozvijet socialni kontakty, ale také poskytovat pocit jistoty a bezpec¢i. Cilem tohoto

hlediska je vychova ve volném ¢ase a uceni se volnému casu.

Francouzsky pedagog Dumazedier, (in Knotova, 2011, s. 33), specifikuje funkce volného ¢asu

takto:

e odpocinek, kde volny cas slouzi k zotaveni, osvobozeni od unavy, reprodukci
pracovni sily a odstranéni fyzického nebo psychického napéti.

e rozptyleni, je prostor pro zabavu, Unik od monotonni prace, nebo Unik do fiktivnich
¢innosti v imagindrnim svéte.

e rozvoj, ktery by mél slouzit k podpofe rozvoje osobnosti, napi. prostiednictvim

¢innosti v kreativnich, kulturnich a spolec¢enskych sdruzenich.

2.3 Organizovany a neorganizovany volny ¢as a ovliviiujici faktory

Jak konstatuje Hotbauer (2004, s. 34), vSechny vySe jmenované funkce volného ¢asu jsou
ptitomny ve dvou typech volnocasovych aktivit. Jako organizovany volny cas a volny cas

neorganizovany.

Organizovany volny cas pfedstavuje na jedné strané skupinu ucastnikt volnocasovych
aktivit (déti, mladez), na stran¢ druhé pak profesionalni instruktory, lektory atd., kteti védi,
jakym zpisobem postupovat a chovat se k ucCastnikim. Zde dochazi k vzajemné vyméné

informaci, zkuSenosti a zazitka.

Neorganizované traveni volného ¢asu charakterizuje spontaneita traveni volného Casu. Tzn.
délat si pouze to co se mné libi, zajima a co opravdu chci. Déti se pohybuji pouze mezi sebou,
rychleji se socializuji, nebot jim do jejich her nezasahuje Zadna ,,dospéla™ autorita.
»Dobrovolnd ucast rozsiruje prostor a moznosti Zivota ditéte a mladého clovéka, napliuje ho
novymi zazitky a zkuSenostmi, spojuje realizaci individudlnich potreb a zajmu s ucasti na

spolecné cinnosti* (Hofbauer, 2004, s. 98).
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Jak zdaraziuje Vazansky (2001, s. 36), zajmy jedince pii vyuzivani volného casu
vypovidaji nejenom o jeho kognitivni, ale i emocionalni sféfe osobnosti. Pavkova et. al. (2008,

s. 83-88), Cleni ¢innosti ve volném c¢ase na n€kolik typt:
e (Odpocinkové a rekreacni a Cinnosti

Nejefektivngjsi formu odpocinkové Cinnosti predstavuje spanek. Tato ¢innost ma klidny
charakter a je fyzicky i1 psychicky nendro¢na. Oproti tomu cinnost rekreacni je fyzicky
vydatna, nejlépe realizovand na zdravém vzduchu. Jednat se mize o ¢innost télovychovnou,
nebo manudlni pracovni cinnost. Vyznam odpocinkovych a rekreacnich c¢innosti tkvi

v odstranovani psychické a fyzické unavy.
e Spolecenskovédni ¢innosti

Patii sem cinnosti vedouci k poznani aktudlniho spolecenského déni i historickych
souvislosti. ,, Péstuji vztah k vlasti, k materskému jazyku, k demokratickym a humanistickym
tradicim naseho ndroda‘ (Pavkova et. al. 2008. s. 94). Patii sem napiiklad spolecenska
vychova, vychova k vlastenectvi, rodiCovstvi. Zahrnuje Siroky okruh cinnosti napft.
sbératelstvi, studium cizich jazykt, sledovani spoleCenskych ¢i politickych udalosti. Timto
nasledné dochazi k ziskavani informaci z riznych oblasti lidské ¢innosti a osobnostnimu

rozvoji jednotlivce.
e Pracovné-technické ¢innosti

Tyto cinnosti pfispivaji k zdokonalovani manudlnich dovednosti, rozSifuji technické
védomosti a poznatky a napomahaji jejich uplathovani v praxi. Umoziuji 1épe pochopit

vyznam odborné kvalifikace v soucasné dobé rychlého rozvoje védy a techniky.

e Pfirodovédné ¢innosti

Tyto Cinnosti rozsifuji védomosti o déni v prirod¢ a vztah k jeji ochran¢. Utvareji povédomi
o dulezitosti ochrany Zivotniho prostiedi ve smyslu moralni odpovédnosti kazdého ¢lovéka.
Napftiklad Zaci mladSiho Skolniho v€ku projevuji z4jem o zvitata. S pribyvajicim vékem pak

dochazi k profilovéani na specializované ¢innosti jako je naptiklad rybatstvi, chovatelstvi atd.
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e Esteticko-vychovné ¢innosti

Tyto ¢innosti jsou orientovany na formovani a rozvijeni vytvarného, hudebniho, literarniho,
dramatického a hudebné-pohybového projevu. Zvlasté vyznamné jsou predevSim vlastni

tvotivé aktivity, které jedinci ptfinaSeji nové emociondlni a zazitky a podporuji motivaci.

e Télovychovné, sportovni a turistické ¢innosti

Podporuji predevsim rozvoj fyzické a psychické odolnosti. Jejich aktivni rozvoj pfispiva
zejména v dneSni dobé, ke klesajici fyzické zdatnosti déti. Tyto Cinnosti jsou pro déti
pritazlivé a z hlediska zdravotniho potfebné. Mohou tak fixovat potiebu jejich aktivniho
provozovani i v dospélosti. Jejich vyznam je soucasné v oblasti socializa¢ni, nebot’ pfi jejich

provozovani dochazi ke kontaktu s Sirokym okruhem novych lidi.

Jak uvadi Vazansky ,,Urcujicimi okolnostmi korigujicimi sféru volného casu a jeji
kvalitativni stranku jsou (bez naroku na poradi); spolecenské prostiedi (jeho vyspélost, vztahy,
pozadavky na osobnost apod.), aktudlni stav spolecnosti (Zivotni uroven, spolecensko-
politické podminky, nalady a minéni obyvatelstva, prislusnost, narodnost, bytové pomery atd.),
sociodemograficti cCinitelé, (natalita a mortalita, migrace, klasifikace Zivotnich etap, vzdélani
aj.), psychologické a fyziologické faktory )mezilidské vztahy, motivy, aspirace, potieby,
asertivita atd., resp. vék, pohlavi, zdravotni stav atd.)“ (Vazansky, 2001, s. 35).

Jak zdiraziuje Hofbauer (2004, s. 56), z vySe uvedenych Cinitell je rozhodujicim Cinitelem
pro volnocasovy Zivot, rodina. Ta vytvaii zdkladni hmotné podminky, zacind s vychovou a
vzdélanim, rozviji mezilidské vztahy a poskytuje socidlni ochranu. Velky vliv na volny ¢as
ma nasledn¢ zejména Skola, vrstevnické skupiny ale také média a jak bylo vySe uvedeno
Viazanskym, (2001, s. 35), jedna se o komplexni plisobeni okolniho prostiedi. Jak uvadi Hajek
(2008, s. 34), jaké bude celozivotni orientace ¢lovéka, to jiz predurcuje volny Cas déti a
mladeze, a z tohoto divodu je mu vénovana mimoradna pozornost. Dava moznost mladé
generaci poznavat, jak k volnému Casu pfistupovat nejenom v soucasnosti, ale i v dospélém

véku.
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2.4 Volny ¢as romskych déti

»Volny cas romské dité travi velmi svobodné. Rodice se intenzivné v této oblasti neangazuji,
velmi sporadicky se nékteré romské deti ucastni Skolou nabizenych krouzkii stimulujici uceni,
schopnosti, jejich nadani. Volny cas je tak v rukou ,,ulice, kde dité hleda naplnéni casového
prostoru, a mnohdy nardazi na okolnosti, které jeho osobnost formuji nepriznive* (Kaleja,

2011, s. 45).

Jak zdiraziiuje Dobsikova (in Balvin, 1997, s. 61), romské dité se spiSe zucastnuje Zivota
dospélych, bez zohlednéni svého détstvi. Casto nema hracky, které bilym détem rodice
pofizuji, aby rozvijely logické mySleni. Nema pastelky, nemodeluje, s rodi¢i nechodi na
prochazky a vétSinou si s nimi ani nepovidaji, napt. o kniZkéch. Déti jsou spontdnné

vychovavany k samostatnosti.

V soucasné dobé jiz nelze jednoznacné piijmout konstatovani DobsSikové o romskych
détech bez hracek, pastelek a podobné. V tomto ohledu se situace proméiuje. Vétsina starSich
romskych déti mé naptiklad mobilni telefon a v rodin€ je k dispozici 1 pocitac. Mimo otdzek
uvedenych v dotazniku vSak bylo respondenty sdéleno, Ze naptiklad vylety s rodi¢i jsou velmi

marginalni zaleZitosti.

Romské déti uptednostiiuji aktivity, které jdou vykondvat lehce. Naptiklad télesné aktivity,
zpév, poslech hudby, hru na hudebni néstroje, ale malokdo ma viili naucit se noty. Ptestoze

sporty a télocvik maji rady, schézi jim vytrvalost trénovat ve sportu.

Olah, (in Balvin, 1997, s. 71), v souvislosti s volno¢asovymi aktivitami romskych déti
doporucuje, aby ve vedeni zajmovych organizaci (napt. dim dé&ti) plsobil alespon jeden
romsky pracovnik, jehoz ukolem by bylo poméhat specifickym potiebam romské komunity

pfti zprostfedkovavani volnocasovych aktivit.

Tancosova, (in Balvin, s.76) uvadi, ze romské déti travi mnoho volného ¢asu sledovanim
televize, aniz by rodice kontrolovali, na co se divaji. K tomu lze jesté pticist Casty problém
romskych déti, a to je gamblerstvi. Volnému ¢asu déti a mladeze bylo vénovano také dubnové
Cislo ¢asopisu Socialni pedagogika (2017, s. 10-28), kde byly prezentovany vysledky studii

k tomuto tématu. Piestoze studie nebyly zaméfeny konkrétné na romskou mensinu, tykali se i
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socialné slabych rodin. Z vysledkll studii vyplynulo, Ze typickou aktivitou déti zistava
televize, pocitac, poslech hudby a kamaradi. Rozdil je vSak v tom, ze déti z rodin 1épe
socioekonomicky situovanych, travi vice volného casu organizované¢ a zejména rodiCe
s vys§im vzdélanim maji zajem na tom, aby se déti ve volném Case nenudily. Oproti tomu
slabsi socidln¢ ekonomické rodiny, rodi¢e s niz§im vzdélanim, nechavaji rozhodnuti na

samotnych détech.
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3 Romové

3.1 Historie a sou¢asnost Romu

Vétsina narodl svou historii ma. Jak uvadi Cohn (2009, s. 31), u Romil tomu tak neni.
Nedisponuji Zadnymi zdznamy ze své historie a vétSina poznatki je zprostiedkovana pouze
jazykem. Jak konstatuje Hiibschmannova (in Jafabova et al., 2000, s. 19), prameny o evropské
historii Romt, jsou vétSinou pofizeny neromskymi historiky. Navic jsou tyto dokumenty
poplatné dob¢€ vytvofeni, tzn. pranyfuji vSe, co je v jejich spolecnosti odlisné od Zadoucich
norem. Jak uvadi Cohn (2009, s. 12) skute¢né déjepisectvi cikdnské rasy spociva ve studiu
jejich jazyka. Prvni zaznamy romskych vyrazi udajné pochéazi z néjaké sussexké krémy a
byly publikovany az velmi pozdé&ji roku 1547. V plvodnich zdznamech jsou vedeny jako

ukézka feci Egyptant, a az pozd¢ji bylo zjisténo, co vlastné znamenaji.

Vétsina prameni o Romech uvadi, ze jejich ptivod je v Indii. Hancock (2001, s. 13) pise, ze
se jedna konkrétné€ o severni Indii, kterou Romové postupné zacali opoustét v letech 800-950
n.l. Sméfovali na zapad do Evropy a jejich pfichod je zde datovan pfiblizné v roce 1100 n.1.
Jak uvadi Sampson (1923 in Hancock, 2001, s. 13), opustili Indii vSichni ve stejné dob¢ a
hovotili stejnym jazykem, ktery se teprve pozdé€ji rozdélil na dialekty vyskytujici se
v soucasné dobé v Evropé a na Stfednim vychodég, na stran¢ druhé na dialekt v Arménii, ve
vychodnim Turecku a Evropé. Pfed vstupem na evropskou pidu doslo k rozdéleni kast Dom1,
(tak byli nazyvani v Indii), do dvou proudt, z nichz jeden sméfoval na Pyrenejsky poloostrov

a druhy zékladni mifil do Konstantinopole.

Jak je uvedeno v Souboru text k romské problematice (1997, s. 52), v pribéhu 14. stoleti
migrovali Romové prakticky po celé zapadni Evrope, mimo severské staty. Postupné je jejich
pritomnost zaznamenana ve Francii, Spanélsku, Nizozemi, Italii, Skotsku, Anglii a roku 1712
je jejich piitomnost dokladovana i na Sibifi. V prib¢hu nasledujicich let jejich migrace

cey

zaséahla vSechny kontinenty a v souc¢asné dob¢ ziji Romové na celém svété.

Jak konstatuje Hiibschmannova (in Jatabova et al., 2000, s. 23), o postaveni Romi v Indii
existuji rizné nazory. Jeden uvadi, ze Romové patfili k nejniz§im kastdm, nebo vyvrzenciim:

parijam, ¢andalim. Druhy nazor naopak uvadi, ze patfili k nejvys$im vrstvam spolecnosti tzv.
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varndm (staviim) brabhanii nebo radzputd. Jejich praptedkové méli sva Gzemi i panovniky,
tvofili samostatné etnikum, které ale bylo v dobé arijskych vyboji podrobeno, zbaveno
nezavislosti a uvrzeno do nizké kasty. Z téchto popula¢nich skupin, piSe Necas (1999, s. 11),
vyrustal kasty, podobné zivotu pozdéjsich Romu, ktefi se vénovali kovarstvi, kotlarstvi,

obchodu, ale také podvodiim, kradezim, a odstranovani necistot.

V opatifovani zdkladnich Zivotnich potieb byli Romové, jak piSe Necas (1999, s. 11),
odkazéani na okoli a z tohoto diivodu byli nuceni k i1zemnimu pohybu projevujicimu se jako
femeslnické koovnictvi nebo parazitujici potulkou. Remeslnici naptiklad kovafi, femeslnici
pracujici s kiizi, dfevem, hlinou, nebo proutim kocovali v pravidelném okruhu, podminéném
poptavkou po jejich vyrobecich. Kdezto hudebnici a kejklifi dopliovali obzivu kradezemi,

zebrotou a dal$imi projevy ptizivnictvi.

Historie Romu na ¢eském uzemi

Néktefi badatelé, konstatuje Necas (1999, s. 17-20), vyslovuji domnénku, Ze prvni
informace o Romech jsou jiz v Dalimilové kronice. Tato informace je vSak velmi
nepiesveéd¢iva. Romové zde byli popisovani jako tatar§ti zvédové, s vysokymi klobouky a
ptiléhavymi kalhotami, ktefi pili vodu piimo z potokili a prosili o chléb slovy ,,Kartas boh*.
V turectiné toto znamena ,,Bratfe, pane®. V romském jazyce lze toto vyloZit jako ,,Blih ucinil
hlad®. Zda se tedy jednalo o Romy nelze jednoznacné potvrdit. Dals$i zminka je z roku 1399 z
,Poprav¢éi knihy panti z Rozmberka® o vyslechu lapky oznaceného jako ,,Cikan®. Opét vSak
neni jasné, zda neSlo o jméno, ¢i prezdivku. Treti nejstar$i informace je v jedné ze
staroCeskych kronik, kde je roku 1416 zminéno toto: ,,Také toho 1éta, vlacili se Cikani po
Ceské zemi a lidi mamili“. V &eskych pramenech je informace o Romech doloZena z roku
1417 ve Znojm¢, Praze a Chebu. Toto potvrzuje, ze Ceskym uzemim Romové pouze
prochazeli. Skupiny vedli pfedstavitelé s honosnymi tituly (vojvodové, vévodové) a
prokazovali se ochrannymi listy, povétSinou falzifikaty, které jim zajiSt'ovaly volny pohyb a

pfipadné i materialni podporu.

Jak uvadi Necas (1999, s. 23-28), relativné bez problematicky pfistup Svaté fiSe fimské
k Romim, doznal obratu na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy byli obviilovani z vyzvédacstvi ve
prospéch Turkd. Roku 1577 pak bylo vydano nafizeni, kde zabiti prchajiciho romského

kocovnika nebylo zlofinem. V souvislosti s narQstajicim negativnim postojem k Romim
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vydal Ferdinand I. Mandat o vypovidani kogovnych Romi z Ceského kralovstvi. Ten byl
nasledné zptisnén tak, ze Romy lze trestat popravou a mucenim, ale pouze romské muze.
Zeny a déti mély jako trest, oproti pfedchozimu utopeni, vykonavat rizné prosp&sné prace.
Josef 1. pod trestem obéSeni zakdzal vstup Romti do mést, Leopoldem I. byli prohlaseni za
psance tzn., mohli byt beztrestné zastfeleni. Také Karel VI. zavedl postihy za poskytovani
pomoci Romiim a trestem pro dopadené romské skupiny bylo setnuti mecem, ¢i obéSeni i pro
zeny. Také Marie Terezie nafidila vyhoStovani Roml ze zemé a trestem v ptipadé jejich
navraceni bylo biovani a trest smrti. Byly organizovany tzv. vizitace proti Romtm, tzn.
cilené vyhledavani jejich tdborh a ndsledné v€znéni a vynaseni rozsudkii. Zde nutno dodat, ze
byl bran v potaz napfiklad v€k Romil. Ne vSechny soudy tedy koncily trestem smrti.
V ptipad¢ vyhosténi, naptiklad romskych Zen, jim na zada bylo vyfiznuto pismeno R (latinsky
relegata, vyhosténa), byly vymrskany, bylo jim ufiznuto ucho a podepsaly prohlaseni, ze
v ptipad¢ navratu budou staty mecem, nebo obé&Seny. Toto perzekuovani Romu vrcholilo ve
20. letech 18. stoleti, kdy bylo dolozeno nejvice procest a vyneseno nejvice trestll smrti. Ve
30. letech 18. stoleti dochéazelo k ur¢itému ,,zmirnovani trestli, a to formou nucenych praci na
obecnim nebo panském sidle. Pres tyto perzekuce se Romové na Ceském tzemi zdrzovali

trvale.

Pivod Romtl, z Indie, neni vétSinou rozporovan, nazory na jejich historické postaveni ve
spole¢nosti jsou vsak kontraproduktivni. Cast badateld tvrdi Ze patfili k nejnizsi kasté, druzi
naopak uvadi ze patfily k nejvyssi spoleCenské kasté. Z hlediska historického byli vSak
Romové teréem perzekuci, vzdy a ve vSech oblastech kam migrovali. Lze si polozit otdzku, co
bylo pfi¢inou tohoto postoje spole¢nosti. Romové byli schopni femeslnici, kotlafi, kovari, ale
jejich koCovny zpiisob zivota, byt v riznych dobéach, nebyl vétSinovou spolecnosti,
akceptovan. Odchylovali se od spolecenskych norem dané doby, a jiz pouze tim vii¢i nim
vznikaly negativni postoje. Nutno vSak podotknout, a toto uvadi i Necas (1999, s. 23-28),
samotni Romové neméli zdjem se do spolecnosti zaclenit. Na vozech kocovali také hudebnici
a kejkliti, ktefi si vSak obzivu zajiStovali krddezemi, zebrotou, vésténim a riznymi podvody.
Celkové tak Romové ziskali auru ,,neZzaddoucich®. Odpovédi spolecnosti pak byly tresty,
adekvatni dané dob¢, od trestu smrti po nucené prace a vyhosténi. Velmi zjednodusené (z
hlediska historického), lze konstatovat, ze spole¢nost kocovné Romy nechtéla. Vidéla v nich
pravem nebezpeci, ohrozeni vlastniho zivota, majetku, poradku a klidu v mistech kudy

kocovali.
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Jak upozornuje Necas (1999, s. 32-33), vztah k Romiim byl rozporuplny. ,,Na jedné stranée
se na né pohlizelo jako na neuzitecné a nebezpecné zZivly, které zpiisobem svého Zivota a
prizivnictvim vyvolavaly cetné starosti a konflikty..., na strané druhé svym postavenim a
Zivotem budily utrpnost ...* (Ne€as, 1999, s. 32). Poddani vSak casto poskytovali Romim
jidlo a nékdy 1 ptistfesi, najimali je na sezonni prace a nékdy od nich také kupovali kradené

véci. Diky této ,,spolupraci“ Romové prezili tvrdou represivni politiku.

Jak konstatuje Hiibschmannova (in Jatabova et al., 2000, s. 39—40), po rakousko-uherském
vyrovnani roku 1867 byla vydana série protiromskych opatfeni, kterd je vykazala na samy
okraj spolecnosti. Pocatkem 20. stoleti byla provedena prvni statistickd Setfeni, ktera
shromazdila konkrétni tidaje o po¢tu romského obyvatelstva. V Cechach bylo evidovano 256
romskych rodin a 10132 koc¢ovnych skupin. V roce 1927 byl vydan principialné diskrimina¢ni
Zakon o potulnych cikanech. Jednim z jeho dusledkid bylo vydavani cikdnskych legitimaci.
Pocatkem 2. svétové valky bylo protektoratnim vynosem nafizeno usazeni Romt, a v ptipadé
jejich neuposlechnuti hrozilo zatazeni do karnych tdbort. (Zndmy je napt. tdbor v Letech u

Pisku). Tento zdkon o ,,0sobach zijicich cikanskym zpiisobem zivota“ platil az do roku 1952,

kdy byl zruSen.

V povalecnych letech, uvadi Pavelcikova (2004. s. 133—-136), snaha komunistického rezimu
o rychly a vyrazny vzestup Romil neptinesla ocekavané vysledky. Roku 1958 byl proto pfijat
zdkon o zdkazu kocovného zpusobu zivota, pod trestnimi sankcemi. Cilem bylo
,splynuti Romti s majoritou. Hlavnimi metodami se stala vSeobecna pracovni povinnost,
evidence mista pobytu a postupné rozptyleni romskych rodin. Jak Romové, tak asto 1 mistni
organy vSak tuto povinnost Casto ignorovali. Koncem Sedesatych let se tak v disledku
pfedchoziho neuspéchu asimila¢ni politiky zacal spiSe uplatiiovat proces tzv. kulturni
integrace romského obyvatelstva. Vznikl naptiklad Svaz Cikdnid-Roml. V procesu
normalizace byly ale tyto aktivity zmrazeny a pfistoupeno k ,ufednickému® systému
socializace, jehoz vysledkem byla nové vznikla ghetta ve starSich zastavbach mést, ale také
zcela nova, naptiklad dodnes znamy Chanov. Zména v pfistupu politiky statu nastala az po

roce 1989, kdy se romska minorita stala plnopravnou souc¢asti spole¢nosti.

Od rakousko-uherského vyrovnani se Romové stali ter¢em protiromskych opatfeni, ktera
existovala 1 v obdobi komunistického rezimu. Neustile tak byli stile vyclenovani ze
spoleCnosti. Zde je mozna tivaha, pro¢ by méli mit snahu integrovat se, kdyz si s sebou
neustale nesou stigma nezadoucich, a to v jakékoliv dobé a spole¢nosti. Nasilna snaha o jejich
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zaclenéni pocinajici zdkonem z roku 1958 o zdkazu koCovného zplisobu Zivota nepfinesla
patficny vysledek. Lze konstatovat, ze nelze nasiln¢ zlomit zpisob Zivota, ktery Romové vedli
nékolik staleti. Usp&ina integrace romské mensiny musi vychazet z jeji akceptace majoritni
spoleCnosti, jako jeji plnopravné soucasti, se vSemi pravy, ale i povinnostmi. Se zménou
spoleCenského systému po roce 1989 dosSlo v tomto ohledu k pozitivnim zméndm. Ve
spoleCnosti vSak stdle pfetrvavaji stereotypni negativni ndhledy na Romy. Je nutno
konstatovat, ze 1 kdyz vlada realizuje programy Strategie romské integrace a situace romské

mensiny patii k velmi naléhavym, integrace Romii do spolecnosti neni stale zcela uspésna.
Romové v Cechach v soucasnosti

Ptestoze po roce 1989 byly Romové uznani za plnopradvnou menSinu, je problematika
romské integrace do spolecnosti stale nedofeSena. V roce 2004 byla vladou, (Vlada Ceské
republiky, 2004), zpracovana koncepce romské integrace s orientaci na oblast lidskych prav,
narodnosti oblast a oblast sociokulturni. Nejaktudlnéji je romska problematika feSena
v dokumentu Strategie romské integrace 2021-2030 (VI1ada ¢eské republiky, 2020). Jak je zde
uvadeéno: ,,Nepodarilo se dosahnout celkového pozitivniho obratu. Naddle pretrvavaji trendy
vedouct k marginalizaci, socialnimu vylouceni a k uzemni segregaci casti Romii. Romoveé cell
dennée predsudkiim, nesnasenlivosti a diskriminaci® (V1ada ceské republiky, 2020). Na

zédkladé€ zjisténych problémi pak vlada stanovila zdkladni strategicke cile:

e Snizit miru anticiganismu.

e Zvysit iroven dosazeného vzdélani Romil.

e Zajistit rovny pfistup Romu ke kvalitnimu bydleni.
e Zajistit rovny pfistup Roml k zaméstnani.

e Zajistit rovny piistup Romu ke kvalitni zdravotni péci a sociadlnim sluzbam.

3.2 Postaveni Romi ve spolecnosti a jejich integrace

Zvysujici se naroky na kvalifikaci pfi uplatnéni se na trhu prace, a i kvalitu socidlnich

vvvvvv

ziskdvani zaméstnani. VétSina Roml ma pouze zdkladni vzdélani, a tedy bez nasledné

specializace. Nektefi romsti zaci zakladni vzdélani ani neukon¢i. Romové byli vétSinou

27



zaméstnavani v profesich nevyzadujicich zvlastni kvalifikaci, vlivem technologickych zmén a
ekonomickych reforem vSak dochdzi k marginalizaci téchto pracovnich pozic. ,,Romové Ziji
pod tlakem viastnich kulturnich vzorcii chovani a hodnot i pod zvysenym tlakem majoritni
populace, ktera je zatim plné neintegrovala. Jejich Sance spolecenského uplatnéni je tedy

minimalni““ (Buchtova, 2013, s. 91).

%

Protoze dle zakona ¢. 435/2004 Sb. nelze zpracovavat Udaje o etnicité uchazecl o
zaméstnani, neexistuji pfesnd Cisla a vyvoj nezaméstnanosti Romu lze indikovat pouze dle
obecnych trenddl vyvoje nezaméstnanosti v CR. Nezaméstnanost v roce 2018 ¢inila 2 %. Na
zéakladé tohoto 1ze usuzovat, Ze zaméstnanost Romtl by se méla postupné zlepSovat. Problém
zaméstnanosti Romil neptfedstavuje pouze nizk4 kvalifikace ale také vysoka zadluzenost,
pfipadné exekuce. Opakované jsou zminovany také Spatné predchozi zkuSenosti se
zaméstnavanim Roml a samoziejmé také predsudky ze strany vétSinové spoleCnosti vici

praci Romii (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018).

Diskriminace a rasismus

Znacna Cast vetejnosti, uvadi Necas (1999, s. 115), stale ptistupuje k Romim, nebo spise
pojmenovanim Cikdniim s pfedsudky. Stereotypizace je pak stavi do pozic individui, ktera se
vyhybaji praci, zneuzivaji socialni davky, neakceptuji bézny styl bydleni, nedodrzuji zdkony a
maji sklon k nepoctivosti a nésili. Samotni Romové shledévaji za diskrimina¢ni, neochotu pii
vyfizovani svych zalezitosti na Ufadech, nebo diskrimina¢ni postupy na trhu prace. Na
problematiku diskriminace Romi v CR poukazala opdt ve vyroéni zpravé v roce 2020
Amnesty International (2020). Zminovana zde byla zejména diskriminace v oblasti bydleni a
vzdélavani. Mozna trochu piekvapujici v dnesni dobé¢ je informace Hancocka, (2001, s. 149),
ktery uvadi, Ze jeSté dnes existuji v Evropé obchody, kde Cik4na neobslouzi a také fada

hospodéit nepodéa Cikdnovi ani sklenku vody.

Hodnoty Romii

Jak konstatuje Maradova (2001, s. 18), prioritnimi hodnotami Romu jsou takové, které
vedou k zachovani, zmnoZzeni a pokraovani zivota. Naopak negativné vnimaji vse, co zivot

ohrozuje nebo omezuje. Protoze k zachovani zivota jsou tieba materidlni prostfedky, stoji

28



penize v hodnotovém Zebticku Romu velmi vysoko. Budoucnost ma malou hodnotu, zejména
u starSich Romi. Dtlezitéjsi je soucasnost, z toho vyplyva i mensi dilezitost vzdélavani,
nebot’ je pfili§ vzdalené a neptinasi hodnoty hned. ,,Romové uctivaji své starsi a predky, svou
sebeduveru odvozuji vice od své rodiny nez od své profese, vzdélani, postaveni v majoritni

spolecnosti ¢i od majetku. Pokracovanim rodu jsou déti. Laska k détem je pro Romy

priznacnd. Zvlasté malé déti jsou az nekriticky hyckany*“ (Maradova, 2001, s. 18).

Jak upozoriiuje Lazni¢kova (1999, s. 53), romskou komunitu tvofila predevsim $ir§i rodina,
ktera plnila ochraiiovatelskou i ekonomickou funkci. Pravidla chovani byla zalozena prioritné
na autorit¢ muzd, zena méla podfizené postaveni, pfestoze na ni lezela titha zabezpeceni
obzivy rodiny. Také volba partnera dcery byla vyhradou muze. Postaveni Zeny bylo upevnéno

az opakovanym matefstvim. Zena byla fadnou matkou, pokud méla alespon tii déti.

SiSkova k této problematice uvadi, ze ,, Prislusnost k rodiné md pro Roma zasadni vyznam.
S rodinou se Rom identifikuje, stava se soucasti slozité struktury, prijima jeji prisna pravidla,
kulturni a etické normy. Postaveni c¢lena rodiny urcuji dva faktory: pohlavi a vek* (Siskova,

2001, s. 138).

Také vychova v romské rodiné ma oproti evropské, ur¢ité odlisnosti, poukazuje Maradova
(2001, s. 20). Evropsky charakter vychovy klade diiraz na samostatnost. Romské déti tuto
dovednost tolik nepotiebuji, nebot’ Ziji mezi velkym mnozstvi ptibuznych a nemusi se tak
Casto rozhodovat samostatné. Oproti schopnosti rozhodovat se sami za sebe preferuji Romové
spiSe solidaritu a schopnost podfizovat se skupiné. Prestoze v romské rodiné existuje
hierarchie muzl a zen, moznost vyjadrit se ma kazdy a jeho ndzor muze byt vzat za kolektivni

rozhodnuti.

Laznic¢kova uvadi (1999, s. 53), ze do dnesni doby se u Romu zachovaly nékteré tradi¢ni az
archaické prvky kultury a zplsobu Zivota uvadi. Piestoze se v soucasné dob& urcitym
zpusobem vice integruji do spole¢nosti, naptiklad potfaddani svateb a pohibu je ve vétSing
rodin stale ,,velkolepa udalost™. S tim, jak se ale Romové stale vice zacletiuji do majoritni

spole¢nosti se jejich zvyky a tradice stale vice vytraceji.
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Zvyky a tradice m¢li v romské rodiné také souvislost s ndbozenstvim. Jak uvadi Raichova
(1999, s. 65), v publikaci Romové — O Roma, vétSina odbornikii se shodne na tom, Ze
Romové vétsinou akceptuji ndbozenstvi spolecnosti, ve které ziji. Lze vSak konstatovat, ze ho
dle svého upravuji. Prestoze vétsina Ceskych a slovenskych Romi jsou pfislusniky katolické
cirkve, vyraznéji se zde neangazuji. Jak Raichové zdaraznuje (1999, s. 67), n¢které tradi¢ni
romské ritudly jako napiiklad kiest, porod ditéte, nebo pohieb jsou vétSinou zachovavany,

zejména romska méestskd mladez se prohlasuje za ateistickou.

Romové: jazyk a komunikace

rvr W

Jak jiz bylo zminéno, integrace do spoleCnosti s sebou piinasi Casto urcitd negativa
vzhledem napt. k zéniku urcitych tradic. V jazykové oblasti se museli Romové po roce 1945,
kdyz piichazeli do Cech, uéit ¢esky. Do této doby mezi sebou hovofili romsky. Postupné
dochazelo k miseni slov dvou jazykl a vzniku tzv. etnolektu. Hiibschmannova jej specifikuje
jako: ,,Romsky etnolekt cestiny je tedy Ceska fonetika poznamenana romskou vyslovnosti, jsou
to gramatické modely a sémanticka pole romskych slov vyjadiované ceskymi vyrazovymi
prostiedky “ (Hiibschmannova in Sotolova, 2011, s. 43). Zejména u mladé generace Romii jiz
neni pivodni jazyk tolik pouzivan, Casto je vSak v jejich fe¢i patrnd urcitd odliSnost a vliv

puvodniho jazyka, kterou bychom mohli nazvat jako ,,intona¢ni diference®.

Hiibschmannova se v knize Saj pes dovokeras — Miazeme se domluvit (1998, s. 52-101),
vénuje komplexné jazyku a komunikaci Romut. Hiibschmannova zde uvadi odliSnosti
v komunikaénich prostfedcich. Naptiklad neverbalni slozka je obecné vyraznéjsi, za
nezdvoftilé je povazovano vyjadieni otevieného nesouhlasu, Romové nejsou zvykli dékovat
nebo prosit. V tradi¢nich romskych rodinach bylo také zvykem, ze déti svym rodic¢im vykali.
Dnes toto oslovovani postupem asimilace mizi. Protoze nonverbalni slozka je u Romu
vyrazna, je komunikace, ktera by byla ve spolecnosti posuzovana jako emotivni, Romem
vnimana jako neutrdlni. Pfi sd€leni informace Rom spiSe nez kdy, kde a jak, doslo k né&jaké
udalosti, orientuje pozornost spisSe na to, kdo komu, co a pro¢ ud¢lal. Zminuje se zde také o
problematice romskych déti ve skolach, kdy mluveny projev je poznamenan romskou intonaci
a ptizvukem a také pisemny projev déla zakiim problémy, vzhledem k nékterym gramatickym

interferencim naptiklad v padech, ptedlozkach nebo gramatickych rodech.
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Vzdélavani

Pokud nahlédneme do nedavné historie, zajimavé poznatky, uvadi Ri¢an (1998, s. 26 in
Bakalat, 2004, s. 60), ktery poukazuje na to, jak socialisticky rezim prokazoval svou ptizen
Romlm tim, Ze podporoval jejich stfedni a vysokoskolské vzdélani. Hovoii vSak o danajském
daru, nebot’ pedagogové se bali udélovat Romim $patné znamky, a proto néktera vysvédéeni

a diplomy z této doby maji pochybnou hodnotu.

Od roku 2017 (MSMT, 2019) je pro dité, které zatatkem $kolniho roku dovrsi péti let,
predskolni vzdélavani povinné. V piipad¢ nepiihlaseni ditéte je toto feSeno jako piestupek,
v krajnim pfipad¢ az jako trestny ¢in. Navratil (2003, s. 64) konstatuje, Ze pro romské rodice
ptedstavuje ptedSkolni vzdélavani zatizeni rodinného rozpoctu, coz je také jeden z divodi
pro¢ déti do mateiskych $kol neposilaji. V pripadé dovrSeni 5 let, jak jiz bylo zminéno je
predskolni vzdelavani povinné, a ze zakona bezplatné. Rodice hradi pouze tplatu za stravné.
Zakladni Skola pocitd s détmi, které ovladaji vyucovaci jazyk (to byva u romskych déti ¢asto
problém a ptedstavuje handicap pti vstupu na 1. stupen zakladni Skoly), maji ptiznivé zdzemi
pro uceni a také n¢koho kdo jim v uc¢eni pomaha. To v mnohych piipadech rodi¢e romskych
déti neuméji. Jak také Navratil uvadi, divodem Casté absence ditéte mize byt pro romskou

matku nedostatek prostedkii na svacinu ditéte.

Kaleja (2011, s. 82) uvadi v predskolnim vzdélavani oblasti omezeni romskych déti oproti

détem majoritni spolec¢nosti:

e zakladni hygienické ndvyky,

e psychosocidlni stranka osobnosti (cizi prostfedi, nové regule a jejich dodrZzovani),

¢ komunikacéni potencial (malé slovni zasoba, Casté uplatiovani etnolektu),

e jemnd motorika (determinovana podminkami a vedenim rodict — dité postrada tuzky,
pastelky, omalovanky),

e globalni poznatky (napft. dité neumi pojmenovat predméty denniho uziti).

vvvvvv

vzdélavacim procesu. Problematika vzdélavani na zakladnich Skolach pfindsi problémy, se
kterymi se roms$ti Zaci a nasledné pedagogové musi celou Skolni dochazku potykat. Naptiklad
nedostatek Casu na domaci pfipravu, neochota rodicl zajistit Skolni pomicky, nezvyk na
pevny denni rezim, neschopnost se samostatné rozhodovat atd.
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Na zaklad¢ vyzkumu Fleskové (2004-2005, in Kaleja 2011, s. 36), se ucitelé¢ béhem Skolni
dochazky setkavaji s témito problémy: absence ve vyucovani, nedostatecna domaci ptiprava a
materialni vybaveni déti. Jednim z faktort, které ovliviiuji vzdélanost Romi, konstatuje
Navratil (2003, s. 66), je to, Ze v ramci romské komunity nepfedstavuje vzdélani potfebnou
hodnotu, chybi také absence vzorl a rodice neumi ke vzdélavani motivovat. Tyto jednotlivé
Cinitele nasledné¢ komplexné ovliviiuji uspéSnost romskych zakti na zakladni Skole. Toto
potvrzuje také studie GAC, (2007, s. 10-20), provadéna na 9 Skolach. Studie uvadi, ze
z deseti zkoumanych romskych chlapcii, ktefi nastoupili na zdkladni $kolu se ve své ptivodni
tridé udrzeli pouze tii, a divek pét. Nekteti propadli nebo byli pietazeni do specidlni Skoly.

%

Jako pfi¢iny netspéchu jsou uvedeny Spatné jazykové a socialni kompetence, nebo napft. pfi

I3

pfechodu na 2. stupenl vyssi narocnost odbornych predméta.

Integrace Romi do spole¢nosti

Jak pise Maradova, ,,Romskd mensina ma v souziti s Cechy mnoho problémii. Z ceské strany
je ji vytykana hlucnost, Spatné sousedske vztahy, nevzdeélanost, nizka kvalifikace, Spatna
pracovni mordlka, lenost, necestné jednani, agresivita, kriminalita, prostituce. Romové
wivkaji  Cechiim  citovy chlad, vypocitavost, nadiazené chovdni, xenofobii a

rasismus *“ (Maradova, 2006, s. 20).

Jak Navratil (2003, s. 146), v souvislosti s integraci Romil uvadi, problematika integrace
vychazi z nespravného predpokladu, Ze Romové jako celek integrovani nejsou. Podotyka vsak,
ze velka ¢ast Romu by byla integrovana, pokud by nebyli diskriminovani, pficemz urcita cast
dle majority jiz integrovana je, ale jejich diskriminaci to nesnizuje. Navratil se piiklani
k nazoru, Ze Uspésné integrace by méla byt provadéna predev§im na lokélni Grovni. BarSa
(2001, in Navratil, s. 153) konstatuje, Ze pro dosazeni plné socidlné-ekonomické integrace

Romil je nutné pfijeti majoritni kultury, se souc¢asnym zachovanim narodni identity.

Vlada Ceské republiky povazuje situaci romské mensiny a jeji feSeni za velmi naléhavy
problém, kterému se aktualné vénuje v programu Strategie romské integrace 2021-2023
(2020). Integrace romské menSiny v oblasti vzdélavani, zaméstnani, zdravi, bydleni,
predsudkil vii¢i romské mensing a kriminalité neni stile dofeSena. Piistup Vlady CR je

v tomto programu revidovan, a na rozdil od snahy o dosazeni bezkonfliktniho souziti
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ptislusnikli romskych komunit s ostatni spolecnosti (strategie do roku 2020), je cil
redefinovan na odstraiovani neodivodnénych a nepfijatelnych rozdili mezi romskou

minoritou a majoritni spolecnosti.

Ptes vSechny tyto snahy v Ceské spolecnosti tyto stereotypni pohledy na Romy zlstavaji.
Weinerovou byl v roce 2014 uskuteénén vyzkum stereotyptl vi¢i Romtim v Usteckém kraji,
ve kterém je tato problematika velmi aktualni. Hovofi zde o tom, a opira se napi. o zahrani¢ni
vyzkumy (Allport, 2004, s. 225 in Wienerova, 2014, s. 76), ze spoleCenska podpora
stereotypd, je realizovana také prostfednictvim masmédii. Uvadi, ze predsudky lze ¢astecné
eliminovat pisobenim na Skoldch a vytlacovanim z médii, ale timto je lze pouze ¢astecné
korigovat. Hovoii o tom, ze stereotypy se mohou v prubéhu casu meénit, ale archaické
stereotypy (napiiklad pouzivani ndzvu Cikén), jsou silné zakofenéné a rezistentni. Zavérem
svého vyzkumu konstatuje, ,, Zda se, zZe plizivou nesnasenlivosti ve vztahu k Romiim je
zasazena cela ceska spolecnost a vzhledem k obrim rozmerum této nesnasenlivosti jiz miZeme

hovorit o nové tvdri existujictho anticikanismu * (Wienerova, 2014, s. 77).

3.3 Romové: chudoba, socialni vylouceni a romské organizace

Mares (2008, s. 51-53), ve svém vyzkumu uvadi, n¢kolik faktorti podminujicich socialni
vylouéeni Romii. Poéinaje migraci ze Slovenska do Cech do zcela odliného kulturniho
prostiedi, jejich koncentraci do mést a zptetrhanim rodinnych svazkl. Na zménu politického
systému v roce 1989 nebyli Romové schopni se adaptovat, tzn. akceptovali Zivot na socidlnich
davkach. Vyznamnou roli, jak jiz bylo zminovano sehrava postoj zaméstnavateli k Romutim,
nicméné vyznamnym faktorem je jejich nizka kvalifikace. Zebiicek hodnot Romi je odlisny
od majoritni vétSiny, proto napiiklad vylouceni z pracovniho trhu neni zdsadni problém, ale

tim je nedostatek financi.

Ekonomickd situace romskych rodin pfimo souvisi se socidlné¢ vylouenymi lokalitami.
Agenturou GAC (GAC, 2015), byl provadén v roce 2015 prizkum, z jehoz vysledki
vyplynulo, ze dochazi ke kumulaci socidlné slabych rodin v malych obcich, kde naklady na
bydleni jsou podstatné nizs§i nez ve velkych méstech. Z vysledkll prizkumu vyplynulo, Ze

socialné vyloucené lokality se nachdzeji v 71 procentech vSech obci s rozsifenou plsobnosti.
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S timto nasledné souvisi 1 ,,kvalita sousedskych vztahii s majoritni populaci. OdliSny Zivotni
styl Romt je majoritni vétSinou vniman jako problematicky. Jak vyplynulo z vyzkumu STEM
(2016), pouze 15 % ceskych ob¢ani by nemélo problém mit za souseda Roma. Jsou vnimani

jako ptistéhovalci, kteti pouze parazituji na socialnim systému.
Romské organizace

Tato prace je vénovédna volnocasovym aktivitdim romskych z4kl, a s tim samoziejmé
souvisi Romské a proromské organizace. Na strankach Rady vlady pro narodnosti mensiny je
v CR v soucasné dobé dle kvalifikovaného odhadu 150-300 tisic piislusnikii romské
komunity a 375 registrovanych romskych organizaci (pfevazné obcanskych sdruzeni).
Webovy portal Romové v Ceské republice poskytuje také relativné §iroky prehled o romskych
organizacich. Ufadem vlady CR (2020) jsou realizovany dotaéni programy k podpofe romské
mens$iny. V roce 2019 bylo na podporu romské integrace na tyto programy vynalozeno

88 705 480 K¢&. V soucasné dob¢ jsou realizovany programy:

e Prevence socialniho vylouceni a komunitni prace,
e Podpora terénni prace,

e Podpora koordinatori pro romské zalezitosti.
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4 Empiricka cast

4.1 Zakladni sociodemograficka data Sluknovského vybézku

Melichar (2008, s. 54) konstatuje, Ze prvni Romové v souvislosti s osidlovdnim pohranici
pfisli do Sluknovského vyb&zku ihned po valce. Dle dostupnych dat bylo v Rumburku
prihlaseno 74 Romt, v roce 1968 pii s¢itani obyvatelstva pak 261 Romi. Jak je uvedeno
v tabulce ¢. 1, dle dostupnych dat z CSU (2018), &ini pocet obyvatel ve Sluknovském
vybézku 52 540 obyvatel. Jak jiz bylo zminéno, je tato prace orientovana na Romskou
mensinu. Protoze ale oficidlni statistiky o poctu Romil neexistuji, uvedend data ptredstavuji
kvalifikované odhady kompetentnich osob z obci a mést, tak jak byla dostupna. Pocetni
zastoupeni Roml mésta Varnsdorf ¢ini ptiblizné 1 000, Jitikov 500—1 000, Rumburk 700,
Sluknov 500, Krasna Lipa 460. V obcich Rybnisté, Chiibska a Jifetin tvoii Romové piiblizné

desetinu mistnich obyvatel.

Tabulka 1 Sluknovsky vybézek: poéty obyvatel, pram. vék, podet ZS

Priamérny 5
Nazev obce Pocet obyvatel vék Pocet ZS
Dolni Podluzi 1202 41,5 1
Dolni Poustevna 1732 40,3 1
Horni Podluzi 672 41,5 0
Chfibska 1349 41,2 1
Jifetin pod Jedlovou 672 42 0
Jitikov 3640 42,2 1
Krésna Lipa 3453 42,8 1
Lobendava 268 43,8 0
Mikulésovice 2189 43 1
Rumburk 11082 41,9 5
Staré¢ KieCany 1260 42,3 1
Sluknov 5615 40,9 2
Velky Senov 1982 41,8 1
Vilémov 888 44,7 1
Varnsdorf 15297 42.5 6
Lipova 574 43,1 1
Rybnisté 665 42,8 1
Celkem pocet:
obyv./prim. vék/ZS 52540 42,3 24

Zdroj: MPSV, CSU vlastni iprava
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Sluknovsky vyb&zek patii v Cesku k regioniim s vy$§i nezaméstnanosti. Jak uvadi
statistika MPSV (2021), Rumburk ma nezaméstnanost 4,8 %, Varnsdorf 6,2 % a Sluknov 9,4
%. Zejména dlouhodoba nezaméstnanost je zde problematickd a s tim 1 zavislost
nezaméstnanych na socidlnich davkach. Mésta a obce ji Casto pomahaji fesit vyuzivanim
vetejné prospéSnych praci €i zfizenim pozice asistenta prevence kriminality. Jinym faktorem
je v posledni dobé zejména zdravotnictvi, konkrétné¢ dlouhodoba nejistota kolem existence
Luzické nemocnice. Tu od 1. Cervence 2021 pievezme Krajskd zdravotni a méla by timto
zajistit potiebnou pé&i pro piiblizné 55 tisic obyvatel Sluknovského vybézku. Dal§im citlivym
problémem je migrace socidlné slabych obyvatel do vybézku, a s tim souvisejici vznik nebo
riist vylougenych lokalit, nap¥iklad ve Sluknové a Varnsdorfu. Vznik lokalit je podminén také
tim, Ze nemovitosti s byty k pronajmu jsou v soukromych rukach. Soukromnici pak
pronajimaji byty socialné¢ slabym obcaniim pobirajicim socialni davky za relativné vyssi
najemné. Napiiklad v Rumburku je podil socidlné slabych obyvatel dle kvalifikovanych
odhadii Odboru socialnich véci 25 %, ve Sluknové 30 %. Ve Varnsdorfu je evidovano
ptiblizné 600 socialné¢ vyloucenych osob, ptredevsim v lokalit¢ Kovaiské ulice. Problém
socialn¢ slabych jedincii nevychazi pouze z nezaméstnanosti, ale navazuje na ni zadluzenost,
(lidé se casto ocitaji v dluhové spirdle), drogova problematika a také kriminalita. V regionu
jsou k dispozici azylové domy, nocleharny, ubytovny pro matky s détmi, ubytovny slouzici
jako dostupné bydleni pro osoby v socidlni a bytové krizi, t¢émét vSak chybi prostupné bydleni.
Jiny problém, ktery vSak v tomto regionu pietrvava, je souziti romské mensiny s majoritou.

Jak uvedl ptedstavitel jedné z obci, problém neni Rom, ale jejich odlisny Zivotni styl.

4.2 Organizace na Sluknovsku poskytujici volnotasové aktivity

Snaha soucasné spoleCnosti sméfuje k integraci Romil. Jeden z prvki, ktery je tomu
napomocen, jsou i volno¢asové aktivity déti a mladeze. V roce 2011 vypukly ve Sluknovském
vybézku nepokoje a demonstrace proti romskému obyvatelstvu. Nastartovala je udalost ze 7.
srpna 2011, kdy skupina Romt v Novém Boru napadla hosty baru a zranila je. Situace
nasledné vyvrcholila az k nutnému zasahu 400 ¢lenti Specialni pofadkové jednotky. V obdobi
téchto nepokojil ptisli zastupci Romského sdruzeni Rumburk s navrhy na uklidnéni situace, a
jednim z nich bylo i vytvoreni klubu pro romské déti. Tehdejs$i mistostarosta k tomuto uvedl:
. Myslenka klubu pro romské déti se nam nezda spravnd, a to hned z nékolika

duvodii“ (Romea, 2011). Existuje mnoho zatizeni, kam mohou romské déti chodit, izolace od
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vétSinové spolecnosti by vedla k segregaci a cilem je zaclenéni romskych déti do détskych
kolektivil. ,,Pokud by zde vznikl romsky klub, urceny opét jen pro romské déti, nikdy by se
nam nepodarilo zborit zdi a prekrocit propasti mezi ndami, zbavit se nedivery a

predsudkii“ (Romea, 2011).

Vytvateni volnocasovych aktivit pouze pro romské déti a mladez by zcela jist¢ nebyla ta
spravna cesta, smétujici k integraci romské mensiny do spolec¢nosti. Naopak, déti v krouzcich
by, v Zadném piipad€, neméli byt vnimany odlisné. Z jakého divodu selektovat déti, které si
chtéji zahrat fotbal? V ptipadé déti je to jednodussi ,pujdu si zahrat kopanou s kamardadem “,

nerozliSuji. Kdezto nékteti dospéli zlstavaji stale obéti stereotypnich nazorti na Romy.

V regionu Sluknovsky vybézek piisobi mnoho instituci a organizaci, poskytujicich
volnocasové aktivity pro déti a mladeZ. Nejvice volnocasovych aktivit nabizi Schrodingeriv
institut. Institut je Skolské zafizeni, zfizované Biskupstvim litoméfickym a spadajicim pod
cirkevni $kolstvi. Vznikl v roce 2012 jako reakce na socialni nepokoje ve Sluknovském
vybézku v roce 2011. Ma statut pravnické osoby a je financovan z dotaci Ministerstva skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Organiza¢né predstavuje déleni na akademie, které plsobi po celém
Institut funguje po celém Sluknovském vybézku, ve Varnsdorfu, Jitikové, Sluknové, Dolni
Poustevngé, Velkém Senové, Krasné Lipé, MikulaSovicich a Starych Kiecanech

(Schrodingertv institut, 2019).

Institutem je nabizeno velké mmnozstvi aktivit pravidelnych i jednorazovych. Fotbal,
cyklistika, basketbal, florbal, judo, plavani, tanec, Hudebni akademie, Détsky klub kot'atko.
Koci¢i akademie je zamétfena na doucovani, doméaci tkoly a pifipravu na dalsi skolni den. Je
zde také krouzek matematiky, kresleni, turistiky, rybarstvi, Mlady zachranat, bridz pro déti,
nebo Sici dilna, ¢i krouzek Sikovnych rukou a mnoho dalSich. Pro z4jemce jsou zde také
volnocasovych aktivit v regionu. Nabidka aktivit je smérovana nejen k détem, ale také
dosp€lym i seniorim. Jednim z cili institutu je poskytnout aktivity tak, aby byly dostupné i
socialné slabym. VSichni vedouci maji pedagogické vzdélani, minimaln€ pak trenérskou

licenci druhé tfidy (Schrodingeriv institut, 2019).

Dal$im vétsim centrem volnocasovych aktivit je Dém déti a mliadeze Rumburk.

Zajemcim jsou zde k dispozici krouzky vytvarné (Keramika, Klubicko, Barvinek), sportovni,
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(stolni tenis, florbal, joga, brusleni, atletika a mnoho dalSich). Z jazykovych aktivit je zde
angli¢tina, némc¢ina a rustina. Z hudebnich aktivit je nabizena moznost vyuky hry na kytaru,
ukulele, ¢i pévecky sbor Sborecek. Nejedna se pouze o klasické zajmové krouzky, ale také o
prilezitostné akce, soutéze, prehlidky, karnevaly nebo vylety pro celé rodiny. V dob¢ prazdnin
je zde pofadan ptiméstsky tdbor. DDM funguje pét dni v tydnu, o vikendech jsou pofadany
rizné jednordzové aktivity. DDM je umistén v zahradnim areélu, kde je k dispozici takeé

podium. Zde jsou poradany koncerty a hudebni festival (DDM, 2019).

Zejména v oblasti socialni péce, a s timto také souvisejicimi volno€asovymi aktivitami pro
déti a mladez, je organizace zalozena roku 2008, Komunitni centrum Kostka Krasna Lipa.
Je zde nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez T-klub a Amari klub. Amari klub je urcen
détem od 6 do 11 let, ze socialné slabého prostfedi pro pomoc pii pfipravé na vyucovani. T-
klub je urCen pro mladez ve véku 12 az 26 let. Cilem obou klubil je smysluplné traveni
volného Casu. Dale je zde napiiklad Lila rosa, tanecni soubor, pro romské déti. Také pro
maminky déti jsou zde aktivity v Klubu pro zeny, ¢i Klubu pro maminky ptredskolaka. Hlavni

aktivity této organizace jsou vSak v oblasti socidlni prace (Kostka Krasna Lipa, 2019).

Jako neziskova organizace pisobi v Rumburku Salesiansky klub mladeZe Zavinac. Toto
zafizeni bylo zfizeno salesidnskym fadem a jeho prvotnim cilem je starost o mladez, prioritné
ze socialné slabych vrstev spolecnosti a taktéz pomoc v problematice socialné negativnich
jevi. Pivodné byly aktivity cileny zejména na farni déti a mladez, nasledné byly z divodu
zajmu rozsifeny i na ostatni déti a mladez. Zaméteni klubu bylo smérovano na volnocasové
aktivity déti a mladeze. Je zde mozno vyuzit herny, setkat se s vrstevniky a travit aktivné cas,
napiiklad pifi ¢ekani na autobus. Jak bylo uvedeno vedouci klubu, ,fakova jina varianta
druziny*. Déti zde mohou travit volny ¢as v krouzku vaieni, deskovych her, stolniho tenisu,
keramiky, jogy, v modelafském krouzku nebo v krouzku tanecnich podlozek. Jsou zde
pofadany rizné prednaSky pro mladdez na aktudlni témata. Klubem jsou potfadany letni tabory,
pravidelnad nocovani, naptiklad Noc s Andersenem, nebo Nocovani na konich, ¢i kolobézkach.
Jak zminovala vedouci klubu, déti navstévovali krouzky, ale také si chtéli spise s kamarady
jen popovidat ,,v krouzku vareni casto ani nevarili, ale jenom si povidali“. Také predsudky
lidi, ze klub navstévuje pouze problematicka a romskéa mladez, jsou mylné. Z celkového poctu
déti navstévujicich v soucasné dobé klub, je pouze jedna tfetina Romi (Zavind¢ Rumburk,

2019).
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K dispozici pro aktivni vyuzivani volného &asu jsou na Sluknovsku samoziejmé jesté dalsi
moznosti. Napiiklad ve Sluknové Détské centrum Klokan nabizejici Taneéni klub,
keramickou dilnu, jazykové kurzy nebo Klub Ambrela (Nizkoprahové zafizeni). Také
Zakladni umélecké $koly (Varnsdorf, Rumburk, Sluknov) nebo Divadelné dramaticky
krouzek pro romské déti v Dolnim Podluzi. Fotokrouzek pro déti v komunitnim centru CEDR
v Rumburku. MoZnost travit volny ¢as neorganizovan& nabizeji fit parky (Sluknov, Rumburk,
Jitikov, Krasna Lipa), détska htisté (prakticky ve vSech méstech a obcich) skateparky nebo
workoutova hfi§té (Rumburk). Sportovni aktivity lze realizovat v arealech Ceského
Svycarska, Sportlife centra Rumburk, nebo v Rumburském arealu sportu. Zajmova &innost
rizného zameéfeni je pro zédky formou riznych krouzkl k dispozici na vSech Skolach.
V regionu Sluknovsky vybézek existuje opravdu Siroké spektrum volnodasovych aktivit.
Nasledny empiricky vyzkum poukaze na moznost jejich vyuziti at’ jiz z hlediska ekonomické
dosazitelnosti, nebo z hlediska informovanosti, a soucasné¢ zda je o tyto aktivity u

zkoumaného vzorku respondentli viibec zajem.

Volny ¢as se v souc¢asné dobé stava stale vice diskutovanym fenoménem. Aktivni vyuZiti
volného Gasu je v synergii se spoleenskymi zménami. Zivotni styl soudasného ¢lovéka je
ovlivnén politickymi a ekonomickymi faktory, rychlym technologickym rozvojem a s tim
souvisejicimi trendy v oblasti zivotniho stylu. Pravé rychlost, ispé$nost, dravost a diraz na
vykon jsou jedny z hlavnich znaki soucasné trzni spole€nosti. Priorizuji funkci volného ¢asu
pfedev§im jako kompenzacniho a relaxacniho dCinitele. Jak jiz bylo uvedeno, historicky
dochazi k naristu voln¢ho casu a tim i potiebé jeho aktivniho vyuzivani nejenom jako
kompenzacniho Cinitele, ale souCasn¢ by mél plnit funkci prevence pied negativnimi

spoleCenskymi jevy.

4.3 Deskripce vyzkumného Setieni

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo realizovano v obdobi mésicti unora a biezna 2021. Prvotni
faze ptedstavovala vybér vhodnych respondentli a nasledné realizace vlastniho vyzkumu
formou dotaznikového Setfeni (formulafr je uveden v pfiloze). Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni bylo zjistit, jak Zaci z prostiedi romské mensiny vnimaji volny ¢as, jakym zplGsobem
jej vyplnuji, zda znaji moznosti volnocasovych aktivit v jejich okoli a soucasné byla také
zkouména ekonomick4 dostupnost trdveni volného Casu v organizovanych volnocasovych

aktivitach.
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Priméarni aktivita vyzkumu byla zaméfena na ziskani potiebnych dat Sluknovského regionu,
z dostupnych informacnich zdroji, tedy z internetovych stranek méstskych a obecnich uradu,
Skol, zajmovych a neziskovych organizaci, klubi, sportovnich a ostatnich volnocasovych
zafizeni. Pro sbér potfebnych dat od respondentil byla jako nejvhodnéjsi zvolena kvantitativni
technika formou dotaznikového Setfeni, ve kterém byly pouzity otazky uzaviené
(dichotomické a polytomické) a oteviené otdzky. Tato technika byla zvolena vzhledem
k cilové skupiné respondentli, kterym poskytuje Cas na rozmysleni a také presvédcivou
anonymitu, ktera umoziuje respondentovi odpovidat pravdiveé. Pro vyzkumnika ptedstavuje
také Casovou usporu, nizké naklady a moznost relativné jednoduSe ziskat potiebny pocet
respondentl. Respondenti byli ziskdvani stratifikovanym ndhodnym vybérem v terénu.
Potencionalni respondenti byli oslovovani ndhodné v rtznych castech mésta, a také ve
znamych lokalitdich s vét$i kumulaci romské menSiny. Respondenti byli také ziskdvani
z vlastnich kontakti vyzkumnika a také metodou snowball. V dob& vyzkumu stizeném
spoleCenskou situaci, predstavovala metoda snowball pfistup k relativné SirSimu ziskani
potfebnych dat, na zékladé procesu postupného nominovani dalSich osob, jiz znamymi
ptipady. Tzn. Ze jedinci ktefi vyplnili dotaznik byli pozadédni, aby nominovali dalsi osoby
spliujici ptislusnd kritéria. Tato metoda vybéru jedinct je vhodna k pouziti u htite dostupnych
skupin, uvnitt kterych vSak dochazi ke kontaktiim, a tedy naslednému fetézeni dalsich jedinct.
Dotaznik byl formulovéan jednoduse, tak aby mohl byt vyplnén bez problému i respondenty ve
véku 8-9 let. Uvodni dvé otazky byly na vék a pohlavi respondentt, ostatni jiz byly zaméfeny
na zkoumanou problematiku volno€asovych aktivit. V praci byly pouZity deskriptivni a

komparativni metody zkoumani, a ziskana data byla zpracovana statistickymi metodami.

Vyzkumné otazky

1. Navstévuje vétSina romskych zakl organizované volnocasové aktivity?

2. Vénuji romsti Zaci vetsi procento svého volného €asu hrani na pocitaci a sledovanim
socialnich siti?

3. Travi sviij volny ¢as nejradé€ji neorganizované venku s kamarady?

4. Maji romsti zaci alespon zakladni pfehled o nabizenych volnocasovych aktivitich
v jejich méste, piipadné regionu?

5. Je ekonomicka stranka hlavni problém pii vybéru krouzk?
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6. Pokud by romsti Zaci zvolili n¢jakou aktivitu ve svém volném case, jednalo by se

ptedevsim o pohybové a hudebné zaméfené aktivity?

4.4 Misto realizace a cilova skupina respondentu

Vlastni $etfeni probihalo v lokalitich Sluknovského vyb&zku, konkrétné bylo realizovano
v Rumburku, Varnsdorfu, Sluknové Krasné Lipé a Jifikové. Primarné bylo nutno vybrat
vhodné respondenty z etnické menSiny Roml ve vhodném véku, tedy Zaky navstévujici
zakladni Skoly. Jak jiz bylo uvedeno, urcitd ¢ast respondentii pochazela z vlastnich kontaktt
vyzkumnika a nasledné byly metodou Snowball technique ziskani dali respondenti. Cast
respondentli byla také ziskana ndhodnym vybérem. Oslovenim respondenta v terénu a
naslednym vyplnénim dotazniku. V neziskovych zafizenich (nizkoprahovéa zafizeni), byly
dotazniky vyplnény s respondenty na misté. Respondenti byli informovéani o ucelu prizkumu,
jeho anonymité a dobrovolnosti. Bylo rozdano 50 dotaznikti s predpokladem alesponi 70 %

navratnosti vyplnénych dotazniki. Celkové byla ziskana data od 36 respondenti.

Cilova skupina po vlastnim navratu ziskani vypliovanych dotaznikl reprezentovala 36
respondenttl, z toho 26 divek a 16 chlapct. Pfevazujici pocet respondentti Zenského pohlavi
nebyl pfedmétem zkoumdani. Zkoumani respondenti byli ve véku 8-15 let. 89 let 4
respondenti, 10—11 let 7 respondentti, 12—13 let 11 respondentti, 14—15 let 14 respondentd.
Data jsou zpracovana v tabulce €. 2. V&kova struktura respondentl dle pohlavi je zndzornéna

v grafu €. 1

Tabulka 2 Vé&kova struktura respondentt

8-9 10-11 12-13 14-15 celkem
divky 2 4 6 8 20
chlapci 2 3 5 6 16
celkem 4 7 11 14 36

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Graf 1 Vékova struktura respondentt dle pohlavi
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Zdroj: dotaznikové Setieni

4.5 Prezentace zjiSténych dat

Otazka ¢. 3 Co pro tebe znamena volny Cas

Tabulka 3 Co pro tebe znamena volny ¢as

Co pro tebe znamena volny ¢as | pocet %
¢as na jidlo 1 3
hrani her na PC 2 6
neni Skola 2 6
Cas s bratrem 2 6
¢as s rodici 5 14
hrani na mobilu 2 6
¢as venku 8 22
Cas s kamarady 6 17
jakakoliv zédbava 3 8
chodit za klukama 2 6
chodit za holkama 2 6
koupit si néco k piti a bavit se 1 3

Zdroj: dotaznikové Setteni
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Primarni otdzka znéla, co pro respondenta znamend volny ¢as. Odpovédi respondentli
byly velmi riznorodé. NejcastéjsSi odpovéd’ byla, ¢as straveny venku (8), s kamarady (6) a
s rodi¢i (5). Odpovédi ,,chodit za klukama*“ a ,.chodit za holkama® jsou od respondentii

veékové kategorie 14—15 let.

S otdzkou €. 1 souvisela i otdzka ¢. 2, (tabulka ¢. 3), ktera zjistovala, kolik hodin volného

¢asu denn¢ respondenti maji. VétSina respondentti uvedla 5 a vice hodin.

Otazka ¢. 2 Tabulka 4 Kolik hodin volného ¢asu denné mas?

1-2 34 5 avice
divky 0 3 17
chlapci 0 2 14
celkem 0 5 31

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

V nasledujicich otazkach jiz byly zjistovany volnocasové aktivity respondentt. Na otazku €.
5 zda navstévuji néjaké krouzky, odpovédélo 13 respondentl pozitivné a 23 respondentil

negativné. Podrobna data znazornuje graf ¢. 2.

Graf 2 Navstévujes néjaky krouzek? (dle poctu respondentit)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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V otazce ¢. 6: Jaké krouzky nyni navs$tévuje$ prevladal zcela jednoznacné krouzek tanecni,
ktery navstévuje 6 z tfinacti respondentl. Dale byly respondenty zastoupeny krouzky:

basketbal (2), ru¢ni prace (1), pocitacovy krouzek (1) a krouzek hudebni (4).

Na otazku ¢. 7 s kym si krouzek vybirali odpovédélo 10 ze 13 dotazovanych — sdm. Pouze

jeden respondent vybiral s rodici a dva, protoze krouzek navstévuji také jeho kamaradi.

v

Otazka ¢. 8. Pokud nenavstévuje$ krouzky, z jakého divodu? Zde méli respondenti na
vybér z nékolika moznosti. Z 23 dotazovanych, ktefi krouzky nenavstévuji nejvice, 12
respondentli odpovédélo, Ze je krouzky nezajimaji. Jako jiné divody, pro¢ krouzky
nenavs§tévuji uvedli respondenti: chci ale nevim jaky, krouzky jsou trapné, nechci byt
v krouzku sama (jako Romka), bojim se mnozstvi lidi a také Ze krouzky jsou nudné. Pouze
jednim respondentem bylo uvedeno, Ze problémem, aby mohl krouzek navstévovat je

nedostatek financi. Vysledky znazornuje graf €. 3.

Graf 3 Pokud nenavstévujes krouzky, z jakého diivodu? (dle poctu respondentit)
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Zdroj dat: Dotaznikové Setieni
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Otazka ¢. 9. Chtél bys navstévovat néjaky krouzek? Zde prevdznd cast respondentl
odpovédéla ne. Jak znazorfiuje graf ¢. 4, v nezajmu o krouzky prevazuji negativni odpovédi
divek.

Graf 4 Chtél bys navstévovat néjaky krouzek? (dle poctu respondentit)
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Zdroj dat: Dotaznikové Setieni

Otazka ¢. 10. Krouzek, s jakym zaméfenim bys chtél/a navstévovat? Respondenti (7)
uvadéli ne€kolik krouzkl které by je zajimali. Zde byla v odpovédich sedmi respondentt
patrna spiSe ,,umélecka” tendence. Pokud by bylo moZzno, pfevaZzoval zdjem o krouzek se
zaméfenim na tanec a zpév. Nasledoval krouzZek her na pocitaci, sportovni krouzek, hra na
kytaru, volejbal a krouzek ptirodovédny. Respondentka se zdjmem o piirodovédny krouzek
k doplnéni uvadéla, ze jejim zajmem jsou zvifata, pomaha v utulku a také se shanénim

potravy pro zvifata.

Otéazka ¢. 11 sméfovala na to, jak Casto v tydnu respondenti krouzky navstévuji. Vysledky
znazoriuje graf €. 5, ze kterého je patrno, Ze pfevazujici pocet respondentii navstévuje

krouzek 1x a 2x v tydnu.
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Graf 5 Pokud navstévujes krouzek, jak casto v tydnu? (dle poctu respondentit)
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Zdroj dat: Dotaznikové Setfent

Na otazku €. 11 navazoval dotaz ¢. 12 zjist'ujici pocet hodin stravenych tydné na krouzku.
Ziskand data poukazuji nato, Ze €asova narocnost na volnocasovou aktivitu se pohybuje
zejména v rozmezi 3 az 4 hodin. Vysledna data zde prezentuje graf ¢. 6. Zadny z respondentti

také nemusi na krouzek dojizdét, jak bylo zjistovano dotazem ¢. 13.

Graf 6 Kolik hodin tydn¢ celkem travi§ na krouzku/ krouzcich? (dle poctu

respondenttt)
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Zdroj dat: Dotaznikové Setfent
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Cilem dotazu ¢. 14 bylo zjistit, co respondenti dé€laji nejrad€ji ve svém volném cCase. Jak
znazoriyje graf €. 7, méli respondenti na vybér sedm moznosti, ale oznacit museli pouze
jednu. Z vyslednych dat jednozna¢né dominoval Cas straveny s kamarady, ostatni moznosti

byly jiz marginalni.

Graf 7 Co nejradéji délas ve svém volném case? (dle poctu respondentit)
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Zdroj dat: Dotaznikové Setfent

Otazka ¢. 15 byla pro respondenty relativné naro¢néjsi, protoze vyzadovala vétsi pozornost
nejenom pii vypliovani, ale také pfi hodnoceni dané aktivity. Jejim cilem bylo zjistit, kolik
Casu respondenti vénuji ¢innostem vyjmenovanym v této otazce na Skale v péti urovnich
(hodné, spiSe malo, nevim, malo, Zadny). Z vyhodnocenych odpovédi respondentii bylo
zjisténo, ze nejvice Casu travi respondenti s kamarady. Z 36 respondentti jich 33 uvedlo u této
polozky odpovéd hodne. Vyznamny objem casu pro odpovéd hodné byl 32 respondenty
uveden u pohybu venku. 29 také uvedlo hodné u Casu vénovaném mobilu a 25 respondentil
oznacilo shodnég touto urovni €as straveny s rodici a sledovanim televize. Souhrnné vysledky
znazoriuje graf ¢. 8. Graf ¢. 9 konfrontuje ¢innosti kterym je vénovano nejvice a nejméné

casu.
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Graf 8 Kolik ¢asu vénujes uvedené ¢innosti? (dle poctu respondentit)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Graf 9 Cinnosti, kterym je vénovano nejvice a nejméné ¢asu. (dle poctu respondenttt)
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Ptestoze dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v né€kolika méstech a obcich, na otazku ¢. 16:
Kde travis nejvice volného casu, uvedlo 25 respondentil ulici, z uvedenych moznosti: zahrada,
htisté, ulice, park, pfiroda, domov. Zadnym respondentem pak nebyl uveden volny cas

traveny nejvice na zahrad¢ nebo doma.

Otazka ¢. 17: S kym nejradéji travi§ svij volny ¢as bylo jednoznacné 25 respondenty

uvedeno s kamarady. Kompletni vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 4

Tabulka 5 S kym nejrad¢ji travis sviij volny ¢as? (dle poctu respondentil)

s kamarady | s babickou a dédou | s rodi¢i | se sourozenci| jiné
divky 13 0 3 2 2
chlapci 12 0 2 2 0
celkem 25 0 5 4 2

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Cilem otazky ¢. 18: Které z téchto véci jsou u vas dostupné (viz. Ptiloha Dotaznik), bylo
zjistit, jaky maji respondenti ptehled o moznostech volno€asovych aktivit v jejich mésté, nebo
obci. Ziskana data vypovédéla o tom, Ze respondenti znaji pfedev§im volnocasové aktivity
,venkovni“ a krouzky dostupné ve Skole. Skatepark, workoutové hiisté, hiisté¢ na basketbal,
htisté pro déti, prirodni hiisté v parku, venkovni koupalisté a krouzky ve skole uvedlo z 24 z
36 respondentd. Sportovni krouzky jmenovalo 5 respondentl. O z4jmové cinnosti
v komunitnich centrech, klubech a domech déti a mladeze veédéli 4 respondenti. Ostatni

volnocasova zatfizeni jmenovana v otazce ¢. 18 uvedli 3 respondenti.

Schrodingertv institut patfi mezi nejveétsi instituci pro volnocasové aktivity majici pobocky
prakticky ve vSech méstech a obcich Sluknovského vybézku. Otdzka €. 19: Vi§, co je to
Schrédingeruv institut zjistovala, zda respondenti toto zafizeni znaji. Vysledna data ukazala,

ze 33 respondenttl toto zafizeni zna.

Posledni otazka ¢. 20: Zajimaji se rodice o to, jak a kde travis volny cas? Odpovédi ziskané
timto dotazem vyznély ve prospéch rodict. 23 respondentli odpovédelo ano. Vysledné zjisténi,

(rozdéleno také dle vé€kovych kategorii), je uvedeno v grafu €. 10.
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Graf 10 Zajimaji se rodice o to, jak a kde travi$ volny ¢as?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

4.6 Shrnuti vysledkii Setieni

Vyzkumna otazka ¢. 1 Navstévuje vétSina romskych zakl organizované volnocasové aktivity?

U otazky ¢. 1 z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze z celkového poctu 36 respondentli navstévuje
n¢jaké organizované volnocasové aktivity pouze 13 respondentl. 23 respondentli se
nezucastiiuje zadnych aktivit. Z poc¢tu 23 respondentt, ktefi nenavstévuji krouzky, prevazuji

divky (13), oproti chlapciim (10).

Vyzkumna otazka €. 2 Vénuji romsti zaci vétsi procento svého volného Casu hrani na

pocitaci a sledovanim socialnich siti?

Na zéklad¢ Setfeni nelze u otazky €. 2 jednoznacné konstatovat, ze romsti zaci prevaznou ¢ast
svého volného Casu travi hranim na pocitac¢i a na socidlnich sitich. Pouze 18 respondenti
oznacilo hrani na pocitaci za aktivitu, které se vénuji hodné. 4 respondenti uvedli spiSe malo
¢asu, 5 nevi kolik ¢asu vénuji pocitaci, 6 odpovéd€lo ze malo a 3 uvedli, Ze hrani na pocitaci

v

neveénuji zadny cas.
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Vyzkumna otazka ¢. 3

Travi svij volny ¢as nejradé€ji neorganizované venku s kamarady?

Otazkou ¢. 3 bylo zjiStovano, zda respondenti travi svllj volny ¢as nejrad€ji neorganizované
s kamarady. Na zakladé ziskanych dat lze konstatovat, Ze respondenti preferuji
neorganizované traveni volného casu s kamarady. Z 36 respondentli odpovédélo 25, ze
nejrad¢ji travi volny Cas s kamarady. Rozdily dle pohlavi jsou minimélni 13 z 20 divek a 12

z 16 chlapcu.

Vyzkumna otazka ¢. 4

Maji romsti zaci alespon zékladni piehled o nabizenych volnocasovych aktivitich v jejich

mésté, piipadné regionu?

Otazkou ¢. 4 bylo zkoumano, zda maji respondenti alesponn zakladni ptehled o
volnocasovych aktivitach v misté bydlisté, poptipadé v regionu. Z dat ziskanych otazkou ¢. 18
bylo zjisténo, ze pfevaznéd vétsina respondentl (30) mé piehled o volnocasovych aktivitdch
v jejich mésté, obci a také v okoli. Ziskana data vypovédéla o tom, Ze respondenti znaji
predevsim volnocasové aktivity ,,venkovni®, skatepark, workoutové hiisté, hiisté na basketbal,
htisté pro déti, pfirodni hiist¢ v parku, venkovni koupalisté¢ ale také krouzky dostupné ve

Skole, druzing, komunitnim centru a klubovych zatizenich.

Vyzkumna otazka ¢. S
Je ekonomicka stranka hlavni problém pii vybéru krouzkt?

Otazkou ¢. 5 bylo zjiStovano, zda je ekonomicka stranka problémem pfii vyberu krouzkii. Na
zéklad¢ vysledkil z Setfeni lze konstatovat, ze ekonomicky faktor neni pro vybér krouzka
rozhodujici. Pouze jeden respondent, (divka), uvedl, ze hlavnim problémem pro vybér

krouzku je nedostatek penéz.

Vyzkumna otazka €. 6

Pokud by romsti Zaci zvolili né€jakou aktivitu ve svém volném case, jednalo by se piedevSim o

pohybové a hudebné zamétené aktivity?
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Cilem otazky €. 6 bylo zjistit, zda by respondenti, pokud by volili né¢jakou volnocasovou
aktivitu, preferovali pfedev§im pohybové a hudebné zamétfené aktivity. Ze ziskanych dat
vyplynulo, ze vSichni respondenti (7), ktefi jesté zadny krouzek nenavstévuji a navstévovat by
chtéli, preferuji zadjem o krouzky se zaméfenim na tanec a zpév. Také z 13 respondentt, kteti
jiz n&jaké krouzky navstévuji, 6 respondentl uvedlo, ze se jednd o tane¢ni krouzek a 4
respondenti uvedli krouzek hudebni. Respondenty byly uvedeny i jiné volnoCasové aktivity.
Hra na kytaru (2x), krouzek her na pocitaci (1x), sportovni krouzek (1x), volejbal (1x) a

krouzek prirodoveédny (1x).

4.7 Diskuse

Vlastni vyzkum mél byt pivodné realizovan ve Skolach, klubech a ostatnich zafizenich
poskytujicich volnocasové aktivity. Zmeéna situace, v disledku opatfeni a omezeni,
vyplyvajicich z pandemie (uzavieni Skol, zdjmovych organizaci, klubi atd.) zde znemoznila
respondentim distribuci dotaznikd a vynutila si tak jiny pfistup k danému tématu a také
k vyhleddvani respondentii. Nasledné byl tedy zvolen ndhodny stratifikovany vybér a metoda
snowball technique. Urc¢ité obavy pii realizaci vyzkumu plynuly zejména z toho, jakym
zpusobem budou potenciondlni respondenti reagovat na osloveni pifimo v terénu. Pfistup
respondentl k vypliiovani dotazniku byl vSak ne¢ekané pozitivni, a naopak, respondenti méli
snahu komunikovat a sd€lovat i informace mimo ramec dotazl. Jeden z respondentl naptiklad
uvedl, Ze nikdy nebyl na vyleté¢ s rodi¢i. Jiny pak, Ze nejaktudlné;si aktivita je ,,chodit za
klukama a zakourit si“. Pozitivné hovotili o klubu (nizkoprahové zafizeni), ve kterém si
mohou ,popovidat s kamarady“, ptipadné¢ také pozadat pracovnika klubu o feSeni
v neobvyklé situaci. Zajimavé informace, které by pomohly do zkoumané problematiky vice
proniknout, by pravé mohly byt ziskany od zaméstnanci klubovych zafizeni, ktefi jsou
v neformalnim dennim kontaktu s cilovou skupinou respondenti. Vyzkum vychazel z dat od
36 respondentd. K ziskani relevantnéjSich vysledkii by vsSak bylo tieba vétSiho poctu

respondentl a dlouhodobéjsi vyzkum.

4.8 Navrhy a doporuceni

Tato prace byla zamétena na moznosti volnocasovych aktivit romskych zakl. Z vyzkumu je

patrno, Ze jejich nabidka je dostate¢nd, ale jak jiz bylo uvedeno, je nutno vzbudit zdjem.
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Tézko lze hledat univerzalni recept, jak toto vyfeSit. V tomto ohledu je to pravdépodobné

¢

stale ,,béh na dlouhou trat* ve kterém by meélo dojit k synergii rodiny, Skoly a organizaci

nabizejicich volnocasové aktivity

Vysledky Setfeni poukdzaly na nizkou aktivitu romskych Zzaki v oblasti volnocasovych
aktivit a spiSe jejich orientaci na Cas straveny s kamarady venku. Rodina hraje bezpochyby
v této oblasti nejvyznamngjsi ulohu. Z ni by mély vychdzet podnéty smétujici k aktivnimu
vyuziti volného Casu, nebot’ déti maji tendenci ptejimat vzory dospélych. Z vysledki Setieni
vSak vyplynulo, Ze pouze minimum rodi¢l pomahalo détem pii vybéru krouzku. Respondenti
sice maji dostatek volného cCasu, ale travi ho nejvice, jak vyplynulo z Setfeni, venku
s kamarady. Naopak s rodi¢i, jak potvrdily vysledky vyzkumu, nejradéji travi volny ¢as pouze
5 z celkového poctu 36 respondentti. To mtize také poukazovat na ,,kvalitu® ¢asu travené¢ho
s rodici, ktery pokud je vice pasivni, naptiklad u televize, neni pro dité tak zajimavy, jako
napiiklad vylet s rodi¢i. To potvrzuje i Dobsikova (in Balvin, 1997, s. 61), ktera uvadi, Ze na

vylet s rodi¢i romské déti nechodi, nebo si s nimi nepovidaji napt. o knizkéach.

Ve Skole jsou romsti Zaci v kontaktu s kamarddy a maji tak moznost v jiném klimatu a
socialni skupiné nez v roding, sdilet jejich ,,model* traveni volného ¢asu. Kamaradi mohou
byt inspiraci k volnocasovym aktivitam, které by jinak neakceptovali, nebot’ jak je patrno
z vysledkil Setfeni, Castou ptekazkou jsou obavy, ze ,budou v krouzku sami®. Tim je minén
pocet romskych kamaradii v krouzku. Jak bylo zji§téno Setfenim, romsti Zaci maji prehled o
krouzcich ve Skole a druzing€, ale nemaji o n¢ zajem. To vyplynulo i ze ziskanych dat, kde
polovina dotazovanych, ktefi nenavstévuji krouzky, uvedla jako diivod ,.krouzky jsou trapné,
nudné®. Dillezitym faktorem proto miiZze byt i osobnost pedagoga, ktery je v dennim styku se
zéky a mnohdy je schopen 1épe nez rodice rozeznat, o co by mélo dit€¢ zajem a pokusit se ho
k tomu nenasilné smérovat. Ke zvySeni z4jmu o volnoCasové aktivity by mohlo piispét i
kratké predstaveni krouzku, jeho vedoucim, ve Skole, které by se zaci povinné zucastnily a
ziskaly by tak konkrétngjsi informaci a ptipad¢€ i zjem o tuto aktivitu. Dle mého nazoru by
velkym motiva¢nim Cinitelem pro romské zaky také mohli byt romsti vedouci v krouzcich.
Olah (in Balvin, 1997, s. 71), v této souvislosti také zduraznuje, aby ve vedeni zdjmovych
organizaci pusobil alespon jeden romsky pracovnik, ktery by mohl pomahat specifickym
potfebam romské komunity pii volnocasovych aktivitach. Mohl by je inspirovat k tomu, Ze
napiiklad u sportovnich aktivit je Gspéch podminén vytrvalosti a vili né€eho dosdhnout,

nebot’ pouhy talent je pouze zéklad uspéchu.

53



5 Zavér

Tato bakalarskd prace byla zamétfena na nabidku a dostupnost volnocasovych aktivit pro
7aky z etnicky anebo sociokulturné odlisného rodinného prostiedi se zamefenim na romskou
mensinu v regionu Sluknovského vybé&zku. Vyzkum byl realizovan ve méstech Varnsdorf,
Rumburk, Jitikov, Sluknov a Krasna Lipa, a to z diivodu vétsiho poétu respondentti romské
mens$iny nez v ostatnich obcich. Protoze statistiky poctu Romi v téchto méstech neexistuji,
uvedena data vychdzela z kvalifikovanych odhadii kompetentnich osob. Vzhledem ke
zpusobu vybéru respondentli v terénu stratifikovanym nahodnym vybérem byl tak vétsi

predpoklad uspésnosti pfi ziskavani dat.

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setieni v regionu Sluknovského vybézku.
Distribuovano bylo celkem 50 dotaznikti, zpétné bylo vyplnénych navraceno 36 z toho 20
divek a 16 chlapct. Nejvice respondentl bylo zastoupeno ve vékové kategorii 14-15 let a to
14 respondenti, 8 divek a 6 chlapcti. Nejméné pocetnou skupinou byla vékova kategorie 8-9

let (4 respondenti), 2 divky a 2 chlapci.

Cilem vyzkumu bylo ziskani odpovédi, specifikovanych Sesti dotazy. Z vysledkd Setfeni
vyplynulo, ze vétSina dotazovanych respondentll nenavstévuje zadné organizované
volnocasové aktivity. Nasledné bylo zjisténo, Ze jednoznacné konstatovat, ze romsti Zaci
pfevaznou cast svého volného Casu travi hranim na pocitaci a na socialnich sitich nelze.
Dal$im dotazem byla ziskdna data, ze kterych vyplynulo, Ze volny ¢as travi respondenti
nejrad¢ji neorganizované s kamarady. Presto, jak bylo dale zjisténo, maji respondenti alesponl
zékladni piehled o nabizenych volnocasovych aktivitich v misté bydlisteé, popiipadé v regionu.
Zkouméano bylo také, zda ekonomicky faktor je hlavnim problémem pii mozné ucasti na
volnocasovych aktivitach respondentii. Na zaklad¢ vysledk z Setfeni lze konstatovat, Ze
ekonomicky faktor neni pro vybér krouzk rozhodujici. Zavére¢nym dotazem byla u
respondentll hleddna odpovéd’, zda v pripadé zajmu o volnoCasové aktivity preferuji spise
pohybové a hudebni. VSichni dotazovani respondenti uvedly u tohoto typu volnocasovych

aktivit jednoznacnou prioritu.

Lze konstatovat, e nabidka volno¢asovych aktivit v regionu Sluknovského vybézku je
dostate¢n¢ rozmanita. Jsou zde krouzky sportovni i umélecké a jejich dostupnost ve
zkoumanych lokalitich je dobra. Informovanost respondenti o moznostech aktivniho

vyuzivani volného Casu je u vetSiny respondentli dobrd. Problematika vétsi aktivni ucasti na
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volnocasovych aktivitach vychazi spiSe z vlastniho pfistupu respondentil, ktefi ve vétSin€ o
tyto aktivity zdjem nemaji, a pokud ano, jedna se, jak jiz bylo uvedeno, vétSinou o hudebni a
tane¢ni krouzky. Orientovani jsou spiSe, jak vyplynulo z vysledki Setfeni, na neorganizované

traveni volného casu s kamarady na ulici.

Stanoveny cil této prace, Nabidka a dostupnost volnocasovych aktivit pro zaka z etnicky
anebo sociokulturné odlisného rodinného prostiedi se zaméfenim na romskou mensinu, se
podafil splnit. Pfestoze se nejednalo o longitudinalni vyzkum s vétsi kvantitou respondent,
vysledky Setfeni odkazuji na to, Ze romsti zaci se k organizovanym volnocasovym aktivitim
stavi spiSe negativn¢ a nezajimaji se o né. VéEtsi procento respondentd travi ¢as radéji
neorganizovan¢, venku s kamarady, na ulici. Nelze vSak jednoznacné¢ konstatovat nezajem
respondentl. V piipad¢ volby néjaké volnocasové aktivity by vSak respondenti preferovali
hudebni a s tim spojené pohybové aktivity. Tedy krouzky zpévu a tance. Toto by tedy mohla
byt Sance, jak tyto respondenty ziskat pro ,,né¢jakou volnocasovou aktivitu. V kolektivu
ostatnich ucastniki krouzku by pak mohli objevit i jiné moznosti traveni volné¢ho casu.
Z vysledkit prizkumu vyplyva, Ze hlavni problém je motivace respondentil. ,,Pro¢ nekam
chodit, kdyz mé to nebavi a je to nuda“. Osobnost vedouciho krouzku by, kromé vlastniho
zajmu, tedy méla byt tim motivatorem, ktery nastartuje iniciativu néceho se ucastnit.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze vétSina respondentt volila krouzek, protoze tam chodi kamaradi.
Ne po konzultaci s rodi¢i. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e maji z4jem o to, jak déti travi
volny cas, ale sami jim nejsou piikladem. Ke zpracovéani tohoto zajimavého a zavazného
tématu by bylo tfeba realizovat dlouhodobé&jsi vyzkum s veétSi Cetnosti a rozmanitosti
respondentl (pedagogové, vychovatelé, vedouci volnoCasovych zafizeni atd.). Ziskani SirSiho
spektra informaci by mohlo nésledné slouzit jako zpétna vazba pro zékladni skoly, druziny a
ostatni volnoCasova zafizeni, k informovanosti o zdjmech téchto respondentil a jejich motivaci

k ucasti na volnocasovych aktivitach.
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7 P¥ilohy

Dotaznik

Ahoj,

jmenuji se Alexandr Rokos a studuji na Technické univerzit¢ v Liberci, Fakulté
ptirodovédné¢ — humanitni a ekonomické. Pro ucely bakalaiské prace bych potieboval zjistit,
jak kluci a dévéata ve Sluknovském vyb&Zku travi volny ¢as. Dotaznik je anonymni, slouZi
pouze pro Ucely této prace. Bud’ tak hodny (4) a odpovéz mné na nékolik otdzek. Dotaznik
obsahuje otazky, kde odpovéd’ oznadi§ zakiizkovanim ctverecku, a otazky, na které odpovis
slovné. Dé&kuji.

1. Pohlavi:

O chlapec o divka

2. Kolik je ti let? ........

3. Co pro tebe znamena volny cas

4. Kolik hodin volného ¢asu priblizné mas denné? (napis ¢islo) ..................

5. Navstévujes$ nyni néjaky krouzek? (Pokud NE pokracuj na otazku €. 8)
0 Ano 0 Ne (pokud NE jdi na otazku €. 8)

6. Jaky krouzek/y nyni navstévujes?

7. Vybral/a sis tento krouzek (Oznac¢ jednu odpoved)
O sém/a

0 spoleéné s rodici

O protoze tam chodi kamaradi

O poradil/a mi to pan/i ucitelka

0 poradili mi to sourozenci

0 NEkdo Jiny (dOPIN) ...eneee e



8. Pokud nenavstévujes krouzky, z jakého divodu? (Muzes oznadit nékolik odpovedi)
0 nedostatek penéz

O nasi s tim nesouhlasi

O obtizné se tam dojizdi

O nemdm o to zdjem (v tomto piipadé pokracuj dale na otdzku €. 12)

0 krouzek ktery by mé zajimal u nas neexistuje

O Jiny dGvod (UVEd) ..o

9. Chtél/a bys navstévovat néjaky krouzek?

0 Ano 0 Ne (pokud NE pokracuj na otdzku ¢.14)

10. Krouzek, s jakym zamétenim bys chtél/a navstévovat?

11. Pokud navstévujes n¢jaky krouzek ¢i krouzky, jak ¢asto v tydnu (zakiizkuj)

o 1x, o 2x, 0 3x, 0 4x, 0 5x

12. Kolik hodin tydné celkem travis na krouzku/krouzcich?

(napi$ ¢islo) ...vvvvviiiiiiiiin, hodin

13. Musis na néjaky krouzek dojizdét? o Ano o Ne

14. Co nejradéji délas ve svém volném case? (Oznaé jednu mozZnost)
0 nic (odpocivani, ¢teni, poslouchani hudby)

O hraju na pocitaci (tabletu, mobilu, herni konzoli),

O jsem na Facebooku,

0 divam se na televizi,

0 chodim do krouzku

O jsem s kamarady,

i pokud delas néco jiného napis
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15. Oznag kiizkem ¢&innost dle toho, kolik ¢asu ji vénujes. (P¥iklad: Radek sledovani televize,
zakiizkujes ve sloupci SPISE MALO)

SPISE
HODNE| MALO MALO |ZADNY | NEVIM

Ptiprava do skoly

Sledovani televize

Pocitad

Mobil

Pohyb venku

Krouzky

Sportovani

Cas S rodic¢i a
ptibuznymi

Pomoc v domacnosti

Cas straveny s kamarady

16. Kde travis nejvice volného casu (Oznac jednu odpovéd’)

0 zahrada o hiisté (détské, sportovni) o ulice o park o piiroda o domov

17. S kym nejradéji travis svlij volny ¢as? (Oznac¢ jednu moZnost)
o s kamarady o s rodi¢i (doma, na vyletech atd.)
O s babickou a dédou O se sourozenci

0 s nekym jinym (doplil) .......ooviiiiiii e

18. Které z téchto véci jsou dostupné v misté, kde bydlis?

o Skatepark, o Workautové htisté, o Hiisté na basketbal, o htisté pro déti, O ptirodni hiisté
v parku, O bazén, o venkovni koupalisté, o klubova zatizeni, o sportovni krouzky
(judo, kopana, atleticky oddil, florbal, basketbal, tenis, hokej), o sportovni arealy, O junak, o
diim déti a mladeze, o zdkladni umélecké skola, o krouzky ve Skole, o krouzky v druziné,
O z4jmové Cinnosti v komunitnich centrech, o krouzky v charitativnich organizacich, o jina
zafizeni (NapiS JaKA) ....ooeiiii

19. Vi3, co je to Schrodingertyv institut? o Ano o Ne Pokud ANO, napi$, co to
je.

20. Zajimaji se rodice o to, jak a kde travis volny cas?

o Ano o Ne o Nékdy
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