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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil komanditni spoleCnost. K této volbé
mé vedla otdazka minimalniho stfetu s touto formou obchodni spole€nosti v praxi.
V oblibé ji prekonaly kapitalové spoleCnosti, predevSim spolecnost s ruCenim
omezenym. Neomezené ru€eni komplementaru odrazuje potencionalni spole¢niky a
ti se radéji uchyluji k zalozeni s.r.0. Vysoky zakladni kapital s.r.o. nepfevazuje nad
rizikem ztraty veSkerého majetku. DalSim divodem pro neoblibenost této formy
obchodni spole¢nosti je nedokonala pravni uprava, na kterou jsem zaméfil majoritni
Cast své prace.

Komanditni spoleCnost se fadi mezi spole¢nosti osobni, jejim vyraznym
znakem je existence dvou typu spolecnikd. Komplementafi pfedstavuji neomezené
ru€ici spolecniky s opravnénim k obchodnimu vedeni. Komanditisté vnaseji do
spole¢nosti vklad a ru€i za zavazky spoleCnosti jen do vySe svého nesplaceného
vkladu zapsaného v obchodnim rejstfiku.

Ve své diplomové praci uzivam predevSim metody dedukce a analyzy.
Dedukce pfedstavuje metodu, ktera pouziva k poznani pravdy systému deduktivnich
usudkd. Jde o odvozovani pravdivych zavéra z pravdivych premis. Metoda analyzy
spodiva v rozkladani celku na jednotlivé ¢asti.' V zavére¢nych kapitolach své prace
jsem aplikoval srovnavaci metodu. Srovnaval jsem prvky srozumnym tertium
comparationis. Pouzil jsem jak metodu mezinarodni, tak i vnitrostatni
mikrokomparace.? Metodu vnitrostatni mikrokomparace jsem pouzil na srovnani
tichého spoleCenstvi s k.s. Pfi srovnani Ceské a polské upravy k.s. jsem aplikoval
metodu mezinarodni mikrokompace.

Diplomova préace je ¢lenéna do jedenacti kapitol. Uvodni 8ast prace pojednava
o historickém vyvoji k.s. od fimského prava aZ po aktualni pravni upravu. Druha az
devata kapitola je vénovana jadru mé prace — zkoumani komanditni spoleCnosti.
V téchto kapitolach charakterizuji sou€asnou pravni Upravu k.s. a zduraziuji jeji
hlavni nedostatky. Desatd kapitola se zaobira srovnanim k.s. stichym
spoleCenstvim. Kapitola jedenactd srovnava Ceskou a polskou pravni upravu K.s.
Zavér mé prace patii zhodnoceni vysledkl poznatkl a navrhim na zdokonaleni

pravni upravy k.s.

' srov. KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 76-77.
% srov. tamtéz s. 87-88.



Oporou pfi tvorbé diplomové prace se mi stala zejména kniha T. Dvoraka.
Jeho publikace je jako jedina na €eském trhu vénovana komanditni spolecnosti.
DalSim zdrojem pfi mé tvorbé byla komentafova literatura. Vyuzivam i starSi
literaturu, nebot pravni uprava k.s. je relativné ustalena. Na nizké mnozstvi literatury
jsem narazil pfi srovnavani Ceské a polské pravni upravy k.s. Ackoli je Polska
republika na$ severni soused, knihkupectvi v Ceské republice nenabizeji jejich
odbornou pravnickou literaturu. Pfi vypracovani jsem vyuzival odbornych ¢lanku i
soudni judikatury. Svoji praci obohacuji o nazory renomovanych odbornikl na
obchodni pravo. Dopliuji je o vlastni postoje, které odpovidaji znalostem studenta
patého ro¢niku pravnické fakulty.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poskytnuti vykladu pravni upravy
komanditni spole€nosti a komparace s polskou pravni Upravou. Srovnani tichého

spoleCenstvi s komanditni spolecnosti je vedlejSim cilem.



1 Historicky exkurz
1.1 Kofeny v fimském pravu

Historické kofeny obchodnich spoleCnosti sahaji do fimského prava, kde
vznikly tfi soukromopravni utvary, a to korporace, nadace a societas iuris civilis.
Korporace a nadace byly na rozdil od societas nadany pravni subjektivitou.’

Societas nebyla pravnickou osobou, ale jen zavazkopravnim smluvnim
vztahem, a neméla tedy organy ani stanovy. Vznikla na zakladé smlouvy, ktera se
nazyvala spoleCenska smlouva, a zanikala vystoupenim spolecCnika Ci jeho smrti.
Societas predstavovala smluvni spojeni dvou ¢Ci vice osob, které chtély dosahnout
ur€itého dovoleného cile, a za jeho dosaZenim vkladaly prostifedky. Spolec€nici si
sjednavali podil na zisku i ztraté.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spoleCenska smlouva zakladajici societas,
obvykle upravovala tfi zakladni ujednani. Prvnim byla vile k dosazZeni spole¢ného
cile, ktery musel byt dovoleny. Druhé ujednani upravovalo spoluplisobeni
spole¢nikl, tedy kdo a jakym zplsobem se podili na societas, napf. néktefi se
ucastnili jen majetkovym vkladem, zatimco jini nabidli své jméno €i pracovni silu.
Treti posledni ujednani upravovalo podil jednotlivych spole¢nikl na zisku a ztraté
vramci tohoto zavazkového vztahu. Absence tohoto ujednani zakladala solidarni
podil spole€nikll jak na zisku, tak na ztraté society. Nepfipustné bylo ujednani, ze
kterého jeden spole¢nik nesl podil jen na zisku a druhy jen na ztraté. Spolec€nici byli
zodpovédni za dolus* a culpa®. Jednotlivi spoleénici méli moznost se Zalovat, a to za
pomoci Zalob actio pro socio® a actio communi dividendo’. 8

Komanditni spoleCnost se vyvinula ze societas a nejCastéji pfipominala
namorini zapulj¢ku. Fenus nauticus Ci pecunia traiecticia, jak byl tento institut

oznacCovan, predstavoval zapulj¢eni kapitalu, jenz financoval namoini obchodni

® srov. ELIAS, Karel. Obchodni spolec¢nost: zakladni otazky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1994. s. 20.
* Dolus je jakeékoli Istivé jednani majici jiného oklamat nebo poskodit pfi sjednavani zavazku. in
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského préva. 2. prep. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 95.

° Culpa je nedbalost, neopatrnost, neimysiné zavinéni, napf. nesouhlas vile s projevem pfi sjednavan
smlouvy - culpa in contrahendo. in BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského préva. 2. prep. vyd.
Praha: Academia, 1994. s. 80-81.

€ Actio pro socio je zaméfena na saldo, které z(stalo po vyrovnani. in BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie rimského prava. 2. prep. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 255.

” Actio communi dividendo je zaméfena na rozdéleni spoluvlastnictvi a pfiznani individualniho
vlastnického prava. in BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. ptep. vyd. Praha:
Academia, 1994. s. 255.

® srov. BLAHO, Peter.; HARAMIA, Ivan.; ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimského prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997. s. 379-382.



plavby. Jednalo se o tzv. smlouvu odvaznou neboli aleatorni, protoZe veskeré riziko
nesl véfitel. Dluznik zodpovidal za neuspéch plavby, jen pokud namofni havarii
zavinil, nerozliSovalo se pfitom, zda Slo o zavinéni umysiné C€i nedbalostni. Na
druhou stranu pozival véfitel pravo, které mu dovolovalo si sjednat neomezeny urok,

tento Urok byl v 6. stoleti limitovan byzantskym cisafem Justinianem na 12 % ro¢né.’

1.2 Vyvoj v Italii ve 12. stoleti

Naslednym vyvojem vznikaly spoleCnosti oznaCované jako societas maris,
které byly zakladany za uc€elem ad proficuum maris, tedy za ucelem zisku
znamoiniho  obchodu.”®  Nejéast&ji jsou tyto  spolenosti  spojovany
se stfedomorskymi pfistavnimi mésty ltalie.

Ve 12. stoleti byly znamy jako commendy a zacaly pronikat i do jinych oboru
tehdej$iho podnikatelského Zivota."' Toto obdobi znamenalo pro historii k.s. obdobi
nejvétsiho rozvoje, tésila se oblibé po celé Evropé. Kapital shromazdovali spole¢né
obchodnici a financujici spole€nici. Obchodnici poskytovali jednu tfetinu kapitalu a
financujici spole€nici dvé tretiny. Stejnym pomérem se mezi né délila ztrata, ovSem
pfi zisku méli obchodnici pravo na sedm dvanactin a financujici spolec€nici jen na pét
dvanactin. Tento nepomér kompenzoval praci obchodniki. "2

V 15. stoleti Zadali florentsti kupci Signorii o ,povoleni obchodovat tak, jak je
tomu u v8ech narodu*, coz vedlo v roce 1408 k pfijeti zvlastniho zakona o komanditni
spole¢nosti. Spolec¢nici se délili na dvé kategorie, a to tractator, jenz predstavovali
neomezené rucici spoleCniky a commendator, ktefi ruCili omezené, pouze svym

vkladem."

1.3 Komanditni spoleénost v habsburské monarchii

V naSich zemich upravoval k.s. zakon €. 1/1863 f. z., vSeobecny zakonik

obchodni, ze dne 17. prosince 1862. Komanditni spoleCnost zde nasla misto v knize

® srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 1.

1% srov. ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. s. 65.

" srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolec¢nost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 2.

"2 srov. ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava a kol. Kurs obchodniho
prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 136.

'3 srov. ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. s. 65-66.
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druhé, oddilu druhém, ¢asti prvni. Systematicky byla zafazena mezi vefejnou
obchodni spole¢nost a akciovou spole¢nost. Druhy oddil druhé knihy se ¢lenil na dvé
Casti, pficemz prvni se vénovala pfimo komanditni spole¢nosti a druha obsahovala
ustanoveni tykajici se komanditni spoleCnosti na akcie.

Spoleénici k.s. se nazyvali kommanditisté'* a spoleénici osobné ruéici. Ruéeni
obou typl spole¢nikil se shodovalo s aktualni pravni Upravou, tedy komanditisté
rucili jen svymi majetkovymi vklady. U osobné rucicich spole¢nikt nebylo u€astenstvi
timto zplsobem ,obmezeno®.

Spolecenska smlouva nepotfebovala k platnosti pisemné sepsani. Ohlaseni o
zfizeni k.s. u obchodniho soudu podavali vSichni spoleénici. Timto se potvrzovala
jejich ucast na spolecnosti. K obchodnimu vedeni byli opravnéni pouze spolecnici
osobné rucici. Komanditista jejich jednani odporovat nemohl. Pokud by jednal
komanditista, aniz by prohlasil, Ze jedna jako prokurista nebo zmocnénec, pak by byl
z jednani zavazan stejné jako osobné rucici spole€nici. Komanditista mél opravnéni

provadét kontrolu hospodareni a vztahovala se na néj i konkuren¢ni dolozka.

1.4 Vyvoj v Ceskoslovensku a aktualni pravni Gprava
Ceskoslovenska republika vznikla 28. 10. 1918. Téhoz dne pfijal Narodni
vybor zakon €. 11/1918 Sb., recep&ni zakon, jenz ihned nabyl ucinnosti. Recepcéni
zakon prejal veSkeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni, aby predesel
nesrovnalostem v pravnim fadu nové vzniklého statu. V roce 1924 judikoval NejvySSi
soud, ze komanditni spolecnost muze byt spoleCnikem vefejné spoleCnosti i
komplementafem jiné komanditni spoleénosti.”® V devadesatych letech zaujal
Nejvy$si soud nazor, ze do roku 1950 nebyla k.s. pravnickou osobou.'® Zminéné
rozhodnuti se opiralo o dobovou judikaturu, napfiklad o rozhodnuti, které uvadélo:

,vefejna obchodni spole¢nost neni pravnickou osobou, tfebaZe spoleCenské jméni

" VSeobecny zakonik obchodni ze dne 17. prosince 1862 uvadél pojem komanditisté ve tvaru
kommanditisté.

'® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1924 in HERMANN-OTAVSKY, Karel. V$eobecny zékonik
obchodni a pozdéjsi normy obchodniho préva v zemich historickych. 1. dil. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1929.

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1999, sp. zn. 29 Cdon 173/96. in Valkova, Helena.
Nejvy$si soud Ceské republiky: Pravni povaha komanditnich spoleénosti z hlediska restituce. Pravni
rozhledy, 1999, ro€. 6, €. 6, s. 329 — 331. Po revoluci v roce 1989 nastala potiz spoc€ivajici v restituci
majetku spole¢nikl k.s., nebot restituce byla omezena jen na majetek fyzickych osob. Ve prospéch
spole¢nikl k.s. rozhodl Nejvyssi soud v roce 1999.
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spoleénikii je oddéleno fakticky i pravné od jejich soukromého jméni.“’” Ackoli se
rozhodnuti vénovalo v.o.s., |ze jej analogicky pouzit i na k.s.

Po 2. svétové valce dochazi k postupnému utlumu obchodnich spolecnosti,
ktery byl zavrSen pfijetim zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 25.
fijna 1950. Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky ustanovenim § 563 odst.
2 ex lege zruSilo obchodni spole€nosti k 1. 1. 1951, a to bez nahrady. Komanditni
spole¢nost nenasla misto ani v zakoné ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik.

Po sametové revoluci vroce 1989 zadala spoleCnost znovuzrozeni
podnikatelského Zivota a obchodnich spolecnosti. Novela hospodaiského zakoniku
provedena zakonem ¢&. 103/1990 Sb., jenZ nabyl ucinnosti 1. 5. 1990, uvedla k.s.
zpét do zZivota. Zavedla vSak pouhé dvé ustanoveni o k.s., a to § 106r a § 106s.
Rozsahem neobsahla uprava k.s. se opirala o vefejnou obchodni spole€nost, jejiz
ustanoveni se uZilo, pokud zakon nestanovil jinak. Nasledujici ustanoveni § 106t
charakterizovalo komanditni spoleCnost na akcie, coz predstavovalo spojeni
komanditni a akciové spolecnosti. Komanditni spole¢nost na akcie se odliSovala od
bézné k.s. tim, ze kapital, ktery do ni komanditisté vlozili, byl rozdélen na akcie
znéjici na jméno. Komanditistim pfisluselo pravo na dividendu.'® Poméry spoleénosti
se obdobné Fidily pfedpisy pro k.s. a pro a.s. Pravni uprava a.s. byla obsazena v
zakoné ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spoleCnostech. Akcionafi volili dozor¢i radu a
opravnéni k fizeni spolecnosti méli osobné rucici spolecnici.

Zlom nastal 1. 1. 1992, kdy vstoupil v ucinnost zakon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Na tomto zakoné& se usneslo Federalni shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni republiky dne 5. listopadu 1991. Od ucinnosti byl dodnes tento
zakon vice nez padesatkrat novelizovan. Nahradil v celém rozsahu hospodarsky
zakonik, ktery vychazel z administrativné direktivni soustavy hospodarského fizeni.
Jednalo se o zasadni reformu pravniho fadu, kterd umoznila pfechod k trzni
ekonomice. Do pravni upravy se vrozsahlejSi upravé vratila k.s., ktera se naléza
v Casti druhé, hlavé prvni. Misto ziskala mezi vefejnou obchodni spoleCnosti a

spolecnosti s ruCenim omezenym.

" Rozhodnuti &. 6154 Vazného sbirky z roku 1926. in Valkova, Helena. Nejvy$si soud Ceské
republiky: Pravni povaha komanditnich spole€nosti z hlediska restituce. Pravni rozhledy, 1999, roc. 6,
€. 6, s. 329-331

'8 Vanék, Slavoj in Jirka, Jindfich. Hospodarsky zakonik : uplné znéni po novelizaci zakonem ¢é.
103/1990 Sb., s komentarem. 1. vyd. Praha: Trizonia, 1990. s. 21-22.
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1.5 Diléi zaver

Uvodni kapitolu jsem vé&noval historickému vyvoji k.s. Soustiedil jsem se ryze
na historii k.s., kterou jsem zpracoval v systematicky ¢lenénych podkapitolach podle
historického obdobi.

V této kapitole se opiram zejména o starSi publikace, jedinou novéjsi je
publikace T. Dvofaka. Pouziti starSi literatury nepokladam za negativum, nebot
pohled na historicky vyvoj je ustaleny. Kromé& odbornych publikaci jsem vyuzival
zakony vztahujici se k jednotlivym obdobim.

Osobné jsem nazoru, Ze k.s. je pravem fazena mezi nejstarSi pravni formy
obchodnich spoleCnosti. V této kapitole, ktera prokazala hluboké historické kofeny
k.s., mé& nejvice zaujalo obdobi nejvétSiho rozvoje k.s. Tedy obdobi, kdy se
z puvodni society maris stal oblibeny institut, ktery se dostal i do jinych odvétvi
tehdejSiho podnikatelského Zivota. Zejména mé zaujalo, Ze spolecCnici vykazovali
zakladni charakteristické znaky dnesSnich spolecnikld. Na jedné strané stal obchodnik
a na druhé strané osoba poskytujici vklad na jeho podnikatelskou €innost. Pfipadny
zisk si poté mezi sebe rozdélili. | ve vSeobecném obchodnim zakonikd se
v zékladnich rysech tehdejSi pravni uprava spolecnikl blizila dnesni upravé. Ti, se
stejné jako dnes délili na komanditisty a osobné rucici spoleCniky (dnes
komplementare). | ruceni spoleCniki se shodovalo s dneSni pravni Upravou.
K obchodnimu vedeni byli i tehdy opravnéni osobné rucici spole€nici. Na rozdil od
dnesni pravni upravy se na komanditistu vztahovala konkuren¢ni dolozZka.

Po zruSeni obchodnich spoleCnosti v padesatych letech minulého stoleti k.s.
ozila az novelou hospodaiského zakoniku v roce 1990. Dnes je ucinny zakon C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpist. V tomto zakoné i
pfes dlouhou tradici ziskala k.s. jen par ustanoveni, pfiemZz se na ni pouZiji
pfiméfené ustanoveni o v.0.s. a na pravni postaveni komanditistll ustanoveni o s.r.o.
Zmého pohledu je takovéto misto k.s. nezaslouzené, nebot se jedna o

plnohodnotnou obchodni spole¢nost.
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2 Charakteristika komanditni spoleénosti

2.1 Pravni a majetkova charakteristika

Komanditni spolecCnost je pravnickou osobou zalozenou pouze za ucCelem
podnikani. Radime ji mezi spole¢nosti osobni. Nelze véak mluvit o ryze osobni
spole¢nosti, nebot spojuje znaky osobni i kapitalové spoleCnosti. Nachazi se na
pomezi obou typl spole€nosti, proto se také nékdy hovofi o spole¢nosti smiSeného
charakteru.'® Konkrétné vykazuje prvky v.o.s. a s.r.o.

Znakem osobni spoleCnosti je postaveni komplementaril, ktefi predstavuji
neomezené rucici spole€niky a davaji k dispozici svoji pracovni silu. DalSim znakem
osobni spolec¢nosti je neprevoditelnost obchodniho podilu komplementare. Zakon
nepredepisuje pro k.s. zadné zvlastni organy spole¢nosti, na rozdil od kapitalovych
spole¢nosti. Osobni vazba spole¢nikl na spoleCnosti se projevuje i jejim moznym
zruSenim v pfipadé jejich vypovédi, smrti Ci zaniku. Na druhou stranu, znakem
kapitalové spole¢nosti je pravni postaveni komanditisty. Ten pfedstavuje kapitalovy
prvek?®, nebot se na jeho pravni postaveni podptrné pouziji ustanoveni o s.r.o., tedy
ustanoveni kapitalové spoleCnosti. Komanditisté maji vkladovou povinnost a zakon
urCuje i minimalni vysi vkladu, ruCi jen do vySe nesplaceného vkladu a jejich
obchodni podil je prevoditelny. Zakon neohraniCuje pocet spolecnikua, tim je
narusena jejich osobni ucast na spolecnosti. Na zakladé vySe uvedeného vycCtu spéji
k nazoru, ze prvky osobni spoleCnosti vSak prevladaji. Zejména osobni vazba
spole¢nika na spole€nost, a proto je k.s. spravné fazena mezi spole¢nosti osobni.

Pravni uprava k.s. neni rozsahla, proto pokud ObchZ nestanovi jinak, pouZzije
se také zakonna uprava v.o.s. a pro pravni postaveni komanditisty se pfimérené
pouZziji ustanoveni o s.r.o. V nékterych pfipadech se jevi nezbytné pouZiti i jinych
ustanoveni o obchodnich spole¢nostech, napf. pro Upravu vztahlu spoleénosti
s tfetimi osobami. AvSak pokud existuje specialni ustanoveni o k.s., bude mit vzdy
prednost pfed obecnou upravou.

Komanditni spoleCnost musi zalozit minimalné dvé osoby. Po celou dobu
fungovani spole€nosti vni musi puUsobit alespon jedna osoba v postaveni

komanditisty a jedna v postaveni komplementafe. Spolec¢nikem muize byt osoba

19 srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 322.

% srov. POKORNA Jarmila in KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zakonik: Uplny text zakona

s komentarfem. Praha: Linde Praha, 2006. s. 300.
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fyzicka Ci pravnicka, tuzemska i zahrani¢ni. Horni hranice poctu spole¢niki neni
omezena. Spolec¢nost stanovi ve spoleCenské smlouveé, ktery ze spolecniki bude mit
postaveni komplementafe a ktery komanditisty. Spole€nici musi byt kazdy v jiném
postaveni, osoba predstavujici komanditistu nemuze byt zaroveri komplementarem.

Komanditisté ruci za zavazky spolecnosti do vySe svého nesplaceného vkladu
zapsaného v obchodnim rejstfiku. Po splaceni vkladu a zapsani této skutecnosti do
obchodniho rejstfiku jiz komanditisté neru&i.?' Na druhou stranu komplementafi rugi
za zavazky spolecnosti celym svym majetkem.

Vdany ¢i Zenaty komplementai fyzicka osoba ru€i nejen svym osobnim
majetkem, ale i majetkem ve spole¢ném jméni manzelt. Ustanoveni § 143 odst. 1
OZ stanovi, ze spoleCné jméni manzell zahrnuje i zavazky, které nékterému
z manzell vznikly za trvani manzelstvi. Vyjimkou jsou zavazky tykajici se majetku
patficimu vyhradné jednomu z nich, a zavazky, jejichz rozsah pfesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérdm manzelu, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého.?? Rozdil mezi spoleéniky se nenaléza jen ve vysi jejich ruéeni, nybrz i
v postaveni ve spolecnosti.

Na rozdil od komanditistd, ktefi maji zakonem danou vkladovou povinnost do
spoleCnosti, komplementarim pfisluSi obchodni vedeni spole€nosti pfi spinéni
zakonem danych pozadavkt.>® Komplementai musi spliiovat véeobecné podminky
provozovani zivnosti podle zvlastniho zakona a zaroven u né&j nesmi byt dana
pfekazka provozovani Zivnosti stanovena zvlastnim pravnim predpisem bez ohledu
na predmét podnikani spolec¢nosti. Za pravnickou osobu komplementafe vykonava
prava a povinnosti spojené s ucasti ve spolecnosti jeji statutarni organ, popfipadé jim
povéieny zastupce splfiujici zakonné podminky stejné jako komplementar fyzicka
osoba.

Zisk se rozdéluje na Ccast pfipadajici spoleCnosti a Cast pfipadajici
komplementaram. Zatimco zisk pfipadajici spoleCnosti se nejprve zdani a poté se
rozdéli komanditistim, zisk pfipadajici komplementaifim se nejprve mezi né rozdéli a

az poté si kazdy komplementar zisk zdani.

2 srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 323.

2 grov. tamtéz s. 322.

2 srov. POKORNA Jarmila in KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zékonik: uplny text zakona

s komentafem. Praha: Linde Praha, 2006. s. 289.
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Jako obchodni spole¢nost zapisovana do obchodniho rejstfiku musi mit svoji
obchodni firmu, tedy nazev, pod kterym podnika a €ini pravni ukony. Ze zakona musi
firma obsahovat dodatek oznacuijici jeji pravni formu. Zakon uvadi taxativni vycCet
moznych dodatkl (,komanditni spole€nost®, ,kom.spol.“, ,k.s.%).

Komanditni spole¢nost nesmi byt bankou, pojistovnou, investi¢ni spole¢nosti,

investiénim fondem a penzijnim fondem.?*

2.2 Pouziti ustanoveni o v.o.s. a s.r.o.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud obchodni zakonik nestanovi jinak, pouzije se
na k.s. pfiméfené zakonna uprava v.0.s. a na pravni postaveni komanditisty se
pouziji ustanoveni o s.r.o. Tato podkapitola slouzi k orientaci, vyjmenovava
ustanoveni upravujici v.o.s. a s.r.o., které se pouziji na k.s. a na pravni postaveni
komanditisty.

Nejdfive jsem si vytvofil vlastni nazor na pouZzitelna ustanoveni, ktera jsem
nasledné porovnal s ustanovenimi, které uvadi |. Stenglova v komentafi obchodniho
zakoniku.”®> Mohu zhodnotit, e Upravy se v oblasti ustanoveni o v.o.s. zcela
shodovaly. Co se tyCe pouzitelnych ustanoveni o s.r.o., moje uvahy se liSily od I.
Stenglové. Z tohoto divodu jsem se rozhodl opfit tuto podkapitolu i o nazory J.
Pokorné a T. Dvofaka.

Z ustanoveni o v.0.s. se na k.s. ¢asteCné pouzije ustanoveni § 79 odst. 1
ObchZ, které normuje, Ze prava a povinnosti spole¢nikl se Fidi spoleCenskou
smlouvou. Ustanoveni § 79a ObchZ se uplatni na komplementare, podle tohoto
ustanoveni je komplementar povinen pfi plnéni svych povinnosti postupovat s péci
fadného hospodare. Vkladovou povinnost upravuje ustanoveni § 80 ObchZ, které se
na k.s. pouzije komplexné. Obchodni vedeni upravuje ustanoveni § 81 ObchZ, zde
se v8ak pojmem spoleénik mini komplementar. 2°

Opravnéni spole¢nika podat jménem spolecnosti Zalobu o nahradu Skody proti

spolec¢nikovi, ktery odpovida spoleCnosti za Skodu, a Zalobu o splaceni vkladu proti

2 srov. POKORNA Jarmila in KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zakonik: Uplny text zakona

s komentarem. Praha: Linde Praha, 2006. s. 289.

% srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 324.

% srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 324; POKORNA, Jarmila. in POKORNA, Jarmila; KOVARIK,
Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zékonik - Komentar . dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2009, s. 475.
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spole¢nikovi, ktery je se splacenim vkladu v prodleni upravuje ustanoveni § 82a
ObchZ. Ustanoveni § 83 ObchZ umoznuje pfistoupeni spoleCnika do spolecnosti,
anebo vystoupeni spoleCnika ze spoleCnosti, zménou spoleCenské smiouvy.
Ustanoveni se pouZzije jak na komplementare, tak i na komanditisty. Ustanoveni § 84
ObchZ zakotvuje zakaz konkurence komplementard. Na k.s. se pouziji i ustanoveni
§§ 86 a 87 ObchZ. Prvni ustanoveni zakotvuje, Ze spoleCnost odpovida za své
zavazky celym svym majetkem. Druhé ustanoveni upravuje ruCeni spoleCnika
pristupujicino do jiz vzniklé spoleCnosti a ruceni spoleCnika pfi zaniku jeho ucCasti za
trvani spole€nosti. V plném rozsahu se pouzije ustanoveni § 88 ObchZ tykajici se
dlvodu zruSeni spole¢nosti. Ustanoveni §§ 90 a 91 se pouziji komplexné&, prvni se
upravuje opravnéni komplementafe podat navrh na zruSeni spoleCnosti soudem
nebo vylou€eni spole€nika porusujiciho zavaznym zpusobem své povinnosti. Druhé
ustanoveni se zabyva dédénim obchodniho podilu.?’

Z ustanoveni o s.r.o. se na pravni postaveni komanditisty pouZiji nasledujici
ustanoveni. Ustanoveni § 106 odst. 2 od tfeti véty. Vkladovou povinnost komanditisty
upravuji ustanoveni § 108 odst. 2 ObchZ a § 109 odst 2 a 3 ObchZ.?® Pohledavku
komanditisty vUci spoleCnosti Ize za podminek ustanoveni § 108 odst. 2 ObchZ
zapoCist na splaceni penézitého vkladu komanditisty do zakladniho kapitalu
komanditni spoleénosti.?®

Na obchodni podil komanditisty se aplikuje ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ.
Zminéné ustanoveni upravuje zvySovani obchodniho podilu komanditisty a také
obchodni podil ve spolumajitelstvi. Pfevod obchodniho podilu komanditisty upravuje
ustanoveni § 115 ObchZ. Na pfechod obchodniho podilu komanditisty se pouZzije §
116 odst. 1 a 2 ObchZ. V druhém odstavci Ize pouzit jen vétu treti, Ctvrtou a Sestou.
V pfipadé, kdy ma prejit obchodni podil komanditisty na komplementare nastava
nemoznost dédéni a aplikuje se § 113 odst. 5 a 6 ObchZ.*° Ustanoveni § 117 ObchZ

2" srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zakonik. Komentar.

12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 324; POKORNA, Jarmila. in POKORNA, Jarmila; KOVARIK,
Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zékonik - Komentar I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2009, s. 479 - 493.

2 srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.

12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 325.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 224/2004.

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 142; POKORNA,
Jarmila. in POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdené&k; CAP, Zdené&k a kol. Obchodni zékonik - Komentar
I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2009, s. 483, 492 - 493.
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upravuje rozdéleni obchodniho podilu. Na pravni postaveni komanditisty Ize
vztahnout i ustanoveni § 149a ObchZz.*'

Podle nazoru |. Stenglové se na pravni postaveni komanditisti nepouzije
ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ, které uréuje horni hranici poétu spoleéniki.>
V tomto s ni pIné souhlasim, nebot zminéné ustanoveni neupravuje pravni postaveni
komanditisty. |. Stenglova neuvadi mezi ustanovenimi § 113 odst. 3, 4 ObchZ,
zatimco J. Pokorna ano.*® Tato ustanoveni se tykaji prav a povinnosti spoleénik,
prvni z nich moznosti vyzvy ke splaceni vkladu pod pohruzkou vylouceni, a druhé
moznosti vylou€eni spoleCnika pro nesplnéni povinnosti. Odpovéd na tento rozpor
jsem nalezl v publikaci T. Dvoraka. ,V minulosti vznikaly dil¢i pochybnosti, zda je
mozné komanditistu vyloucit ze spolecnosti pro nesplnéni vkladové a/nebo popf. téz
pfiplatkové povinnosti cestou kaducniho rizeni podle ustanoveni § 113 odst. 2-6
ObchZ. Kladnou odpovéd zaujaly nicméné vSechny relevantni autority v oboru,
stejny nazor zastava pravni praxe ve své vétsiné dodnes.* Za zminéné relevantni
autority povazuje K. Eliase, |. Pelikanovou a J. Pokornou. Zaroven uvadi, ze odliSny

nazor zastava J. D&di¢.®

2.3 Dilci zaver

V ramci druhé kapitoly jsem se zaméfil na obecnou charakteristiku k.s. PFi
tvorbé prvni podkapitoly jsem vychazel z ObchZ a jeho komentovaného znéni. Prvni
podkapitola ma slouzit jako obecny uvod do kapitol nasledujicich. Druhou
podkapitolu jsem zalozil na vlastnich uvahach, které jsem podepfel nazory I.
Stenglové, J. Pokorné a T. Dvoraka. Komplexni zpracovani problematiky pouZiti
ustanoveni o v.0.s a s.r.o. na k.s. a pravni postaveni komanditisty jsem v literatufe
objevil jen v komentafi obchodniho zakoniku od I. Stenglové. Mohu zhodnotit, Ze

literatura je v této oblasti chuda.

31 srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 325.

%2 srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 325.

3 srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik. Komentar.
12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 325; POKORNA, Jarmila. in POKORNA, Jarmila; KOVARIK,
Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zékonik - Komentar I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2009, s. 485 - 486.

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 153.

% srov. tamtéz s. 153.
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Vybér pouzitelnych ustanoveni o v.o.s. na k.s. mi necinil problém, na druhou
stranu bylo obtiZzné vymezit, ktera ustanoveni o s.r.o. se pouZiji na pravni postaveni
komanditisty. Podle nazoru |. Stenglové se na pravni postaveni komanditistti
nepouzije ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ, které urCuje horni hranici poctu
spoleCnikd. Tento nazor s ni sdilim, nebot zminéné ustanoveni neupravuje pravni
ObchZ. Zatimco je |. Stenglova vkomentafi obchodniho zakoniku neuvadi, J.
Pokorna ano. Podle T. Dvoraka se tyto ustanoveni na pravni postaveni komanditisty
pouziji, nebot takovyto nazor sdili autority v oboru, jako jsou K. Elia$, |. Pelikanova a
J. Pokorna. Proti jejich nazoru stoji J. Dédic.

Co se navrhu de lege ferenda tyCe, pravni uprava k.s. je rozifisténa a
postaveni komanditisty. V navrhu zakona o obchodnich korporacich, ktery bude
pokraCovanim rekodifikace soukromého prava, je takovato chaoticka aplikace
Castecné potlatena. Podpurné se na k.s. pouziji ustanoveni o v.o.s., oviem
ustanoveni o s.r.o. se pouziji pouze omezené tam, kde je na né vyslovné odkazano.
Pokud se tento navrh podafi schvalit, troufam si fici, Ze to bude jisté krok spravnym

smérem.>®

% Navrh zékona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>; Divodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich [cit. 1.
bfezna 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-
korporacich/duvodova-zprava.html>
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3  Zalozeni a vznik komanditni spole¢nosti

3.1 Zalozeni komanditni spole¢nosti

Obecna ustanoveni o obchodnich spole€nostech, tedy i k.s. upravuje Cast
druha, hlava prvni, dil prvni, § 57 an ObchZ. Zvlastni upravu zaloZeni k.s. nalézame
v ustanovenich §§ 94, 95 a 96 ObchZ.

Komanditni spoleCnost se zaklada pisemnou spoleCenskou smlouvou.
Zakladatelska listina nepfipada v uvahu, nebot spolecnost musi zalozit a po celou
dobu v ni pusobit nejméné dvé osoby, z nichz jedna ma postaveni komplementare a
jedna postaveni komanditisty.>” Pravost podpisti v§ech spole¢nikil na spoleenské
smlouvé musi byt ufedné ovéfena. Obchodni zakonik stanovi v § 94 zakladni
nalezitosti spoleCenské smlouvy. Absence kterékoli z nalezitosti zaklada absolutni
neplatnost smlouvy, a tudiz nemuze ani dojit k zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejstfiku. Pokud by rejstfikovy soud pochybil a spole€nost zapsal do rejstfiku, pak by
nebylo mozné napadnout platnost vzniku spolecnosti, jak uvadi ustanoveni § 68a
odst. 1 ObchZ. Vtomto sdilim nazor s|. Stenglovou, podle které ustanoveni
odstavce prvniho zhojuje dusledky neplatnosti nebo neexistence pravniho ukonu,
kterym byla spolec¢nost zaloZena, od okamZiku vzniku spolec¢nosti v tom smyslu, Ze
nemaji dasledky, jinak stakovou neplatnosti spojované, ale zakon v nékterych
pfipadech zaklada dusledek jiny, totizZ moznost v nejvaznéjSich pfipadech prohlasit
neplatnost spoleénosti.*® Stejny nazor zastava i T. Dvorak, ktery argumentuje
principem ochrany prav nabytych v dobré vife a principem ochrany prav tretich
osob.*

Zalozena spoleCnost postrada az do svého vzniku pravni subjektivitu, nebot
ani neni subjektem prava. Spoleénosti Ize pfiznat jen latentni existenci.*® Némecka
pravni teorie ji oznaCuje jako tzv. pfedbéznou spolecnost, ktera byla zaloZena, ale
dosud neexistuje jako subjekt prava.*’ Pred vznikem spoleé¢nosti je nutno vykonat

fadu ukonu, které nejCastéji provadéji zakladatelé, v tomto pfipadé komanditisté a

%" srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 11. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 338.

% tamtéz s. 259.

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 55.

0 srov. KORECKA, Véra; POKORNA, Jarmila. Jednani za obchodni spoleénosti od jejiho zaloZeni do
vzniku. Obchodni pravo, 1993, ro€. 2, €. 10, s. 2.

*! srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolec¢nost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 58.
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komplementafi, nelze vyloucit i ukony osob rozdilnych od zakladatell. Z jednani viak
musi byt patrno, Ze se jedna o ukony jménem spolecnosti.

Jednani ucinéné jménem spoleCnosti zavazuji osobu, ktera tak jednala.
Jednalo-li vice osob, pak jsou zavazany spolecné a nerozdilné. Pokud spolecnici,
popfipadé pfislusny organ spolecnosti, schvali do tfi mésicl od vzniku spolecnosti
tato jednani, pak plati, Ze je spole€nost schvalenymi jednanimi vazana od pocatku.
Schvaluje se seznam jednani vytvofeny zakladateli, pokud by zakladatelé nékteré
jednani opomenuli, nebo by seznam nevytvofili, pak by solidarné odpovidali za Skodu
zpusobenou véfitelim. Po schvaleni je statutarni organ povinen vyrozumét ucastniky
zavazkovych vztahu ucinénych pfed vznikem spole€nosti. Schvaleni ukonu
uskute¢néné po uplynuti tfimésicni |hity zlstava bez pravnich nasledku. K feseni

toho stavu se nabizi postoupeni pohledavky, které upravuje OZ.

3.2 Spole¢enska smlouva
3.2.1 Obligatorni nalezitosti spolecenské smlouvy
Obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy:
1. firma
2. sidlo spole¢nosti
3. pfedmeét podnikani
4. ur€eni spole¢nikt uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoby nebo
jména a bydlisté fyzické osoby
5. urceni, ktefi ze spole€nikl jsou komplementafi a ktefi komanditisté
6. vySe vkladu kazdého komanditisty
Prvni z nalezitosti je urCeni obchodni firmy (dale jen ,firma“) a sidla
spole¢nosti. Firma je dle ustanoveni § 8 odst. 1 ObchZ nazev spole¢nosti, pod
kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku a €ini pod nim pravni ukony.
Firma se u k.s. sklada ze dvou €asti, a to z kmene a dodatku. Kmen muze byt
osobni, vécny, fantazijni & smiSeny. Zakon nezakazuje ani kmen d&iselny.*?
K odlieni firmy nestaci uvedeni jiného mista podnikani.*?
Osobni firmu tvofi jméno zakladatell nebo zakladatele, pokud v§ak obsahuje

jméno komanditisty, tak se stava neomezené rucicim spole¢nikem. Je-li soucasti

2 srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene I. Pravni radce. 20086,
roc. 14, ¢. 12, s. 4.
3 Jako priklad Ize uvést Foto Karvina, k.s. a Foto Olomouc, k.s.
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firmy jméno spoleCnika, ktery prestal byt spolecnikem k.s., mize spoleCnost dale
uzivat jeho jméno jen s jeho souhlasem. V pfipadé smrti nebo zaniku spolec¢nika se
vyzaduje jeho pfedchozi souhlas anebo souhlas dédice Ci pravniho nastupce
s uzivanim jeho jména ve firmé. Vécny firemni kmen je odvozen od jejiho pfedmétu
podnikani. Pokud k.s. zméni pfedmét podnikani, pak musi zménit i svij kmen, aby
nepusobila proti zasadé pravdivosti. Fantazijni obchodni firma je zpravidla abstraktni
a nepodava informaci ani o osobé& podnikatele ani o predmétu podnikani.** Smisena
firma tvofi kombinaci osobni a vécné firmy a je v ni zastoupena jak slozka vécna, tak
i slozka osobni.*

Pfi tvorbé obchodni firmy je nutné dodrzovat zasady. Obchodni zakonik uvadi
zasadu nezaménitelnosti, pravdivosti, jasnosti a jednotnosti. Zasada
nezaménitelnosti spoCiva vtom, Ze firma nesmi pusobit klamavé a nesmi byt
zameénitelna s firmou jiného podnikatele. Pouzivanim zakonem daného dodatku firmy
je naplnéna zasada pravdivosti. Zasadu jasnosti lze vyjadfit tak, Zze udaje o
podnikateli v obchodni firmé jsou vyjadfeny srozumitelné, jasné a nezastiraji pravy
stav véci. Zasada jednotnosti znamena, Ze je podnikatel povinen vyvijet své
podnikatelské aktivity pod jednou firmou.

Dodatek obchodni spoleCnosti je stanoven ze zakona jako obligatorni a
oznacuje jeji pravni formu. Dodatky ur€uje ObchZ v ustanoveni § 95 jako ,komanditni
spolecnost”, ,kom. spol., €i ,k.s.“. Pokud se k.s. zapiSe do obchodniho rejstfiku
s urcitou zkratkou, nesmi jeji tvar v praxi ménit. Pfi pravnich ukonech mize nepfesna
&i netiplna firma zp(isobit zaménitelnost subjektu, a tim neplatnost pravniho tikonu.*®
K odligeni firem nestaéi rozdilny dodatek oznaéuijici jejich pravni formu.*’

Sidlo pravnické osoby upravuje OZ v ustanoveni § 19c, jenz uvadi, Ze sidlo je
adresa, kde spoleCnost skutec¢né sidli, tedy misto, kde je umisténa jeji sprava a kde
se s ni vefejnost muze stykat. V zakladatelském dokumentu postacuje pouhé
oznaceni obce, kde pravnicka osoba sidli, do obchodniho rejstfiku se vS8ak musi
zapsat presna adresa.*® Neuvedeni presné adresy v zakladatelském dokumentu

povazuji za vyhodné, nebot pfi pfipadné zméné sidla spolecnosti v ramci obce se

* srov. Bartosikova, Miroslava iln STENGLOVA, Ivana; PLiVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 21.

*® srov. Barto$ikova, Miroslava. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obecna &ast : soutézni
pravo. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 112.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001.

47 Napfiklad Foto a.s. a Foto k.s.

“® srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 326.
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nemusi zménit spoleCenska smlouva. Ustanoveni § 37 odst. 2 ObchZ normuje, Ze pfi
navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku je nutné dolozeni pravniho divodu uzivani
prostor, do nichz umistil sidlo. K doloZeni pravniho dlvodu uzivani prostor postacuje
pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou
prostory umistény. Pfipadné prohlaSeni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo
nebytovym prostorem nakladat, Ze s umisténim souhlasi. Zakonné podminky
skute¢ného sidla mize splfiovat i budova, ktera je opatfena jen evidenénim Cislem.
To znamena, Ze se sidlo miZe nachazet i v budové dogasné povahy.*®

Komanditni spoleénost mize byt zaloZzena pouze za ucelem podnikani. Proto
se u ni zapisuje pfedmét podnikani, na rozdil od akciové spolecnosti a spoleCnosti
s ruCenim omezenym, které mohou byt zaloZeny i za jinym nez podnikatelskym
ucCelem. Zapisuje se u ni pfedmét Cinnosti.

DalSi z podstatnych nalezitosti spoleCenské smlouvy je dostate¢na identifikace
spole¢niku, a to uvedenim jména a bydlisté v pfipadé fyzické osoby, nebo uvedenim
firmy pravnické osoby a jejiho sidla.

Nezbytnou nalezitosti spoleCenské smlouvy je urCeni, kdo ze spole¢nikl ma
postaveni komplementare a kdo komanditisty. Toto rozliSeni ma vliv na prava a
povinnosti spole¢nikd.

Komanditisté maiji zakonnou povinnost vlozit vklad, ktery muze byt penézity Ci
nepenézity. V pfipadé penéziteho vkladu castka musi Cinit nejméné pét tisic korun
Ceskych. Nepenézity vklad musi byt vyuzitelny v podnikatelské Cinnosti spolenosti a
hodnota vkladu musi byt zZjistitelna a zapsana v zakladatelském dokumentu. Vklad je
komanditista povinen splatit bez zbytecného odkladu po vzniku spole¢nosti Ci po
vzniku své ucasti na spoleCnosti, pokud spoleCenska smlouva neurCuje jinou
splatnost. Do obchodniho rejstfiku se zapisuje vySe vkladu komanditisty a rozsah

jeho splaceni, jak uvadi ustanoveni § 36 pism. b) ObchZ.

3.2.2 DalSi ujednani ve spole¢enské smlouvé
Zakonna uprava k.s. se vyznacCuje mnozstvim dispozitivnich ustanoveni, které

poskytuji zakladatelim spole¢nosti moznost realizace jejich zamérd a plang,

*9 Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 7 Cmo 460/2005. in SVOBODA, Lukas.
Vrchni soud v Praze Podminky odmitnuti navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku podaného na
formulari. Skutecéné sidlo predstavované budovou s ¢islem evidenénim. Soudni rozhledy, 20086, roc€.
12, €. 10, s. 390.

23



umozniuji jim dotvofeni spolecnosti podle jejich vile a nabizi jim samostatné doplnéni
zakonného ramce. Zakon ponechava na vuli spole¢niki, zda se budou Fidit
zakonnou upravou nebo ji modifikuji vytvofenim vlastni Upravy ve spoleCenské
smlouvé. VesSkeré modifikace musi byt v souladu se zakonem.

Zakladatelé mohou ve spoleCenské smlouvé ustanovit konkurencni dolozku i
pro komanditistu. Tim mu zamezi, aby podnikal nebo se ucastnil podnikatelské
¢innosti jiné osoby ve stejném odvétvi. Ackoli se neucastni na obchodnim vedeni, tak
ma pfistup kcennym informacim, které by mohl zneuzit ve prospéch jiné
spole¢nosti.>°

DalSim dudlezitym ujednanim je rozdéleni zisku a ztraty. Zisk se podle zakona
déli na dvé poloviny, ¢ast pfipadajici spole€nosti a ¢ast pfipadajici komplementarim.
SpoleCenska smlouva vSak mulze zalozit jiné rozdéleni. Napfiklad si spolecnici
mohou stanovit, Ze se zisk déli mezi komplementafe rovnym dilem a mezi
komanditisty podle vyse jejich vkladl. Stejné tak muze spoleCenska smlouva zalozit i
podil komanditisti na ztraté, ktery by jinak nenesli.

Pfi hlasovani disponuje kazdy spolecCnik jednim hlasem, ale spoleCenska
smlouva muize urcit i jiny poCet hlast. Spole€nici si tak mohou stanovit pocet hlasu
odvijejici se od jejich ucasti ve spolecnosti, napfiklad u komanditistd podle vyse
vkladu.

Spole€enska smlouva se méni souhlasem vSech spole¢niku, spolecnici vSak
maji moznost si ve spoleCenské smlouvé ujednat, Ze ke zméné spoleCenské smlouvy
postacuje souhlas vétSiny komplementail spolu se souhlasem vétSiny komanditista.
Podle nazoru |. Stenglové jsou timto chranéna prava obou skupin spoleénikd, nebot
zakon brani tomu, aby jedna skupina spoleénik(l prehlasovala druhou.”® Osobné
upfednostiiuji variantu, kdy je nutny souhlas vétSiny komplementafl spolu se
souhlasem vétSiny komanditistl. Jedna se o dvé ruzné skupiny spole¢nikil a je
nemyslitelné, aby omezené ruCici komanditisté zatiZili svym pFehlasovanim
komplementare, jenz ruci celym svym majetkem.

Z postaveni spoleCniki ve spoleCnosti vyplyvaji jejich prava a povinnosti.

Zakon ustavuje k obchodnimu vedeni komplementare. K ostatnim zalezitostem jsou

0 srov. STENGLOVA, Ivana; STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav: TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentéaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 333.

" srov. STENGLOVA in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milog; a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 11. Vydani. Praha: C.H.BECK, 2006. s. 346.
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ze zakona opravnéni vsichni spolecnici, tedy komplementafi spole¢né s komanditisty,
vétSinou hlasu, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak.

SpoleCenska smlouva mulze také upravit, jak komplementafi, jez jsou
statutarnim organem spolecnosti, budou jednat. Zakon stanovi, ze kazdy je opravnén
jednat samostatné, pokud spoleCenska smlouva nestanovi jiny rezim. Ve smlouvé
muze byt napfiklad ujednano, Ze kjednani za spoleCnost jsou povinni vSichni
komplementafi spoleCné, nikoli kazdy samostatné, nebo Ze jsou povinni jednat
spolecné jen k nékterym zalezitostem.

Za neméné dulezita povazuji ujednani tykajici se vkladu. Komanditisté vnaseji
vklad, proto neni na Skodu zakotvit ve spolecenské smlouvé spravce vkladu, Ihatu
pro splaceni vkladu a pfipadné uroky z prodleni. Podle ObchZ je ke vkladu povinny
jen komanditista, ale Ize zakotvit i vkladovou povinnost komplementare.
SpoleCenska smlouva muze urcit, Ze jsou zakladatelé povinni splatit vklady nebo
jejich Casti pred vznikem spoleCnosti. V takovém pfipadé musi byt ustanoven ve
spoleCenské smlouvé spravce vkladu. Muze jim byt néktery ze zakladatell, nebo
pokud se jedna o penézity vklad, i banka.

Spolecnici mohou ve spoleCenské smlouvé zminit i ucel, za kterym zfidili
spole¢nost a délku trvani spole¢nosti.

Dale muze spoleCenska smlouva zakotvit Upravu pfevodu podilu komanditisty,
dusledky smrti spole€nika na spole¢nost a ustanoveni, tykajici se zaniku spole¢nosti
- a to pravidla pro stanoveni vypofadaciho podilu a rozdéleni likvidaéniho zlstatku.

Vy8e uvedené ujednani nelze povazovat za vyCerpavajici a taxativni.
Obchodni zakonik obsahuje mnozstvi dispozitivnich ustanoveni, a tim dava

spole¢nikiim prostor k vlastni upravé vztaha.

3.3 Vznik komanditni spoleénosti

Obchodni spole¢nost vznika dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Navrh na
zapis musi byt podan do 90 dnd ode dne, kdy byl zakladatelim dorucen prikaz
Zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni. Navrh na zapis podepisuji
vSichni spolecnici a podava se mistné prislusnému krajskému soudu, v jehoZ obvodu
se nachazi obecny soud spolecnosti.
Do obchodniho rejstfiku se na zakladé ustanoveni § 35 ObchZ zapisi:

- firma a sidlo

25



- pfedmét podnikani, a to taxativnim vyCtem podnikatelskych aktivit

- pravni forma pravnické osoby, tedy komanditni spole¢nost

- identifika€ni Cislo, které ji pridéli rejstfikovy soud; potfebna identifikacni Cisla
sdéli rejstfikovému soudu pfislusny organ statni spravy

- jméno a bydlisté nebo firma a sidlo osoby, ktera je statutarnim organem
pravnické osoby nebo jeho ¢lenem, s uvedenim zpUsobu, jak jménem
pravnické osoby jedna, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li statutarnim
organem nebo jeho Clenem pravnicka osoba, téZ jméno a bydlisté osob, které
jsou jejim statutarnim organem nebo jeho ¢lenem

- jméno a bydlisté prokuristy, jakoz i zpusob, jakym jedna, u pravnické osoby
identifikacni Cislo, pokud ji bylo pfidéleno

- dalSi skuteCnosti, o kterych to stanovi pravni pfedpis, napf. zruSeni obchodni
spole¢nosti, zahajeni insolvenciho fizeni...

Komplementafi prokazuji, Ze spliuji vSeobecné podminky provozovani
Zivnosti a Zze u nich nejsou dany prekazky provozovani zivnosti. Tyto podminky musi
splnovat i statutarni organ Ci povéfeny zastupce pravnické osoby, ktera je
statutarnim organem k.s.

Zakon jako vSeobecné podminky provozovani Zivnosti uvadi dosazeni véku 18
let, zpUsobilost k pravnim ukonim a bezuhonnost. Tyto podminky, které se vztahuji
na fyzickou osobu, musi kazdy uchaze€ o zZivnostenské opravnéni splnit bez vyjimky.
Pro jednotlivé Zivnosti mize zakon nebo jiny pravni predpis stanovit i tzv. zvlastni
podminky jako je odborna &i jina zpusobilost. V nékterych pfipadech maze byt také
vyzadovana praxe v oboru, k némuz byla udélena Zivnost. Praxi se rozumi vykon
odborné c¢innosti nalezejici do oboru Zivnosti. Odborna zpusobilost se prokazuje
dokladem vydanym bud jedné fyzické osobé&, nebo podnikateli, pfislusSnym odbornym
organem v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud bude k.s. podnikat v oboru, ktery
nalezi mezi zivnosti volné, neni vyZadovano, aby uchaze¢ o opravnéni splnil zvlastni
podminky, tedy odbornou &i jinou zpUsobilost.

Vedle vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti zakon uvadi i pfekazky
provozovani zivnosti. Komanditni spole¢nost napfiklad nebude moci podnikat, pokud
bude na jeji majetek prohlasen konkurz nebo bylo podnikateli zruSeno opravnéni
nebo pokud byl fyzické osobé ulozen trest zakazu provozovani Zivnosti.

Komplementafi musi dale prokazat, Ze nejsou neomezené rucicimi spolecniky

v jiné obchodni spole¢nosti a Ze neni dana prekazka vykonu funkce dle ustanoveni §
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381 ObchZ. Splnéni vySe uvedenych podminek stvrzuji Cestnym prohlaSenim
s ufedné ovéfenymi podpisy.

U statutarniho organu se zapisuje den vzniku funkce na zakladé spoleenské
smlouvy, pfi zapisovani data zaniku funkce se rovnéz vychazi ze spoleCenské
smlouvy. Prvozapis do obchodniho rejstfiku ma pro spolecniky konstitutivni ucinky,
zatimco kazda pozdéjSi zména jen ucCinky deklaratorni.

Do obchodniho rejstfiku se zapisuji i udaje tykajice se prokuristy. Prokurista je
fyzickd osoba zmocnéna prokurou ke vSem pravnim ukonim, k nimz dochazi pfi
provozu podniku. Prokuru udéluje a odvolava statutarni organ k.s. Prokura zahrnuje i
ukony, ke kterym se jinak vyzaduje plna moc. Vyjimkou je zcizovani a zatéZovani
nemovitosti, k ttmto ukonum neni prokurista opravnén, ledaze jej k tomu vyslovné
opravhiuje prokura. Uginnost prokury nastava zapisem do obchodniho rejstfiku.

Prokuru Ize udélit i vice osobam. V takovém pfipadé jsou k zastupovani a
podepisovani opravnéni bud kazdy samostatné, nebo tak, Ze je pfitom potieba
souhlasného projevu vule vSech prokuristu nebo alespori dvou z nich. Navrh na zapis
prokury do obchodniho rejstfiku musi obsahovat i ur€eni, zda kazdy prokurista muze
jednat samostatné, popfipadé kolik prokuristll musi jednat spole¢né.

Obchodni zakonik uvadi jen vySe uvedené omezeni prokury. Pokud by
prokura obsahovala jiné omezeni, pak by nebyla zpUsobila k zapisu do obchodniho
rejstiiku. Posuzovala by se jako pIna moc podle obecné Gpravy OZ.%

PrekroCil-li prokurista sva opravnéni vyplyvajici z udélené prokury, je
podnikatel z jeho jednani zavazan, ledaze oznamil svij nesouhlas osobé, se kterou
prokurista jednal, bez zbytedného odkladu po tom, co se o prekroéeni dozvédél.>®

Prokura zanika na zakladé dlvodu, které pusobi zanik plné moci. Mezi tyto
divody patfi smrt prokuristy, nebo zanik k.s. Prokurista je opravnén podat vypovéd a
statutarni organ k.s. mize prokuru odvolat. Prokura zanika i dohodou stran nebo
uplynutim Casu, byla-li sjednana na dobu urcitou. Zanik prokury je vazan i na ztratu
zpusobilosti prokuristy k pravnim ukonum. V dobé& mezi zanikem prokury a vymazem
z obchodniho rejstfiku je spoleCnost nadale vazana jednanim prokuristy. Vyjimku

tvofi pripad, kdy treti osoba o zaniku prokury védéla.>*

%2 srov. STENGLOVA, Ivana; STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 20089. s. 46.

*% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003.

* srov. Outla, Anna. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obecna ¢ast : soutézni pravo. 4.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 107.
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3.4 Dil¢i zavér

Treti kapitolu jsem vénoval zaloZeni a vzniku k.s., pfi tvorbé jsem vychazel
z komentovaného znéni obchodniho zakoniku, publikace T. Dvofaka a odbornych
¢lankl. Kapitolu jsem obohatil i o aktualni judikaturu. ZalozZeni a vznik spole¢nosti je
v literatufe pomérné dobfe zpracovan.

V této kapitole mé& zaujal nazor |. Stenglové a T. Dvoraka tykajici se
pochybeni rejstfikového soudu v pfipadé, kdy zapiSe spoleCnost do obchodniho
rejstiiku, ackoli ve spoleCenské smlouvé chybi néktera z podstatnych naleZitosti.
Pfiklanim se k nazoru, Ze po zapsani do obchodniho rejstfiku by neméla byt tato
spolecnost prohlasena za neplatnou, nebot” by byl poruSen princip ochrany prav
nabytych v dobré vife. Dale jsem se zaobiral moznosti neuveést v zakladatelském
dokumentu pfesnou adresu sidla, nybrz pouze obec. Pfi pfipadné zméné sidla
v ramci obce nemusi dojit ke zméné spoleCenské smlouvy, coz povaZzuji za vyhodné.
V podkapitole vénuijici se vzniku k.s. jsem se zameéfil také na prokuru. Zaobiral jsem
se na omezeni obsazené v prokufe. Pokud by prokura obsahovala jiné omezeni, nez
které uvadi ObchZ, pak by nebyla zplsobila k zapisu do obchodniho rejstfiku.
Takova prokura by se pak posuzovala jako plna moc podle obecné upravy OZ.

De lege ferenda ma byt v zakoné o obchodnich korporacich pojem zalozit
nahrazen pojmem ustavit. Komanditni spole¢nost se bude ustavovat, jako nyni,
spoleCenskou smlouvou. Poté budou mit zakladatelé Sesti mési¢ni Ihitu na zapsani
do obchodniho rejstfiku. Marnym uplynutim této Ihity se bude mit za to, ze
zakladatelé od spoleCenské smlouvy odstoupili. Lhitu lze zménit spoleCenskou
smlouvou. Do pravni upravy k.s. ma byt vedle dnesni Upravy ru¢eni komanditistu
nové zahrnuta i komanditni suma, coz je ur€ena Castka, do jejiz vySe komanditisté
budou alternativné rucit za zavazky spole€nosti. Komanditni suma se stane

naleZitosti podiéhajici zapisu do obchodniho rejstiiku.*®

% Navrh zékona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>
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4  Spolecnici komanditni spole¢nosti

V této kapitole se vénuji spole¢nikim k.s., tedy komanditistovi a
komplementafi. Kapitolu jsem pojal obecné, nebot povazuji za vhodné nejprve
Ctenafe seznamit se spolecCniky zevrubné, a az nasledné konkretizovat jednotlivé
instituty v nasledujicich kapitolach. DilCi zavér jsem zaméfil na budouci pravni

upravu.

4.1 Komanditista

Komanditistou mize byt osoba plné zplsobila k pravnim ukonim. Jedna se
tedy o osobu starSi 18 let, popfipadé starSi 16 let, ktera se souhlasem soudu
uzaviela manzelstvi. Muze jim byt i osoba mladsi 16 let. Za tuto fyzickou osobu bude
jednat zakonny zastupce Ci opatrovnik s pfedchozim pravomocnym souhlasem
opatrovnického soudu. Za fyzickou osobu zcela Ci Caste€né zbavenou zpusobilosti
k pravnim ukonim jedna soudem ustanoveny opatrovnik.

~Komanditista pfedstavuje ve spolecnosti kapitalovy prvek. “6 Pravni postaveni
komanditisty se nefidi jen ustanovenimi o komanditni spoleCnosti, ale i ustanoveni o
s.r.o. jak odkazuje ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ.

Clenstvi komanditisty vznika bud originarn& & derivatng. Originarni vznik
Clenstvi nastava, pokud novy €len nema zadného pravniho pfedchiddce. Jedna se
tedy o zakladatele, jenZ podepsal platnou spole€enskou smlouvu, a spolecnost byla
nasledné zapsana do obchodniho rejstfiku, popfipadé o osobu pfistupujici do jiz
existujici spolecnosti. Derivatni zpusob vzniku €lenstvi se uskuteCniuje na zakladé
zaveti, popfipadé dédénim ze zakona nebo na zakladé prechodu podilu na
pravnickou osobu z jejiho predchiidce.’

Ustanoveni § 97a ObchZ zaklada komanditistovi povinnost vloZit do
spole¢nosti vklad v minimalni vysi pét tisic korun €eskych. Vklad muze byt penézity i
nepenézity, vkladovou povinnost komanditisty blize vymezuje kapitola 5.6.

Obchodni podil komanditisty muze byt pfeveden na zakladé ustanoveni § 115
ObchZ, na které odkazuje ustanoveni § 93 odst. 4.

Komanditista ruci za zavazky spole¢nosti do vySe sveho nesplaceného vkladu

zapsaného v obchodnim rejstfiku. Obchodni zakonik upravuje i situace, kdy ruci

% POKORNA Jarmila in KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zakonik: Uplny text zakona s komentafem.
Praha: Linde Praha, 2006. s. 300.

*" srov. ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava a kol. Kurs obchodniho
prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 151.
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komanditista neomezené. Obsahuje-li firma k.s. jméno komanditisty, pak ruci
neomezené, jak normuje ustanoveni § 95 ObchZ. Neomezené ruCeni zde nastava
zd(vodu ochrany viry tfetich osob.”® Dalsi situaci, pfi které ru¢i komanditista
neomezené celym svym majetkem, upravuje ustanoveni § 101 odst. 2 ObchZ.
Komanditista ru€i neomezené za zavazky ze smluv, které jménem spole€nosti
uzavrel bez zmocnéni.

Obchodni vedeni k.s. svéfuje ObchZ ustanovenim § 97 odst. 1 pouze
komplementarim, av8ak v ostatnich zaleZitostech®® rozhoduji komanditisté spolu
s komplementafi vétSinou hlasu. | ke zméné spoleCenské smlouvy je zapotfebi
souhlasu vSech spolecnikd. Souhlas komanditistt je zapotfebi i pfi uzavirani smluv
podle ustanoveni § 67a ObchZ.

Zisk se rozdéluje na Ccast pripadajici spoleCnosti a Cast pfipadajici
komplementaram. Cast pfipadajici spoleénosti se nejprve zdani a az poté rozdéli
mezi komanditisty v poméru splacenych vkladl. Ztratu spole¢nosti komanditisté
nenesou, nestanovi-li spoleCenska smlouva néco jiného. Na uhradu ztraty nejsou

komanditisté povinni vracet podily na zisku, které jiz byly spoleCnosti vyplaceny.

4.2 Komplementar

Komanditista a komplementai nemuze byt v jedné komanditni spolecnosti
jedna a taz osoba.’® Na pravni postaveni komplementaftd se pouziji kromé
ustanoveni o k.s. i ustanoveni o v.o.s., na které odkazuje ustanoveni § 93 odst. 4
ObchZ. Komplementaf nesmi byt neomezené rucicim spoleénikem v jiné obchodni
spolecnosti.

Clenstvi komplementafe vznika bud originarn&, nebo derivatné. O originarni
vznik Clenstvi se jedna v pfipadé zakladatele spolecnosti, nebo pokud se jedna o
osobu pfistupujici do spolecnosti. Pfistupujici komplementar ruci i za zavazky
spole¢nosti vzniklé pred jeho pfistoupenim. Od ostatnich spoleCniki muaze
pozadovat, aby mu poskytli nahradu za poskytnuti plnéni a nahradili mu naklady

s tim spojené. Derivatni zpusob vzniku ¢lenstvi se uskuteChuje na zakladé zavéti,

%8 srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 328.

% Mezi ostatni zalezitosti patii rozhodovani o souhlasu s vylou€enim zakazu konkurence pro
komplementare, o zrudeni spoleénosti s likvidaci apod. STENGLOVA, Ivana In STENGLOVA, Ivana;
PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK,
2009. s. 330.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ervna 1999, sp. zn. Cmo 629/98.
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popfipadé dédénim ze zakona, nebo na zakladé pfechodu podilu na pravnickou
osobu z jejiho pfedchldce.

Komplementar musi spliiovat vS8eobecné podminky provozovani zivnosti, za
takové podminky zvlastni pravni predpis uvadi dosazeni véku 18 let, zpusobilost
k pravnim ukonum a bezuhonnost. Pro jednotlivé Zivnosti mize zakon nebo jiny
pravni predpis stanovit i tzv. zvlastni podminky jako je odborna &i jina zpUsobilost.
VySe uvedené podminky se vztahuji na fyzické osoby. Pokud je komplementafem
pravnicka osoba, pak vykonava prava a povinnosti spojené s ucCasti vk.s. jeji
statutarni organ nebo jeho Clen, popfipadé jim povéreny zastupce. Takovyto nazor

vyslovuje I. Stenglova.®’

Zminény zastupce podléha splnéni vySe uvedenych
podminek. Dale nesmi byt u komplementafe dana prekazka provozovani zivnosti
stanovena zvlastnim pravnim predpisem bez ohledu na pfedmét podnikani k.s. U
komplementafe nesmi byt dana pFfekazka vykonu funkce, kterou vymezuje
ustanoveni § 38| ObchZ.

Komplementar ruCi za zavazky spoleCnosti celym svym majetkem. Ruceni
Zenatého Ci vdaného komplementare postihuje nejen osobni majetek, ale i majetek
ve spole€ném jméni manzell. Spole€¢né jméni manzell zahrnuje i zavazky, které
vznikly nékterému z manzell za trvani manzelstvi. Vyjimku tvofi zavazky, které se
tykaji majetku patficimu vyhradné jednomu znich, a zavazky, jejichZz rozsah
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého.

K obchodnimu vedeni spole€nosti jsou opravnéni jen komplementafi, ktefi
predstavuji i statutarni organ spole¢nosti. Kazdy komplementar je opravnén jednat
jménem spolecnosti samostatné. Obchodni podil komplementail je nepfevoditelny.
Plati pro né zakaz konkurence. Ztratu zjiSténou ucetni zavérkou nesou spolecnici
rovnym dilem.

Komplementar je pfi plnéni svych povinnosti povinen postupovat s péci
radného hospodare. Tedy s péci fadnou, obezietnou, preferujici potieby a zajmy
spolecCnosti pfed jeho vlastnimi zajmy a potfebami. PéCe fradného hospodare
nezahrnuje pozadavek odborné kvalifikace. | bez odborné kvalifikace musi

postupovat tak, aby dosahl vysledku co nejlépe.

6" STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milog a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 324.
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4.3 Dilc¢i zaveér

V této kapitole jsem se zabyval spoleCniky k.s. Jak jsem jiz v uvodu kapitoly
predestrel, vénoval jsem se jim spiSe obecné.

Prvni podkapitola, vénovana komanditistovi, charakterizuje jeho pravni
postaveni ve spolecCnosti, vznik Clenstvi a ru€eni. Na komanditistu jako spoleCnika
k.s. se pfiméfené pouziji ustanoveni o s.r.0., coz &ini problémy nejen laikim. O
konkrétnich ustanovenich, jez se na jeho postaveni pouZiji, bylo pojednano v druhé
kapitole. V navrhu zakona o obchodnich korporacich, ktery ma poskytnout
jednodussi orientaci v textu, budou jednotlivé odkazy co nejvice eliminovany. Na
pravni postaveni komanditisty se tedy jiZ nebude pfiméfené pouzivat ustanoveni o
s.r.o. Navrh zakona odkazuje na pouziti ustanoveni o s.r.o. jen pfi urCovani vysSe
vypofadaciho podilu, ktery se vypocita podle pravidel pro vypofadaci podil v s.r.0.%

V druhé podkapitole charakterizuji osobu komplementare. Zaméfil jsem se zde
zejména na podminky, které musi splhovat osoba komplementare. Dle navrhu
zakona o obchodnich korporacich se maji nadale na k.s. pfiméfené pouzivat
ustanoveni o v.o.s. Z hlediska postaveni komplementafe mé zaujalo ustanoveni o
splaceni vkladu komplementare. De lege ferenda mize komplementar splacet svij
vklad i provedenim, €i provadénim praci nebo poskytnutim, Ci poskytovanim sluzeb.
Navrh zakona o obchodnich korporacich nepfevzal ustanoveni § 76 odst. 2 ObchZ.
Komplementaf uz nebude muset spliovat vSeobecné a zvlastni podminky
provozovani zivnosti. Komplementafem vSak nebude moci byt ten, na jehoz majetek
byl v poslednich 3 letech prohlaSen konkurs nebo byl navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni zamitnut pro nedostatek majetku anebo byl konkurs zruSen
proto, Ze je jeho majetek zcela nepostacujici. Komplementarem nebude moci byt ani

ten, jehoZ majetek je predmétem schvaleného oddluzeni.®

82 Navrh zakona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>

8 Navrh zakona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>; Divodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich [cit. 1.
bfezna 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-0-obchodnich-
korporacich/duvodova-zprava.html>

32



5 Prava a povinnosti

5.1 Obecny uvod do prav a povinnosti

Kazdy spolec¢nik disponuje pravy, ale zaroven je nucen plnit povinnosti. Prava
a povinnosti si mohou spolec€nici upravit spoleCenskou smlouvou, pfesnéji feCeno
modifikovat si sva prava a povinnosti co do obsahu. O obsahu spoleCenské smlouvy
jiz bylo pojednano vySe. Zaroven vSak modifikovana prava a povinnosti musi zUstat
v souladu s pravni upravou. Obchodni zakonik pfispiva velkou mirou k Upravé prav a
povinnosti, nebot mnoho ustanoveni je dispozitivnich. Spolec¢nici si tak mohou
vykonstruovat strukturu prav a povinnosti v obchodni spole¢nosti dle svych predstav,
ale musi se vyvarovat nezakonnych uprav jako napfiklad, kdyby jeden spole¢nik mél
pouze prava a druhy jen povinnosti.

Prava spole¢nikl mizeme rozdélit na majetkova a nemajetkova, majetkovym
pravem je pravo na podil na zisku. Mezi nemajetkova prava patfi zejména pravo
hlasovaci, pravo kontrolni a v neposledni fadé i pravo na informace. Podobné
Clenény jsou i povinnosti, kupfikladu povinnost vkladova C€i povinnost ruCeni za

zavazky spolecnosti.

5.2 Ruceni spolecnikili za zavazky spolecnosti

Zajisténi ve formé ruCeni je u osobnich obchodnich spoleCnosti
nepostradatelné, nebot je to jejich charakteristicky rys. Obchodni zakonik stanovi, jak
spole¢nost odpovida za své zavazky. Ru€eni spole€nikl je koncipovano subsidiarné.
Prvotné je nucena plinit zavazky spolec¢nost. Az pokud neni schopna plnit své dluhy,
pak se véfitelé obraci na spoleéniky. Pokud se na spolecCniky obrati véfitel
s pozadavkem uhrady dluhu, méli by o jeho jednani uvédomit spole¢nost. Ta musi
rucitele informovat o situaci a moznych opatfeni. Zejména o namitkach, jako je
napfiklad namitka promi€eni. Spolec¢nici jako rucitelé disponuji proti véfiteli
namitkami, pokud jim spoleCnost sdéli namitky a oni je neuplatni, pak ztraci regres
vuci spoleCnosti, popfipadé vic&i ostatnim spolecnikim. Ruditel, ktery uspokojil
véfitele, nabyva véfitelovych prav.®

Spolecnici k.s. se na rozdil od spole¢niki v.o.s. déli na komanditisty, tedy
osoby, které podle zakona ruCi jen do vySe nesplaceného vkladu zapsaného

v obchodnim rejstfiku a komplementare. Komanditista tedy ru¢i omezené. Druhym

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolec¢nost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 76-77.
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typem spoleCnika v k.s. je komplementaf. Ten ru€i za zavazky spoleCnosti
neomezené celym svym majetkem. Pokud je komplementarl vice, pak ruli za
zavazky solidarné, tedy spole¢né a nerozdilné. SpoleCnici si toto ustanoveni
nemohou upravit, nebot’ je kogentni. Jakakoli jina uprava by byla absolutné neplatna.

Komplementar, jenz uhradil véfiteli dluh, se mize obratit s regresni nahradou
na ostatni komplementare, ktefi pak plni proporcionalné. Regresni nahradu vsak
nemuize pozadovat po komanditistech, nebot nejsou solidarni rugitelé.®®

Na druhou stranu, pokud dluh uhradil komanditista, pak se mu ze zakona
plnéni zapocCitdva na splaceni jeho vkladu. K zapocteni neni potfeba Zadného
dalSiho ukonu. Je nutno oznamit a prokazat zapocteni spolecnosti, nebot’ statutarni
organ musi tuto skuteCnost zapsat do obchodniho rejstfiku. Zminénou skutecnost
muUze nechat zapsat i komanditista. Pokud komanditista svUj vklad jiz splnil, pak
muze stejné jako komplementai pozadovat regresni nahradu po spolecnosti.
Nastane-li situace, ze spole¢nost neuhradi komanditistovi dluh, mize pozadovat
uhradu po komanditistech, ktefi nemaiji svlj vklad splacen. Jestlize maji vSichni
komanditisté vklad splacen, mizZe regres pozadovat po vSech komanditistech ve vysSi
jejich ucasti na zakladnim kapitalu.®®

Obchodni zakonik upravuje i zvlastni pfipady ruéeni komanditisty. Pokud je
jméno komanditisty pouzito v obchodni firmé k.s., pak ruci stejné jako komplementar,
tedy neomezené. Stejné tak ru€i za zavazky ze smluv, které uzaviel bez zmocnéni.

Ustanoveni § 101 odst. 2 ObchZ normuje, ze komanditista ru€i za zavazky ze
smluv, které uzavrel bez zmocnéni, ve stejném rozsahu jako komplementar. Na prvni
pohled se jevi ustanoveni jako bezvadné, ovéem J. Silhan upozornil na pravy opak.
Ustanoveni opomina zminit neplatnost smlouvy, ktera byla komanditistou uzaviena
bez zmocnéni. Jako sankce pro komanditistu nastupuje neomezené ruceni, které
nemlizeme brat jako dostatecné vyvazeni vzniklého zavazku. Podle jeho nazoru
vede k téméf neomezené faktické moci komanditisty zavazovat k.s. bez zmocnéni
k E¢emukoliv, pficemz spole¢nost nema proti takovému jednani moznost efektivni
obrany. Proto nelze i podle mého nazoru povazovat takto uzavienou smlouvu za

platnou a uc¢innou.®’

® srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 77.

% srov. STENGLOVA in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milog; a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 11. Vydani. Praha: C.H.BECK, 2006. s. 371-372.

7 SILHAN, Josef. Komanditista jednajici, rucici. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. Vyd. .Brno : Masaryk University, 2009. s. 1541.
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Zanikne-li u€ast komplementare na spoleCnosti, ru€i jen za zavazky vzniklé
prede dnem zaniku jeho &lenstvi ve spoleénosti.®®

Zanik spole¢nosti nema vliv na ruceni spolecnikl, ktefi budou za zavazek
ruCit, do doby nez zanikne. | pfes zanik spolecCnosti ruci stejné jako za jejiho trvani,
pfi ruSeni spole€nosti s likvidaci ruci za zavazky do vySe svého likvida¢niho zlstatku,
nesmi vSak rucit méné nez za trvani spolecnosti. Z toho vyplyva, Zze komplementafri
budou dale rucit neomezené a solidarné, a komanditisté do vySe svého likvida¢niho

zustatku, ne v8ak méné, neZ rusili pfi zaniku spoleénosti.®®

5.3 Podil na zisku

Na zakladé ucetni zavérky, kterou schvaluji spoleCnici spole¢né, se urcuje,
zda dosahla spole¢nost zisku. Pokud zisku dosahla, pak maji spoleCnici pravo na
jeho rozdéleni. Obchodni zakonik uvadi, Ze polovina zisku pfipadne
komplementaifim a druha polovina spoleCnosti, ustanoveni je dispozitivni a
spoleCnici se od né mohou ve spoleCenské smlouvé odchylit a stanovit jiné
rozdéleni. Ta Cast zisku, ktera pfipadla spoleCnosti, se nejprve zdani, a poté se
rozdéli komanditistim v poméru splacenych vkladu, i toto ustanoveni je dispozitivni.
Podle této konstrukce nemaji komanditisté, ktefi nesplatili vklad, narok na podil na
zisku.”® Zisk, ktery pfipada komplementaitim, se mezi né déli rovnym dilem, pokud
spolecenska smlouva nestanovi jinak.

Splatnost podilt neni v upravé k.s. stanovena, proto se pro komplementare
pouzije podpurné ustanoveni o v.o.s., a to ustanoveni § 82 odst. 1 ObchZ, které
uvadi, Ze podil na zisku je splatny do tfi mésict od schvaleni fadné Gdetni zavérky.”
VySe uvedené ustanoveni se nedotyka komanditistl, a proto je vhodné splatnost
jejich zisku upravit ve spoleCenské smlouveé.

Rozdéleni zisku na dvé Casti, pfipadajici spoleCnosti a komplementarum, ma
své oduvodnéni v jeho zdanéni. Zatimco Cast pfipadajici spoleCnosti se nejprve
zdani a poté se prerozdéli komanditistim, tak ¢ast pfipadajici komplementaiim si

zdanuji komplementafi samostatné jako soucast pfijmu.

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolec¢nost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 82.

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolec¢nost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 80.

" srov. ELIAS, Karel. Ruéeni spoleénikd v osobnich obchodnich spole¢nostech. Obchodni pravo,
1995, ro€. 4, €. 12, s. 6.

" srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 86.
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5.4 Povinnost nést ztratu spolec¢nosti

Z ustanoveni § 103 odst. 3 vyplyva, Ze prFipadnou dosazenou ztratu
spole¢nosti nesou prfedevsSim komplementafi. Komanditisté se podileji na uhradé
ztraty spole€nosti, pokud to stanovi spoleCenska smlouva. V pfipadé, Ze se
komanditisté podileji na uhradé ztraty, tak nejsou povinni vracet podily na zisku,
které jiz byly spoleCnosti vyplaceny. Ztrata spoleCnosti se zjiStuje ucetni zavérkou.
Pokud se nepodili na uhradé ztraty i komanditisté, pak ji komplementafi nesou
rovnym dilem, nestanovi-li spole€enska smlouva jiné rozdéleni.

Komanditisté mohou pfispét na kryti ztraty spolecnosti pfiplatkovou povinnosti.
Tuto povinnost muze komanditistdm ulozZit spoleCenska smlouva na zakladé
ustanoveni § 121 ObchZ. VySi pfiplatku Ize uloZit omezené&, maximalné do 50 %
vkladu komanditisty. Pfiplatkovou povinnost nelze ulozit jen nékterym komanditistim,
nybrz vSem bez vyjimky. Pfiplatek Ize ucinit jen v penézité podobé. Pfiplatkovou
povinnost lze uloZit i opakované, ale v souCtu nesmi pFevySit polovinu vkladu
komanditisty. Pfiplatek Ize i vratit v pfipadé, Ze se ukaze, Zze neni potieba. Ale jen ve
vysi, ve které presahuje ztratu spole¢nosti. 2

Obchodni zakonik stanovi, ze k uhradé ztraty lze pouzit i prostfedky

fakultativné zfizeného rezervniho fondu.”

5.5 Pravo nainformace

Obecné pravo na informace upravuje ustanoveni § 81 odst. 5 ObchZ. Toto
ustanoveni zakotvuje povinnost spoleCnika povéfeného obchodnim vedenim, aby
ostatni spoleCniky na pozadani informoval o vSech zaleZitostech spoleCnosti.
Zaroven pfiznava spole€nikim opravnéni k nahlizeni do vSech dokladu spole¢nosti a
moznost kontroly udajd v nich obsazenych, a to i za pomoci zmocnéného auditora Ci
danového poradce. Pokud nejsou k obchodnimu vedeni povéreni vSichni spolecnici,
pak pravo na informace maji nejen komanditisté, ale i nepovéreni komplementafi.”

Pravo na informace komanditisty upravuje ustanoveni § 98 ObchZ.
Komanditista je spoleCnikem, ktery neni opravnén k obchodnimu vedeni spole¢nosti,

a proto mu vySe zminéné ustanoveni dava moznost pribézné kontroly hospodareni

"2 srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 88 — 89.

3 srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentéaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 255 - 256.

™ srov. POKORNA Jarmila in KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zakonik: uplny text zakona

s komentarfem. Praha: Linde Praha, 2006. s. 297 - 298.
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spole¢nosti. Komanditista disponuje opravnénim k nahlizeni do ucetnich knih a
ucetnich dokladl. Pfiéemz v uCetnich knihach a dokladech mulze kontrolovat
obsazené udaje, a to osobnég, ale i prostfednictvim zmocnéného auditora. Osoba
auditora je v zakoné zakotvena, nebot komanditista nemusi byt vzdy kvalifikovany
odbornik, aby porozumél ucetnictvi. Dale ma pravo na vydani stejnopisu ucetni
zavérky a pravo pozadovat od komplementait informace o vSech zalezitostech
spolecnosti.

Pravo na informace muize byt spole€enskou smlouvou rozSifeno, v zadném
pripadé jej nelze zUzit.”> Spole¢enska smlouva by méla pamatovat na upravu
nakladani s obchodnim tajemstvim, napfiklad upravit povinnost spole¢nikli zachovat
mi€enlivost o vSech informacich, které se prostfednictvim prava na informace dozvi,

popfipadé zachovat mi€enlivost jen o nékterych skute¢nostech.

5.6 Vkladova povinnost

Obchodni zakonik stanovi vkladovou povinnost komanditistl, a to ve vysSi
minimalné pét tisic korun Ceskych. Tato Castka je pouze minimalni, spoleCenska
smlouva muze stanovit vy$Si Castku, popfipadé pro kazdého komanditistu Castku
rozdilnou. V uvahu pfichazi ustanoveni § 109 odst. 2 ObchZ, které stanovi pro
spoleCniky s.r.o., zZe jejich vklad musi byt v celych tisicich. Jak jiz bylo pojednano
vySe, tak se na pravni postaveni komanditistl pouziji subsidiarné ustanoveni o s.r.o.

Otazka zakonné vyse vkladu vyvolava neshody, zastavam nazor T. Dvoraka,
ktery neshledava Zzadny rozumny divod pro stanoveni jakékoliv vy$e vkladu v k.s.”
Jak jiz bylo pojednano v této kapitole, zavazky k.s. jsou zajiStény neomezenym
ru€enim komplementaru.

Kazdy komanditista ma pouze jeden vklad, pokud se tedy rozhodne vlozit
dalsi vklad, pak jiZ nelze dalSi plnéni povaZovat za vklad, ale spiSe za doplatek
k ptvodnimu vkladu.”” Vkladovou povinnosti mohou byt postiZzeni i komplementafi,
pokud tak stanovi spoleCenska smlouva.

Splatnost vkladu komanditisty upravuje ustanoveni § 97a ObchZ, které

normuje, Ze komanditista je povinen splatit vklad bez zbyteéného odkladu po vzniku

"® srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$; a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 11. Vydani. Praha: C.H.BECK, 2006. s. 348.

’® srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 106.

" srov. tamtéz s. 105.
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spole¢nosti, €i po vzniku jeho uc€asti na spolecnosti, pokud spoleCenska smlouva
nestanovi Ihatu jinou. Podle nazoru T. Dvofaka nemusi mit spole€nici pred
prvozapisem do obchodniho rejstfiku splacenou Cast penézitého vkladu, tak jak je
tomu u s.r.0.”® Pokud se dostane spoleé¢nik se splacenim vkladu do prodleni, pak je
povinen platit urok 20% z dluzné cCastky p.a., urok z prodleni pfitom zakotvuje
ustanoveni § 80 odst. 2 ObchZ. SpoleCenskd smlouva muzZe stanovit zvyseni,
snizeni nebo uplné vylouc€eni uroku z prodleni. ZvySeny urok z prodleni musi byt v
souladu s dobrymi mravy a ekvitou.

Vkladova povinnost se rozpada na dvé povinnosti, a to povinnost upisovaci a
povinnost uhrazovaci.”® Prijeti zavazku spoleénika, resp. zakladatele, Ze poskytne
spolecCnosti pfedmét vkladu ve stanovené hodnoté, se oznacCuje jako povinnost
upisovaci. Povinnost uhrazovaci spociva v predani upsaného vkladu a pfevedeni
vlastnického prava na spole¢nost.

Predmét vkladu muze byt penézity i nepenézity. V pfipadé penézitého vkladu
se jedna o penize v Ceské Ci zahranicni méné. Nepenézity vklad musi byt vyuzitelny
v podnikatelské Cinnosti spole¢nosti, a hodnota vkladu musi byt zjistitelna a
vyjadfitelna v penézich. Hodnota vkladu musi byt ur€ena ve spoleCenské smlouve,
nesmi byt vy$Si, nez jaka je realna hodnota vkladu. Pokud hodnota vkladu poklesne
mezi zalozenim a vznikem spoleCnosti pod hodnotu urCenou ve spoleCenské
smlouve, je spoleCnik povinen rozdil doplnit.

JelikoZ neni nutné, aby byly vklady do spole¢nosti pIné Ci ¢astecné splaceny,
nemusi se ustavovat spravce vkladu. MGze vSak nastat pfipad, kdy chtéji spolecnici
postihnuti vkladovou povinnosti splatit alespori &aste¢né svuj vklad. Na tuto
skuteCnost by méla pamatovat spoleCenska smlouva a ustanovit spravce vkladu
z fad zakladatell, popfipadé banku. Za splaceni vkladu se povazuje okamzik pfedani
spravci vkladu. Penize a movitosti se splaceji pfedanim spravci, popf. pfipsanim na
ucet. Vklad nemovitosti evidované v katastru nemovitosti je splacen, az kdyz spravce
vkladu obdrzi pisemné prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem o vkladu
a predmétu vkladu spolu s pfedanim nemovitosti.

Mezi obchodni spoleCnosti, které vytvafi povinné zakladni kapital, patfi i

komanditni spole¢nost. Zakladni kapital se vSak u k.s. nezapisuje do obchodniho

"8 srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 106.
" srov. tamtéz s. 106.
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rejstfiku, nebot’ zavazky tretich stran jsou zajistény predevsim neomezenym ruenim

komplementara.

5.7 Zakaz konkurence

Ustanoveni § 65 ObchZ upravuje obecné zakaz konkurence, v prvnim
odstavci odkazuje na normy o jednotlivych spoleCnostech, které urcCuji osoby a
rozsah, jenz podléha zakazu konkurenéniho jednani. Spole€nost disponuje
opravnénim, aby osoba, ktera porusSila zakaz konkurence, vydala prospéch
z obchodu, popfipadé aby pfevedla odpovidajici prava na spole¢nost.

Zakaz konkurence komplementaid neni upraveno u k.s., proto se pouzije
ustanoveni § 84 ObchZ. Toto ustanoveni nalezneme u v.o.s. a vyplyva z néj, Ze bez
svoleni ostatnich spole€niki nesmi komplementaF podnikat v pfedmétu podnikani
spoleCnosti, a to ani ve prospéch tfetich osob, ani zprostfedkovavat obchody
spole¢nosti pro jiného. Komplementar nemulze byt statutarnim &i jinym organem
nebo Clenem organu spolecnosti s obdobnym pfedmétem podnikani. Forma svoleni
neni v zakoné zakotvena, ovSem z hlediska pravni jistoty by méla byt pisemna.
Zakaz konkurence pro komplementafe mize byt odliSné upraven ve spoleCenské
smlouvé, ktera jej mlUze zcela vyloucit, popfipadé omezit nebo rozsifit.

Pro komanditistu zakaz konkurence neplati, jak stanovi § 99 ObchZ, nebot se
nepodili na obchodnim vedeni spole€nosti. Na druhou stranu disponuje pravem na
informace, které by mohlo byt zneuzito. Zakon pfipousti vytvofeni odchylné upravy
ve spoleCenské smlouvé. Pokud spoleCenska smlouva zakotvi konkurenéni dolozku
pro komanditisty, pak by mél byt stanoven i jeji rozsah.

Dusledky poruSeni zakazu konkurence upravuje ustanoveni § 65 odst. 2
ObchZ. Uvedené ustanoveni opraviuje spolecnost poZadovat po osobé, ktera
poruSila zakaz konkurence prospéch zobchodu, pfi kterém poruSila zakaz
konkurence, anebo pfevedeni tomu odpovidajicich prav na spole€nost. Opravnéni
spolecnosti zanika ve Ihuté jednoho roku od poruseni zakazu konkurence, subjektivni
lhata Cini tfi mésice od chvile, kdy se o tomto skutku spole€nost dozvédéla.

Spole€nost muze pozadovat i nahrazeni vzniklé Skody, tedy Skodu skute€nou i

usly zisk.
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5.8 Pravo na vyporadaci podil
Pravo na vyporadaci podil se fadi mezi majetkova prava spolecniku.

L,Vyporadaci podil nalezi spole¢nikovi, pokud koncCi jeho ucast za trvani spole¢nosti

bez nahrady.®®® Narok piipada komanditistovi i komplementafi, jestlize G¢ast na

spolecCnosti zanikla jinak nez pfevodem podilu. V uvahu pfichazeji nasledujici
situace:

o vystoupeni spoleCnika z k.s. zménou spoleCenské smlouvy, pokud to
spoleCenska smlouva pfipousti,

o komplementar byl zbaven nebo omezen ve zpUsobilosti k pravnim ukontm,

o komplementar prestal splhovat vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle
Zivnostenského zakona, nebo vznikla pfekazka provozovani zivnosti podle
zivnostenského zakona, bez ohledu na pfedmét podnikani k.s.,

o podil spoleCnika je postizen pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti nebo je
vydan exekucni pfikaz k postizeni podilu spole€Cnika po pravni moc usneseni o
narizeni exekuce,

o prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nika nebo zamitnuti insolvenéniho navrhu
pro nedostatek majetku zanika spoleénikovi uc¢ast na spole¢nosti a nalezi mu
vyporadaci podil,

o dédic komplementare ma taktéz pravo na vyporadaci podil, pokud vypovédeél svoiji
ucast na spole¢nosti podle ustanoveni § 91 ObchZ,

o dédic komanditisty ma pravo na vypofadaci podil, pokud spoleCenska smlouva
nepfipousti dédeéni podilu na komanditistu nebo pokud soud zrusi jeho ucast na
spole¢nosti na zakladé navrhu podle ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ,

o narok na vypofadaci podil vznika i na zakladé rozhodnuti soudu, které vyluCuje
spoleCnika ze spolecnosti pro zavazné poruseni jeho povinnosti,

o spoleCenska smlouva muaze stanovit dalSi divody, které zpusobuji zanik ucasti
spoleCnika na spolecnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno prohlasenim konkurzu na majetek spole¢nika nebo
zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku zanika spole¢nikovi ucast
na spolecnosti a nalezi mu vyporadaci podil. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) ObchZ
se vztahuje na komplementare, na komanditistu se uplatni ustanoveni § 102 odst. 2
ObchZ.

80 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 236.
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Narok na vypofadaci podil vznika dédici komplementare, ktery vypovédél svoji
ucast na spole¢nosti podle ustanoveni § 91 ObchZ, i pokud spoleCenska smlouva
nepfipousti dédéni podilu komplementare.

Vylou€eni komanditisty ze spolecCnosti, na zakladé rozhodnuti soudu, upravuje
ustanoveni § 149 ObchZ. Vylou€eni komplementafe upravuje ustanoveni § 90 odst.
2 ObchZ.

VySe vyporadaciho podilu se vypocitava obdobné jako podil na likvidacnim
zUstatku. Pravidla vypoctu obsahuje ustanoveni § 104 ObchZ a subsidiarné se uzije
ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ. VySe vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku
uCasti spoleCnika ve spoleCnosti z vlastniho kapitalu zjisténého z u€etni zavérky
sestavené ke dni zaniku ucasti spole€nika ve spole€nosti. SpoleCenska smlouva
muUze stanovit, Ze se ma stanovit z Cistého obchodniho majetku na zakladé posudku
znalce. Navrh na jmenovani znalce podava spole¢nost, jak uvadi ustanoveni § 59
odst. 3 ObchZ. Jedna se o fizeni nesporné. Pfislusnym je krajsky soud, v jehoz
obvodu ma spolec¢nost sidlo. Soud neni vazan navrhem spole¢nosti na osobu znalce.
Na navrh spole¢nosti mize soud odvolat jmenovaného znalce, pokud zavaznym
zpusobem porusuje své povinnosti. O navrh na jmenovani ¢i odvolani znalce je soud
povinen rozhodnout do 15 dnl od doruceni navrhu. Odména za zpracovani posudku
se stanovi dohodou mezi spole¢nosti a znalcem. Odménu hradi spole¢nost. Pokud
nedojde k dohodé, pak vysi odmény urci soud na navrh kteréhokoliv ucastnika.

Splatnost vypofadaciho podilu nastava uplynutim tféi mésicd od schvaleni
ucetni zavérky nebo ode dne doruCeni posudku znalce spoleCnosti. Dohoda
spole¢nikl nebo spoleCenska smlouva muze stanovit jinou Ihutu — kratSi i delSi.
Nepiiméiené dlouha Ihata by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy.?’

Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, ovSem spoleCenska smlouva muize

urcit i jiny zpusob vyporadani. Jako pfiklad Ize uvést pfevod vlastnictvi k nemovitosti.

5.9 Pravo na podil na likvidaénim zustatku

PFi zruSeni a zaniku spole¢nosti se rozdéluje likvidaéni zlstatek. ,Nikdo se
pfedem nemuze likvidaéniho zistatku vzdat.®? Kazdy ze spoleénikdl ma narok na
vraceni Castky ve vySi splaceného vkladu. Zbyvajici ¢ast likvidaéniho zlstatku se

rozdéli mezi spole¢niky podle stejnych zasad jako zisk. Jestlize likvidacni zUstatek

& srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolec¢nost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 103.
82 POKORNA, Jarmila in FALDYNA, Frantigek a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2005. s. 302
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nestaci na vraceni Castky ve vysi splacenych vkladl, pak maji pfednostni pravo na
vraceni komanditisté.

Nestaci-li likvidacni zlstatek na vySe uvedené rozdéleni, pak se rozdéli mezi
spole¢niky podle stejnych zasad jako zisk. Toto normuje ustanoveni § 104 odst. 2
ObchZ. Je otazkou, zda se toto ustanoveni pouzije jak v pfipadech, kdy likvidaéni
zustatek nepostaci na vyporadani splacenych vkladi komanditistd, tak i v pfipadech,
kdy neposta&i k vypofadani vkladu komplementaf. Podle nazoru |. Stenglové
nepfipada pouziti vySe uvedeného ustanoveni, jestlize dojde k vyplaceni
komanditist(l a zbyvajici majetek nepostacuje k vyplaceni komplementara.®®

Pravni uprava podilu na likvidacnim zlstatku je dispozitivni, nebot ustanoveni
§ 104 odst. 3 ObchZ umoznuje stanoveni jiného zpUsobu rozdéleni likvida¢niho

zUstatku mezi spole¢niky ve spoleCenské smlouve.

5.10 Dil¢i zaveér

V kapitole s nazvem Prava a povinnosti mé& nejvice zaujal nazor J. Silhana,
kterym upozorfiuje na nedostatek ustanoveni § 101 odst. 2 ObchZ. Zminéné
ustanoveni normuje, Ze komanditista ru€i za zavazky ze smluv, které uzaviel bez
zmocneéni, ve stejném rozsahu jako komplementar. ACkoli zavazuje komanditistu rucit
za zavazek neomezené celym jeho majetkem, opomina zminit neplatnost smlouvy.
Podle nazoru J. Silhana timto dochazi k neomezené faktické moci komanditisty
zavazovat k.s. bez zmocnéni k ¢emukoliv. Pficemz spolecnost nema proti takovému
jednani moznost efektivni obrany. J. Silhan proto spéje knazoru a ja snim
souhlasim, Ze takto uzavienou smlouvu nelze povaZzovat za platnou a G¢innou.®

DalSim nedokonalym ustanovenim je § 100 odst. 1, 2 ObchZ, které uvadi, Ze
polovina zisku pfipadne komplementaifim a druha polovina spolecnosti. Ta Cast
zisku, ktera pfipadla spolecnosti, se nejprve zdani, a poté se rozdéli komanditistim
v poméru splacenych vkladl. Ustanoveni je dispozitivni. K. Elia$ upozornil, ze
v pfipadé, kdy nema komanditista splacen vklad, tak mu nenalezi podil na zisku.®

Rozpor vyvolava i ustanoveni § 91a ObchZ, které urCuje minimalni vysi vkladu

komanditisty. T. Dvofak neshledava zadny rozumny divod pro stanoveni jakékoliv

8 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLiIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$; a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 11. Vydani. Praha: C.H.BECK, 2006. s. 355.

% srov. SILHAN, Josef. Komanditista jednajici, rugici. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. Vyd. .Brno : Masaryk University, 2009. s. 1541.

8 srov. ELIAS, Karel. Ruceni spoleénikt v osobnich obchodnich spoleénostech. Obchodni pravo,
1995, ro€. 4, €. 12, s. 6.
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vy$e vkladu komanditisty vk.s.® | podle mého nazoru je toto ustanoveni
bezdivodné, nebot zavazky spoleCnosti jsou zajistény neomezenym rucenim
komplementara.

| v oblasti prav a povinnosti spole€nikl k.s. zavadi navrh zakona o obchodnich
korporacich urcité zmény, které zminuji niZze. De lege ferenda dojde k podstatné
zméneé v pfedmétu vkladu komplementard. Ti budou moci do spole¢nosti vlozit i praci
Ci sluzby. Pravo na informace zlstava zachovano, ale navrh zakona neuvadi mozné
zastoupeni advokatem Ci auditorem, nebot to bude plynout z obecné upravy
zastoupeni v ob&anském pravu. Zachovan zlstava i dispozitivni zakaz konkurence.
Vyse ru€eni komanditistd bude upraveno rozdilné od stavajici pravni upravy. Nové
se vySe ruCeni bude odvijet od komanditni sumy, coz je Castka v penézich, kterou se
komanditista deklaroval a je zapsana v obchodnim rejstfiku. Komanditista tak bude
ruCit do stanovené vySe, bez ohledu na to, zda vklad splati. | v oblasti vkladové
povinnosti dochazi ke zméné, minimalni €astka jiZ nebude napfisté stanovena.
Rozdéleni zisku a ztraty projde zménou tykajici se komanditistl. De lege ferenda se
zisk rozdéli mezi komanditisty podle vysSe jejich podilu jen tehdy, pokud tento podil
nepfesahne komanditni sumu. Z toho plyne, Ze pokud bude chtit mit vysSi zisk, tak

bude muset zvysit komanditni sumu.®’

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 106.

8 Navrh zakona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>; Divodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich [cit. 1.
bfezna 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-0-obchodnich-
korporacich/duvodova-zprava.html>
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6 Organizace spole€nosti

6.1 Obchodni vedeni v komanditni spole¢nosti

Ustanoveni § 97 odst. 1 ObchZ opraviuje k obchodnimu vedeni pouze
komplementare, tedy spoleCniky rucici celym svym majetkem. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Zze komplementafi maji pfi obchodnim vedeni stejné postaveni
jako spoleénici v.0.s.2% Dle ustanoveni § 81 odst. 1 ObchZ spadajiciho pod v.o.s.,
jsou k obchodnimu vedeni opravnéni vSichni komplementari v ramci zasad mezi nimi
dohodnutych.

Spolecnici mohou povéfit k obchodnimu vedeni jen nékterého, €i nékteré
komplementare, pficemz ostatni komplementafi pozbyvaji opravnéni. Pfi vykonu
obchodniho vedeni je povéfeny spoleCnik povinen se fidit zasadami, které
s ostatnimi spole¢niky dohodl, a rozhodnutim spolec¢nikd uc¢inénym vétSinou hlasu.
~,Pfipadné nerespektovani rozhodnuti ¢i zasad by nemélo viiv na platnost pravnich
ukonu ve vztahu ke tretim osobam tam, kde rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni
vyUsti v prévni Gkon spolecnosti.

Povéreni k obchodnimu vedeni mize byt odvolatelné &i neodvolatelné, jak
vyplyva z ustanoveni § 81 odst. 3 ObchZ. Povéfeni je odvolatelné, pokud nestanovi
spoleCenska smlouva néco jiného. Povéfeného spole¢nika mohou odvolat vSichni
spole¢nici po vzajemné dohodé. Neodvolatelné povéfeni mize byt odejmuto na
zakladé rozhodnuti soudu, a to na navrh spolecnika, pokud povéfeny komplementar
poruSuje své povinnosti podstatnym zplsobem. Pokud by soud povéfeni odejmul,
pak by byli k obchodnimu vedeni opravnéni vSichni komplementafi do doby, nez by
byl povéren jiny komplementar.

Komplementar povéfeny k obchodnimu vedeni muze své povéreni vypovedét,
a to pisemné. Je vSak povinen vykonat vSechna opatfeni, jeZ nesnesou odkladu.
Pisemnou vypovéd musi zaslat vSem spole¢nikim a spole€nosti, pfiemz vypovéd
bude ucinna uplynutim jednoho mésice od dorucCeni spoleCnosti. Vypovéd vsak
nemulze dat komplementar ve spolecnosti, kde je jedinym komplementafem. Z toho

vyplyva, Ze nem(iZze byt povéfeni zbaven ani na zakladé rozhodnuti soudu.®

% srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni
zakonik. Komentéaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 329.

* tamtéz s. 306.

% srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentar. Dil Il. Praha: Polygon: 2002. s. 887.
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Na pozadani je povéfeny komplementai povinen informovat ostatni
komplementare o v8ech zalezZitostech spolecnosti, jak stanovi ustanoveni § 81 odst.
5 ObchZ. Kazdy komplementaf ma pravo nahlizet do vSech dokladu spole€nosti a
kontrolovat tam obsazené udaje, ktomu muize zmocnit auditora ¢i darfového

poradce, nebot po ném nelze Zadat, aby byl ke kontrole fundovany.

6.2 Statutarni organ v komanditni spole¢nosti

Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce, jak
stanovi § 13 odst. 1 ObchZ. Zastupci vznika jeho opravnéni ze zakona, z rozhodnuti
statniho organu nebo z dohody o plné moci. Jednani prostfednictvim zastupce je
jednanim nepfimym. Zastupce projevuje svoji viili, jnénem a s disledky pro k.s.”’

Ustanoveni § 101 odst. 1 ObchZ normuje, Ze statutarnim organem k.s. jsou
komplementafi. Statutarni organ je jedinym obligatornim organem k.s. Jeho
pusobnost Ize definovat tak, Ze maze Cinit pravni ukony spole¢nosti ve vSech vécech,
jak uvadi ustanoveni § 20 odst. 1 OZ. Omezeni jednatelského opravnéni upravuje
ustanoveni § 13 odst. 5 ObchZ. Omezeni vychazi ze spoleCenské smlouvy nebo také
zrozhodnuti organt pravnické osoby. VesSkera tato omezeni jednatelského
opravnéni, jsou tedy vugi tretim osobam neuéinné.** ,Omezeni jednatelského
opravnéni statutarniho organu by mohlo byt duasledkem omezeni zpusobilosti
pravnické osoby nabyvat préva a povinnosti.“>

Z ustanoveni § 101 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze komanditisté nemohou byt
statutarnim organem a jejich jednani za spole€nost mize byt uskuteCnéno jen na
zakladé zmocnéni od statutarniho organu. Pokud by komanditista uzaviel smlouvu
bez zmocnéni, pak ruci jako komplementaf, jak normuje ustanoveni § 101 odst. 2
ObchZ.

Komplementafi jednaji jménem spolecnosti samostatné, pfi¢emz muze byt ve
spoleCenské smlouvé dohodnut jiny zpusob jednani. SpoleCenska smlouva muze
stanovit i dalSi odchylky od zakona, a to napfiklad nutnost jednat v nékterych vécech

jako kolektiv.®* Dale moznost mit jako statutarni organ jen jednoho ¢&i vice

" srov. PLIVA, Stanislavin STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;: TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 20089. s. 34.

% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 171 - 173.

% PLiVA, Stanislav in STENGLOVA, Ivana; PLiVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zakonik.
Komentéar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 35.

% srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLiVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 335.
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komplementara, vymezit zalezitosti spadajici pod rozhodovani samostatné di
kolektivni, v pfipadé kolektivniho jednani otazku vétSinového ¢&i absolutniho
hlasovani. Pokud by bylo zmocnéni jednat jako statutarni organ svéreno vice
komplementaram, pak bychom hovofili o kolektivnim statutarnim organu k.s.
ZjednodusSené - statutarni organ mohou tvofit:

o VvSichni komplementafi

o jen néktefi komplementafi

o jen jeden komplementar

Clenové statutarniho organu jsou povinni byt zapsani v obchodnim rejstfiku,
jak stanovi § 35 pism. f) ObchZ. U téchto komplementarl je nutno zapsat mimo
identifikacni znaky i zpUsob, jakym jednaji za spole¢nost, den vzniku a zaniku
funkce.

PfekroCeni rozsahu opravnéni statutarniho organu upravuje ustanoveni § 13
odst. 4 ObchZ. Komanditni spoleCnost je vazana jednanim uskuteCnénym jejim
statutarnim organem, i kdyz prekroCil rozsah jejiho pfedmétu podnikani, ledaze jde o
jednani, které prekraCuje pusobnost, kterou tomuto organu svéfuje nebo dovoluje
svéfit zakon.

Odstoupeni z funkce statutarninho organu se fidi ustanovenim § 85 odst. 3
ObchZ, vypovéd musi byt ucinéna pisemné a doru¢eno vdem spoleCnikim a
spole&nosti. Uginnosti nabyva doruéenim spoleénosti. Spole¢nik odstupujici z funkce
statutarniho organu je povinen vykonat vSechna opatfeni, ktera nesnesou odkladu.

Za pravnickou osobu mUlZze jednat i zastupce, jak stanovi § 13 odst. 1 ObchZ.
Zastupci vznika jeho opravnéni ze zakona, zrozhodnuti statniho organu, nebo
z dohody o plné moci. Jednani prostfednictvim zastupce je jednanim nepfimym.
Zastupce projevuje svoji vili, jménem a s dusledky pro k.s.®®

Ke vS8em pravnim ukonim, knimz dochazi pfi provozu podniku, muze
statutarni organ zmocnit prokurou prokuristu. O prokufe a osobé prokuristy bylo
pojednano ve treti kapitole.

Za k.s. je opravnén jednat i vedouci organizacCni slozky, ktery musi byt zapsan
v obchodnim rejstfiku. Jeho jednatelské opravnéni je omezeno na pravni ukony

tykajici se slozky, ve které je vedouci. Pokud by ucinil ukon, ktery by se netykal jeho

% srov. PLIVA, Stanislavin STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav: TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 34.

46



organizacni slozky, pak by se jednalo o pfekroCeni rozsahu opravnéni. Podle S. Plivy
pfichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 20 odst. 2 0Z.%® Toto ustanoveni uvadi, ze
prekroCi-li osoba své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé jen
pokud se pravni ukon tyka predmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
pfekrocCeni, o kterém druhy u€astnik nemohl védét. Ke stejnému zavéru jde dojit za
pouZiti ustanoveni § 15 odst. 2 ObchZ.%” Zprosténi povinnosti vyplyvajicich
z uzaviené smlouvy se muize dovolat pouze pravnicka osoba, za kterou osoba
jednala.®®

Dalsi skupinou zakonnych zastupcl jsou osoby povéfené pfi provozovani
podniku urcitou €innosti. Pfi provozovani podniku je osoba, ktera je povéfena urcitou
¢innosti, zmocnéna ke vSem ukonum, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi. Jeji
opravnéni zastupovat k.s. vznika pfimo ze zakona bez plné moci. ,Zvlastni plna moc
se v tomto pripadé nevyzaduje a zakon nestanovi ani dal§i omezeni zastupce co do

jeho poméru k zastupovanému podnikateli.*®

.~Jednatelské opravnéni poverené
osoby vyplyvajici z ustanoveni § 15 ObchZ je zaloZeno predevsim na obvyklosti
pravnich ukonu, k nimz pri ¢innosti, k niZz byla povérena, dochazi, pficemz jejich
obvyklost je treba posuzovat objektivné, nezavisle na jejich pripadném vymezeni ve
vnitropodnikovych norméch.’® Podle nazoru S. Plivy bude k.s. vazana jednanim
osoby, i kdyz doSlo k pfekroeni zmocnéni. S jeho nazorem souhlasim, nebot je
nutné dbat ochrany tfetich osob, které s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohly o
prekrogeni védét.'"

Komanditni spoleCnost muze zavazat i jednani osoby, ktera neni ani
zakonnym zastupcem, ani zastupcem na zakladé plné moci, jak uvadi ustanoveni §
16 ObchZ. S. Pliva tuto osobu oznaduje jako tzv. nezmocnéného jednatele.'® Aby
mohl nezmocnény jednatel zavazat svym jednanim spole€nost, musi byt kumulativhé
splnény dvé podminky. K jednani musi dojit v provozovné podnikatele a tfeti osoba

nemohla védét, Ze jednajici osoba neni k jednani opravnéna. Nezmocnény jednatel

% srov. PLIVA, Stanislavin STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;: TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 20089. s. 39.

" srov. PLIVA, Stanislavin STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;: TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 20089. s. 39.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 186/2005.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008.

""srov. PLIVA, Stanislav in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni

zakonik. Komentaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 20089. s. 52.

192 srov. PLIVA, Stanislav in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav: TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 52.
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nemuze byt v provozovné povéren urcitou Cinnosti, nebot by se na néj vztahovalo
ustanoveni § 15 ObchZ, ani osobou opravnénou jednat podle ustanoveni §§ 13 a 14

ObchZ. NemUzZe byt opravnén jednat ani na zakladé plné moci podle 0Z."%

6.3 Rozhodovani o zméné spoleéenské smlouvy a o ostatnich
zalezitostech

Rozhodovani o zméné spoleCenské smlouvy je zakonem svéfeno vSem
spole¢nikiim, pficemz je zapotfebi souhlasu vSech spole¢nikli, aby ke zméné
spoleCenské smlouvy doSlo. Samotna spoleCenska smlouva muaze stanovit
odchylnou uUpravu, a to Zze postaCi souhlasu vétSiny komplementarli a souhlasu
vétsSiny komanditistl. Stejné jako samotna spoleCenska smlouva, musi mit i nova
smlouva pisemnou podobu, a to bud nové spoleCenské smlouvy, popfipadé jako
dodatek spoleCenské smlouvy, podpisy na ni musi byt ufedné ovéreny. ,Smlouva
s dodatkem musi byt poté vyhotovena v uplném znéni pro ucely zalozeni do sbirky
listin.“'%* Zména spoleéenské smlouvy je nutna pfi zméné subjektl uvniti spoleénosti,
ale taky pfi zméné jejiho obsahu.

Pojem ostatni zalezitosti uvadi ustanoveni § 97 odst. 2 ObchZ takto —
v ostatnich zalezZitostech rozhoduji komplementafi spoleéné s komanditisty vétSinou
hlasu, spoleCenska smlouva maze urcit jiny pomér hlasu. Za ostatni zalezitosti jsou
povazovany napfiklad rozhodovani o souhlasu s vylou€enim zakazu konkurence pro
komplementafe &i rozhodovani o zru$eni spole¢nosti s likvidaci.'®

Ustanoveni § 97 odst. 3 ObchZ stanovi, Ze pfi hlasovani ma kazdy spole¢nik
jeden hlas, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o komanditistu ¢i komplementare.
Spoledenska smlouva mudze stanovit jiny podet hlasd. Uprava vySe uvedeného
ustanoveni spole¢enskou smlouvou musi byt v souladu s ustanovenim § 56a ObchZ,
aby nedoslo ke zneuziti vétSiny stejné jako mensSiny hlasu ve spolecnosti. Pokud by
k takovému zakazanému jednani doSlo, pak by byl pravni ukon neplatny. Souhlas

spoleénika nelze nahradit ani rozhodnutim soudu.'®

193 grov. PLIVA, Stanislav in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 20089. s. 52.

1% POKORNA, Jarmila. In FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2005. s. 309.
1% srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol.
Obchodni zékonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 330.

1% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 1995, sp. zn. 10 Cm 652/93.
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SpoleCenska smlouva tedy muze stanovit rizny pocet hlast pro kazdého
komanditistu s ohledem na vysi jejich vkladu. DalSi moznosti je urCeni jiného poctu
hlasi pro skupinu komanditistt a komplementafl. Nikdo vSak nesmi byt

neodlvodnéné zvyhodnén.

6.4 Dil¢i zavér

V této kapitole se zabyvam obchodnim vedenim, statutarnim organem a
rozhodovanim o zméné spoleCenské smlouvy a ostatnich vécech. Pfi tvorbé kapitoly
jsem se opiral o komentované znéni obchodniho zakoniku a judikaturu.

Zabyval jsem se moznosti, Ze spoleCnik pfi vykonu obchodniho vedeni
nerespektoval rozhodnuti €i zasady mezi spole€niky sjednané. | pfes nerespektovani
internich pokyna je pravni ukon platny a zavazny pro spole¢nost. | pfi vykonu
jednatelského opravnéni, neni va¢&i tfetim osobam omezeni vychazejici ze
spolecenské smlouvy nebo z rozhodnuti organu spole¢nosti, ucinné.

Také mé zaujala platnost pravniho ukonu ucinéného vedoucim organizacni
slozky, ackoli prekroCil své opravnéni. Komanditni spoleCnost je timto ukonem
vazana, pokud se pravni ukon tyka pfedmeétu Cinnosti spole¢nosti a druhy ucastnik o
prekroCeni nemohl védét. Uvadim i rozhodnuti NejvysSiho soudu, které vymezuje
opravnéni vedouciho organizacni slozky. Dle rozhodnuti je jeho jednatelské
opravnéni zalozeno na obvyklosti pravnich ukonl, k nimz pfi €innosti, k niz byl
povéfen, dochazi, pficemz jejich obvyklost je treba posuzovat objektivné. "’

V navrhu zakona o obchodnich korporacich jiz nenalezneme pojmu obchodni
vedeni. DOvodova zprava uvadi, Ze v navaznosti na jednotné chapani pravidel
spravy obchodnich korporaci se opousti rozdéleni obchodniho vedeni a statutarniho

vrv

organu. Napfisté se tedy obé spojuje do rukou statutarniho organu, kterym je vzdy

spole¢nik.'®

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008.

1% Navrh zakona o obchodnich korporacich [cit. 1. biezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>; Divodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich [cit. 1.
bfezna 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o0-obchodnich-
korporacich/duvodova-zprava.html>
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7  Obchodni podil

Mezi spoleCniky a spole€nosti existuje pravni vztah, jedna se o vztah vnitfni,
nebot vznika a trva uvnitf spolecnosti. ACkoli se jedna o vztah relevantni i pro jednani
spolecCnosti navenek, nedochazi tak bezprostiedné. Tento pravni vztah oznacuje
obchodni zakonik pojmem podil.'® Z pravni povahy podilu vyplyva, Ze predstavuje
jinou majetkovou hodnotu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 OZ. Jedna se tedy o
soubor prav a povinnosti, ktery je penézi ocenitelny.""®

S podilem Ize disponovat, nebot jako jina majetkova hodnota je pfredmétem
obc¢anskopravnich vztahd. Dispozici minim pfevod, pfechod, &i zastaveni.

Podil obsahuje stranku kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni strankou se
rozumi pravni vztah spole¢nika a spolecnosti, jejich vzajemné prava a povinnosti. U
kvantitativni stranky je tfeba odlisit dva pojmy, a to hodnotu podilu a velikost podilu.
Zatimco hodnota podilu pfedstavuje ocenéni daného podilu, tak velikost je urCena
procentem €i zlomkem.

Otazka velikosti podilu u k.s. je slozZita, nebot se vyskytuji ve spoleCnosti dva
typy spole€nikd, u komplementart by mél byt podil stejny, zatimco u komanditist by
mél byt urCen na zakladé vySe vkladu do spolecCnosti. ACkoli se subsidiarné pouziji
ustanoveni o v.o.s., kde je velikost podilu odvoditelna z ustanoveni, podle kterého
disponuje kazdy spoleCnik v.o.s. jednim hlasem, nelze jej zpravidla pouzit na

komanditisty.

7.1 Prechod a prevod podilu komplementare

Pfechod podilu pfipousti ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) ObchZ, které
stanovi podminky pro dédéni podilu pfi smrti spoleCnika - komplementare. Prvni
podminkou je zakotveni moznosti dédéni podilu ve spoleCenské smlouvé, dale musi
byt podil zdédén a ve spolecnosti musi zUstat alespon dva spole¢nici. Podobné je
tomu pfi zaniku pravnické osoby - komplementare, kdy rovnéz spoleCenska smlouva
musi zakotvovat moznost pfechodu podilu na pravniho nastupce, a dale musi byt ve
spolecnosti dva spole€nici. Dvéma vySe uvedenymi spolecniky se dle mého nazoru

mysli komanditista a komplementaF, nepocitaji se do nich pravni nastupci. T. Dvorak

199 srov. ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava a kol. Kurs obchodniho
prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 50.
"% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 118.
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uvadi, Ze ve spole¢nosti musi byt dva spoleénici — komplementafi."" S timto nemohu
souhlasit, nebot’ ve v.o.s. musi byt po celou dobu trvani spole€nosti nejméné dva
spoleCnici, a vk.s. dva spoleCnici, jeden v postaveni komanditisty a druhy
v postaveni komplementare. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) ObchZ se pfiméfené
pouzije na k.s. na zakladé ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ. Ze souslovi ,pfiméfené
pouziji vyvozuji, ze ve spoleCnosti musi byt takovi dva spole€nici, aby mohla
spolecnost existovat, tedy komplementar a komanditista. Podle nazoru T. Dvoraka by
doSlo k vylou€eni pfechodu podilu v pfipadé, Ze by ve spole€nosti zUstal jeden
komplementar, coz je nelogické.

Pfevod podilu komplementare neni mozny, jak judikoval NejvysSi soud. | kdyz
se zabyval v.o.s., je tento vyrok pouzitelny i na k.s. ,Ackoli obchodni zéakonik pfevod
podilu ve vefejné obchodni spolecnosti vyslovné nezakazuje, Ize neprevoditelnost
podilu dovodit z povahy vefejné obchodni spolec¢nosti. Opacny nazor by totiz
znamenal, Ze spolecnik vefejné obchodni spole¢nosti muzZe pfevodem svého podilu
opustit spole¢nost a — bez ohledu na vili ostatnich spolec¢nikt — dosadit do ni, treba i
proti vili ostatnich spoleénikti, nového spolecnika.“’'?> Na druhou stranu T. Dvorak
prevoditelnost podilu komplementare pfipousti s odkazem na nazory renomovanych
odborniki na obchodni pravo.’™® Odligny postoj chapu z éasového hlediska, nebot
publikace, ve které svUj nazor prezentuje, byla vydana v roce 2004 a odkazuje na
literaturu z roku 1998 a 1999.

7.2 Prechod a prevod podilu komanditisty

Smrt komanditisty, fyzické osoby, nezpusobuje zruSeni spole¢nosti, tedy
pokud nebyl jedinym spolecnikem v tomto postaveni. Pfechod jeho podilu na dédice
neni vylou€en, pokud spole¢enska smlouva neurcuje jinak. V pfipadé nepfipustnosti
pfechodu podilu maji dédicové pravo na vyporadaci podil. VySe uvedené plati i o
pfechodu podilu na pravniho nastupce pravnické osoby. Pfechod podilu na pravniho
nastupce je vylou€en, pokud tak stanovi spoleCenska smlouva. Z ustanoveni § 460
OZ vyplyva, ze dédic nabyva obchodni podil smrti komanditisty. Dédic je opravnén

dédictvi odmitnout, jak normuje ustanoveni § 463 OZ. Odmitnuti dédictvi se musi

" srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 143.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008, in K neprevoditelnosti
podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti [cit. 4. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=252618&search=1&csum=0b
ffe437>

"% srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 139.
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stat ustnim prohlaSenim u soudu nebo pisemnym prohlasenim jemu zaslanym. Nelze
opomenout moznost dédéni podilu komanditisty komplementafem. K tomuto dédéni
muze dojit na zakladé zakona C&i zavéti, v obou pfipadech by doslo ke slouceni osoby
komplementafe s komanditistou, coz neni mozné, jak jsem uvedl vySe. V pfipade,
kdy spoleCenska smlouva neumoziuje pfechod podilu komanditisty, tak dochazi
k aplikaci ustanoveni 113 odst. 5, 6 ObchZ, o kterych jiz bylo pojednano.

Jelikoz je smlouva o prevodu podilu absolutnim obchodnim zavazkem, jak
stanovi § 261 odst. 3 pism. a), tak se vzdy pouzije ObchZ, i kdyz k pfevodu dochazi i
mezi nepodnikateli. Smlouva o pfevodu podilu musi mit pisemnou formu a podpisy
musi byt ufedné ovéfeny. Nezbytnou nalezitosti smlouvy je prohlaseni nabyvatele,
Ze pfistupuje ke spoleCenské smlouvé. Nalezitosti smlouvy byly na zakladé
rozhodovaci €innosti soudu rozSifeny o ustanoveni tykajici se uplatnosti smlouvy. Ve
smlouvé tedy musi byt upraveno, zda se jedna o kontrakt bezuplatny & uplatny.'™
V pfipadé uplatnosti musi smlouva obsahovat vySi ceny, popfipadé zplsob jejiho
vypodtu a jeji splatnost. Uginky pfevodu viigi spolegnosti nastavaji dnem dorugenim
smlouvy o prevodu podilu spole¢nosti.’’® Mezi nezbytné naleZitosti smlouvy o
pfevodu podilu nalezi pfedmét prevodu, identifikace spoleCnosti, jejiz podil se
pfevadi, identifikace uc€astniki smlouvy a je-li nabyvatelem osoba stojici mimo
spole¢nost, tak i jeji souhlas, Ze pristupuje ke spoleéenské smlouvé."® Nejvyssi soud
judikoval, Ze ,nelze odloZit ucinnost smlouvy o prevodu obchodniho podilu ve vazbé
na zaplaceni kupni ceny obchodniho podilu, nebot pri takovéem postupu by
nabyvateli obchodniho podilu nevznikla povinnost cenu zaplatit a plnéni z neucinné
smilouvy by bylo pinénim bez pravniho divodu.“'"”

Na pfevod podilu komanditisty se pouziji ustanoveni o s.r.o., a to konkrétné
ustanoveni § 115 ObchZ. Pfevod je vazan na souhlas vSech spolecnikl, pfitom
mulze spoleCenska smlouva danou podminku zmirnit, & Uplné odstranit. Souhlas
musi mit pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy. Zakon neuvadi, zda musi byt
dan souhlas pred €i po uzavfeni pfevodni smlouvy. Pokud je pfevodni smlouva
uzavfiena dfive, nez dojde k souhlasu, pak nedojde ke zméné spoleCenské smlouvy.

Na souhlas spolec¢niki nemaiji ucastnici smlouvy pravni narok.

"4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97.

"% srov. POKORNA, Jarmila in ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava. a
kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.

s. 149.

"6 srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 133.

"7 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004.
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Je nutné rozlisSit mezi pfevodem podilu mezi dvéma komanditisty a mezi
komanditistou a osobou stojici mimo spoleCnost. Zamérné jsem nezminil pfevod
mezi komanditistou a komplementafem. Podle nazoru T. Dvoraka, se kterym
souhlasim, nebot tento pfistup povazuji za logicky, neni pfevod podilu mezi
komanditistou a komplementafem mozny. Pokud by ktomu doslo, pak by byl
komplementar i komanditistou, ztoho plyne, Ze jedna osoba nemlze mit dvoji
postaveni v jedné spoleénosti.''®

Pfevod podilu mezi komanditisty je upraven v ustanoveni § 115 odst. 1
ObchZ. Ustanoveni pfipousti pfevod podilu mezi spoleCniky se souhlasem ostatnich
spole¢niku, pokud spoleCenska smlouva nestanovi jinak. Z této formulace je ziejmé,
Ze spoleCenska smlouva muze omezit, popfipadé zcela vyloucit prevoditelnost
podilu. SpoleCenska smlouva muze zakotvit pfevod podilu s automatickym
souhlasem spole¢niku.

Pfevod podilu mezi komanditistou a jinou osobou je zakotven v ustanoveni §
115 odst. 2 ObchZ. Tento pfevod se od pfevodu mezi komanditisty liSi zejména
vtom, Ze jej musi vyslovné pfipoustét spoleCenska smlouva. Z vySe uvedeného
plyne, Zze miCi-li spoleCenska smlouva, pak neni podil pfevoditelny na tfeti osobu.
K pfevodu podilu mezi komanditistou a tfeti osobou neni potfeba souhlasu
spolec¢nikl, pokud spoleCenska smlouva nestanovi podminénost pfevodu souhlasem
spolec¢niku.

Ustanoveni § 115 odst. 4 ObchZ uvadi, ze prevodce ruCi za zavazky, které
presly pfevodem obchodniho podilu na nabyvatele. Pfevodce tak ruci za zavazky,
které vznikly za jeho ucasti ve spoleCnosti, do okamziku, nez dojde k jejich splnéni.
Na nabyvatele pfechazi omezeny rucitelsky zavazek za dluhy spole¢nosti a pfevodce
ruci za splaceni vkladu, pokud pfevadény podil spociva na vkladu, u néhoz prevodce
jesté nesplnil vkladovou povinnost.'™

Komanditni spole¢nost se muze dostat do situace, kdy na ni pfejde podil
komanditisty na zakladé urcité pravni skuteCnosti. V tomto pfipadé se postupuje
podle ustanoveni § 113 odst. 5, 6 ObchZ. SpoleCnost muze podil za souhlasu
spoleCniku prevést na jiného komanditistu nebo i na osobu stojici mimo spole¢nost.

K pfevodu mulze dojit i bez ohledu na dovoleni & nedovoleni pfevodu ve

""® srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 128.

"9 srov. POKORNA, Jarmila in ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava. a
kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.

s. 149.
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spoleCenské smlouvé, nebot je toto ustanoveni specialni k ustanoveni § 115 odst. 2
ObchZ."® Uvolnény podil miiZe byt také rozdélen mezi komanditisty v poméru jejich
podill za uplatu ve vySi vypofadaciho podilu. DalSi moznosti je snizeni zakladniho
kapitalu o vklad pfipadajici na uvolnény podil. Nedojde-li k Zadnému uvedenému
postupu do Sesti mésicll, tak dojde ke zruSeni spolecnosti. Spole¢nost mize byt
zruSena bud dobrovolné podle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ¢) ObchZ, nebo nucené
dle ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ.'?' Za zminénou pravni skuteénost Ize
povazovat napfiklad vylouCeni komanditisty pro nesplnéni vkladové povinnosti,
vylou€eni komanditisty na zakladé rozhodnuti soudu ¢&i pokud spolecnost nabude
vlastni podil na zakladé zavéti komanditisty. Pokud dojde k pfevodu podilu za
situace, kdy soud jiz zahaijil fizeni o zruSeni a likvidaci spole¢nosti, a rozhodnuti jesté
nenabylo pravni moci, je pfevod mozny. Timto zanika moznost soudu zruSit
spole&nosti podle ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ.'%2

Problematickou otazku predstavuje zastavitelnost podild, nebot neni jen
otazkou pravniho postaveni komanditist(l.'?® Zastavitelnost podilu spole¢nika s.r.o.
upravuje ustanoveni § 117a. Jelikoz neexistuje specialni uprava, T. Dvorak
doporucuje podil komanditisty jakozto pfedmét zastavy nepfijimat, tento nazor s nim
plné sdilim."® Davodem je ochrana pravni jistoty zastavniho véfitele, zastavce i
samotné spolecnosti. Opacného nazoru je T. Horacek, ktery ustanoveni § 117a
ObchZ pouziva s tim, Ze se tyka pravniho postaveni komanditisty.'?®

Vykonem rozhodnuti muze byt postizen jak podil komplementare, tak i
komanditisty. V pfipadé komanditisty nezplsobuje postizeni podilu vykonem
rozhodnuti zruSeni spoleCnosti, ale zanika jeho ucCast na spoleCnosti. Postizeni

podilu komplementare je divodem ke zruSeni spolecnosti.

2% srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 362.

2! srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 138.

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000.

123 srov. POKORNA, Jarmila in ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava. a
kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005.

s. 149 - 150.

124 srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 146.

125 srov. HORACGEK, Tomas in SVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. s. 139 — 140.
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7.3 Dilci zaver

V této kapitole jsem se vénoval obchodnimu podilu. Zaméfil jsem se
predevSim na prevod a pfechod podilu spoleéniku.

Zaujal mé nazor T. Dvoraka, ktery uvadi, Ze v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢)
ObchZ, které se pfiméfené pouzije na Kk.s., se dvéma spoleCniky rozumi
komplementafi.'® S timto nazorem nemohu souhlasit, nebot dvéma spoleéniky
chapu takové spoleCniky, aby mohla spole¢nost existovat. Tedy komplementare a
komanditistu. Na druhou stranu souhlasim s T. Dvorfakem v pfistupu k prevodu
podilu mezi komanditistou a komplementarem. Pokud by k pfevodu doslo, pak by byl
komplementar i komanditistou, coz je neni mozné, nebot jedna a taz osoba nemuze
mit dvoji postaveni v jedné spole¢nosti.'?’

V této kapitole jsem se zabyval i otazkou zastavitelnosti podilu. Sdilim nazor s
T. Dvorakem, ktery se domniva, Ze zastavitelnost podilu komanditisty neni mozna,
nebot ustanoveni § 117a ObchZ se netyka jen pravni postaveni komanditisty.
Opacného nazoru je T. Horacek, ktery ustanoveni § 117a ObchZ pouziva s tim, Ze
se tyka pravniho postaveni komanditisty.'?®

V navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech zlUstava zachovano vymezeni
pojmu obchodni podil tak, jak jsem jej vymezil v prvnim odstavci. De lege ferenda
dojde ke sjednoceni upravy pro podil ve v8ech formam obchodnich spole¢nosti a
druzstvu. Ve v.o.s. bude vySe podilu dispozitivné vazana na vztah spoleCnika
k Cistému obchodnimu majetku, toto ustanoveni se v k.s. uplatni na komplementare.
V k.s. bude vySe podilu komanditisty vazana na pomér jeho vkladu k zakladnimu
kapitalu. V navrhu zakona je oblast podilu upravena pfehlednéji a jednoduseji, proto

tuto Upravu vitam.'?®

126 srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 143.

127 srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spoleénost. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 128.

128 srov. HORACGEK, Tomas in SVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. s. 139 — 140.

129 Navrh zékona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>; Divodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich [cit. 1.
bfezna 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o0-obchodnich-
korporacich/duvodova-zprava.html>
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8 Zanik ucéasti spole¢nika na spoleénosti

Uprava zaniku Géasti spoleénika na spoleénosti se nachazi v ustanovenich o
k.s., pro komplementafe se podpurné pouziji ustanoveni o v.o.s., a pro komanditisty
ustanoveni o s.r.o. ZvySe uvedeného plynou odchylné upravy a duvody zaniku

ucasti komplementare a komanditisty na k.s.

8.1 Zanik ucasti komanditisty na spole€nosti

Zakladnim ddvodem zaniku uc€asti komanditisty na k.s. je zanik spole¢nosti. V
tomto pfipadé nalezi komanditistiim podil na likvidaénim zustatku.

Smrt komanditisty plsobi zanik u€asti na spoleCnosti. Spole¢enska smlouva
muUze dédéni vyloucit a dédicum pak pfipada vyporadaci podil. Smrti komanditisty se
spole¢nost nerusi, jak uvadi ustanoveni § 102 odst. 4 ObchZ. Pokud spoleCenska
smlouva nevyluCuje dédéni, pak na misto komanditisty nastupuji jeho dédicove.
Omezeni zpUsobilosti, &i jeji uplné zbaveni nema za dlsledek zanik ucasti
komanditisty na spoleénosti."°

Zanik pravnické osoby, ktera byla komanditistou, mize zpUsobit dva nasledky.
Pokud zanika bez likvidace, pak na jeji misto nastupuje pravni nastupce. V pfipadé
zaniku s likvidaci zanika jeji ucast na k.s. vymazem z obchodniho rejstfiku. Zanik
pravnické osoby stejné jako smrt fyzické osoby komanditisty nezplsobuje zruseni
k.s.

Pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti €i vydanim exekucniho pfikazu
k postizeni podilu komanditisty na spole¢nosti po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce postizenim podilu komanditisty na spoleCnosti zanika komanditistova ucast
na spoleCnosti. Pravomocné zastaveni vykonu rozhodnuti obnovuje komanditistovu
ucast na spoleCnosti. Komanditista, kterému se obnovila u€ast na spole€nosti,
pficemz mu pfedtim byl vyplacen vypofadaci podil, je povinen do dvou mésicu od
pravomocného zastaveni vykonu rozhodnuti nahradit vypofadaci podil.

Prohlasenim konkurzu na majetek komanditistu nebo zamitnuti insolvencniho
navrhu pro nedostatek majetku zanikd komanditistova ufast na spolecnosti.
V pfipadé zruSeni konkurzu na majetek komanditisty z jinych ddvodu nez pro splnéni

rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, pusobi

"% srov. ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava a kol. Kurs obchodniho
prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 125.
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obnoveni ucasti komanditisty na spolecnosti. Jestlize k.s. vyplatila komanditistovi
jeho vypofadaci podil a jeho ucast se obnovila, je povinen jej do dvou mésicu od
zruseni konkursu spolecnosti nahradit.

Komanditista neni opravnén vystoupit ze spoleCnosti tak, ze by jednostranné
vypovédél spoleCenskou smlouvu. Dohodu o ukonceni ucasti upravuje ustanoveni
§ 149a ObchZ. Dohoda musi byt pisemna s ufedné ovéfenymi podpisy. Jedna se o
dohodu vS8ech spole¢nikd. K vystoupeni komplementare ze spolecnosti je zapotfebi
zména spolecenské smlouvy jak normuje ustanoveni § 83 ObchZ.

Clenstvi komanditisty zanika také jeho vyloudenim na zé&kladé pravomocného
rozhodnuti soudu. Spole€nost se mize u soudu domahat vylou€eni spole¢nika,
pokud poruSuje zavaznym zpusobem svoje povinnosti, nejprve v8ak musi byt
spolecnosti k jejich plnéni vyzvan a na moznost vylou€eni pisemné vyrozumeén.

DalSi z moznosti zaniku ucasti komanditisty na spole¢nosti je jeho vylouceni,
jestlize radné a v€as nesplatil svlj vklad. Pfedtim vS§ak musi byt pisemné vyrozumén
o0 moznosti vylou€eni ze spole€nosti a musi mu byt dana lhata na dodatecné spinéni
v délce trvani alespon tfi mésicu.

Zanikne-li u¢ast vSech komanditistll na spole¢nosti, pak mohou komplementafi

zménit formu obchodni spole&nosti z komanditni na vefejnou obchodni spolegnost.'"

8.2 Zanik u€asti komplementare na spole¢nosti

Zanik ucCasti komplementafe muze zpUsobit zruSeni k.s. Pokud k takové
situaci dojde, ma komplementai narok na podil na likvidanim zUstatku.
Komplementarovi, kterému zanika uCast za trvani spoleCnosti, nalezi vyporadaci
podil. K zaniku uc¢asti komplementare na spole¢nosti dochazi pfi téchto situacich:

Smrti komplementare zanika jeho ucast na spolecnosti. Spole€enska smlouva
muUze pfipustit dédéni podilu. Dédic ma narok vypovédét svou ucast na spole€nosti
do tfi mésicu od pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi, jak normuje ustanoveni §
91 ObchZ. Smrti komplementare dochazi ke zruseni spolecnosti, pokud spoleCenska
smlouva nepfipousti dédéni a ve spoleCnosti nejsou alespor dva spoleénici — jeden

komplementar a jeden komanditista.

31 srov. ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.; POKORNA, Jaroslava. a kol. Kurs obchodniho
prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 159.
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Zanikem pravnické osoby komplementafe dochazi ke zruSeni spolecnosti,
ledaZe spoleCenska smlouva umoznuje prechod podilu na pravniho nastupce a ve
spole¢nosti zlistava alespon jeden komplementar a jeden komanditista.

Komplementai muze ze spolecnosti vystoupit, a to zménou spoleCenské
smlouvy. Ktéto zméné je zapotiebi souhlasu vSech spolec¢nikd i jeho, pokud
spoleCenska smlouva nestanovi jinak. Ve spole¢nosti dale musi setrvavat alespon
jeden komplementar a jeden komanditista.

Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) ObchZ dava komplementafi moznost
vypovédét spoledenskou smlouvu pfi  splnéni nasledujicich podminek.'®
SpoleCenska smlouva musi byt uzavifena na dobu neurcitou a vypovéd musi byt
podana do Sesti mésicu prfed uplynutim ucetniho obdobi, pokud spoleenska
smlouva nestanovi |hdtu jinou. J. Dé&di¢ vyslovil nazor, Zze je mozné vypoveédét
komplementafi uCast ve spoleCnosti zaloZzené na dobu urcitou, a to za podminek
stanovenych spole¢enskou smlouvou obdobné jako u v.0.s.™

Komplementar muze byt ze spoleCnosti vylouen, pokud porusuje svoje
povinnosti zavaznym zpUsobem, nejprve musi byt spole¢nosti vyzvan k jejich plnéni
a na moznost vylou€eni pisemné vyrozumén. Spolecnost se vylouc€eni spole¢nika
domaha u soudu, ktery jej vylou€i pravomocnym rozhodnutim.

Zbaveni nebo omezeni zpusobilosti komplementafe k pravnim ukonim vede
k zaniku ucasti komplementafe na spolecCnosti. Plna zpUsobilost komplementare
k pravnim ukonum je jednou ze v8eobecnych podminek provozovani Zivnosti.

Ugast komplementafre také zanika, pokud prestal splfiovat vSeobecné

podminky provozovani Zivnosti.'**

8.3 Diléi zaver

Jak jsem jiz v uvodu kapitoly predestrfel, z aktualni pravni upravy plynou
odchylné upravy a dlvody zaniku ucasti komplementafe a komanditisty na k.s. Na
zakladé tohoto jsem se rozhodl vénovat zaniku uc€asti spoleénika na spoleCnosti
osmou kapitolu své prace.

Z postaveni dvou typu spoleCniki k.s. neplynou pouze rozdilna prava a

povinnosti. Omezeni &i zbaveni zpusobilosti komanditisty nevede, na rozdil od

32 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 295/2001.

133 srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentaf. Dil Il. Praha: Polygon: 2002. s.911.

3 srov. ELIAS, Karel.; BARTOSIKOVA, Miroslava.: POKORNA, Jaroslava. a kol. Kurs obchodniho
prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 114.
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komplementare, k zaniku jeho uclasti na spoleCnosti. Poukazuji také na nazor J.
DédiCe, Ze je mozné vypovédét komplementafi ucast ve spoleCnosti zalozené na
dobu urcitou, a to za podminek stanovenych spoleCenskou smlouvou obdobné jako u
V.0.S.

V navrhu zakona o obchodnich korporacich komplementar nemusi splfiovat
vSeobecné a zvlastni podminky provozovani Zivnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
zbaveni €i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim nebude zplUsobovat zanik ucasti
komplementare na spolec€nosti. V pfipadé omezeni &i zbaveni zpUsobilosti k pravnim
ukonim bude komplementafi ustanoven opatrovnik, ktery za né&j bude jednat

v mezich nedostatku jeho vlastni zpUsobilosti k pravnim tkondm."®

1v35 FRINTA, Ondrej. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&anské préavo hmotné I. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR a.s.: 2009. s. 166 — 167.
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9 ZruSeni a zanik komanditni spole¢nosti

Zruseni k.s. se provadi s likvidaci nebo bez likvidace. ZruSeni bez likvidace
nastava v okamziku, kdy pfechazi jméni spolec¢nosti na jejiho pravniho nastupce
nebo zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruseni konkursu
z davodu, Zze majetek dluznik je zcela nepostacduijici, popfipadé zamitnutim navrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku. VySe uvedené upravuje ustanoveni §
68 odst. 2, 3 pism. f) ObchZ. Po zruSeni nasleduje zanik spolecnosti, ustanoveni §
68 odst. 1 ObchZ normuje, Ze spole€nost zanika vymazem z obchodniho rejstfiku.

Duvody vedouci ke zruseni k.s. upravuje obchodni zakonik na tfech mistech.
Prvnim znich jsou divody vymezené v obecnych ustanovenich o obchodnich
spoleCnostech, tedy v ustanoveni § 68 ObchZ. Mimo tyto obecné duvody existuji i
divody ve zvlastni upravé k.s., a dale divody uvedené v ustanoveni o vefejné
obchodni spole€nosti.

Uprava pravnich davodi zrudeni spoleénosti ve zvlastnich ustanovenich k.s.,
presnéji ustanoveni § 102 ObchZ, se vztahuje pouze na komanditisty, proto se
pouzije i ustanoveni o v.o.s., které se zabyva dlvody zruSeni spolecnosti pro

komplementare, zde se jedna o ustanoveni § 88 ObchZ.

9.1 ZrusSeni komanditni spole¢nosti
Obchodni zakonik v ustanoveni § 68 odst. 3 vypocitava obecné dlvody

zruSeni k.s. takto:

o uplynutim doby, na kterou byla zaloZena,

o dosazenim ucelu, pro ktery byla zalozena,

o dnem uvedenym v rozhodnuti spoleénikl nebo organu spole¢nosti o zruseni
spolecnosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato,

o dochazi-li ke zruSeni spolecnosti s likvidaci, dnem uvedenym v rozhodnuti soudu
o zruSeni spole€nosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,

o zruSenim konkursu po spinéni rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursu z
divodu, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici.

o dnem uvedenym v rozhodnuti spole¢nikii nebo organu spolecnosti, pokud
dochazi k zaniku spolecnosti v dusledku fuze, pfevodu jméni na spole¢nika nebo

v dusledku rozdéleni, jinak dnem, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato
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Soud mlze o zruSeni spole€nosti a o jeji likvidaci rozhodnout na navrh statniho
organu nebo osoby, ktera osvédcCi pravni zajem. DlUvodem je zejména necinnost
spolecnosti po dobu dvou let, pozbyti opravnéni k podnikatelské Cinnosti a necCinnost
spolecCnosti pro neprfekonatelné rozpory mezi spoleCniky. Taxativni vyCet uvadi
ustanoveni § 68 odst. 6 ObchZ.

Mimo vySe uvedené obecné duvody zruSeni spoleCnosti existuji i dlvody
uvedené v ustanoveni u v.o.s. a k.s., pfesnéji v ustanoveni § 88 odst. 1 ObchZ, na
které odkazuje ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ, a ustanoveni § 102 odst. 1 ObchZ.
Z téchto ustanoveni vyplyvaji nasledujici divody zruseni komanditni spole¢nosti:

o Pokud byla spole¢nost zaloZena na dobu neurcitou, pak dojde ke zruSeni
spole€nosti vypovédi komplementafe podanou nejpozdéji Sest mésicu pred
uplynutim uc€etniho obdobi, nestanovi-li spoleCenska smlouva I|hutu jinou.
Spole¢nikiim je poté poskytnuta lhata tfi mésice na zménu spoleCenské smlouvy,
tedy Ze spoleCnost trva i bez ucasti komplementare, ktery podal vypovéd. Po
marném uplynuti |hity vstupuje spole€nost do likvidace, pokud se na vstupu do
likvidace nedohodli spolecnici dfive.

o Spole€nost miaze byt také zruSena rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 90
odst. 1 ObchZ, které normuje, Ze na navrh spoleCnika muize soud zruSit
spole€nost, jsou-li pro to dulezité duvody, zejména porusuje-li jiny spole€nik
zavaznym zpUsobem svoje povinnosti nebo neni-li mozné dosahnout ucelu, pro
ktery byla spole¢nost zalozena.

o DalSim divodem vedoucim ke zruSeni spole¢nosti je smrt komplementare, ledaze
spoleCenska smlouva pfipousti dédéni podilu, pak podil zUstavitele zdédi jeho
dédicové, tedy pokud nedojde k odmitnuti dédictvi. Ve spoleCnosti musi zuUstat
alespon jeden komanditista a jeden komplementar. Stejné jako u prvni odrazky i
zde se uplatriuje tfimésicni Ihuta ke zméné spoleCenské smlouvy.

o Zanik spoleCnosti, ktera je komplementafem, vede ke zruSeni k.s., pokud
spoleCenska smlouva nedovoluje pfechod podilu na pravniho nastupce. Jestlize
ve spoleCnosti zUustava alespon jeden komplementar a jeden komanditista, pak
mohou zruseni spole¢nosti zamezit zménou spoleCenské smlouvy, pokud se
dohodnou na trvani spole¢nosti.

o Mezi duvody zruSeni spole€nosti, které vypocitava ustanoveni § 88 odst 1 ObchZ
patfi i prohlaSeni konkursu na majetek nékterého z komplementaid nebo

zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku. | vtomto pfipadé se
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mohou zbyvajici spolecnici vyhnout zruSeni spolecnosti zmé&nou spolecenské
smlouvy dle ustanoveni § 88 odst. 2 ObchZ. Pokud dojde k dohodé a spole€nost
dale trva, pak je nutno brat na zfetel i ustanoveni § 88 odst. 3 a 4 ObchZ, ktery
uvadi, ze pokud byl poté, co se zbyvajici spoleCnici dohodli na dalSim trvani
spole€nosti, zruSen konkurs na majetek spolec¢nika z jinych divodu, nez po
splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujici, ucast spoleCnika ve spolecnosti se obnovuje, jestlize jiz spole€nost
vyplatila jeho vyporadaci podil, musi jej do dvou mésici od zruSeni konkursu
spole¢nosti nahradit. Jestlize spoleCnost dosud nezanikla, mohou se spolec€nici
pfi splnéni podminek ustanoveni § 88 odst 3 ObchZ, v€etné spolecnika, jehoz
ucast se ve spolecnosti obnovila, dohodnout, Ze spole¢nost nadale trva.

o Komanditni spole€¢nost se zruSuje i na zakladé pravomocného nafizeni vykonu
rozhodnuti postizenim podilu nékterého komplementafe, nebo vydanim
exekucniho pfikazu k postiZzeni podilu nékterého komplementare po pravni moci
usneseni 0 nafizeni exekuce, stejné jako v pfedchozim pfipadé i zde se uzZije
ustanoveni § 88 odst. 2, 3 a 4 ObchZ. Pokud se spolecnici dohodnou na dalSim
trvani spole€nosti a komplementafi byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti
postizenim podilu spoleCnika ve spoleCnosti nebo pravomocné zastavena
exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pak se jeho ucCast ve spoleCnosti
obnovuje. Jestlize spolecnost jiz spoleCnikovi vyplatila jeho vyporadaci podil, pak
je povinen jej do 2 mésicl spoleCnosti nahradit. Jestlize spole¢nost dosud
nezanikla, mohou se spolecnici pfi splnéni podminek ustanoveni § 88 odst 3
ObchZ, v&etné spolecnika, jehoz ucast se ve spole¢nosti obnovila, dohodnout, Ze
spolecnost nadale trva.

o Ke zrudeni spole¢nosti dochazi i na zakladé zbaveni komplementare zpusobilosti
k pravnim ukonum, popfipadé i omezenim zpulsobilosti k pravnim ukonum. Pokud
komplementai — fyzicka osoba pfestane splfiovat pozadavky dle ustanoveni 93
odst. 2 ObchZ. Spole¢nici se mohou podle ustanoveni § 88 odst. 2 ObchZ
dohodnout na trvani spolecnosti.

o Spolec€nost se zrusuje i z jinych duvodu stanovenych ve spoleCenské smlouve.
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9.2 Dilci zaveér

Obchodni zakonik upravuje dlivody vedouci ke zruSeni komanditni spole¢nosti
na tfech mistech. A to v obecnych ustanovenich o obchodnich spole¢nostech, ve
zvlastni upravé k.s., a v ustanovenich o v.o.s. Tato kapitola prokazala prvek osobni
spolednosti. Uzka vazba komplementafe na spoleénost zpUsobuje zruSeni
spole¢nosti nejen jeho umrtim ¢i zanikem, ale i zbavenim ¢ omezenim zpUsobilosti
K pravnim ukonum.

De lege ferenda dojde i vtéto oblasti ke zménam. V navrhu zakona o
obchodnich korporacich vymezuji ustanoveni o k.s. jen zvlastni dlvody zruSeni
spole¢nosti, ostatni didvody nalezneme v ustanovenich o v.o.s. a v obecné uUpravé.
V pravni upravé k.s. mé zaujal negativni vyCet duvodl vedoucich ke zruSeni
spoleCnosti. Timto vyétem se stava pravni uprava pfehlednéjSi. Dlvody zruSeni
spole¢nosti uvedené v obecné upravé jsou blizké aktualniho vyc€tu v ustanoveni § 68
odst. 6 ObchZ. Navrh zakona uvadi, Zze soud zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji
likvidaci na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem, jestlize obchodni korporace
pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni, neni schopna po dobu delSi nez jeden rok
vykonavat svou &innost a plnit tak svuj ucel, nebo nemuze vykonavat svou €innost

pro neprekonatelné rozpory mezi spoleéniky. '

'3 Navrh zékona o obchodnich korporacich [cit. 1. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html>
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10 Srovnani smlouvy o tichém spolec¢enstvi s komanditni

spole¢nosti

Mezi tichym spole€enstvim a komanditni spole€nosti mizeme nalézt podobné
vlastnosti, ackoli rozdily pfevladaji. Komparaci bych chtél odpovédét na otazku, pro

koho je pfinosnéjSi byt komanditistou a pro koho tichym spoleC¢nikem.

10.1 Smlouva o tichém spoleéenstvi

Smlouva o tichém spoleCenstvi se fadi mezi absolutni obchodni zavazkové
vztahy dle ustanoveni § 263 ObchZ, coz znamena, Ze se bude Fidit ObchZ. Nezalezi
tedy na tom, zda je tichy spole¢nik podnikatel &i nikoli. Tichym spole€nikem muze byt
podnikatel ¢ nepodnikatel, pravnicka Ci fyzicka osoba. Na druhé strané musi stat
podnikatel jako pfijemce vkladu. Podnikatelem se rozumi pravnicka i fyzicka osoba.
K platnosti je podle ObchZ zapotfebi pisemné formy. Zakon nevyzaduje zapis tiché
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku, a tichy spoleCnik zustava v anonymité.
Uzavienim smlouvy nevznika novy pravni subjekt, ktery by vyvijel podnikatelskou
¢innost. Podpisy smluvnich stran nepodléhaji ufednimu ovéieni.’™ Smlouva muze
byt uzaviena na dobu urgitou i neurcitou."®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco k.s. Ize spolehlivé identifikovat podle
dodatku firmy, tiché spole€enstvi zustava vuci tfetim osobam neviditelné. Komanditni
spolec¢nost podléha zapisu do obchodniho rejstfiku, kde nalezneme jména vSech
spoleCnikd, tedy i komanditisti. Mezi tichym spoleCnikem a podnikatelem je
véfitelsky obligacni vztah, na rozdil od komanditisty, ktery ma ke spole€nosti
spolec¢ensky pravni pomér zaloZeny spoleéenskou smlouvou. '

Smlouva o tichém spoleCenstvi musi obsahovat zakonem dané podstatné
nalezitosti, jako oznacCeni smluvnich stran, urCeni pfedmétu a hodnoty vkladu a
zavazek, ze tichy spole¢nik poskytne smluveny vklad podnikateli. Vklad mize byt
penézity i nepenézity. U nepenézitého to mohou byt véci, prava Ci jiné majetkové

hodnoty pouZitelné pfi podnikani.™® Tichy spoleénik je povinen predmét vkladu

37 srov. POHL, Tomas in FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI. 2005. s. 900.
%8 srov. MAREK, Karel in BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN Pfemysl a kol. Kurs obchodniho
prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C.H.BECK, 2007. s. 442.

%9 srov. MAREK, Karel in BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN Pfemysl a kol. Kurs obchodniho
prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C.H.BECK, 2007. S. 453.

140 srov. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol.
Obchodni zékonik. Komentar. 12. vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. s. 1210
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predat podnikateli nebo mu umoznit jeho vyuZiti pfi podnikani v dobé smluvené, jinak
bez zbyte€ného odkladu po uzavieni smlouvy. ,Nestanovi-li se smlouvou jinak, stava
se podnikatel pfevzetim véci, s vyjimkou nemovitych véci, jejim viastnikem.“’*" V k.s.
je ke vkladu obligatorné povinny komanditista, pficemz zakon stanovi i minimalni vysi
vkladu.

Tichy spoleénik a podnikatel si také musi ujednat vysSi podilu tichého
spole¢nika na zisku a ztraté podnikatele. Tento podil musi byt stejny. Obecné se
tichy spoleénik podili na ztraté spolec¢nosti jen do vysSe svého vkladu.'*? Podil se
urCuje procentem ¢i zlomkem, tak aby bylo vzdy zfejmé, o jakou Castku se jedna.
Pficemz podil na zisku a ztraté musi byt stejny. Jestlize ve smlouvé chybi néktera
z podstatnych naleZitosti, pak nedojde ke vzniku smluvniho vztahu.'® Komanditista
se na ztraté spoleCnosti zjisSténé ucetni zavérkou nepodili, pokud nestanovi
spolecenska smlouva jinak.

Za vhodné se jevi sjednani zpusobu pfedani a zplsobu vraceni pfedmétu
vkladu.

Ze zakonného ustanoveni lze dovodit nasledujici podstatné nalezitosti
smlouvy o tichém spole€enstvi:

o pisemna forma
o ur€eni smluvnich stran, tedy urCeni tichého spoleCnika a podnikatele
o ur€eni vkladu tichého spolecnika

uréeni podilu tichého spoleCnika na zisku a ztraté podnikatele

o

10.2 Tichy spole€nik

Tichy spole¢nik predstavuje subjekt s volnymi prostfedky penézité i
nepenézité hodnoty, které svéfi druhému subjektu - podnikateli. Tichym
spole¢nikem stejné jako komanditistou muze byt fyzicka i pravnicka osoba. Na rozdil
od podnikatele, tichému spole€nikovi nevznikaji prava a povinnosti vuéi tretim

osobam, nebot se na podnikani ucastni jen vkladem.

T MAREK, Karel. Smlouva o tichém spole&enstvi. Pravni radce, 2007, ro&.15 , &.7, s.10.

'*2 srov. MAREK, Karel in BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN Ptemysl a kol. Kurs obchodniho
prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C.H.BECK, 2007. s. 444.

% Smlouva o tichém spole€enstvi zaklada mezi subjekty oboustranny zavazkovy vztah. Pokud neni
ve smlouveé ur€ena &ast zisku, vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani, kterou
se podnikatel zavazuje platit tichému spole¢nikovi, nedojde k jejimu vzniku, protoze ve smlouvé chybi
podstatna &ast. in BARTOSIKOVA, Miroslava; DURICA, Milan. Neplatnost smlouvy o tichém
spolecenstvi. Obchodni pravo : ¢asopis pro obchodné pravni praxi, 1999, ro€. 8, €. 6. s. 29.
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Tichy spolec¢nik se podili na ztraté maximalné do vySe hodnoty svého vkladu,
komanditista ru¢i do vySe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim
rejstriku.

Ve dvou pripadech tichy spoleCnik ru€i. Pokud je pouzito jméno tichého
spole¢nika ve firmé podnikatele. A druhym pfipadem je oznameni osobé, se kterou
podnikatel jedna po uzavieni smlouvy, Ze podnikaji spolec¢né. PouZitim jména
tichého spoleCnika stejné jako oznamenim spolecného podnikani se prolamuje
anonymita tichého spole¢nika, a proto vstupuje do rugeni.’* | v ptipadé komanditisty
nastupuje neomezené ruceni, pokud je pouzito jeho jméno v obchodni firmé.

Tichého spole¢nika mizeme oznacit jako spoleCnika pasivniho, nebot se
pfimo neucastni podnikatelské Cinnosti. Ustanoveni § 675 ObchZ mu zarucuje pravo
na informace, a to pravo nahlizet do obchodnich dokladl a uc€etnich zaznamu, také
je opravnén pozadovat stejnopis ucetni zavérky. Z dikce vySe zminéného ustanoveni
nevyplyva povinnost podnikatele vydat tichému spolecnikovi originaly obchodnich
dokladtl a Ugetnich zaznama.'*

Rozdil nalézam i v uCasti na podnikani, komanditista ma vedle prava na podil
ze zisku, které pfisludi také tichému spolecnikovi, i opravnéni k rozhodovani
v otazkach pfesahujicich obchodni vedeni spoleCnosti. Tichy spole€nik neni
opravnén spolurozhodovat o obchodnich vécech s pfijemcem vkladu, ani jednat.

Konkuren¢ni dolozka se neuplatiuje ani na tichého spoleCnika, ani na
komanditistu. Podle mého nazoru je jeji zakotveni ve smlouvé vice nez potfebné,

nebot oba disponuji pravem na informace.

10.3 Vkladova povinnost tichého spole¢nika

Vkladovou povinnost tichého spoleénika upravuje ustanoveni § 674 ObchZ, ze
zakonné dikce plyne, Zze pfedmét vkladu muze byt penézity i nepenézity. Vklad se
pouziva na veskeré podnikani.

Nepenézity vklad pfedstavuji véci, prava Ci jiné majetkové hodnoty vyuZitelné
pfi podnikani. Pfedmét vkladu pfedava tichy spole¢nik podnikateli bez zbyteCného

odkladu po uzavfeni smlouvy, pokud smlouva o tichém spoleCenstvi neurCuje jinak.

'* srov. MAREK, Karel in BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN Ptemysl a kol. Kurs obchodniho
prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C.H.BECK, 2007. s. 458.

%% 7 ustanoveni § 675 ObchZ nevyplyva povinnost podnikatele vydat tichému spoleéniku originaly
obchodnich dokladl a ugetnich zaznam(. BURES, Jaroslav. Smlouva o tichém spole&enstvi. Prévo
nahliZet do dokladi. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002. In
Soudni judikatura z oblasti ob&anské, obchodni a pracovni, 2003, ro¢. 7, €. 1, s. 37.
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Je-li pfedmétem vkladu pravo, pak nelze mluvit o pfedani pfedmétu vkladu, nybrz o
umoznéni jeho vyuziti pfi podnikani. Opravnéni k uZziti prava duSevniho vlastnictvi je
nutné zalozit licenéni smlouvou. Smlouva o tichém spoleCenstvi muze upravit
prfechod vlastnického prava k predmétu vkladu. Ze zakona se tak stava podnikatel
vlastnikem movitych véci, zatimco u nemovitosti je opravnén jen k jejich vyuzivani.
Dispozitivni ustanoveni dava stranam moznost si dohodnout bud pfevod
vlastnického prava k pfredmétu vkladu, anebo pouze pfechod do uzivani po dobu
trvani smlouvy. Pokud by byl smluven pfevod vlastnického prava k nemovitosti, pak
se jejim vlastnikem stava podnikatel aZz po pravni moci rozhodnuti pfislusného
katastralniho ufadu o vkladu vlastnického prava k datu navrhu zapisu vlastnického
prava na katastralni Grad.'*® Dle I. Pelikdnové m(ize byt osobni vykon tichého
spole¢nika také vkladem.'’ Predmét vkladu musi byt dostatecné& uréen a jeho
hodnota nemusi byt stanovena znalcem, coz vSak nevylu€uje, Ze se na znaleckém
posudku strany dohodnou.

Penézity vklad, tedy urcita ¢astka, muze byt na zakladé smlouvy o tichém
spoleCenstvi splacena postupné a mohou byt smluveny i uroky z prodleni, popf.
smluvni pokuta.'*®

Tichy spolec¢nik je povinen pfedmét vkladu pfedat podnikateli nebo mu
umoznit jeho vyuziti pfi podnikani v dobé smluvené, jinak bez zbytecného odkladu po
uzavieni smlouvy. Nestanovi-li se smlouvou jinak, stava se podnikatel prevzetim
véci, s vyjimkou nemovitych véci, jejim vlastnikem.*®

Stejné jako tichy spoleénik, i komanditista je povinen vnést vklad. Zatimco
vklad tichého spole¢nika zuUstava vuci tfetim osobam zatajen, vySe vkladu
komanditisty je tfetim osobam znama z obchodniho rejstfiku, nebot’ vySe vkladu
komanditisty podléha zapisu do obchodniho rejstfiku. Komanditista, i tichy spolec¢nik,
muze vnést penézity i nepenézity vklad, rozdil je v pfechodu vlastnického prava
k nemovitostem. Jestlize neni mezi podnikatelem a tichym spoleCnikem smluven
prevod vlastnického prava k nemovitosti, pak dojde jen k pfechodu prava uzivani. Na
druhou stranu komanditista, ktery vnasi do spoleCnosti nemovitost, k ni pozbyva

vlastnické pravo.

'“® POHL, Tomas in FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI. 2005. s. 901.

147 PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: 1999. Linde Praha, s. 440.
8 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentar. Dil IV. Praha: Polygon: 2002. s. 3696.

9 MAREK, Karel. Smlouva o tichém spole&enstvi. Pravni radce, 2007, ro&.15 , &.7, s.10.
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10.4 Zanik ucasti tichého spolec¢nika na podnikani

Pravnim duadsledkem zaniku tichého spole¢nika na podnikani je povinnost
podnikatele vratit tichému spolecnikovi vklad zvySeny nebo snizeny o jeho podil na
vysledku podnikani. Ustanoveni § 679 ObchZ vymezuje nékteré duvody zaniku
ugasti tichého spoleénika na spoleénosti. Ugast tichého spoleénika na podnikani
zanika:

o uplynutim doby, na kterou byla smlouva o tichém spoleCenstvi uzaviena.

o vycCerpanim hodnoty vkladu, tedy pokud dosahne podil tichého spoleénika na
ztraté vyse jeho vkladu.

o vypovédi. Tichy spoleCnik je opravnén podat vypovéd, nebyla-li smlouva o
tichém spoleCenstvi uzaviena na dobu urCitou. Smlouvu Ize vypovédét
nejpozdeéji Sest mésicl pred koncem kalendarniho roku, nestanovi-li smlouva
jinou vypovédni [hatu.

o prohlasenim konkursu na majetek podnikatele nebo zamitnutim insolventniho
navrhu na majetek podnikatele pro nedostatek majetku.

o prohladenim konkursu na majetek tichého spoleénika. Pfiméfené se pouZije
ustanoveni § 148 odst. 3 ObchZ, které upravuje zanik ucasti spole¢nika v
S.r.o.

Mnozstvi davodu zpusobujicich zanik ucCasti komanditisty na spoleCnosti je

pocetnéjSi. Po zaniku ucCasti ma komanditista narok na vypofadaci podil. Pokud

dojde k zaniku spole¢nosti, pak mu nalezi podil na likvidaénim zlstatku.

10.5 Komparativni zaver
V této kapitole jsem srovnaval tichého spole¢nika s komanditistou. K této

komparaci jsem se rozhodl, nebot jsem se v literatufe s podrobnym srovnanim
nesetkal.

Komanditni spoleCnost je vUCi tfetim osobam identifikovatelna podle
obligatorniho dodatku, ale také podle zapisu v obchodnim rejstfiku. Tiché
spoleCenstvi je vuci tfetim osobam neviditelné, jednak nepodléha zapisu do
obchodniho rejstfiku a ani podnikatel neuvadi navenek, Ze uzavfel smlouvu o tichém
spoleCenstvi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je tichy spole¢nik navenek anonymni,
zatimco komanditistovo jméno nalezneme v obchodnim rejstfiku. Smlouva o tichém
spoleCenstvi pFfedstavuje zavazkovy vztah, spoleCenska smlouva zaklada

spoleCensky pravni pomér komanditistu ke spole¢nosti.
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Ugast tichého spole¢nika na podnikani je znaéné omezena, v podstaté ma jen
pravo na informace, komanditistova opravnéni jsou S$irSi. Komanditista ma vedle
prava na informace i opravnéni k rozhodovani v otazkach pfresahujicich obchodni
vedeni spole¢nosti. Konkurencéni doloZce nepodléha komanditista ani tichy spolecnik.
Zakotveni konkurenéni dolozky, se podle mého nazoru jevi vice nez potfebné, nebot
oba disponuji pravem na informace.

Ruceni komanditisty je omezeno do vySe jeho nesplaceného vkladu
zapsaneho v obchodnim rejstfiku. Jako komplementar ruci v pfipadé, kdy je jeho
jméno pouZito v obchodni firmé. Na ztraté zjisténé ucetni zavérkou se komanditista
nepodili, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak. Tichy spoleCnik se podili na ztraté
maximalné do vySe hodnoty svého vkladu. Tichy spolecnik ruci ve dvou specifickych
pfipadech, pokud je pouZzito jeho jméno ve firmé podnikatele, pak stejné jako
v pfipadé komanditisty, ruci za zavazky podnikatele. Druhym pfipadem je oznameni
osobé, se kterou podnikatel jedna po uzavieni smlouvy, Ze podnikaji spole¢né.

Z vySe uvedeného vyplyvaji klady a zapory pro postaveni komanditisty i pro
tichého spole¢nika. Postaveni komanditisty je vyhodnéjSi pro osoby, které se chtéji
ucastnit na podnikani. Pro osoby, které chtéji zlstat v anonymité a zuzitkovat

v,

napfiklad volné finanéni prostfedky, je pfinosnéjsi tiché spoleCenstvi.

69



11 Pravni uprava komanditni spoleénosti v Polské

republice
11.1 Obecny uvod

Pro srovnani s ¢eskou pravni upravou jsem vybral pravni upravu polskou.
NejenzZe s Polskou republikou sdilime hranice, ale je také rovnocennym partnerem
v Evropské unii. Na zakladé téchto argumentl povazuji za pfinosné zminit polskou
pravni upravu obchodnich spolecnosti ve své diplomové praci.

Vroce 2000 byl vPolské republice pfijat Zakon o obchodnich
spole¢nostech'™®, ktery nahradil dosavadni obchodni zakonik z roku 1934. Agkoli
Uprava v zakoné z roku 1934 byla na vysoké urovni, tak bylo zapotiebi pfizpUlsobit
pravni Upravu modernimu prostfedi a evropskym standardim. Coz bylo splnéno
pfijetim nového zakona, ktery je mimo jiné velmi ovlivnén judikaturou a akademickou
tvorbou. Podle expertd je novy zakon moderni pravni akt, jenz se jevi pfivétivy
k investortim a podnikateltm. ™"

Zakon o obchodnich spoleénostech se sklada ze Sesti titulti'®?;

1. Titul - Obecna ustanoveni
Titul — Osobni spole¢nosti
Titul — Kapitalové spolecnosti
Titul - Fuze, rozdéleni a pfemény spolecnosti

Titul - Trestnépravnich predpisu

© g~ WD

Titul - Zmény stavajicich predpist, pfechodna a zavéreCna
ustanoveni

Prvni titul, pojmenovany Obecna ustanoveni, se rozpada v tfi dily, pfi¢emz
prvni dil pojednava o spolecnych ustanovenich pro osobni i kapitalové spolecnosti.
Druhy dil obsahuje obecna ustanoveni pro osobni spoleCnosti a tfeti dil pro
kapitalové spole€nosti. Druhy titul se zabyva osobnimi spoleCnostmi, upravuje
vefejnou obchodni spoleCnost, partnerskou spoleC¢nost, komanditni spole¢nost a
komanditné-akcijni spole¢nost. Kapitalové spolecnosti, upravené v tretim titulu, jsou

— spole¢nost s ruCenim omezenym a akciova spolecnost.

%0 stawa z dnia 15 wrzesnia 2000 - Kodeks spotek handlowych.

*1 srov. FRANKOWSKI, Stanislaw. /ntroduction to polish law. The Hague: Kluwer Law International,
2005. s. 230.

%2 Kodeks spotek handlowych. [cit. 15. unora 2010]. Dostupné na

<http://msp.money.pl/akty prawne/kodeks_spolek handlowych>
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Osobni spole¢nosti nejsou pravnickymi osobami, ale mohou vilastnim jménem
nabyvat prava a povinnosti, mohou Zalovat a byt Zalovany.
ZClanku 4 KSH plynou zakladni znaky osobnich spole¢nosti. Disponuji
opravnénim:
- vlastnim jménem nabyvat prav a povinnosti
- nabyvat vlastnictvi k nemovitostem a jinym vécnym pravim
- vystupovat pfed soudem

- mit viastni firmu'®®

11.2 Polska pravni uprava komanditni spole¢nosti

Clanek 102 KSH definuje komanditni spole¢nost jako spoleénost podnikajici
pod vlastnim jménem, kde jsou dva typy spolecnikd, alespor jeden musi odpovidat
bez omezeni, tedy celym svym majetkem a druhy odpovida omezené.'* Stejné jako
v Ceském obchodnim pravu jsou spoleCnici pojmenovani komanditista a
komplementar. Zakon stanovi pro spole€enskou smlouvu formu notarského zapisu, a
dale uréuje zakladni nalezitosti, které musi spoleCenska smlouva obsahovat. A to:

- Firma a sidlo spolec¢nosti

- Predmét Cinnosti

- Dobu trvani spole¢nosti, pokud je ur€ena

- Stanoveni vkladl spole¢nikl a jejich hodnotu
- Komanditni suma

Firma komanditni spoleCnosti musi obsahovat jméno jednoho i vice
komplementait, bez ohledu na to, zda jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou,
s dodatkem komanditni spoleénost — spotka komandytowa, nebo zkratkou sp.k.
Pokud bude nazev spoleCnosti obsahovat jméno komanditisty, pak bude
komanditista rucit stejné jako komplementar.

Pokud ustanoveni o komanditni spoleCnosti neupravuji nékteré zalezitosti, pak
se pouziji ustanoveni o vefejné spolecnosti.

Jestlize vklada komanditista do spole€nosti nepenézity vklad, musi byt urCena
jeho hodnota a ucel ve spoleCenské smlouvé. Ustanoveni ve spoleCenské smlouve,

které by zbavovalo komanditisty povinnosti vkladu, jsou neplatné.

%% srov. PELIKANOVA, 1. Verejna obchodni spole¢nost: srovnavaci pravo obchodni. 1. vyd. Praha:
Orac, 2002. s. 8.

154 Sottysinski, Stanistaw; Szajkowski, Andrzej; Szumanski, Andrzej; Szwaja, Janusz. Komentarz KSH.
t. I. 2. wyd. Warszawa: C.H.BECK, 2006. s. 670.
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Komanditni spoleCnost vznika zapisem do obchodniho rejstfiku, osoby, které
vystupovaly jménem spolecnosti pfed jejim zapisem do rejstfiku, odpovidaji
solidarné. Clanek 110 KSH stanovi naleZitosti, které musi byt zapsany do
obchodniho rejstfiku:

- Firma, sidlo a adresa spolecnosti

- Pfedmét Cinnosti

- Urc€eni spolecniku

- Urc€eni spolec¢nikl, ktefi jsou opravnéni jednat za spole€nost a zplsob
jednani

- Komanditni suma'®

Pokud se zapisem snizi soucet vkladl, pak to nema pravni uc€inky pro véfitele,
kterym vznikly pohledavky pred zapisem nizSi ¢astky do rejstfiku.

Komanditni spoleCnost reprezentuji komplementari, to neplati, jsou-li tohoto
opravnéni zbaveni spoleCenskou smlouvou nebo rozhodnutim soudu.

Souhlasu vSech spole¢niku je zapotifebi pro rozhodnuti prekraCujici ramec
obvyklych ginnosti."*®

Komanditista vstupujici do spole¢nosti odpovida i za zavazky, které vznikly
pfed jeho vstupem do k.s. Na zadost komanditisty, a na zakladé zavaznych duvodu,
muze rejstfikovy soud pozadat spolecnost, aby pFedlozila ucetnictvi a provedla i jina
vyjadieni, jakoz i umoznila komanditistovi prfezkoumat ucetni knihy a doklady.
Komanditista ma narok na zisk, ktery odpovida proporcionalné vysi jeho vkladu do
spoleénosti. SpoleCenska smlouva muze rozdéleni zisku wupravit odliSné.
Komanditista se také muze podilet na ztraté do vySe svého vkladu. Smrt
komanditisty nema za nasledek zruseni spolecnosti.

Zakaz konkurence upravuji ¢lanky 56 a 57 KSH. Uvadi, Ze je spole¢nik
povinen se zdrzet jakékoliv Cinnosti, ktera by byla v rozporu se zajmy spole¢nosti, a
dale se nesmi bez predpokladaného souhlasu ostatnich spoleCnosti zabyvat
konkurenénimi zajmy, zejména se nesmi ucastnit jako spoleCnik v konkurencni
spolecnosti civilni, vefejné, partnerské nebo jako komplementar nebo ¢len organu

spole¢nosti.’™’

1%% Komanditista ruéi do vySe komanditni sumy, ktera se zapisuje do obchodniho rejstfiku.

1% srov. PELIKANOVA, 1. Verejna obchodni spole¢nost: srovnavaci pravo obchodni. 1. vyd. Praha:
Orac, 2002. s.114.
*7 srov. PELIKANOVA, 1. Vefejna obchodni spole¢nost: srovnavaci pravo obchodni. 1. vyd. Praha:
Orac, 2002. s. 171.
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Komanditni spoleénost mulze byt zruSena zS8esti duvodu. Duvody
vyjmenovava clanek 56 KSH spadajici pod vefejnou spolecnost, proto je nutno brat
na zretel, Zze slovem spole¢nik se mysli komplementaf. Smrt komanditisty neni
divodem pro zruSeni spole€nosti, je vS8ak nutné, aby zustal ve spolecnosti alespon
jeden komplementai a komanditista. Po zruSeni nasleduje likvidace jako pravni
nasledek.

- Ddvody stanovené ve spoleCenské smlouvé
- Jednomyslna dohoda spolecniku

- Upadek spole¢nosti

- Smrt spole¢nika, popf. jeho upadek

- Vypovéd spolecnika nebo jeho véfitele

- Pravomocné rozhodnuti soudu

11.3 Komparativni zavér

Ackoli se Ceska i polska pravni uprava komanditni spoleCnosti v mnoha
ohledech pfiblizuje, nalezneme i rozdily. Zatimco Ceska komanditni spole¢nost je
pravnickou osobou, tedy je subjektem prav a povinnosti a je zpUsobila vlastnimi
pravnimi ukony jednat a zavazovat. Polska pravni uprava pfiznava k.s. jen
omezenou subjektivitu, muze vlastnim jménem nabyvat prav a povinnosti, nabyvat
vlastnictvi k nemovitostem a jinym vécnym pravum, vystupovat pfed soudem a mit
vlastni firmu.

Na pravni upravu k.s. se podle ObchZ i KSH pouziji subsidiarné ustanoveni o
v.0.s. Na pravni postaveni komanditisty se podle ObchZ pfiméfené pouziji i
ustanoveni o s.r.o.

V Ceské i polské k.s. exisuji dva typy spole¢nikl, pfiemz i jejich pojmenovani
je stejné. Komplementar predstavuje neomezené ruciciho spole€nika. Zatimco
komanditista podle ObchZ ruéi jen do vySe nesplaceného vkladu zapsaného
v obchodnim rejstfiku, komanditista podle KSH ru¢i do vySe komanditni sumy, ktera
se zapisuje do obchodniho rejstfiku.

Firma k.s. je podle KSH tvofena jménem jednoho ¢&i vice komplementara a
obligatornim dodatkem oznacujicim jeji pravni formu. Podle ObchZ tvofi firmu kmen,
ktery mUze byt osobni, vécny, fantazijni ¢i smiSeny. Za kmen se pfipojuje obligatorni

dodatek oznacujici pravni formu obchodni spoleénosti. Pokud se komanditistovo
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jméno pouzije ve firmé k.s., pak komanditista ruc¢i podle KSH i ObchZ stejné jako

komplementar.

vvvvvv

v,

utfibenéjSi a prehlednéjsi i pro laika. Polské KSH opravdu pFedstavuje moderni

zakon, ktery by mohl byt vzorem i pro nasi pravni upravu obchodnich spole¢nosti.
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Zaveér

Komanditni spoleCnost patfi mezi nejstarsi formy obchodnich spoleénost, jeji
hluboké historické kofeny prokazal jiz uvod prace. AvSak i pfes dlouhou tradici
ziskala v aktualni pravni upravé jen nékolik ustanoveni, pfiCemz se na ni pouziji
pfiméfené ustanoveni o v.0.s. a na pravni postaveni komanditistll ustanoveni o s.r.o.
Zmeého pohledu je takovéto misto k.s. nezaslouzené, nebot se jedna o
plnohodnotnou obchodni spole¢nost. Vybér ustanoveni o v.o.s., které se pfiméfené
pouziji na k.s., neCini problém. Na druhou stranu je problematické zvolit jaka
ustanoveni o s.r.o0. se pouziji na pravni postaveni komanditisty.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni uprava k.s. je roztfiSténa a chaoticka.
Cilem mé prace, ktery jsem predestfel v uvodu, je rozbor pouzitelnych ustanoveni.
Analyze vénuji majoritni Cast prace. Zminéna ustanoveni zkoumam, obohacuji o
nazory renomovanych odbornikl na obchodni pravo a uzaviram vlastnim postojem.

| t&échto nékolik ustanoveni vénovanych k.s. nezlstalo bez zapornych reakci
odborné verejnosti. Ku pfikladu ustanoveni stanovujici minimalni vklad komanditisty
je povazovano za nadbytec¢né, nebot neni nutné stanovovat minimalni vklad ve
spole¢nosti, kde jsou jeji zavazky zajistény neomezenym rucenim komplementaru.
Za nedokonalé Ize povazovat i ustanoveni normujici, ze komanditista ruci za zavazky
ze smluv, které uzaviel bez zmocnéni, ve stejném rozsahu jako komplementar. Toto
ustanoveni zcela opomiji zminit neplatnost smlouvy.

Spory panuji i v oblasti ustanoveni o s.r.o. pouzitelnych na pravni postaveni
komanditisty. Uvadim odliSné nazory na ustanoveni tykajici se zastavitelnosti podilu
komanditisty. Pfiklanim se k nazoru, Ze zastavitelnost podilu komanditisty neni
mozna, nebot’ se ustanoveni netyka vyluéné jeho pravniho postaveni. Jelikoz neni
v této oblasti judikatura, doporucuji, vramci pravni jistoty, se zastaveni podilu
komanditisty vyvarovat. Otazkou zuUstava pouziti ustanoveni, které urCuje horni
hranici po¢tu komanditistd. Praxe se stavi k nazoru, Ze horni hranice poctu
komanditistd je neomezena.

Ve své praci jsem se zabyval moznosti, Ze spoleCnik pfi vykonu obchodniho
vedeni nerespektoval rozhodnuti Ci zasady mezi spoleCniky sjednané. | pres
nerespektovani internich pokynu je pravni ukon platny a zavazny pro spole¢nost. | pfi
vykonu jednatelského opravnéni, neni vuci tfetim osobam omezeni vychazejici ze

spolecenské smlouvy nebo z rozhodnuti organu spole¢nosti, ucinné.

75



Také mé zaujala platnost pravniho ukonu ucinéného vedoucim organizacni
slozky, ackoli prekroCil své opravnéni. Komanditni spoleCnost je timto ukonem
vazana, pokud se pravni ukon tyka pfedmétu Cinnosti spoleCnosti a druhy ucastnik o
prekroCeni nemohl védét. Uvadim i rozhodnuti NejvysSiho soudu, které vymezuje
opravnéni vedouciho organizacni slozky. Dle rozhodnuti je jeho jednatelské
opravnéni zalozeno na obvyklosti pravnich ukond, k nimz pfi €innosti, k niz byl
povéien, dochazi, piicemz jejich obvyklost je tfeba posuzovat objektivné.'®

Desatou kapitolu jsem vénoval srovnani k.s. stichym spoleCnikem. Touto
komparaci jsem chtél odpovédét na otazku, pro koho je pfinosnéjsi byt komanditistou
a pro koho tichym spoleCnikem. Ze srovnani vyplyvaji klady i zapory pro postaveni
komanditisty i pro tichého spoleCnika. Postaveni komanditisty je vyhodnéjSi pro
osoby, které se chtéji Castecné ucastnit na podnikani. Pro osoby, které chtéji zlstat
v anonymité a zuzitkovat napfiklad volné finanéni prostiedky je pfinosnéjsi tiché
spolecenstvi.

Posledni kapitolou jsem obohatil svoji praci o pravni upravu obchodnich
spoleCnosti jiného statu. Vybral jsem pravni upravu Polské republiky, nebot tato
uprava pochazi z roku 2000 a je povazovana za moderni. Polska pravni uprava se
mezi Ceskou a polskou pravni upravou k.s. je v tom, Ze polska k.s. ma omezenou
subjektivitu, mUze vlastnim jménem nabyvat prav a povinnosti, nabyvat vlastnictvi
k nemovitostem a jinym vécnym pravum, vystupovat pfed soudem a mit vlastni firmu.
Na rozdil od Ceské k.s., ktera je pravnickou osobu. Jak jsem jiz podotkl, polsky KSH
opravdu predstavuje moderni zakon, ktery by mohl byt vzorem i pro nasi pravni
upravu obchodnich spolecCnosti.

Co se navrhu de lege ferenda tyCe, pravni uprava komanditni spole¢nosti je
roztfisténa a chaoticka. NejproblematictéjSi oblasti je aplikace ustanoveni o
spoleC¢nosti s ruenim omezenym na pravni postaveni komanditisty. V navrhu
zakona o obchodnich korporacich, ktery bude pokracovanim rekodifikace
soukromého prava, je takova to chaoticka aplikace ¢aste¢né potlatena. Podpurné se
na komanditni spole¢nost pouZziji ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti, ovSem
ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se pouZiji pouze pro vypocet vyse

vyporadaciho podilu komanditisty. Do pravni upravy komanditni spole¢nosti ma byt

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008.
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nové zahrnuta i komanditni suma, coz je urena Castka, do jejiz vySe budou
komanditisté alternativné rucit za dluhy spole¢nosti. '*° De lege ferenda muze
komplementar splacet svij vklad i provedenim, ¢&i provadénim praci nebo
poskytnutim, Ci poskytovanim sluzeb. Navrh zakona o obchodnich korporacich
nepfevzal ustanoveni § 76 odst. 2 ObchZ. Komplementar uz nebude muset splfiovat
vSeobecné a zvlastni podminky provozovani zZivnosti. Komplementafem v8ak nebude
moci byt ten, na jehoz majetek byl v poslednich 3 letech prohlasen konkurs nebo byl
navrh na zahajeni insolvencniho fizeni zamitnut pro nedostatek majetku anebo byl
konkurs zruSen proto, Ze je jeho majetek zcela nepostacujici. Komplementafem
nebude moci byt ani ten, jehoZz majetek je predmétem schvaleného oddluzeni. Pokud
se tento navrh podafi schvalit, pak si troufam fici, Zze to bude jisté krok spravnym

smérem.

%% Navrh zékona o obchodnich korporacich [cit. 15. inora 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-

obchodniho-zakoniku.htmI>
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Resumé

In spite of deep historical roots of Limited Partnership, there are only several
provisions dealing with this institute in the recent Commercial Code, whereas some
of the provisions of General Partnership shall be applied proportionally and
provisions of Limited Liability Company shall be applied to the legal status of limited
partners. From my point of view, such a regulation of Limited Partnership is
inadequate, for it is full-featured company.

The main aim of the thesis is to illustrate the sporadic use of Limited
Partnership in our legal system. Major part of the thesis deals with an analysis of
current enactment of Limited Partnership, which is regrettably only fragmental. | list
individual provisions of General Partnership, which are to be accordingly used in
Limited Partnership, as well as provisions of Limited Liability Company, which are to
be accordingly used to the legal status of limited partners. Identification of relevant
provisions of General Partnership which are to be used in Limited Parnership hasn’t
been a difficulty; on the other hand greater effort has been demanded during the
search of applicable Limited Liability Company provisions, which are to be used to
the legal status of limited partners. | turned my attention to subjects that have a
potential to oblige Limited Partnership. Company isn’'t obliged only by an act of
statutory body, other subjects granted powers of representation or procuracy are
entitled to do so as well. Chief of organization division is other example of a subject
with a potential to oblige Limited Parntership. Within the context of above listed
subjects, | studied validity of their legal actions in situations, when it comes to
breaching limits of their competence. | paid close attention to the transfer of limited
partners’ and general partners’ share in the company.

Furthermore, | put Limited Partnership in contrast with an institute of a
dormant partners and | evaluated pros and cons of these institutes. Introduction of
Limited Partnership in association with dormant partners should have brought an
explanation of decreasing popularity of Limited Partnership. Such a comparison
should have answered a question whether it is more profitable to become a limited
partner or dormant partner and what subjects profit from either of the options.
Comparison presents pros and cons to both sides — limited partner as well as
dormant partner. Position of limited partner is mostly profitable for subjects with a

desire for partial participation in the actual business. Subjects having priority in
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anonymity and utilizing their available financial resources should prefer dormant
partnership.

At the end of the thesis | compare Czech legal regulations of Limited
partnership with the legal regulations in Poland. Polish legal regulation seems to be
systematically better arranged and well accustomed for general public. Polish KSH
presents modern code of law and as such could be an exemplary inspiration for our

corporate law.
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