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Posudek oponenta bakalai'ské prace

Nazev prace: Mlceni: Kulturn/ relativismus, etnocentrismus, hledadni pravdy a mordlni dilemata

ve filmu Martina Scorseseho
Jméno autora: Helena B6hmovd

Predmét a cil prace: Prace se zabyva tim, jak jsou ve filmu Miceni prezentovany kulturni
relativismus a etnocentrismus a jak je vdaném kontextu ztvarnén vztah c¢lovéka k dobru a
pravdé. Tomuto predmétu odpovida analyticky pristup k uméleckému dilu. Cilem takové prace
miZe byt potvrdit a rozvinout predpoklad, Ze jsou v daném dile zminéné prvky vyrazné
piitomny, Ze jsou ztvarnény aktualnim zplisobem nebo Ze toto ztvarnéni nékteré jejich aspekty

zdlraznuje a jiné upozad'uje.
Vymezeni predmétu a cile prace hodnoti oponent nasledovné:

- Predmét neni dostatecné jasné definovan, casto splyva filmova adaptace s literarni
predlohou (ty nejsou dostatecné rozliSeny). Diiraz na realistickou motivaci
filmu/romanu neumoZnuje rozvinout jejich symbolickou rovinu a zhodnotit tak
obecnéjsi implicitni vyznam dila. Chybi alespon zakladni charakteristika toho, jak prace
pristupuje k uméleckému dilu, které rozebira. Oponent by pritom povazoval za vhodné
zameérit se pouze na roman nebo film. Analyzovat Ize jedno nebo druhé dilo, event. by je

vy,

bylo mozné i srovnavat, coz by vSak predmeét prace jesté vice rozsirilo.

- Analyza dila neni odpovidajicim zplisobem teoreticky podeptena, prvky, které maji byt
analyzovany, nejsou dostatecné specifikovany (kulturni relativismus a etnocentrismus
nejsou vymezeny tak jasné, aby Ctenari bylo ziejmé, jaké jejich aspekty konkrétni pasaz

prace rozebira).

- Zaveéry prace jsou priliS povSechné, neopiraji se prili$ o strukturovanou argumentaci.

Argumentacni linie: Prace postupuje spiSe popisné, nejprve se vénuje problematice
christianizace (s ohledem na Japonsko), dale etnocentrismu a poté kulturnimu relativismu.

Nakonec popisuje a hodnoti filmovou adaptaci romanu.

V daném postupu bohuzel neni prilis velky prostor pro vlastni analyzu filmu/romanu. Ani Sirsi

ramec (nazvany jako Historicko-spoleCensky rozbor problematiky christianizace) neni vymezen



tak, aby rozbor dila pripravoval. Neni vénovana dostateCna pozornost otdzce univerzality a
partikularity v krestanstvi, otdzce naroku viry (a jeji odliSnosti od ideologie), mucednictvi,
negativité (¢i apofatickému) rozméru vypovédi viry, jejimu persondlnimu charakteru a
kenotickému zakladu. Celd pasaz tykajici se christianizace se téZ opira témeér o jediny zdroj.
Nediferencované se pracuje s pojmem ,kiestanska kultura“, ktery je castéji ztotoZiiovan s
sevropskou kulturou®. Pritom poukaz na zvlastni vztah krestanstvi a kultury s ohledem na
personalni povahu kiestanské viry a na jeji ,inkulturaci“ (v teologickém slova smyslu) by zde byl
prospésny.

Formalni a jazykova droven prace: Prace je standardné clenéna a jeji jazykova drovei je dle
nazoru oponenta odpovidajici. Autorka se umi kultivované vyjadiovat. Pouze na nékolika
mistech se vyskytuji gramatické chyby, castéji rusi vyrazy, které odpovidaji spisSe
popularizacnim vyjadrenim (typu: bezesporu, vice nezZ namisté). Neékdy se objevuji nepresna

vyjadreni (jezuité jsou mylné oznacovani za mnichy).

Celkové hodnoceni:

Oponent se domniva, Ze si autorka zvolila obtizné téma, které zpracovala zplisobem
akceptovatelnym v bakalarském stupni studia. S ohledem na to, Ze se jedna o bakalarskou praci,

jsou zminéné nedostatky pochopitelné a slouzi jako podnét k dalSimu prohloubeni.
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