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Abstract

Hromkovj, E., Infringement proceedings, Bachelor Thesis, Brno: Mendel Universi-
ty, 2016.

The bachelor thesis deals with infringement proceedings. The theoretical part de-
fines the basic terms of infringement proceedings, its development and the princi-
ples of the administrative procedure. A specific solved case of an offense against
property as well as the evaluated statistics regarding transgression are contained
in the practical part. The discussion focuses on the main changes of an amended
offences law.
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Abstrakt

Hromkova, E., Prestupkové fizeni. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita
v Brng, 2016.

Tato bakalarska prace se zabyva prestupkovym rizenim. V teoretické Casti jsou
definovany zakladni pojmy prestupkového rizeni, zasady spravniho tizeni a pri-
béh prestupkového rizeni. V praktické c¢asti je uveden konkrétni reSeny pripad
prestupku proti majetku, vyhodnocené statistiky tykajici se prestupki a v diskuzi
jsou uvedeny hlavni zmény novelizovaného prestupkového zakona.
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1 Uvod

Tématem této bakalarské prace je prestupkové fizeni. Jedna se o zvlastni druh
spravniho rizeni stejné jako napriklad izemni a stavebni rizeni ¢i celni fizeni, jeli-
koZ u téchto druhti spravniho rizeni se zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu pou-
Zije pouze subsidiarné. V téchto zvlastnich typech tizeni se postupuje podle zvlast-
niho zakona konkrétniho typu rizeni. V ptipadé prestupkového tizeni se primarné
postupuje podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Prestupkové rizeni se zabyva postihovanim protipravniho jednani ve formé
prestupku. Jedna se o protipravni delikt s nizSim stupném nebezpecnosti nez
trestny Cin, ovSem i takové jednani ohroZuje nebo porusuje spolecensky zajem.
Prestupkové fizeni je v podstaté nejvice vyskytovanym druhem spravniho rizeni,
protoze pravdépodobné kazdy z nds se nejméné jednou za zZivot stane svédkem
pachaného prestupku nebo se stane ucastnikem prestupkového rizeni, at' uz jako
obvinény z prestupku nebo poskozeny. Z tohoto divodu je dilezité védét, jaka
prava a povinnosti bychom meéli coby tcastnik rizeni nebo svédek a jak takové pre-
stupkové rizeni probiha.

Mezi velmi ¢asto pachané prestupky patii prestupky proti obcanskému souzi-
ti, proti majetku a proti vefejnému poradku. V této praci se zaméruji zejména na
prestupky proti majetku, jimiZ mohou byt kradeZ véci v hodnoté do 5 000 K¢, po-
Skozeni nebo zniceni majetku, zpronevéra a dalsi.

JiZ od 1. rijna 2016 nabude ucCinnosti nova pravni Uprava prestupkového za-
kona. Novela prinasi nékolik zmén v nékterych ustanovenich tohoto zakona, o kte-
rych je dobré védét a pro mé je to vhodna prileZitost, abych zjistila o téchto zmé-
nach podrobnéjsi informace a vyjadrila k nim sviij nazor.
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2 Cil a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je aplikovat prestupkovy zakon na feSeny pripad
z oblasti prestupkli proti majetku vjedné z obci, ktera spada pod prestupkovou
¢innost Komise pro projednavani prestupkt Mésta Ivancice.

Dil¢im cilem je vyhodnotit vyvoj prestupkli v této oblasti vletech 2013 az
2015.

2.2 Metodika

Bakalarska prace je rozdélena na dvé casti, a to na teoretickou a praktickou.

Pro zpracovani teoretické casti jsem Cerpala zejména ze zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale nebyly to jediné
dtlezité zdroje. Prostudovala jsem nékolik odbornych literatur zabyvajicich se
problematikou prestupkového rizeni, potazmo spravniho rizeni. Teoreticka Cast se
sklada ze dvou kapitol. Prvni kapitola se nazyva prestupky a druha c¢ast se nazyva
prestupkové rizeni, v této €asti jsou zahrnuty i zasady spravniho rizeni. V ¢asti pre-
stupky jsou vymezeny zakladni pojmy jako prestupek, skutkova podstata piestup-
ku, sankce ¢i ndhrada Skody a dalsi. V ¢asti prestupkové fizeni jsou uvedeny jiz
zminéné zasady spravniho fizeni a je zde popsana soucasna pravni Uprava pre-
stupkového zakona, a sice procesnépravni Uprava prestupkového rizeni, pripravné
fizeni, postup rizeni, zvlaStni formy rizeni a opravné prostiredky. Teoreticka cast
prace je zpracovana popisnou a analytickou metodou.

V praktické Casti popisi skute¢ny pripad prestupku proti majetku z roku 2015
a dale zpracuji statistiky prestupki za roky 2013 az 2015 do prehlednych tabulek a
vytvoirim graf zobrazujici vysi uloZenych pokut uloZenych prestupkovou komisi
mésta Ivancice. Podklady pro zpracovani praktické ¢asti jsem ziskala na konzulta-
cich s panem Ing. AleSem Kone¢nym, ktery je predsedou Komise pro projednavani
prestupkli Mésta Ivancice.

V diskusi uvedu hlavni zmény novelizovaného prestupkového zakona ucinné-
ho od 1. rijna 2016, nékteré srovnam se soucasnou pravni Upravou a nakonec
k témto zméndm vyjadiim sviij ndzor. V zavéru diskuze zdlvodnim pribéh fese-
ného pripadu.
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3 Prestupky

3.1 Prestupek

Prestupek je jednim ze spravnich delikt(, ktery znamena protipravni jednani prav-
nické ¢i fyzické osoby a za ktery spravni organ uklada sankci danou zakonem.
V zakoné o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. je pojem piestupek definovan pozitivnim a
negativnim zpiisobem. Pozitivni definice vymezuje prestupek jako zavinéné jedna-
ni osoby, jez nerespektuje spolecensky zajem a takové jednani je za prestupek za-
konem piimo urc¢eno. Negativnim zplisobem je vymezen jako prestupek, jestlize se
nejedna o trestny ¢in anebo o jiny spravni delikt, ktery lze postihnout podle zvlast-
nich pravnich predpist. (Jemelka, 2013)

Prestupku se nedopusti osoba, ktera jedna v nutné obrané ¢i krajni nouzi. Za
pirestupek nelze povazZovat ani jednani, které neni protipravné. V tomto pripadé se
totiZ jedna o dovolené jednani, jez ma podobné znaky skutkové podstaty jako pie-
stupek, avSak takové jednani neni pro spolec¢nost Skodlivé. Prestupek musi obsa-
hovat soucasné jak materiadlni znak, ¢imz se rozumi jednani porusujici a ohrozujici
zajem spolecnosti neboli spolecenska odpovédnost, tak i znaky skutkové podstaty,
jimiZ jsou subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka. (Jemelka, 2013)

Odpovédnost za prestupek zanika po uplynuti lhity, ktera ¢ini 1 rok a po této
dobé spravni organ jiz nemiize pachateli sankci ulozit. (Sagit, 2015)

3.2 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata prestupki se sklada z jejich typovych znakd, které predstavuji
urcitou spolecenskou Skodlivost a které jsou u kazdého z prestupkii rozdilné. Zna-
ky skutkové podstaty definuje zakon o prestupcich a dalsi zakony. (Mates, 2015)

Obligatornimi znaky jsou subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni
stranka, tudiZ k naplnéni skutkové podstaty prestupku musi byt splnény vSechny
uvedené znaky. U nékterych prestupkl se objevuji i fakultativni znaky, obvykle
napiiklad misto, ¢as a predmét protipravniho jednani. (Mates, 2015)

1. Subjekt

Za subjekt prestupkového rizeni je povaZovan pachatel prestupku. Pachate-
lem se rozumi pouze fyzickd osoba, kterd dovrsila véku 15 let a je v dobé
spachani prestupku pricetna. Za prestupek neni odpovédna osoba nepfticCetna,
ktera v dobé spachani ¢inu nebyla schopna rozeznat, Ze by se mohla dopustit
protipravniho jednani. Osoby, které spachaji prestupek mezi svym 15. a 18.
rokem Zivota, jsou povazovany za osoby mladistvé a uplatiiuje se u nich
zvlastni ustanoveni o mladistvych podle §19 PresZ. Pachatel, ktery se dopustil
prestupku pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, je plné odpovédny
za svij Cin, jestlize se do tohoto stavu dostal sam, at' uz zavinéné nebo z ne-
dbalosti. (Horzinkova, 2012)
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2. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka prestupku spociva v zavinéném jednani, ke kterému doslo
z nedbalosti nebo Uimyslné. Zavinéni predstavuje vnitini postoj pachatele ke
skute¢nostem zakladajicim prestupek a je nutno jej pachateli dokazat. (Hor-
zinkova, 2012)

3. Objekt

Objektem se rozumi spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které chrani pre-
stupkovy zakon. JestliZe je objekt porusen ¢i ohroZen, stat ma povinnost uloZit
sankci osobé, ktera je za toto poruSeni ¢i ohroZeni odpovédna. (Horzinkova,
2012)

4. Objektivni stranka

Jedna se o nedodrZeni pravni povinnosti, ktera se vztahuje k danému objektu.
(Jemelka, 2013) Musi byt jasné, Ze se konkrétni osoba dopustila prestupku
svym jednanim, je odpovédna za nasledek a Ze jej zavinila z nedbalosti ¢i imy-
slné. (Horzinkova, 2012)

Objektivni stranka je dana obligatornimi znaky, jako jsou jednani, nasle-
dek a pri¢inny vztah. (Jemelka, 2013)

3.3 Sankce

Zakon o prestupcich definuje pét typl sankci, a to napomenuti, pokutu, zakaz ¢in-
nosti, propadnuti véci a zadkaz pobytu. Z povahy uvedenych sankci vyplyva, Ze maji
na pachatele represivni a ochranny efekt, pricemz plati, Ze jediné zakon urcuje,
jakou sankci je mozné pachateli za jeho prestupek ulozit. Spravni organ je povinen
pri ukladani sankce postupovat podle § 12 PresZ. a musi brat také ohled na miru
zavaznosti spachaného prestupku. Veskeré okolnosti a divody, které byly uplatné-
ny pii rozhodovani o prestupku, musi byt jasné a presné odiivodnény v prislusné
casti rozhodnuti. (Mates, 2015)

Sankce mohou byt uklddany samostatné nebo spolu s dalsi sankci. Jedinou vy-
jimku skytd napomenuti, jeZ neni moZné uloZit zaroven s pokutou. V nékterych
pripadech miZe spravni organ upustit od potrestani pachatele, a to za vyuZiti insti-
tutu spravniho uvaZeni, pokud dojde k zavéru, Ze samotné projednani prestupku
staci k napravé pachatele. Je-li tedy od uloZeni sankce upusténo, nelze jiz pachateli
uloZit omezujici opatieni, které je mozné uplatnit jediné spolu se sankci. (Mates,
2015)

1. Napomenuti

Napomenuti se uklada v pripadech, kdy je spachany prestupek nejméné za-
vazny. Spravni organ sam urci, zda je tato sankce postacujici vzhledem
ke stupni zavaznosti prestupku. Prestupek je vyfreSen napomenutim a pacha-
tel jiZz nema Zadnou dalSi povinnost. Tuto sankci je moZné vyuZzit v radném
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prestupkovém rizeni, v prikaznim rizeni, ale v blokovém rizeni nikoliv. (Hor-
zinkova, 2012) Spolu s napomenutim je mozné uloZit zakaz c¢innosti nebo
propadnuti véci, pricemz vylouceno je uloZeni spolu s pokutou. (Cerny, 2011)

2. Pokuta

Pachateli uloZenim pokuty vznika majetkova ujma. Pokuta plni funkci preven-
tivni a ma mnohdy represivni, respektive donucovaci charakter. Nestanovi-li
zvlastni cast prestupkového zakona jinak, plati obecna vyse pokuty do
1 000 K¢. (Jemelka, 2013) Nelze tedy uloZit pokutu vyssi, nez jak to stanovuje
zakon, kromé pripadi, ve kterych to zvlastni ¢ast prestupkového zakona ¢i ji-
ny zakon vyslovné neptipousti. (Horzinkova, 2012) V rozhodnuti o prestupku
ukladajicimu pokutu musi byt stanovena lhiita pro jeji zaplaceni. (Jemelka,
2013)

3. Zakaz ¢innosti

Pro pachatele predstavuje uloZeni zakazu ¢innosti mnohdy zavazné a trvalé
omezeni jeho prav. Zakaz ¢innosti v sobé nese funkci preventivni, represivni a
jejim hlavnim smyslem je zabranit pachateli v opakovaném konani protiprav-
niho jednani. Tuto sankci Ize uloZit spolu s dalsi sankci, vétSinou se uklada
s pokutou a nelze ji uloZit s napomenutim. (Jemelka, 2013) Doba, na kterou lze
zakaz Cinnosti uloZit, je uvedena u konkrétniho prestupku. Pokud uvedena
neni, pak ¢ini maximalné dva roky, pricemZ u mladistvych se sniZuje na jeden
rok. (Horzinkova, 2012)

Aby spravni organ mohl pachateli ulozit tuto sankci, musi byt splnény na-
sledujici podminky. Za prvé se musi jednat o cinnost, jeZ pachatel provadi
v pracovnim ¢i jiném podobném poméru nebo o ¢innost, ke které je zapotiebi
povoleni nebo souhlas statniho orgdnu. Za druhé je zapotiebi, aby touto pa-
chatelovou Cinnosti doSlo ke spachani prestupku nebo aby tento prestupek
mél jistou souvislost s onou ¢innosti. (Jemelka, 2013)

OkamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce zdkazu ¢in-
nosti pachatel nesmi tuto ¢innost vykonavat po dobu v ném uvedenou. Do do-
by zdkazu ¢innosti se zapocitava i doba, po kterou pachatel nemize kviili jis-
tym opatfenim spravniho organu Cinnost vykonavat, ovSem opatieni musi
souviset s projednavanym prestupkem. Ve vyroku rozhodnuti o prestupku
proto musi byt uvedeno, od kdy do kdy se zakaz ¢innosti zapocitava. Po uply-
nuti poloviny doby zdkazu ¢innosti, mlze spravni organ na navrh postihnuté
osoby od zbytku zakazu Cinnosti upustit. Pachatel musi prokazat, Ze vykon
zbytku zdkazu ¢innosti jiZ neni v jeho pripadé nutny. (Jemelka, 2013)

4. Propadnuti véci

Sankci typu propadnuti véci mlze spravni organ ulozit v jakémkoliv piipadé,
avs$ak v nékterych pripadech to kvili charakteru prestupku neni mozné. (Hor-
zinkova, 2012) Pachateli uloZenim takovéto sankce vznika majetkova djma,
ktera mu zabranuje v dalsim pachani protipravniho jednani a bere mu také
prospéch, jenzZ mu vznikl jeho spachanim. (Jemelka, 2013)
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Véc, ktera ma byt predmétem propadnuti, musi byt ve vlastnictvi pacha-
tele, pricemz byla pachatelem ke spachani prestupku uzita ¢i urc¢ena nebo tato
véc byla prestupkem ziskana €i nabyta. JestliZze hodnota véci napadné neod-
povida povaze prestupku, nemize tuto sankci spravni organ ulozit. (Horzin-
kova, 2012)

Vlastnikem propadlé véci se stava vzdy stat, i kdyZ tuto sankci ulozil
spravni organ obce. Véc prechazi do vlastnictvi stdtu dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce propadnuti véci a to i v pfipadé, nachazi-li se véc
dosud u pachatele nebo u jiné osoby. Kazdy ma povinnost véc na vyzvani
spravniho organu vydat, a pokud tak neucini, spravni organ véc rozhodnutim
odejme. (Jemelka, 2013)

5. Zakaz pobytu

Posledni moZnou sankci je zakaz pobytu, kterym se pachateli prestupku za-
branuje navstévovat misto, na kterém jiz spachal urcity prestupek a to na do-
bu nepresahujici tfi mésice. Zakon o prestupcich nebo jiny zakon vymezuje ta-
xativnim zpilsobem konkrétni piestupky, u nichz Ize zakaz pobytu uloZit. K
uloZeni zakazu pobytu je nutné splnéni tif podminek. Prvni podminkou je, Ze
prestupek byl spachan imyslné a zaroven zavazné naruSuje mistni zaleZitosti
vefejného poradku. Druhou podminkou je, Ze v poslednich dvanacti mésicich
byl pachatel uznan vinnym za obdobny prestupek, ktery spachal na izemi té
samé obce. Treti podminkou je, Ze uloZeni sankce je nutné k zachovani ochra-
ny mistnich zaleZitosti verejného poradku. (Mates, 2015)

Pachatel, jemuz byl uloZen zdkaz pobytu, se nesmi na jemu zakdzaném
misté zdrzovat. Je-li vSak na takovém misté ptistizen, dopousti se trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani. Pokud pachatel
z osobnich diivodl potrebuje kratkodobé navstivit zakazané uzemi, musi po-
dat obecnimu dradu Zadost. V pripadé vyhovéni Zadosti se vydava potvrzeni o
povoleni pobytu na zakdzaném Uzemi, v pripadé zamitnuti se vydava rozhod-
nuti o zamitnuti. (Mates, 2015)

0d této sankce miize spravni organ upustit po uplynuti poloviny doby za-
kazu pobytu, pokud je pachatel schopen prokazat, Ze sankce v jeho pripadé jiz
neni potrebna. (Mates, 2015)

3.4 Nahrada Skody

Osoba, ktera poskozenému zptisobila majetkovou skodu, ma povinnost ji nahradit.
Spravni organ poskozeného pouci o tom, v jaké lhité a kdy a kde mtize sviij narok
na nahradu Skody uplatnit. Pokud se poSkozeny pripoji k rizeni, rozhoduje se o
nahradé Skody v tzv. adheznim fizeni a snahou spravniho organu je dobrovolné
uhrazeni Skody ze strany pachatele. Zpiisobend majetkova Skoda musi byt spoleh-
livé zjistitelnd a pachatel ji musi uhradit ve stanovené lhtté. Jestlize Skodu nelze
presné urcit, poSkozeny je odkazan s jeho narokem na nahradu skody k soudu ne-
bo k jinému prislusnému organu.(Cerny, 2011)
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Poskozeny, ktery se k fizeni nepripoji, neni z pravniho hlediska ucastnikem fi-
zeni, tudiZ v tomto ohledu nemiiZe uplatiiovat sva prava. Narok na ndhradu skody
nelze vyridit v prikaznim rizeni, nebo pokud poSkozeny zemfrel ¢i v pripadé navr-
hovych prestupkdt. (Jemelka, 2013)

3.5 Vydani a odnéti véci

Spravni organ zajistuje podklady, aby mohl spachany prestupek radné projednat a
rozhodnout o ném a proto muze osobu vyzvat k vydani nebo odnéti véci, ktera mu-
si byt véci movitou a jasné urcitelnou. (Jemelka, 2013) Zaroven se musi jednat o
véc vyznamnou k nalezeni skutecného stavu véci nebo o véc, kterou miize spravni
organ prohlasit za propadlou ¢i zabranou. (Horzinkov4, 2012)

KaZdy obcan, kterého spravni organ vyzve k vydani véci, ma povinnost tak
ucinit. Nevyda-li osoba véc dobrovolné, miiZe ji tuto véc spravni organ rozhodnu-
tim odebrat. Osoba ma pravo véc nevydat, pokud by tim mohlo dojit k dokazani
viny sebe samému nebo osobam ji blizkym. (Horzinkova, 2012)

Jestlize neni shledan diivod k uloZeni sankce propadnuti vydané ¢i odnaté véci
nebo zabrani véci, pak se tato véc musi prednostné vratit zpét jejimu vlastnikovi a

poté pripadné tomu, kdo véc vydal nebo komu byla véc odejmuta. (Horzinkova,
2012)

3.6 Druhy prestupku

Prestupky jsou v prestupkovém zakoné rozdéleny do 4 skupin:

a) prestupky proti porddku ve stdatni sprdavé a izemni samosprdvé
b) proti verejnému poradku
c) proti obanskému souZiti

d) proti majetku (Sagit, 2015)

Prestupku proti majetku se dopusti ten, kdo

a) umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku krddezi, zpronevérou, podvodem ne-
bo znicenim Ci poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jedndni
pokusi,

b) umysiné neoprdvnéné uZivd cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc ndalezem nebo

jinak bez privoleni oprdvnéné osoby,
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c) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskdna pre-
stupkem spdchanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

(Sagit, 2015)

3.7 Ochranna opatreni

Zatimco sankce zpusobuji pachateli majetkovou, omezujici nebo moralni Gjmu,
ochranna opatfena maji na pachatele plsobit za Ucelem prevence a tim chranit
zajem spolec¢nosti i zdjem pachatele samotného. (Jemelka, 2013) Ujma zptisobena
ochrannym opatrenim neni hlavnim ucelem, lze ji chapat jako vedlejsi tiCinek. Jed-
na se o opatieni statniho donuceni, ktera lze uloZit pouze podle zdkona. (Cerny,
2011)

Omezujici opatieni

Smyslem omezujicitho opatfeni je omezit ¢i zamezit pachateli v opakovaném
pachani prestupku. (Jemelka, 2013) Proto je pachateli uloZen zakaz navstévo-
vat konkrétni verejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji verejné spor-
tovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce. (Sagit, 2015)

Prestupky, za které lze omezujici opatieni uloZit, jsou vyslovné uvedeny
v § 17 odst. 2 PresZ. Maximalni lhiita, na kterou Ize omezujici opatieni ulozit,
¢ini jeden rok. Pritom plati, Ze uloZena lhiita mize byt kratsi nez jeden rok, ale
ne delsi. (Horzinkova, 2012)

Misto, které se ma stat zakazem navstévy pachatele, musi byt radné a po-
ctivé vymezeno, aby nemohlo dojit k zaméné a bylo moZné 1épe kontrolovat
plnéni uloZeného opatieni. Kontrolu provadi spravni organ, ktery opatieni
ulozil v I. stupni. (Jemelka, 2013)

Spravni organ miZe, ale nemusi pachateli ulozit omezujici opatieni. Po-
kud se pro néj rozhodne, musi spolu s opatienim ulozit i sankci. V pripadé, Ze
se spravni organ z jistého diivodu rozhodne od sankce upustit, nemtlize pak
omezujici opatreni uloZit. Plati, Ze omezujici opatreni Ize uloZit v béZném pre-
stupkovém rizeni, nikoliv v jeho zkracenych formach. Pachateli 1ze uloZit za-
kaz navstévovat jisté misto nejvySe po dobu jednoho roku, (Jemelka, 2013)
pricemz musi byt pfima souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatrenim. (Sagit, 2015)

Zabrani véci

Jestlize pachateli nebyla uloZena sankce propadnuti véci, lze pristoupit
k dalSimu ochrannému opatreni a to k zabrani véci, priCemZ plati, Ze véc lze
zabrat pouze za podminky, Ze sankci propadnuti véci nelze uloZit. (Cerny,
2011) Ochranné opatieni zabrani véci ma stejny ucel jako omezujici opatrent,
a to zabranit pachateli v dalSim pachani prestupku, ale navic slouzi k odejmuti
uZzitku nabytého spachanym prestupkem. Aby spravni organ mohl véc zabrat,
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musi byt zaroven splnény vSechny tfi podminky ukotvené v § 18 odst. 1 PresZ.
Jsou li vSechny podminky splnény, spravni organ véc zabere, pokud patfi pa-
chateli, jehoZ neni mozné za prestupek stithat nebo pachateli nepatfi nebo mu
patfi jen castecné. (Jemelka, 2013)

Zabrani véci nelze ulozit po dvou letech od okamziku ukonceni spachani
protipravniho jednani. Nabytim pravni moci rozhodnuti o uloZeni zabrani véci
pirechazi zabrana véc do vlastnictvi statu. (Jemelka, 2013)
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4 Prestupkové rizeni

4.1 Zasady

V kazdém spravnim rizeni se spravni organy musi ridit urcitymi zasadami. Zaklad-
ni zasady, kterymi se spravni organy fidi, jsou uvedeny v zakoné ¢. 500/2004 Sb.
spravniho radu (lex generalis) a témi se fidi obecné vSechny spravni organy pri
vykonu verejné spravy. DalSi zasady jsou definovany ve zvlaStnim zakoné
¢.200/1990 Sb. o prestupcich (lex specialis) a v jinych piislusnych zakonech. (Cer-
ny, 2011) Zakladni zasady spravniho rizeni jsou navzajem propojené, je treba vni-
mat jejich souvislosti. V kaZzdém tizeni jsou tyto zasady uplatiiovany v jiném rozsa-
hu a v odlisnych kombinacich. (Horzinkova, 2015)

Zasada legality (§ 2 odst. 1 SprR.)

vvvvvv

spravni organy. (Hrabak, 2012) Za prestupek lze povazZovat jednani, které ur-
¢itym zplisobem porusuje ¢i ohrozuje verejny zajem, bylo zplisobeno zaviné-
nym jednanim a zarovei je jako prestupek zakonem o prestupcich nebo jinym
zakonem vyslovné oznaceno. (Jemelka, 2013)

Postupovani a rozhodovani spravnich organt v prestupkovém rizeni mu-
si byt podloZeno zakony, ostatnimi pravnimi predpisy a schvalenymi mezina-
rodnimi smlouvami. Vnitrostatni normy jsou subsidiarni k pravnim normam
EU. (Horzinkova, 2012)

Zasada materialni pravdy (§ 3, § 84 odst. 1 a § 87 odst. 1 PresZ.)

Nutnosti pti prestupkovém rizeni je zajisténi takovych podkladi, které pomo-
hou spravnimu organu rozhodnout bez jakychkoliv pochybnosti a v rozsahu,
ktery je v souladu se zasadou legality. Spravni organ rozhoduje nejen na za-
kladé navrhii ucastnik, ale také ze své vlastni iniciativy, je-li to nezbytné ke
zjisténi stavu véci. (Horzinkova, 2012) Pokud tedy Zadatel navrhne provést ur-
¢ité diikazy, je na spravnim organu, jestli je to nutné ke zjisténi stavu véci ane-
bo jiZ neexistuji Zddné pochybnosti v projedndvaném pripadu, tudiZz miize
spolehlivé rozhodnout bez dalStho dokazovani. Z toho vyplyv4, Ze spravni or-
gan neni vazan navrhy osob. Povinnosti spravniho organu je vést rizeni co
nejrychleji, nejjednoduseji, nejucelnéji a s co nejmensimi naklady. (Hrabak,
2012)

Zasada vzajemné soucinnosti (§ 8 SprR., § 58 az § 60 PresZ.)

Pod touto zasadou se rozumi spoluprace spravniho organu s organy stat-
nimi, organy police, organy obci a také s uCastniky rizeni. Tyto spravni organy
jsou povinny oznamovat sva podezieni ze spachani prestupku vécné a mistné
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prisluSnému organu. (Horzinkova, 2012) DotCena osoba ma povinnost upo-
zornit spravni orgdny na skutecnost, projednava-li vice spravnich organi
v téZe véci. (Sagit, 2012)

4, Zasada odstranéni rozporit (§ 5 SprR., § 78 PiesZ.)

Pripadny rozpor, ktery brani radnému projednani a rozhodnuti dané véci
(Sagit, 2012), se miliZe spravni orgdn pokusit vyresit smirnym odstranénim
tohoto rozporu, pokud jsou splnény dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze
povaha véci dovoluje rozpor odstranit a druhou podminkou je, Ze rozpor za-
branuje danou véc fadné projednat a rozhodnout o ni. (Horzinkova, 2012)

5. Zasada rychlosti a procesni ekonomie (§ 6 SprR.)

Spravni organ je povinen si v fizeni poc¢inat tak, aby probihalo rychle, bez zby-
te¢nych prodleni a nedochazelo béhem néj ke vzniku nadbytec¢nych naklad.
(Jemelka, 2013) Neni-li mozné rozhodnuti vydat bezodkladné, a sice do tri
dng, pak ma spravni organ povinnost rozhodnout do triceti dnt ode dne, kdy
bylo fizeni zahajeno. Pro jiné pripady, kdy nelze rozhodnout bezodkladné,
jsou zdkonem stanovené lhiity uvedené v § 71 SprR., ve kterych spravni organ
musi véc vyridit a rozhodnout o ni. Neucini-li tak v zdkonné 1hité, je nutné
zjednat napravu pomoci ustanoveni o ochrané pred necinnosti podle
§ 80 SprR. (Horzinkova, 2012)

Zasada procesni ekonomie spocivd v mozZnosti, kdy mistné piislusny
ucCinit v pripadé, Ze povérenim dojde k usnadnéni projednani prestupku nebo
bude mozné prestupek vyresit s nizSimi naklady nebo z jinych zavaznych di-
vodt. (Horzinkova, 2012)

6. Zasada rovnosti postaveni G¢astnikt (§ 7 SprR.)

Dotcené osoby jsou si rovny pfi uplatiiovani svych prav. Spravni organy pri-
stupuji k dot¢enym osobam nestranné, vyzZaduji po nich stejné plnéni povin-
nosti, a pokud by mohla byt rovnost dotcenych osob narusena, spravni organ
ucini opatreni, kterd zjednaji ndpravu. (Horzinkova, 2012)

7. Zasada dobré spravy (§ 4 a § 8 SprR.)

Spravni organy vzajemné spolupracuji, maji sjednocené soucasné probihajici
postupy, které se tykaji téch samych prav a povinnosti dotcené osoby. Jednaji
v zdjmu dobré spravy a maji vii¢i sobé oznamovaci povinnost. (Horzinkovj,
2012)
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10.

11.

12.

13.

Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2 SprR.)

Spravni organ je povinen se fidit ustanovenimi prislu§nych zakont a jejich za-
konnymi ramci. Je mu ponechdna i urcitd mez volného uvazeni, ktera vsak ne-
smi prekrocit kompetence, které mu byly zakonem nebo na zakladé zakona
svéreny. (Horzinkova, 2015) Meze spravniho uvazeni v jisté mire modifikuje
ustredni spravni urad a také soud, ktery hranice koriguje pomoci soudni judi-
katury. (Cerny, 2011)

Zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3, §3, § 6 odst. 2 SprR.)

Spravni organ ma pravo zasahovat do pravnich poméri jinych jednotlivci jen
v nezbytné nutné mife, a sice za podminek stanovenych zikonem a
v potiebném rozsahu. Musi vSak chranit prava a opravnéné zajmy i ostatnich
ucastnika rizeni. (Horzinkova, 2015)

Zasada souladu s veiejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 SprR.)

Je nezbytné, aby spravni orgdn rozhodoval a prijimal reSeni, kterd jsou
v souladu s vefejnym zajmem a ktera koresponduji s okolnostmi konkrétniho
piipadu. Spravni organ musi sledovat a posuzovat jak sviij proces rozhodova-
ni, tak i proces rozhodovani spravnich organt I. stupné, aby nedochazelo ke
vzniku neopravnénych diferenci v totoZnych ¢ podobnych ptipadech. (Cerny,
2011)

Zasada soucinnosti s ti¢astniky (§4 odst. 2, 3 a 4 SprR.)

Je-li to nutné, spravni organ dottenou osobu pouci o jejich pravech a povin-
nostech a to pochopitelnym zptisobem. Doptedu ji upozorni o tkonu, ktery
spravni organ vykona, aby hdjil jeji prava, ovSem pokud to nebude mit vliv na
ucel tkonu. Dotéenym osobdm je zaloZeno pravo nahliZeni do spisti, navrho-
vani dikaz(, podavani odvolani a dalsi. (Horzinkova, 2012)

Z4sada zdvotilosti a slusnosti (§ 4 odst. 1 SprR.)

Pracovnici ve vefejné spraveé jsou povinni jednat s dottenymi osobami slusné,
zdvofrile a ochotné. V kazdém pripadé musi dot¢enym osobam vychazet vstric,
poskytovat informace o jejich pravech a povinnostech, pripadné je poucit o
nedostatcich, kterych se pfi podani dopustili. (Horzinkova, 2012)

Zasada oficiality (§ 67 odst. 1 a 2 PresZ.)

Prestupky se projednavaji z uredni povinnosti, pokud se tedy nejedna o pre-
stupky, které se projednavaji pouze na navrh. (Horzinkov4, 2012)
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14.

15.

16.

17.

18.

Z4sada Ustnosti jednani (§ 74 PresZ., § 49 SprR.)

Ustni jednani ze zakona kona spravni organ I. stupné. Ustni jednani se mize
konat i bez tcasti obvinéného a to tehdy, kdy se obvinény odmitne dostavit i
pies Fadné predvolani nebo se bez omluvy ¢i jiného podstatného diivodu ne-
dostavi. (Horzinkova, 2012)

Zasada presumpce neviny (§ 73 odst. 1 PresZ.)

Na obvinéného z prestupku musi byt nahliZeno jako na osobu nevinnou do té
doby, dokud neni pravomocnym rozhodnutim prohlasena za osobu vinnou ze
spachani prestupku. Po zahajeni rizeni se z osoby podezielé stava obvinény
z prestupku. V okamziku, kdy spravni organ rozhodne o viné obvinéného, sta-
va se znéj pachatel. Béhem projednavani prestupku musi spravni organ
k obvinénému pristupovat nezaujaté. (Cerny, 2011)

Zasada obhajoby (§ 73 odst. 2 PresZ.)

Obvinény ma pravo vypovidat ve sviij prospéch, nelze ho vSak k vypovédi ani
k doznani donutit. Ma pravo se jakymkoliv zplisobem vyjadiovat ke skutec-
nostem, jez zakladaji jeho vinu, navrhovat dikazy svédcici o jeho neviné a dal-
$i. Stejna prava mize uplatiiovat advokat ¢i jiny zastupce obvinéného. (Cerny,
2011)

Zasada dvouinstancnosti Fizeni (§ 82 a §87 odst. 4 PresZ.)

Proti rozhodnuti ma ucastnik pravo podat odvolani. Odvolani Ize podat proti
jakémukoliv prvoinstan¢nimu rozhodnuti vydanému v prestupkovém rizeni a
naopak ho nelze podat proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. (Hor-
zinkova, 2012)

Z4asada nevetejnosti tstniho jednani (§ 49 odst. 2 a odst. 3 SprR.)

Ustni jednani je v zdsadé neveiejné, pokud neni zdkonem uréeno jinak. (Sagit,
2012) Utedni osoby musi dbat na ochranu osobnich tidaji jedince, jelikoz by
mohlo dojit k poruseni jeho prav. Na zakladé toho musi byt v kazdém kon-
krétnim pripadé posouzeno, zda zjiSténé skutecnosti mohou ¢i nesmi byt zve-
fejnény, a to z diivodu zachovani ochrany prav jedince nebo je-li to v zajmu
radného vykonu vetejné spravy. (Horzinkova, 2015) Uéastnik fizeni vak m-
Ze poZadovat, aby bylo ustni jednani verejné. Vtom mu spravni organ vyhovi
za podminky, Ze to nijak ostatnim dc¢astnikiim neuskodi.(Sagit, 2012)
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19.

Zasada teritoriality (§ 8 odst. 1 PresZ.)

Prrestupkové Fizeni v Ceské republice se zabyva pirestupky, které se staly na
uzemi CR, tudiZ nezalezi na tom, zda méa pachatel ¢eské statni obcanstvi ¢i ni-
koliv. Cizinec, ktery se nezdrZuje na tzemi Ceské republiky, nemtiZe byt
vnasem staté za tento prestupek potrestan. Prestupkovy zdkon uvadi v
§ 8 odst. 2 prrestupky, které budou projednavany v Ceské republice a pfitom se
nestaly na tizemi Ceské republiky, a které byly zaroveti spachany ob&any Ces-
ké republiky nebo cizinci, ktefi maji trvaly pobyt na naSem tzemi. (Horzinko-
va, 2012)

4.2 Procesnépravni uprava prestupkového rizeni

Prestupkové tizeni se ridi zadsadné specidlnim pravnim predpisem, a to zadkonem
€. 200/1990 Sb., o prestupcich a subsidiarné se pouzije obecny pravni piedpis, a to
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v pripadech, o kterych prestupkovy zakon ne-
pojednava viibec nebo jen ¢astecné. (Jemelka, 2013)

4.2.1 PrisluSnost

1.

Vécna prislusnost

Vécné prislusny organ musi vést rizeni o prestupku, ktery byl spachan v jeho
plisobnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze nema pravo véc postoupit jinému spravnimu
organu jiné kategorie ¢i organu vys$si trovné. (Cerny, 2011) O prestupcich
jsou opravnény jednat obecni urady, zvlastni organy obci a pripadné jiné
spravni organy stanovené zvlastnim zadkonem, avsak vécnou ptisluSnost mo-
hou urcovat i jiné zakony. (Jemelka, 2013)

Obce projednavaji a rozhoduji jen o takovych prestupcich, které jim za-
kon dovoluje a konaji tak v ramci prenesené pisobnosti. Ve vétSich obcich a
méstech projednava a rozhoduje o prestupcich prestupkova komise nebo také
komise rady obce jakoZto zvlastni organ obce. JestliZe jsou ztfizeny obé komi-
se, musi byt jasné urceno, jaké prestupky bude mit kterd komise na starost.
Neni-li zfizena komise, to byva vétSinou v malych obcich, prestupkovou cin-
nost vykonava starosta obce. Obec, kterd sama neni s to zajistit rozsah prene-
sené pusobnosti, je opravnéna uzaviit sjinou obci verejnopravni smlouvu,
v ramci které bude vykonavat jeji prenesenou plisobnost. (Horzinkova, 2012)

Zakon dovoluje projednavat prestupky jinym spravnim organim a témi
jsou napiiklad organy Policie CR, celni Gfady, katastralni Giady, tfady prace,
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi a dalsi. (Horzinkova, 2012)

Mistni prislusnost

Misto spachani prestupku je rozhodujici pro uréeni mistné prislusného sprav-
niho organu. (Horzinkova, 2012) V prestupkovém zakoné naleZi mistni pri-
slusnost k projednani prestupku tomu spravnimu organu, v jehoZ izemnim
obvodu doSlo ke spachani prestupku. Pokud je mistné prislusnych vice sprav-



Prestupkové rizeni 25

nich organu, za mistné prisluSny je povaZovan ten, ktery zahajil rizeni jako
prvni, nedohodnou-li se jinak. (Jemelka, 2013)

Je-li prestupek spachan v zahraniéi obéanem Ceské republiky nebo cizin-
cem, bude tento prestupek projednan spravnim organem, v jehoZ obvodu pa-
chatel ma nebo mél trvaly pobyt. (Horzinkova, 2012)

Neni nutné se pri urCovani mistni prislusnosti ridit jen mistem spachani
prestupku nebo trvalym bydliStém, protoZe mistné piislusny organ mize véc
postoupit jinému vécné prisluSnému organu, jestliZe se v jeho izemnim obvo-
du pachatel zdrzuje ¢i pracuje. K postoupeni miize dojit za predpokladu, Ze se
véc postupuje opravdu vécné prisluSnému spravnimu organu k vyrizeni pre-
stupku a to z dlivodu usnadnéni a urychleni jeho projednani nebo zjiné za-
vazné priciny. K postoupeni véci mize dojit na zakladé zZadosti ucastnika rize-
ni, ale i z moci Gfedni a to bez souhlasu ticastnika rizeni. (Jemelka, 2013)

4.2.2 Uéastnici Fizeni

Prestupkovy zakon taxativnim zplisobem vymezuje Ucastniky fizeni, priCemz
jsou i dalsi osoby, jako zakonni zastupci, zmocnénci nebo opatrovnici, ktefi vsak
sami o sobé ucastniky tizeni nejsou, i kdyZ maji také sva urcita prava. (Jemelka,
2013)

Ut¢astnikem fizeni se miZe stit pouze osoba s pravni subjektivitou, ktera je
zaroven procesné zpusobila. (Horzinkova, 2012) Jediny, kdo musi byt povinné
1Castnikem kazdého prestupkového rizeni, je obvinény z prestupku, pricemz dalsi
Castnici rizeni nejsou jeho obligatornimi ucastniky. (Jemelka, 2013)

Spravni organ povazuje za ucastnika rizeni i osobu, ktera se za néj prohlasuje
a to jen do té doby, dokud se nedokaze opak. Ve spolecném tizeni se ucastnici po-
suzuji kazdy zvlast, jako by trizeni probihala nezavisle na sobé. (Horzinkova, 2012)

e

1. Obvinény z prestupku

Osoba se stava osobou obvinénou z piestupku v okamziku, kdy proti ni sprav-
ni organ ucini prvni pravni dkon. Na osobu obvinénou musi byt nahliZeno jako
na osobu nevinnou, dokud ji neni pravomocnym rozhodnutim uznana vina.
Obvinény ma urcitd prava, a sice vyjadiovat se k faktiim zakladajicim jeho vi-
nu a k diikaztim, navrhovat své vlastni diikazy, predkladat navrhy a podavat
opravné prostiedky. Zaroven jej nelze nutit k podani vypovédi ¢i k doznani.
(Cerny, 2011)

Obvinénym se miiZe stat jak ob&an Ceské republiky, tak i cizinec. (Jemel-
ka, 2013)

Osoba obvinéna ma pravo jako jedina z ucastnikl rizeni podat odvolani
proti rozhodnuti v plném rozsahu. (Horzinkova, 2012)

2. Poskozeny

V pripadé poskozeného se jedna o nahradé Skody, ktera mu spachanym pre-
stupkem vznikla, av§ak za podminky, Ze se k fizeni pripoji. Spravni organ ucini
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opatreni, ktera sméruji k dobrovolné nahradé Skody ze strany obvinéného,
ovSem pokud se tak nedéje, je nucen pachateli ulozit povinnost Skodu nahra-
dit. Skoda a jeji vy$e musi byt spolehlivé zjiténa, jinak by byl poskozeny od-
kazan s jeho narokem na soud nebo jiny prislusny organ. (Mates, 2015)

Poskozeny se muiZe odvolat pouze proti ¢asti rozhodnuti tykajici se na-
hrady Skody. (Horzinkova, 2012)

3. Vlastnik véci

Dalsim tcastnikem rizeni se stava vlastnik véci, kterd se ma zabrat nebo ktera
jiz byla zabrana. Vlastnikem véci ve smyslu ucastnika rizeni neni vlastnik véci,
ktery je zaroven osobou obvinénou nebo ktery se domaha vlastnickych prav
k propadnuté véci. Vlastnik véci se miliZe ucastnit pouze té Casti rizeni, v niz se
zabrani véci projednava. (Jemelka, 2013)

Ma pravo podat odvolani jen proti té casti rozhodnuti, v niZ se vyslovuje
zabrani véci. (Horzinkova, 2012)

4. Navrhovatel

Navrhovatelem se rozumi osoba postiZeng, jeji zakonny zastupce ¢i opatrov-
nik, ktery spravnimu orgadnu poda navrh na zahdjeni fizeni o prestup-
ku.(Horzinkova, 2012) Jedna se o specialni subjekt, protoZe navrhovatel ma
k pachateli prestupku vztah osoby blizké. (Horzinkova, 2013)

Navrhovatel je opravnén podat odvolani proti ¢asti rozhodnuti, jez se ty-
ka vyjadreni o viné obvinéného a povinnosti uhradit naklady rizeni. Odvolat
se miiZe také proti rozhodnuti oznamujici zastaveni fizeni nebo proti usneseni
o odloZeni véci. (Horzinkova, 2012)

4.3 Pripravné rizeni

4.3.1  Soucinnost

Organy, uvedené v § 58 odst. 1 PtresZ., jsou povinny sdélovat prisluSnym spravnim
organim piestupky, které zjistily pti své vlastni ¢innosti nebo které jim byly obca-
ny jako prestupky ozndmeny. (Horzinkova, 2012) Tim je uplatnéna zasada dobré
spravy, jelikoZ spravni organy spolu navzajem spolupracuji. (Jemelka, 2013)

Organ policie poda ozndmeni prisluSnému spravnimu organu, jedna-li se o
prestupky uvedené v § 58 odst. 2 PresZ. do tficeti dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél. Do oznameni uvede osoby podezielé a také dikazni prostredky, které
policie zajistila jakozZto dikaz, Ze jde o prestupek a Ze ho spachala konkrétni osoba
(Horzinkova, 2012) Jakmile Policie CR zjisti viechny skute¢nosti o pirestupku ne-
zbytnych pro jeho projednavani, musi véc odevzdat prisluSnému spravnimu orga-
nu nebo véc odloZit. (Jemelka, 2013)

O spachaném prestupku mize organu policie podat oznameni i soukroma
osoba, tedy obc¢an Ceské republiky a cizinec. Toto ozndmeni se stava podnétem
k zahajeni rizeni z moci uredni. (Jemelka, 2013)
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4.3.2 Postoupeni véci

Spravni organ ma povinnost postoupit véc z diivodli ustanovenych v § 71 PresZ.
(Horzinkova, 2012)

Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze byl spachany ¢in nespravné oznacen za
prestupek a tudiZ se jedna o trestny Cin, pak tuto véc postoupi statnimu zastupci
nebo organim policie. JestliZe je statnim zastupcem véc spravnimu organu vrace-
na, pak ma povinnost ji projednat. (Cerny, 2011)

Projednani prestupku spachaného osobou uvedenou v § 10 odst. 1 PresZ. mu-
si byt postoupeno organu prislusSnému podle zvlastniho predpisu. Jedna se o osoby,
které podléhaji vojenské kazenské pravomoci, prislusniky bezpecnostnich sborti ¢i
osoby, jeZ jsou ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecCovaci detence. (Jemel-
ka, 2013)

Véc se postoupi spravnimu organu prisluSnému k projednani Cinu, jestlize je
zjiSténo, Ze se jedna o jiny spravni delikt nez prestupek. (Jemelka, 2013)

Prestupky, jeZz spachali poslanci Parlamentu Ceské republiky nebo senatofi,
kteri poZadali o projednani prestupku v disciplinarnim rizeni, a bylo jim vyhovéno,
musi spravni organ postoupit mandatovému a imunitnimu vyboru pattricné komo-
ry Parlamentu CR. (Horzinkova, 2012)

4.3.3 Podavani vysvétleni

Pred zahajenim fizeni ma spravni orgdn pravo pozadovat podani vysvétleni od
kazdé osoby, ktera muZe prispét k doplnéni Ci objasnéni skutecnosti zakladajicich
zdkonné podminky pro zahajeni rizeni uvedenych v doSlém oznameni. (Jemelka,
2013) PFitom je nezbytné osobu nejdiive poucit. (Cerny, 2011) Podavani vysvétle-
ni lze uplatnit jen u prestupkt zahajenych z moci ufedni. Pokud by vsak pripadné
vysvétleni takové osobé nebo osobé blizké zptlisobilo moznost postihu za prestu-
pek ¢i jiny trestny ¢in nebo by timto bylo poruSeno statni ¢i sluZebni tajemstvi ne-
bo zakonem uloZena ¢i uznana povinnost mléenlivosti, pak ma osoba pravo podani
vysvétleni odmitnout. (Jemelka, 2013)

Spravni organ miiZe ulozit poradkovou pokutu do vyse 5 000 K¢ osobé, ktera
se nedostavi k podani vysvétleni bez udani zavaznych divodi nebo odmita podat
vysvétleni, aniz by tak cinila z dlivodi uvedenych v § 60 odst. 1 PresZ. (Jemelka,
2013) Osoba, jiz byla pravomocnym rozhodnutim uloZena poradkova pokuta, se
muze proti tomuto rozhodnuti odvolat. (Horzinkova, 2012)

Pokuta uloZend spravnim organem obce je prijmem této obce a pokuta uloZe-
na jinym spravnim organem je pfijmem statniho rozpoctu Ceské republiky. (Jemel-
ka, 2013)

4.3.4 Odlozeni véci

Spravni organ je povinen véc odlozit z diivodi uvedenych v § 66 odst. 1 a 3 PresZ,,
jestliZe zjistil, Ze néktery z dlivodd skutecné nastal. (Horzinkova, 2012)

Prvni a treti odstavec tohoto ustanoveni zaklada primo povinnost véc
z uvedenych diivodi odlozit, kdezto druhy odstavec zaklada pouze pravo, nikoliv
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povinnost véc odloZit. Aniz by bylo prestupkové rizeni zahajeno, véc se odklada,
jestlize osoba podezield poZiva vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho
prava, pricemz se nesmi jednat o poslance nebo senatora. Jinym podstatnym diivo-
dem pro odloZeni véci je nesplnéni zakladnich podminek, a sice véku a nepricet-
nosti pachatele. JestliZe pachatel zemre jesté pred zahdjenim rizeni, véc se téZ musi
odlozit, protoZe nelze odpovédnost pirevést na pravniho nastupce zemielého kvtili
neoddélitelnému spojeni véci s pachatelem prestupku. Dalsi divody, které zaklada-
ji obligatorni odloZeni véci, jsou uvedeny ve tretim odstavci § 66 PresZ. (Jemelka,
2013)

Dosud plati, Ze se rozhodnuti o odloZeni véci nevydavj, jen se o ném poskoze-
ny vyrozumi. OvSem podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, odloZeni véci
podané na navrh podle § 68 odst. 1 PiesZ., se musi navrhovateli vyrozumét roz-
hodnutim. (Horzinkova, 2012)

4.3.5 Zastaveni Fizeni

Zakon o prestupcich jmenuje v § 76 diivody pro zastaveni prestupkového fizeni,
pricemz existuji i dalsi diivody, které v ném uvedeny nejsou, a ty jsou obsazeny v
§ 66 SprR. (Horzinkova, 2012) Nékteré divody jsou stejné jako diivody pro odlo-
zeni véci, avsak ty musi byt znamy jesté pred zahajenim rizeni. (Jemelka, 2013)

Spravni orgdn ma pravo rizeni zastavit, jestliZze se sankce, ktera by byla za
prestupek obvinénému uloZena, jevi jako bezvyznamna vedle trestu, ktery by bylo
moZzné uloZzit v trestnim Fizeni za jiny trestni ¢in. (Mates, 2015)

Spravni organ vyda rozhodnuti o zastaveni rizeni, jestliZze k nému dojde
z dlivodd uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b), c), j) a k) PresZ. Proti tomuto roz-
hodnuti mohou ucastnici rizeni podat odvolani majici odkladny ucinek. V ostatnim
pripadech zastavi rizeni usnesenim, které zaznamena do spisu a o této skutecnosti
vyrozumi ucastniky rizeni. (Horzinkova, 2012)

4.4 Postup rizeni

4.4.1 Zahajeni rizeni

Ukoncenim piipravné faze se zahajuje faze nalézaci. Prestupky jsou projednavany
z moci ufedni, neboli ex offo. Vyjimku tvori prestupky projednavané vylu¢né na
navrh. (Horzinkova, 2012)

1. Zahajeni fizeni z moci aredni
Z principu oficiality musi spravni organy zkoumat vSechny podnéty, které jsou
mu oznameny a které obsahuji podezieni ze spachani protipravniho jednani.
(Horzinkova, 2012) Doslé ozndmeni, které se stdvd podnétem k zahdjeni
spravniho fizeni, musi spravni organ provérit a nasledné rizeni zahajit, pokud
nastaly diivodné skutecnosti pro jeho zahajeni. (Jemelka, 2013)
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Oznameni o prestupku muiiZze podat statni organ, obecni nebo policejni
organ, pravnicka osoba ¢i obcan. Také spravni organ miiZe svoji ¢innosti zajis-
tit podklady pro zahajeni rizeni nebo je-li mu véc postoupena organem cin-
nym v trestnim rizeni. (Horzinkova, 2012)

Dorucené ozndmeni o prestupku spravni organ prozkouma, a pokud ne-
zeni bezodkladné, avSak nejpozdéji do Sedesati dnii ode dne, kdy mu bylo
oznameni o prestupku doruceno nebo kdy zjistil podezieni ze spachani pre-
stupku. (Horzinkova, 2012)

Oznameni o zahajeni rizeni je nutné zaslat osobé podezielé i osobé, jiZ by-
la spachanym piestupkem zptlisobena majetkova skoda. Spravni organ v ném
osobu pouci o moznosti pripojeni se k fizeni a 0 moZnosti uplatiiovat narok na
nahradu skody. (Jemelka, 2013)

Spravni organ sdéli oznamovateli provedena opatieni do tficeti dnti ode
dne oznameni o prestupku, jestlize o to oznamovatel pozada. (Horzinkova,
2012)

2. Zahdjeni rizeni na navrh

Vedle prestupkii zahajovanych z moci ufedni jsou prestupky, které se zahajuji
na navrh postizené osoby, tedy navrhové prestupky. Zarazuji se do zvlastni
kategorie prestupkd, jelikoz k jejich projednani dochazi na zakladé individu-
alniho zajmu poskozené osoby, nikoliv na zakladé vetrejného zajmu. Osoba po-
Skozena se doZaduje u spravniho organu prostrednictvim podaného navrhu
neboli Zadosti, aby bylo zahajeno tizeni o prestupku. Navrh podava osoba,
ktera byla spachanym ptestupkem poskozena, dale jeji zdkonny zastupce ci
opatrovnik. (Horzinkova, 2013)

V § 68 odst. 1 PresZ. jsou uvedeny vSechny navrhové prestupky, které
musi byt bezpodminecné spachany mezi osobami blizkymi, vyjimku tvofi jen
prestupek urazky na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ., protoZe u néj nepla-
ti pravidlo spachani prestupku mezi osobami blizkymi, nybrz mezi kymkoli.
(Jemelka, 2013) Vztah, ktery mezi sebou dot¢ené osoby maji, se vaZze ke dni
spachani prestupku. To znamenj, Ze nezaleZi na tom, zda se v dobé po zahjje-
ni fizeni o prestupku zménil vztah osob, které v dobé spachani prestupku byly
osobami blizkymi. (Horzinkova, 2013)

Navrhovatel ma povinnost navrh podat vécné a mistné prislusSnému
spravnimu organu v prekluzivni l1hiité ti{f mésicli od okamziku, kdy se o pre-
stupku dozvédél nebo kdy se dozvédél o postoupeni véci, kterd byla prvotné
zhodnocena jako trestny Cin. Navrh musi obsahovat obecné naleZitosti podle
§ 37 odst. 2 SprR. a naleZitosti specifické podle § 68 odst. 2 PiresZ. Pokud né-
které naleZitosti chybi, spravni organ ma povinnost s navrhovatelem nedo-
statky odstranit a ucinit takové kroky, aby byly vSechny potrebné naleZitosti
doplnény a rizeni mohlo byt zahajeno. (Horzinkova, 2013)
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4.4.2 Ustnijednani

Spravni organy I. stupné musi prestupky projednavat dstnim jednanim. Ovsem od
ustniho jednani lze upustit, jestlize se obvinény nedostavi bez udani zavazného
diivodu ¢i omluvy nebo se vyloZené odmitne dostavit a to i pies to, Ze byl radné
predvolan. Fakt, Ze spravni organ rozhodl bez pritomnosti obvinéného, musi byt
zaznamenan do vyrokové casti rozhodnuti spolu s odivodnénim tohoto kroku.
(Horzinkova, 2012)

Predvolani ucastnikl fizeni k dstnimu jednani je zasilano pisemnou formou
do vlastnich rukou s dostacujicim predstihem, nejméné pét dni dopiredu. (Jemelka,
2013)

Pokud je obvinénym osoba mladistva, musi spravni organ o narizeni
k dstnimu jednani informovat jeho zakonného zastupce i organ, ktery provadi so-
cidlné-pravni ochranu déti. (Horzinkova, 2012) Jim se také rozhodnuti o prestupku
oznamuje. (Jemelka, 2013)

4.4.3 Spolecné rizeni

Prestupky, které pachatel spachal ve spravnim obvodu jednoho prestupkového
organu a tento organ je vécné, mistné a funkcné prislusny k projednani prestupku,
budou projednany ve spolecném fizeni. (Jemelka, 2013)

Spolecné rizeni musi byt vedeno pouze v ramci jednoho prestupkového orga-
nu, a to obecnim uradem nebo prestupkovou komisi. Pachatel, jehoZ prestupky
jsou projednavany ve spoletném rizeni, bude postiZen jen jednou sankci, a sice tou
nejprisnéji postiZitelnou. Spole¢né frizeni musi byt obligatorné zahajeno i
v pripadé, kdy spolu souvisejici prestupky byly spachany nékolika pachateli a
k projednani téchto prestupkd je prislusny tentyz spravni organ. (Jemelka, 2013)

Naklady rizeni musi uhradit kazdy obvinény, ktery byl ve spole¢ném fizeni
uznan vinnym. (Horzinkov4, 2012)

4.4.4 Duikazni prostredky

Pomoci diitkaznich prostredku se zjistuje skutecny stav véci, ktery spravnim orga-
nlim pomdaha vytvorit si uceleny prehled skutecnosti, jeZ jsou nezbytna pro roz-
hodnuti. Spravni organy zajistuji dikazy listinou, ohledanim, svédeckou vypovédi
nebo znaleckym posudkem. (Cerny, 2011)

Skutecnosti jsou dokazovanim potvrzovany ¢i vyvraceny. Spravni organy za-
jistuji dlikazy z moci Gredni nebo také na navrh acastniki rizeni, pricemz je jen na
spravnim organu, zda usoudi, Ze takové dlikazy pomohou k objasnéni véci ¢i niko-
liv. Musi byt dokazano, kdo prestupek spachal, kdy a na jakém misté ho spachal,
jakym zplisobem a z jakého diivodu se ho dopustil. K dokazovani je mozné vyuzit
vSechny diikazni prostiedky, pokud prispéji ke zjisténi redlného stavu véci a jejich
ziskani a provedeni neni v konfliktu s pravnimi piedpisy. Dlikaznimi prostredky
jsou nejcastéji listiny, ohledani, svédecka vypovéd Ci znalecky posudek, ale patri
sem i jiné prostredky, a sice filmova dokumentace, odborna vyjadreni, magnetofo-
nové zaznamy a dalsi. Spravni organ provadi dokazovani v rozsahu nezbytném pro
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objasnéni okolnosti diilezitych pro vlastni rozhodovani o prestupku. Jsou-li diikazy
navrzeny ucastnikem rizeni, pak ma spravni organ povinnost tyto diikazy provést,
ovSem musi jit o tvrzeni, ktera jsou potfebna pro zjisténi skutkového stavu véci.
(Cerny, 2011)

Hodnoceni diikazli je omezeno skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo a téz
skute¢nostmi, které byly uvedeny tcastniky fizeni. Uvahy a ptistupy pouzité pti
hodnoceni musi byt fadné odiivodnény v odtivodnéni rozhodnuti. (Cerny, 2011)

4.4.5 Rozhodnuti o prestupku

Vysledkem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti o prestupku, které se sklada
z vyroku, odtivodnéni a pouceni. (Jemelka, 2013) Vyrokova ¢ast rozhodnuti je tou
nejpodstatnéjsi casti celého rozhodnuti, nybrz se tyka hlavniho cile fizeni. Spravni
organ musi ve vyroku zdiivodnit, pro¢ obvinéného uznava vinnym a na zakladé
jakych diikaznich prostiedki k tomuto zavéru dosel. (Horzinkova, 2012)

Vyrok rozhodnuti je neprezkoumatelny, pokud v ném nejsou uvedeny vSechny
odlivodnéné diikazy, podklady, postupy, uvahy, argumenty a dalsi. (Horzinkova,
2012) Aby bylo rozhodnuti zavazné a vykonatelné, musi mit takové rozhodnuti
jasny, presny, srozumitelny a urcity obsah. (Jemelka, 2013)

V odiivodnéni jsou nejdiilezitéjsi uvedené diikazy, na zakladé kterych spravni
organ rozhodoval. Pouceni musi obsahovat moznost odvolani proti rozhodnuti,
lhiitu pro ucinéni odvolani, konkrétni den, ktery se povaZuje za zacatek béhu sta-
novené lhiity, organ, jenZ o odvolani rozhoduje a organ, u kterého lze odvolani po-
dat. (Jemelka, 2013)

Rozhodnuti se ucastnikiim rizeni zasila v pisemné podobé do vlastnich rukou.
(Jemelka, 2013)

4.4.6 Smir

Smir lze uplatnit pouze u navrhového prestupku proti ob¢anskému souZiti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) PresZ., ktery se oznacuje jako urazka na cti. Spravni organ
[. stupné ma povinnost se pokusit dosdhnout smiru mezi osobou uraZenou na cti a
osobou z takového prestupku obvinénou. V pripadé jeho dosaZeni se rizeni zasta-
vuje a navrhovateli odpada povinnost ndhrady nakladl rizeni. Pokud neni mozné
smiru dosahnout, pokracuje se dale v klasickém fizeni. Smir v§ak miize byt uza-
viren i na zakladé dohody ucastniki fizeni, béhem piestupkového rizeni na I. stupni
¢i v tizeni odvolacim. (Cerveny, 2011)

Pripadné dosaZeny smir se zaznamenava do spisu a rozhodnuti o ném se jiz
nevydava. (Horzinkova, 2012)

4.4.7 Nahrada nakladu Fizeni

Spravni fizeni je spojeno s naklady, které vzniknou pfi projednavani prestupku a
spravni organy maji pravo pozadovat od ucastnikd rizeni ndhradu vzniklych na-
kladt. (Jemelka, 2013) Tyto naklady fizeni je povinen uhradit ten, kviili némuz by-
lo fizeni zahajeno ¢i zastaveno. Z toho vyplyva, Ze naklady rizeni musi uhradit ob-
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¢an, jemuz byla prokazana vina ze spachani prestupku a navrhovatel. (Sagit, 2015)
Spravni organ jedna téZ ve véci nahrady nakladua rizeni vzniklych dalSim subjek-
tlim fizeni, a sice svédklim, znalctim, tlumoc¢nikim a jinym. Tyto subjekty musi sviij
narok na ndhradu nakladi fizeni uplatnit do osmi dnl ode dne vzniku nakladi.
(Horzinkova, 2012)

Blokové a prikazni rizeni je zkracenou formou spravniho rizeni, tudiZ pri ném
nevznikaji Zadné ndaklady rizeni, pripadné minimalni. Z tohoto diivodu nelze
v téchto Fizenich ulozit povinnost k ndhradé nakladu tizeni. (Jemelka, 2013)

Castka je stanovena paus$alné a to vyhlaskou. (Horzinkova, 2012) Pokud o
prestupku vede fizeni obecni organ v L. stupni, pak uhrazena pausalni ¢astka mii{
do rozpoétu této obce, oviem rozhoduje-li o prestupku jiny spravni organ Ceské
republiky, ¢astka nahrady nakladi fizeni se stava pifjmem statniho rozpo¢tu Ceské
republiky. (Jemelka, 2013)

4.5 Zvlastni formy rizeni

4.5.1 Blokové rizeni

Blokové rizeni je zvlastnim a zkracenym typem prestupkového rizeni. VyuZziva se,
pokud pachatel souhlasi s projedndnim prestupku v blokovém tizeni, prestupek je
bezpecné zjistén a k samému projednani nestaci domluva. Blokové rizeni se uplat-
nuje jak v okamziku pristiZeni pachatele pii pachani prestupku, tak i kdykoliv bé-
hem jiZ zah4jeného Fizeni za jistych zdkonnych podminek. (Cerveny, 2011)

Pokud obvinénému piipadd, Ze prestupek, ze kterého je obvinén, nebyl spo-
lehlivé zjiStén, a tedy odmita pokutu zaplatit, pak prislusny organ poda oznameni o
prestupku spravnimu organu a ten o prestupku rozhodne v obvyklém prestupko-
vém tizeni prostrednictvim ustniho jednani. (Horzinkova, 2012) Pokud bylo zaha-
jeno standardni prestupkové rizeni a spravni organ se rozhodne prestupek pro-
jednat v blokovém rizeni, musi fizeni o prestupku zastavit podle § 76 odst. 1 pism.
4 PresZ. nebo véc odloZit podle § 66 odst. 3 pism. c) PresZ. (Jemelka, 2013)

Jedinou sankci, kterou lze v blokovém tizeni uloZit, je pokuta. (Jemelka, 2013)
Jeji maximalni vyse je stanovena na 5 000 K¢, u mladistvého je sniZena na polovic-
nich 2 500 K&¢. (Sagit, 2015) Jestlize obvinény pokutu nezaplati ve lhiité uvedené na
pokutovém bloku, vymaha se exeku¢nimi prostiedky podle datiového fadu. (Hor-
zinkova, 2012)

Pachatel se nemize proti uloZeni blokové pokuty odvolat, jelikoz dal souhlas
k projednani véci v blokovém rizeni a souhlasil téz s vysi uloZené pokuty. (Mates,
2015)

V blokovém ftizeni neni moZné projednat navrhové prestupky (Horzinkova,
2012), ulozit ochranné opatreni, rozhodnout o nahradé Skody ani o nakladech ri-
zeni. (Mates, 2015)
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4.5.2 Prikazni rizeni

Dal$im zvlastnim typem Fizeni je piikazni fizeni, které bylo zavedeno za ucelem
zjednodusSeni a zrychleni projednani prestupkd. (Jemelka, 2013) Aby spravni organ
mohl vydat piikaz obvinénému, nesmi byt pochyb o tom, Ze se pirestupku opravdu
dopustil a véc nebyla vyiesena v blokovém rizeni. (Horzinkova, 2012)

V prikaznim rizeni neni tfeba souhlasu obvinéného s tim, Ze se prestupku do-
pustil. Jsou-li splnény podminky pro aplikaci piikazniho rizeni, spravni organ ma
pravo vydat prikaz, ktery je rozhodnutim a ktery lze vydat bez dalsiho fizeni. Pri-
kazem lze uloZit pokutu nebo napomenuti. (Jemelka, 2013) Maximalni vySe pokuty
¢ini 10 000 K¢. (Sagit, 2015)

V prikaznim rizeni nelze projednat navrhové prestupky, narok na nahradu
Skody, ani prestupek, ktery byl spachan mladistvym. (Jemelka, 2013)

Proti ptikazu Ize podat opravny prostredek, a sice odpor. (Horzinkova, 2012)

4.6 Opravné prostiredky

4.6.1 Radné
1. Odvolani

Kazdy ucastnik fizeni se mlze proti rozhodnuti o prestupku odvolat, ovsem
kazdy z nich tak miiZe ucinit v jiném rozsahu. (Jemelka, 2013) O tom, v jakém
rozsahu se mize konkrétni ucastnik iizeni odvolat, bylo pojednano v kapitole
4.2.2.

Obecné se lze odvolat proti vyroku rozhodnuti, jednotlivym vyrokim c¢i
jeho vedlejsim ustanovenim, ale nikoliv jen proti odiivodnéni. V odvolani musi
byt obsaZzeny vSechny obecné nadleZitosti, které jsou zakotveny v
§ 37 odst. 2 SprR. (Horzinkov4, 2012)

Odvolani je nutné podat ve lhité patnacti dnti ode dne oznameni rozhod-
nuti o prestupku, pticemz jde o lhilitu procesni, to znamenj, Ze lhiita bude sta-
le zachovana, i kdyZ odvolatel poda odvolani na poStu v posledni den stanove-
né lhity. Jestlize bylo odvolani podano zavcas, pak ma rozhodnuti odkladny
ucinek, ktery nelze vyloucit. (Horzinkova, 2012)

2. Odpor

Mezi fadné opravné prostiedky patrii téZ odpor, ktery ma pravo uplatnit obvi-
nény z prestupku proti uloZenému prikazu v prikaznim rizeni. Musi jej uplat-
nit ve lhiité patnacti dnii od jeho doruceni. (Horzinkova, 2012)

Je-li odpor podan ve stanovené lhité, vydany piikaz se rusi a spravni or-
gan pokracuje jiz v klasickém prestupkovém rizeni. Pokud obvinény naopak
odpor poda po stanovené patnactidenni lhité od doruceni prikazu, bude tako-
vé opozdéné podani povaZovano jako podnét pro zahajeni prezkumného rize-
ni. (Jemelka, 2013)
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Po podani odporu spravni organ nema pravo ulozit vyssi sankci nez je ta
uvedend v prikaze nebo jiny druh sankce s vyjimkou napomenuti. (Horzinko-
va, 2012)

4.6.2 Mimoradné

1.

2.

Obnova rizeni

Uéastnik Fizeni ma pravo pozadat o obnovu fizeni, pokud se objevily nové
skutecnosti ¢i ditkazy, které bylo mozné uplatnit v pivodnim fizeni a mluvi ve
prospéch ucastnika, avSak ten je diive uplatnit nemohl, anebo pokud diikazy,
které byly v plivodnim fizeni vykonany, se ukazaly jako 1zivé. Poslednim moz-
nym diivodem pro obnovu Fizeni je skute¢nost, Ze rozhodnuti vydané v rizeni,
které se ma obnovit, bylo zruseno nebo zménéno a jestliZe skutecnosti, diikazy
¢i rozhodnuti mohou byt divodem pro odlisSné feSeni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani. Obnova rizeni miize byt zahdjena téZ z moci Gredni,
pokud jsou splnény nékteré z vySe uvedenych diivodli a obnova fizeni je ve
verejném zajmu. (Sagit, 2012)

Zadost o obnovu Fizeni miZe Gcastnik podat jakémukoliv spravnimu or-
ganu, jenz ve véci rozhodoval, a to ve tiimésicni lhité ode dne, kdy zjistil di-
vody pro obnovu fizeni, avSak nejpozdéji do tfi let ode dne pravni moci roz-
hodnuti. Jestlize probéhlo odvolaci rizeni, o obnové rizeni rozhodne spravni
organ v poslednim stupni, jinak o obnové rizeni rozhoduje spravni organ prv-
niho stupné. (Cerny, 2011)

Zadost ma odkladny tic¢inek, pokud tcastnikovi Fizeni ¢ vefejnému zajmu
hrozi zavazna Gjma. Rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni se zasila pouze Za-
dateli a ten jako jediny ma pravo se proti nému odvolat. (Sagit. 2012)

Prezkumné rizeni

V prezkumném fizeni se prezkoumava rozhodnuti, pfi jehoZz vydani byly
pravdépodobné poruSeny pravni predpisy a takové rozhodnuti muselo nabyt
pravni moci ¢i je predbézné vykonatelné. Pfezkumné rizeni se zahajuje z moci
tifedni, ale i i¢astnik fizeni miZe podat podnét k prezkumnému fizeni. (Cer-
ny, 2011)

Rozhodnuti je obecné prezkoumano spravnim organem, jenz je nadrizeny
organu, ktery jej vydal. AvSak je-li podnét k prezkumnému fizeni podan
ucastnikem fizeni, pak je rozhodnuti pfezkoumano spravnim organem, ktery
jej vydal a to za podminky, Ze tim nikomu nevznikne Gjma a dotéené osoby
s tim souhlasi. Spravni organ zahajuje pfezkumné fizenim usnesenim ve lhaté
dvou mésicli od okamziku, kdy se o divodu k jeho zahajeni dozvédél, avsak
nejpozdéji do jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti. (Cerny, 2011)
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5 Prakticka cast

V praktické casti mé bakalarské prace se budu vénovat feseni pripadu z praxe,
konkrétné se bude jednat o prestupek proti majetku a dale vyhodnotim vyvoj pre-
stupkl obci, které spadaji pod prestupkovou c¢innost Komise pro projednavani
prestupkii Mésta Ivancice, a to za roky 2013 az 2015. Jako podklady pro zpracova-
ni této casti bakalarské prace jsem vyuZzila rozhodnuti o prestupku proti majetku,
roCni statistiky prestupkii a konzultace, které mi poskytl pan Ing. Ales Konecny,
piredseda Komise pro projednavani prestupkt Mésta Ivancice.

5.1 ResSeni piipadu

Dne 05. 06. 2015 pan J. N. rozbil pésti sklenénou vyplil vstupnich dveii ubytovny
na spolecnou chodbu, kterd ma rozméry 35 cm x 80 cm, ¢imZ majiteli ubytovny
zpusobil majetkovou ujmu. Tohoto protipravniho jednani se dopustil na ubytovné,
ktera je akciovou spolecnosti. Piestupek byl oznamen treti osobou dne
05. 06. 2015 Méstské policii Ivancice, konkrétné pani S. K., ktera v budové bydli.
Oznameni bylo podano ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich. V oznameni pani S. K. uvedla jméno podezielého ze spachani prestupku, ktery
se mél dopustit umyslného zptisobeni skody na majetku a datum spachani pre-
stupku. Dale uvedla, Ze vlastni diikazni material v podobé fotodokumentace zpt-
sobené skody na majetku Ubytovny a. s. Datum 05. 06. 2015 se povaZuje za den,
kdy se organ policie o prestupku dozvédél. Uzemné zodpovédnym policistou pro
ulici, ve které ubytovna sidli, je podpraporcik P. F., a proto tento ¢in vysetioval.

JelikoZ Méstska policie Ivancice nebyla prislusna k projednani tohoto pre-
stupku, musela jej ozndmit prisluSnému spravnimu organu podle § 58 odst. 1 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vtomto pripadé Komisi pro projednavani
prestupkii Mésta Ivancice a podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich, musel podpraporcik P. F. u¢init nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podezielé
ze spachani prestupku a musel zajistit diikazni prostredky nutné pro pozdéjsi do-
kazovani pred spravnim organem. Osoba podezield ze spachani prestupku byla
zjiSténa bez vétsich problém, a sice na zakladé oznameni o prestupku, které poda-
la pani S. K. Podprapor¢ik P. F. priloZil k oznameni o prestupku fotodokumentaci
rozbité vyplné dvefti, kterou mél k dispozici od pani S. K.

Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v Ivanéicich postoupilo véc dne
14. 08. 2015 zdejSimu zvlaStnimu spravnimu organu a to na zakladé oznameni o
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich. V oznameni o prestupku bylo uvedeno, jaky prestupek je ve skutku spat-
fovan, kdo jej spachal, dale byla ptipojena fotodokumentace rozbité vyplné vstup-
nich dvefi jako diikazni material a byl ptipojen i dredni zdznam, jenZ byl sepsan
podpraporc¢ikem P. F.

Po postoupeni véci zvlaStnimu spravnimu organu byl prestupek projednavan
predsedou Komise pro projednavani prestupkid. V dosSlém oznameni spolu s ured-
nim zaznamem shledal diivod pro zahajeni fizeni z moci uredni. Predseda komise
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sepsal oznameni o zahajeni rizeni a predvolani k ustnimu jednani, které bylo sta-
noveno ke dni 09. 11. 2015. Oznameni o zahajeni Fizeni a predvolani k dstnimu
jednani bylo obvinénému panu J. N. zaslano dne 13. 10. 2015. Predvolani bylo do-
ruceno 10. dnem po odeslani, tedy 23. 10. 2015. Nastala zde fikce doruceni, jelikoz
obvinény si zasilku v této lhiité nevyzvedl. K istnimu jednani byli predvolani také
3 svédci.

K dstnimu jednani konanému dne 09. 11. 2015 se dostavili vSichni ptedvolani,
a to obvinény a svédci.

Predvolani svédci se sice k istnimu jednani dostavili, ale ani jeden z nich ne-
napomohl k objasnéni véci. Dva svédci vyuZili svého prava a odmitli vypovidat,
protoZe se jednalo o osoby, které byly k obvinénému ve vztahu osoby blizké. Treti
svédek nebyl pritomen pti pachani prestupku.

Obvinény se na dstnim jednani ptiznal, Ze se prestupku dopustil pravé on. Re-
Kkl, Ze sklo ve dverich rozbil pésti, pricemz jako diivod uved], Ze se chtél dostat do
ubytovny, aby si vzal své véci, které tam mél u svého kamarada. Myslel si, Ze kama-
rad mu tyto véci nechce vratit. Vzhledem k uvedenému nebylo teba dalSiho doka-
zovani, nebot obvinény se sdm doznal.

Z dikazu ve formé priloZené fotodokumentace a z vyjadieni obvinéného je
jasné, Ze se obvinény dopustil prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
PiesZ., kdyZ pésti rozbil sklenénou vyplii vstupnich dveri. Obvinény pan J. N. do
skla pésti uderit chtél, tudiZ jednal v imyslu prfimém. Takové jednani ohrozilo
chranény spoleCensky zajem, v tomto pripadé ochranu majetku. Uvedené skutec-
nosti dostatecné prokazuji, Ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty prestupu proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PresZ., ktery
je vymezen jako umysIné zptisobeni skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo pokus o
takové jednani.

JelikoZ obvinény nebyl pro tento skutek postiZen v disciplinarnim rizeni, bylo
moZné ho plné postihnout v prestupkovém fizeni. Obvinény spachal prestupek
umyslnym jednanim, konkrétné iimyslem primym, coZ je obvinénému prikladano
jako pritéZujici okolnost. Nasledkem jeho protipravniho jednani byla zpiisobena
Skoda na majetku. Dalsi pritéZujici okolnosti obvinéného je skutecnost, Ze v tomtéz
roce byl obvinény uznan vinnym z téhoZ prestupku proti majetku, tedy Ze rozbil
sklenénou vypln dvefi. Z tohoto divodu prestupkova komise dosla k zavéru, Ze
uloZeni napomenuti by dostatecné nesplnilo represivni ani vychovnou funkci
sankce. Rozhodla se tedy ulozit obvinénému pokutu. Za prestupek proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) PresZ. je mozZno uloZit pokutu do vyse 15 000 K¢.
Vtomto ptipadé byla s ohledem k pritéZujicim okolnostem a s ohledem na vysi
zplUsobené skody uloZena pokuta ve vysi 2 000 K.

Obvinénému byla uloZena také povinnost uhradit statu naklady spojené
s projednavanim prestupku podle § 79 odst. 1 PresZ. Naklady rizeni ¢ini 1 000 K¢,
které obvinény musi uhradit v plné vysi, jelikoz nebyly shledany divody pro jejich
sniZeni ¢i upusténi od nich.
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JelikoZ Ubytovna a. s. neni ze své podstaty zpusobild k pravnim tkoniim, jed-
nal za ni pan O. L. jakoZto zastupce zmocnény na zakladé plné moci ze dne
01. 06. 2015. Zastupce Ubytovny a. s. uplatnil u prestupkové komise narok na na-
hradu Skody za rozbité sklo. Uved], Ze jim odhadovana Skoda ¢ini maximalné 2 000
K¢ Podle § 70 odst. 2 PresZ. uloZi spravni organ pachateli prestupku povinnost
uhradit nahradu Skody, pokud poskozeny uplatnil narok na ndhradu $kody, Skoda
na majetku byla zptisobena v souvislosti se spachanim prestupku, osoba je za spa-
chany prestupek odpovédna, skoda a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa. V tomto pfri-
padé neni splnéna jedina podminka, a sice Ze vySe Skody byla spolehlivé zjiSténa.
Skoda byla pouze odhadnuta, proto byl poskozeny odkazan ve smyslu § 70 odst. 2
PresZ. s jeho narokem na nahradu skody na soud.

Rozhodnuti o prestupku bylo vydano dne 25. 11. 2015 a obvinénému bylo do-
ruceno dne 15. 12. 2015. Vrozhodnuti byl obvinény uznan vinnym z piestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PresZ. Obvinény byl pouten o moZnosti
podani odvolani v plném rozsahu ve lhiité 15 dni ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému uradu Jihomoravského kraje. Obvinény své pravo na odvolani nevyuZzil.

Rozhodnuti bylo zaslano také zastupci Ubytovny a. s., ktery se mohl odvolat
pouze ve véci ndhrady Skody. Narok na odvolani neuplatnil.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 12. 2015 a nelze se proti nému jiz
odvolat.

Obvinénému byla uloZena povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢ a nakla-
dy rizeni ve vysi 1 000 K¢ na ucet Méstského uradu Ivancice nebo primo na po-
kladné Méstského uiadu Ivancice, a to do 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti,
to znamena do 15. 1. 2016. Obvinény v této lhiité povinnost nesplnil. Pfestupkova
komise poté jesté vydala vyzvu k zaplaceni pokuty v ndhradni lhtité, ale na tu obvi-
nény také nereagoval, a proto bude postupovano pii exekuci na penézita plnéni.

5.2 Statistiky pirestupkové komise

Komise pro projednavani prestupkd Mésta Ivancice vykonava prestupkovou cin-
nost ve svém uzemnim obvodu a pro dalsi obce, se kterymi ma uzavienou verejno-
pravni smlouvu, zpracovava prestupkovou agendu. Jedna se o mésto Dolni Kounice
a obce Biskoupky, Cucice, Hlina, Kuparovice, Mél¢any, Moravské Branice, Némcic-
ky, Neslovice, Nova Ves, Nové Branice, Pravlov, Senorady a TrbouSany. VSechny
zminéné obce jsou zahrnuty do niZe uvedenych statistik. Vychazela jsem ze statis-
tickych vykazli Ministerstva vnitra o prestupcich, které byly zpracovany Komisi
pro projednavani prestupkii Mésta Ivancice za roky 2013, 2014 a 2015.

5.2.1  Struktura pirestupku

Celkovy pocet prestupk, kterymi se musela prestupkova komise mésta Ivancice
zabyvat v roce 2013, byl 263. Nasledujici rok se pocet prestupkt zvysil o 5 a v roce
2015 se oproti roku 2014 pocet prestupki snizil o 62. Tento mirny pokles Cini
23, 13 %. Nejvice doslych prestupkt k vyrizeni bylo v roce 2014 a nejméné v roce
2015.
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Ve spravnim rizeni prestupkova komise vyridila prestupky nejcastéji uloze-
nim sankce nebo zastavenim tizeni. V prikaznim rizeni bylo v roce 2013 vyiizeno
10 prestupki, v roce 2014 to bylo 18 prestupkti a v roce v 2015 byl pocet prestup-
ka vytizenych v prikaznim fizeni 11. Zajimavosti je, Ze ani v jednom roce nebyl
prestupek vyiizen v blokovém fizeni.

Nejvétsi ¢ast prestupkl prestupkova komise odlozila. V roce 2013 odlozila
38,8 % pripadi z celkového poctu doslych prestupki k vyrizeni, v roce 2014 to
bylo 33,2 % a vroce 2015 bylo odloZeno 33% prestupki. Z toho vyplyva, Ze pre-
stupkova komise kazdoroc¢né odlozila okolo jedné tretiny prestupkd.

Cast prestupkii postoupila na zakladé § 71 PresZ. nebo podle § 12 SprR. ¢i
podle § 55 odst. 3 PresZ. Dalsi ¢ast prestupktli byla presunuta do nadchazejiciho
obdobi, piicemz prestupek musel byt projednan do jednoho roku ode dne jeho
spachani.

Tab. 1 Struktura piestupki

Rok 2013 2014 2015

uloZenim sankce 40 46 34

v v blokovém rizeni 0 0 0
Z toho vyrizeno .
i . v, . |napomenutim 5 3 2
v prikaznim rizeni
pokutou 5 15 9

Zastaveno 49 52 44
OdloZeno 102 89 68
Postoupeno 26 18 11
Piesunuto do dalSiho obdobi 36 45 38
Pocet prestupkt doslych k vytizeni
celkem 263 268 206

Tab. 2 Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych organy obci a krajt, KPPP

Ivancice za rok 2013-2015

5.2.2

Pocet ulozenych sankci

Komise ukladala nejcastéji sankci ve formé pokuty. Druhou nejcastéji ukladanou
sankci bylo napomenuti a poté propadnuti véci, které bylo uloZeno v roce 2013
pouze jednou, v roce 2014 dvakrat a v roce 2015 tato sankce nebyla ulozena viibec.
Sankce zakaz ¢innosti a zakaz pobytu nebyly Komisi v letech 2013 az 2015 vyuZity.
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Tab. 3 Pocet uloZenych sankci
Rok 2013 2014 2015
Napomenuti 16 11 11
Pokuta 39 55 45
Zakaz Cinnosti 0 0 0
Propadnuti véci 1 2 0
Zakaz pobytu 0 0 0

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych organy obci a krajti, KPPP Ivancice za
rok 2013-2015

V roce 2013 bylo uloZeno celkem 39 pokut, v roce 2014 to bylo 55 pokut a v roce
2015 byl celkovy pocet ulozenych pokut 45. V diisledku toho se odvijela i suma
uloZenych pokut. V roce 2013 bylo na pokutach uloZeno 51 000 K¢, v roce 2014 to
bylo o 26 000 K¢ vice, tedy na pokutach bylo uloZeno celkem 77 000 K¢ a v roce
2015 klesl objem uloZenych pokut oproti roku 2014 o 18 000 K¢, tudiZ celkova
hodnota uloZenych pokut byla 59 000 K¢.

Vroce 2013 bylo ve stanovené lhtité dobrovolné uhrazeno 21 500 K¢ (42 %),
vroce 2014 pouze 31 000 K¢ (40 %) a v roce 2015 bylo ve lhlité uhrazeno 22 500
K¢ (38 %).

Pokuty, které nejsou uhrazeny dobrovolné ve stanovené lhiité, pirestupkova
komise preda Odboru investic, spravy majetku a pravnimu Méstského uradu Ivan-
Cice, ktery véc zasle soudnimu exekutorovi na vykon rozhodnuti.
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Ulozené/uhrazené pokuty (v K¢)
v letech 2013 - 2015
90000

80000 77000

70000

60000

B Na pokutach ulozeno
50000

40000 m Ve lhité uhrazeno

30000

2013 2014 2015

Obr. 1 UloZené/uhrazené pokuty v letech 2013-2015 v K¢
Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych organy obci a krajti, KPPP Ivancice za
rok 2013-2015

5.2.3 Prestupky proti majetku

JelikoZ jsem se v praktické ¢asti této bakalarské prace vénovala prestupku proti
majetku, uvedu zde statistiku poctu spachanych prestupki proti majetku za roky
2013 az 2015.

V kazdém z uvedenych roki je vidét, Zze bylo spachano nejvice prestupki
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PresZ. Nejvyssi pocet téchto prestupkii
byl zaznamenan v roce 2014 (39 prestupkii) a nejmensi pocet byl zaznamenam
vroce 2013 (23 prestupki).

Skupina prestupkl proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) PresZ. byla
druhym nejcastéji pachanym prestupkem proti majetku. V roce 2014 byl evidovan
vroce 2015 (1 prestupek).

Pouze jeden obvinény se vletech 2013 aZ 2015 dopustil prestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. ¢). Konkrétné se ho dopustil v roce 2013.

Tabulka zahrnuje prestupky proti majetku, za které byla uloZena sankce,
nebo bylo ve véci zastaveno rizenti.
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Tab. 4 Prestupky proti majetku

Rok 2013 2014 2015
§ 50 odst. 1 pism. a) 23 39 25
§ 50 odst. 1 pism. b) 4 5 1
§ 50 odst. 1 pism. c) 1 0 0
Celkem 28 44 26

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych organy obci a kraji, KPPP Ivancice za

rok 2013-2015
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6 Diskuze

6.1 Knovelizaci prestupkového zakona

Vlada Ceské republiky piedloZila dne 9. 12. 2014 Poslanecké snémovné vladni na-
vrh zakona, jimZ se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestli, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony. Zakon byl vyhlaSen 17. 8. 2015 ve Sbirce zdkont v ¢astce 83
pod cislem 204/2015 Sb. a t¢innosti nabude 1. 10. 2016. (Www.psp.cz)

Hlavnim diivodem novelizace je prisnéjsi postihovani opakované spachanych
prestupkii neboli recidivy, a to zejména u prestupkl proti veiejnému poiradku,
proti ob¢anskému souziti a proti majetku. Kazdy spachany prestupek z vybranych
oblasti bude proto zapsan do centradlni evidence prestupkd, ktera bude vedena
Rejstiikem tresti. Cilem nové pravni dpravy piestupkového zakona je téz evidence
pirestupkt, ktera bude slouzit k hodnoceni prestupkové spolehlivosti osob. Diky
tomu by méla byt z€asti odstranéna nerovnost postaveni mezi pachateli pachajici-
mi prestupky v misté trvalého bydliSté a mezi pachateli pachajicimi prestupky
v jiném uzemnim obvodu. (viz. dlivodova zprava)

Evidence prestupkil by méla spravnim orgdniim pomoci se 1épe rozhodovat o
adekvatnim druhu a vysi sankce, jelikoZ budou mit k dispozici vice informaci o
osobé, ktera je z prestupku obvinéna, nez doposud. V pripadé recidivy stejného
pirestupku bude mozné obvinéného potrestat efektivnéji, a to z dlivodu uloZeni
vyssi sankce. Timto bude dochazet k potlacovani recidivy, zvysi se prevence a
v neposledni ade i bezpecnost. (viz. divodova zprava)

Udaje do evidence bude zapisovat spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni pomoci elektronického formulare nebo elektronické aplikace. Obecni policie
bude do 5 dnti od uloZeni pokuty v blokovém fizeni sdélovat potrebné udaje obec-
nimu ufadu, ktery udaje zapiSe do evidence. V Praze a ve statutarnich méstech bu-
de zapisy do evidence provadét méstska policie, a to do 5 dnti od pravni moci roz-
hodnuti nebo od ziskani podkladi pro zapis. (www.sagit.cz)

Bylo nutno stanovit, které pirestupky se budou do evidence piestupki zapiso-
vat. Jedna se o pravomocna rozhodnuti o prestupcich na tiseku ochrany pred alko-
holismem a jinymi toxikomaniemi (§ 30 PresZ.), na iseku zemédélstvi a myslivosti
(§ 35 odst. 1 pism. c) a f) PesZ.), na iseku obrany Ceské republiky (§ 43 PresZ.),
proti vefejnému poi-adku (§ 47 odst. 1 PresZ.), proti obCanskému souziti (§ 49 Pre-
sZ.) a proti majetku (§ 50 PresZ.). (www.sagit.cz)

Fyzicka osoba bude moci podat namitku v ptripadé, Ze se domniva o nesprav-
nosti uvedenych udajl v evidenci prestupkl. Pokud spravni organ namitce vyhovi,
bezodkladné udaj v evidenci prestupkii opravi a osobu o tom vyrozumi. V druhém
pripadé namitku zamitne. (www.sagit.cz)

Dalsi zménou je prodlouZzeni lhiity k projednani prestupku. Béh lhiity zacina
znovu béZet okamZikem zahdjeni rizeni o prestupku nebo vydanim rozhodnuti o
prestupku, v némz se obvinény uznava vinnym, a pokud bylo v fizeni prvnim uko-
nem vydani prikazu, za okamzik preruseni béhu lhiity se rozumi jeho doruceni.
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Okamzikem preruseni béhu lhiity zacind béZet nova lhiita pro projednani prestup-
ku, ktera vsak nesmi byt delsi neZ 2 roky od jeho spachani. (www.sagit.cz)

Byly zvyseny horni hranice pokut u nékterych prestupkt. V pripadé prestupkt
proti majetku bude moZné ulozit pokutu maximalné do 20 000 K¢, doposud pokuta
¢inf maximalné 15 000 K¢. Pri opakované spachaném prestupku bude moci spravni
organ ulozit pokutu az do 30 000 K¢ a bude mozné uloZit zaroven s pokutou i zakaz
pobytu. (www.sagit.cz)

Zména nastane i ve zptsobu dorucovani. Spravni organ bude moci dorucovat
pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 SprR., kdy na ufedni desku jen vy-
vési ozndmeni o moZnosti prevzeti pisemnosti. (www.sagit.cz) Takto se bude po-
stupovat u osob, které nejsou znamy nebo se jim nedari pisemnost dorucit ¢i neni
znamo misto pobytu nebo sidla. Avsak pokud se pisemnosti uklada povinnost nebo
odnima pravo, stanovi se osobé opatrovnik. (viz. diivodova zprava)

Neuvedla jsem zde uplny vycet zmén zakona o prestupcich, protoze
v nékterych ustanovenich se jednalo pouze o legislativné technickou upravu a nao-
centralni evidence prestupki je spravny a dtlezity krok pro uc¢innéjsi postihovani
osob, které pachaji prestupky opakované. Nékteri pachatelé dosud mohli zneuzivat
skutecCnosti, Ze pri opakované pachanych prestupcich nebyli postihovani prisnéji,
protoZe jim vZdy hrozil stejny postih, at’ uz se prestupku dopustili poprvé nebo
opakované. Myslim si, Ze by mohli kviili prisnéjsim postihtim recidivy odpovédné;ji
zvazovat své Ciny a Ze by je to mohlo od jejich protipravniho jednani odradit. Oby-
vatelstvo se nejcastéji setkava prave s prestupky, a pokud jedna osoba pacha stejny
prestupek opétovné, velice to zneptijemnuje Zivot. Proto je tfeba se pokusit tako-
vému jednani zabranit a centralni evidence piestupkd by mohla byt vhodnym te-
Senim. Myslim si, Ze zvySeni pokutovych sazeb by mohlo mit také vliv na sniZovani
poctu pachanych prestupka.

JestliZze se centralni evidence prestupki osvédci, doporucila bych ji rozsirit o
dalsi druhy prestupki, aby bylo mozné stejnym zptsobem postihovat vSechny pre-
stupky.

6.2 K praktické casti

Prestupek proti majetku uvedeny v praktické ¢asti této prace byl oznamen treti
osobou Méstské policii Ivancice, ktera opatrila diikazni materidly a véc dale po-
stoupila Komisi pro projednavani prestupkt Mésta Ivanéice. Rizeni bylo zahajeno
v zakonné lhiité 60 dnli ode dne doruceni oznameni od Méstské policie Ivancice.
Obvinény a svédci byli predvolani s nejméné pétidennim predstihem. Na Ustnim
jednani se obvinény sdm doznal ke spachanému prestupku, ¢cimZ dle mého nazoru
znacné usnadnil priabéh rizeni.

Vydané rozhodnuti bylo zaslano obvinénému a zastupci poSkozené pravnické
osoby. Prestupkova komise pri rozhodovani o vysi a druhu sankce posuzovala ten-
to pripad podle kritérii stanovenych v § 12 PresZ. Domnivam se tedy, Ze obviné-
nému byla uloZena adekvatni sankce. Pokud by jiZ platilo prisnéjsi postihovani re-



44 Diskuze

cidivy dle novely prestupkového zakona, mohla by byt v tomto pripadé uloZena
sankce vyssi, jelikoZ obvinény byl v tomtéZ roce uznan vinnym ze stejného pre-
stupku proti majetku. Zastupce byl odkazan s jeho narokem na nahradu $kody na
soud, protoZe vyse Skody byla pouze odhadnuta. Obé strany byly pouceny o moz-
nosti podani odvolani ve 1hiité patnacti dni ode dne doruceni rozhodnuti. Dle mé-
ho nazoru obvinény nevyuzil pravo na odvolani vzhledem k jeho doznani. Pravo na
odvolani nebylo tedy nikym vyuZito, proto rozhodnuti nabylo pravni moci a jiZ ne-
ni mozné se proti nému odvolat.

Pachatel svou povinnost uhradit pokutu a ndklady rizeni ve 1hiité patnacti dnt
ode dne pravni moci rozhodnuti nesplnil. Pfedseda komise proto véc postoupil
skrze Odbor investic, spravy majetku a pravni Méstského uradu Ivancice soudnimu
exekutorovi na vykon rozhodnuti.

Dle mého nazoru prestupkova komise piipad radné a spravné projednala. Po-
stupovala plné v souladu s prestupkovym zakonem a spravnim radem, jelikoz byly
dodrzeny vSechny procesni postupy dané témito zakony. Vzhledem k doznani pa-
chatele nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani a celé rizeni tak mélo snazsi
pribéh, proto bych tento piipad zaradila k tém jednodussim. Jako jediny nedosta-
tek tohoto ptipadu spatiuji v nezaplaceni penézni povinnosti ze strany pachatele
ve stanovené lhité. Tuto skutecnost ale prestupkova komise ovlivnit nemohla.

Komise pro projednavani prestupkii Mésta Ivancice za kazdy z uvedenych
rokid odlozila vice nez 30 % prestupki. K odloZeni véci dochazelo nejcastéji kvili
nepodani navrhu na zahdjeni rizeni u prestupki, které bylo mozné projednat pou-
ze na navrh (§ 66 odst. f) PresZ.), nebo byl neznamy pachatel (§ 66 odst. g) PresZ.).
K zastaveni tizeni dochazelo nejcastéji z diivodu podle § 76 odst. ¢) PresZ., tedy
obvinénému nebylo prokazano, Ze se prestupku dopustil. Véc prestupkova komise
postupovala nejcastéji kvili usnadnéni projednani piestupku jinému vécné pri-
sluSnému spravnimu organu, v jehoZz izemnim obvodu se pachatel zdrZuje nebo
pracuje (§ 55 odst. 3 PresZ.) nebo proto, Ze spachany ¢in byl nespravné oznacen za
prestupek a jednalo se o trestny ¢in (§ 71 odst. a PresZ.). Nékteré prestupky byly
prestupkové komisi postoupeny ¢i oznameny ke konci roku, tudiz se v tomtéz roce
nestihly projednat ¢i zahajit fizeni a musely byt projednany v nasledujicim obdobi.
Prestupky, které prechazi do dalStho obdobi, musi byt projednany do jednoho roku
od jejich spachani, avSak lhiita po¢ind znovu bézZet zahajenim fizenim, vydanim
rozhodnuti, pripadné doruc¢enim prikazu.

Vzhledem Kk poctu obci (celkem 14), které spadaji pod prestupkovou cinnost
prestupkové komise mésta Ivancice, se domnivam, Ze prestupki doslych
k projednani v letech 2013 aZ 2015 nebylo ani mnoho ani malo. Statistiky nevyka-
zuji ani rostouci, ani klesajici tendenci at uz u poctu doSlych prestupki
k projedndni, tak u poc¢tu uloZenych sankci ¢i sumy uloZenych pokut.

Ze statistik vyplyva, Ze prestupkova komise mésta Ivancice projednavala nej-
Castéji prestupky proti ob¢anskému souziti. Na druhém misté jsou prestupky proti
majetku, nasleduji prestupky proti verejnému poradku a ostatni.
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Ze souhrnné ¢astky uloZenych pokut za jednotlivé roky bylo ve stanovené lhi-
té uhrazeno dobrovolné pouze okolo 40 % a dlouhodoba uUspésnost exekucnich
rizeni u veSkerych pohledavek Odboru investic, spravy majetku a pravnim se po-
hybuje okolo 54 %, coZ je dle mého nazoru uspéSnost nizka. Pokuty uloZené pre-
stupkovou komisi mésta Ivancice jsou piijmem do rozpoctu Méstského uiadu
Ivancice, proto bych doporucila zlepSit vymahatelnost pokut. Vymahani pokut vSak
jiZ neni v plisobnosti prestupkové komise, ale je v plisobnosti Odboru investic,
spravy majetku a pravniho Méstského uradu Ivancice, kterému jsou tyto véci po-
stupovany. Otazkou se tak jevi informovanost prestupkové komise o uspésSném ci
neuspésném vymozeni pokut. Zjistila jsem, Ze se nevedou statistiky o sumé vymo-
zenych pokut, které byly uloZeny prestupkovou komisi a také to, Ze zcela nefunguje
zpétna vazba mezi Odborem investic, spravy majetku a pravnim a prestupkovou
komisi mésta Ivancice. Myslim si, Ze takova statistika by méla byt Odborem inves-
tic, spravy majetku a pravnim vedena a prestupkova komise by méla byt o sumé
vymozenych pokut informovana.
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7 Zaver

Tato bakalaiska prace se zabyva prestupkovym fizenim, pricemZ bylo postupova-
no na zakladé spravniho radu a zakona o prestupcich.

Prace zacina teoretickou casti rozdélenou na dvé kapitoly. V prvni kapitole
jsou zminény zakladni pojmy prestupkového zakona jako prestupek, sankce, druhy
prestupkil a dalsi. V druhé kapitole nazvané prestupkové rizeni jsou zahrnuty za-
sady spravniho rizeni, popsany jsou jednotlivé ¢asti prestupkového rizeni, zvlastni
formy rizeni a opravné prostredky.

V praktické casti jsem popsala pribéh skutec¢ného pripadu prestupku proti
majetku, ktery se stal v Ivancicich roku 2015. Prestupek byl spachan recidivistou,
ktery se ke svému protipravnimu jednani doznal. V rozhodnuti, jimZ byl uznan
vinnym, mu byla uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 000 K¢ a povinnost na-
hradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se neodvolal. Do
15. ledna 2016 mél uhradit svou penézitou povinnost, avsak neucinil tak. Z tohoto
diivodu byla véc postoupena skrze Odbor investic, spravy majetku a pravni soud-
nimu exekutorovi, ktery mél proti pachateli zahajit exekuci na penéZita plnéni.

Dale jsem zpracovala statistiky Komise pro projednavani prestupkid Mésta
Ivancice za roky 2013 az 2015 do prehlednych tabulek. Provedla jsem analyzu
struktury prestupki, to znamend, kolik prestupkd doslo k vytizeni na prestupko-
vou komisi, kolik ptrestupkili bylo vyrizeno uloZenim sankce, v blokovém a prikaz-
nim fizeni, kolik jich bylo odloZeno, postoupeno ¢i bylo ve véci zastaveno rizeni.
Zjistila jsem, Ze nejvétsi cast prestupkil doslych k vyrizeni prestupkova komise
odlozila (v priméru 35 %). Uvedla jsem tabulku poctu konkrétnich ulozenych
sankci, z ¢ehoz vyplynulo, Ze prestupkova komise za uvedené roky vyuzila jen na-
pomenuti, pokutu a propadnuti véci. Vykreslila jsem graf, ktery porovnava celkové
sumy uloZenych pokut za jednotlivé roky s celkovou sumou dobrovolné uhraze-
nych pokut ve stanovené lhité. Zjistila jsem, Ze v kazdém roce od roku 2013 az
2015 byla vice nez polovina pokut uloZenych prestupkovou komisi postoupena
soudnimu exekutorovi k jejich vymoZeni.

Vdiskuzi je pojednano o novelizaci prestupkového zakona ucinného
od 1. fijna 2016, kde jsem uvedla dle mého nazoru jeji nejvyznamnéjsi zmény. Nej-
vétsi zmény ku prospéchu shledavam v prisnéjSim postihovani recidivy, respektive
vzavedeni centralni evidence prestupkli a ve zvySeni pokutovych sazeb a
v neposledni radé v prodlouzeni lhiity k projednani prestupku. Zda budou mit tyto
zmény opravdu pozitivni dopad na chovani pachatell a nasi spole¢nost, ukaze az
cas.

V zavéru diskuze jsem okomentovala a zhodnotila feSeny pripad z praktické
Casti této bakalarské prace. Na uplny zavér diskuze jsem uvedla dillezité poznatky,
které jsem zjistila ze statistik prestupkové komise mésta Ivancice.
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A Rozhodnuti o prestupku proti majetku

MESTO IVANCICE
Komise pro projednavani prestupku
Palackého namésti 196/6
664 91 IVANCICE

Sp. zn.:

V Ivancdicich dne

ROZHODNUTI

Komise pro projednavani pfestupkt, jako zvlastni spravni organ meésta Ivancic, rozhodla
podle ust. § 67 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist. po
provedeném ustnim jednani dne 09.11.2015, ve véci pfestupku proti majetku podle ust. § 50
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 200/90 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, takto :

se uznava vinnym, z prestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozde&jsich pfedpist, kterého se dopustil tim, Ze dne

v h, na ubytovné v , na ulici , Tozbil pésti sklenénou
vyplii vstupnich dvefi na spole¢nou chodbu o rozmeérech 35 ¢cm x 80 cm. ¢imZ zpusobil
, Skodu

v piesné nezjisténé vysi, tedy — umysIné zpusobil $kodu na cizim majetku poskozenim véci
z takového majetku.

1) Za spachany piestupek uklada komise obvinénému podle ust. §
11 odst. 1 pism. b) s pfihlédnutim k ust. § 50 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozd¢&jsich predpist, pokutu ve vysi 2.000 K¢&, splatnou do 15 dni ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti, pfiloZzenou postovni poukdzkou, na ucet ¢&. 19-125911/0100, VS:

, nebo pfimo na pokladné M&U Ivancice, Palackého nam. 196/6, ve dnech
pondéli a stieda 08.00 h -11.30 h a 12.00 h -17.00 h, ve dnech utery, ¢tvrtek, patek 08.00 h -
11.30 ha 12.00 h -14.00 h — pfilozenou slozenku nutno vzit s sebou.

2) Obvinénému se dale uklada podle ust. § 79 odst. 1 zak. &.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti a vyhl. MV CR &. 231/1996 Sb., ve
znéni pozdé&jSich predpisti, povinnost uhradit statu naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&, a to ve
1hat€ 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, pfilozenou postovni poukazkou, na tcet
¢. 19-125911/0100, VS: ., nebo pfimo na pokladné M&U Ivangice, Palackého
nam. 196/6, ve dnech pondéli a stieda 08.00 h -11.30 h a 12.00 h -17.00 h, ve dnech utery,
ctvrtek, patek 08.00 h -11.30 h a 12.00 h -14.00 h — pfiloZenou sloZenku nutno vzit s sebou.

3) Poskozeného -
, zastupovaného na zakladé plné moci ze dne 01.06.2015
odkazuje zvlastni spravni orgian ve
smyslu ust. § 70 odst. 2 zak. ¢. 200/90 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, s jeho
narokem na nahradu $kody na soud.
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Odiavodnéni:

Obvodnim odd&lenim PCR v Ivandicich bylo dne 14.08.2015 postoupeno zdej$imu
zvlaStnimu spravnimu organu, pod €. j. , 0znameni prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. €. 200/1990 Sb., kterého se mél dopustit

Predvolani svédci nenapomohli objasnéni véci, nebot’ uvedené udalosti nebyli pfitomni, nebo
v dané véci vyuzili svého prava a odmitli vypovidat.

Obvinény se doznal, Ze sklo ve dverich skute¢né r(z)bil on, a to pésti.
Dale uvedl, Ze tak uéinil, nebot’ se chtél dostat dovniti pro véci, které meél u svého kamarada.
V hlavé mél myslenku, Ze mu tyto véci kamarad nechce vratit.

Podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 200/1990 Sb., se prestupku proti majetku dopusti ten,
kdo umysIné zptsobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim
&i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi.

Pfedev$im zvyjadfeni obvinéného a také zprilozené
fotodokumentace vyplyva, Ze obvinény na ubytovné v , na ulici

. rozbil pésti sklenénou vyplii vstupnich dvefi na spole¢nou chodbu o rozmérech 35 cm x 80
cm. jednal v pfimém Umyslu, nebot” do skla pésti udefit chtél. Jeho
jednani ohrozilo chranény spoleensky zdjem, kterym je v tomto konkrétnim pfipadé€ ochrana
majetku. Na podkladé uvedenych skute¢nosti je tedy dostatetné prokdzano, Ze

svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku proti

majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.

Obvinény nebyl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni a je
tedy dan divod plné ho postihnout v prestupkovém fizeni. Spravni orgén pfitom dospél
k zavéru, ¢ vdaném piipadé (s ohledem na niZe vyhodnocenou zévaznost prestupku)
napomenuti dostate¢né nesplni represivni ani vychovnou funkci sankce. Spravni organ
v ivahach o stanoveni druhu a vy3e sankce posoudil ptipad ve vztahu ke kritériim uvedenym
v § 12 zak. & 200/1990 Sb., nasledovné. Prit€zujici okolnosti na strané obvinéného vidi
spravni organ pfedeviim ve zpusobu spachani prestupku, ktery byl spachin ve formé
aktivniho konéni, a to imyslnym jednanim ve formé umyslu pfimého. Nésledek jeho jednani
je t&z3i, nebot’ timto jednanim byla zptisobena $koda. V neprospéch obvinéného mluvi také to,
Ze v leto$nim roce byl jiZ uznan vinnym z pfestupku proti majetku, kdy také rozbil sklenénou
vypli dveri. spachal prestupek proti majetku podle ust. § 50 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., za ktery je mozno jako sankci ulozit napomenuti, nebo pokutu
az do vyse 15.000 K&. Po posouzeni viech uvedenych kritérii dospél spravni orgén k zavéru,
7e pritézujici okolnosti na strané obvinéného prevazuji. Pfedevsim s ohledem na odhadovanou
vysi zplisobené $kody rozhodl spravni orgéan ulozit pokutu ve
vysi 2.000 K¢.

Podle ust. § 79 odst. 1 zak. &. 200/1990 Sb., se ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku,
ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projedndvanim piestupku. Naklady fizeni se
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hradi pausalni c¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé
s ministerstvem financi Ceské republiky zvlastnim pfedpisem. Podle vySe uvedeného
zakonného ustanoveni, se uklada povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000 K&. Spravni organ neshledal ve smyslu ust. § 79 odst. 3 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
duvody zvlastniho zietele hodné®, které by umoziovaly tyto ndklady fizeni sniZit nebo od
nich upustit.

uplatnil u zdejsiho
zvlastniho spravniho organu za

, narok na nahradu $kody za rozbité sklo, kdy uvedl, ze skoda je do 2.000 K¢.
Z ust. § 70 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., vyplyva, ze jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlive
zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli pfestupku
povinnost ji nahradit; jinak odkadze poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody na soud
nebo jiny pfislusny organ. Pfi uloZzeni ndhrady Skody museji byt splnény nasledujici
podminky: poskozeny uplatnil narok na nahradu $kody, majetkova skoda byla zplsobena
v souvislosti se spachanim pfestupku, za spachany ptestupek je osoba odpovédna, skoda a jeji
vy$e byla spolehlivé zjisténa. V daném piipadé nebyla spolehlivé zjisténa vyse Skody, nebot’
ji pouze odhadl. Z uvedeného divodu spravni organ poSkozeného odkazuje ve
smyslu ust. § 70 odst. 2 zak. ¢. 200/90 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, s jeho

narokem na néhradu $kody na soud.

Poudé¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje, prostfednictvim zvlastniho spravniho organu mesta Ivancic.
Odvolani ma odkladny ucinek.

Proti rozhodnuti o pfestupku se muze odvolat v plném rozsahu jen obvinény z piestupku a,
jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zdkonny zéastupce a organ vykondvajici socialné-
pravni ochranu déti.

Poskozeny se mize odvolat jen ve véci ndhrady Skody.

V odvolani musi byt uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jind adresa pro dorucovani fyzické osoby, kterd odvolani podéava, jakoz i jeji
podpis. Odvolani dale musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, jemuz je ur€eno, udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovéan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domahé zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym pocétem stejnopist tak,
aby jeden stejnopis zustal spravnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik pottebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Ing. Ale§ KONECNY
predseda komise



Prilohy

53

B Vykaz Ministerstva vnitra o

prestupcich projednanych organy obci
a kraju, KPPP Ivancice za rok 2013

OBEC odesie zpracovany vykaz do 16.1.2U74 Krajskemu uraau.

Rok 2013

KRAJSKY URAD odesle sumar vykazi do 31.1.2014

Ministerstvu vnitra

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,

ve znéni pozdéjSich predpist

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich projednanych
organy obci a kraju

a véci vracenych k novému
S 2

Cislo T
Fadku Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Poéet nevyfizenych pfestupkl z minulého obdobi 1 45(1+2
Poéet prestupkl doslych b&hem roku 2013 2 218 263
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 10
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 16
Odlozeno 5 102
Pod&et viech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 99
a) blokové vyfizeno 7 (0]
napomenutim 8 5|7+8+9+18
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 99
projednanim bez uloZzeni opatfeni 10 0
uloZzenim sankce, z toho: 11 40
o
§ napomenutim 12 11
T
= pokutou 13 29
[
N
= zakazem &innosti 14 0
=
5
e propadnutim véci 15 1
2
o
% zéakaz pobytu 16 0
zastavenim fizeni 17 49
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 89|3+4+5+6+19
Poéget nezpracovanych prestupku, které pfechazeji do dalSiho obdobi 19 36 263
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 21 1
Pocet piipadl, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 11
V b&zném roce roce ulozeno na pocet 23 39
pRittach Ke 24 51.000
pocet odvolani podanych proti 25 3
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocéet potvrzenych rozhodnuti 27 0
Odvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28 0
poc&et zménénych rozhodnuti 29 0
POCET ZTUSENTYCH TOZNoUnut
30 1
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pozdéjSich predpist

1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafii zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni

3. Prestupky proti obéanskému souziti

&islo Do 18 let Pres 18 let
§ | - : Celkem
fadku | gy obec KU obec 5 &islo Do 18let | Pres 18 let Eioarn
a b 4 5 6 7 8 fadku [ k(U | obec | KU obec
21 31 1 1 a b 14 15 16 17 18
21a 32 0 49 1/a 60 2l 2
23 33 0 49 1b | 81 1 1
24 34 0 49 1ic | 62 2 53| 55
28 35 0 49 1/d 63 0
29 36 0 49 1/e 64 0
29a 37 0 celkem 65 2 56 58
30 38 2l 2 4. Prestupky proti majetku
31 39 0 &islo Do 18 let Pres 18 let
32 40 0 § fadku [ KU | obec | KU | obec ik
33 41 0 a b 19 20 21 22 23
35 42 0 50 1/a | 66 1 22 23
38 43 0 50 1b | 67 4 4
39 44 0 50 1/c 68 1 1
41 45 0 celkem 69 1 27 28
42 46 0
— — . 5. Prestupky p’roje'sdnar!é pt?d!e zvlastnich
= = . pravnich predpisu
44 49 0 § C.i'slo Do 18 let Pfes 18 let Golkem
44a 50 0 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 0 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 0 celkem | 70 2l 2
46/2 53 0 6. Pfestupky na useku ochrany pred
47a 54 1 1 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 1 3 4 ¢islo Do 18 let Pfes 18 let
Do - § fadku | KU | obec | KU | obec i
2. Prestupky proti vefejnému poradku : = = = 31 = ~
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 71 1
§ g:"(‘: Cekem [ 301k | 72
KU obec KU obec celkem 73 1 1
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky
g = s s (soucet radku 5?,'59@5, 69, 70 a 73 se rovna
souctu radku 7 + 8 + 9+ 18)
47b 57 1 1 § & fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
48 58 0 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 1 5 6 celkem 74 0 5 0 94 99
fOdeslano dne Razitko Zpracoval: tel.
I linka:
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C Vykaz Ministerstva vnitra o
prestupcich projednanych organy obci
a kraju, KPPP Ivancice za rok 2014

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2015 pri
krajskému uradu.

siusnemu

Rok 2014

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2015

Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v soul
s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1980 Sb., o pfest
ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

adu
upcich,

Jihomoravsky kraj

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich projednanych
organy obci a kraju

Cislo ooy
#adku Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkd z minulého obdobi 1 36|1+2
Pocet prestupkd doslych béhem roku 2014 2 232 268
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 14
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 4
Odlozeno 5 89
Pocet viech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 196
a) blokové vyfizeno 7 0|7+8+9+18
napomenutim 8 3 116
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 15
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
uloZenim sankce, z toho: 11 46
o
3 napomenutim 12 8
? pokutou 13 38
g
E zakazem &innosti 14
i
s
g propadnutim véci 15
@
o
% zakaz pobytu 16
zastavenim fizeni 17 52|11+17
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 98 98
Poéet nezpracovanych pfrestupku, které piechézeji do dalsiho obdobi 19 45(3+4+5+6+19
Potet ulozenych omezujici opatfeni 20 0 268
ochrannych opatfeni sabani vl 24 1
Poget pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 9
V bé&zZném roce roce uloZzeno na poset 23 55
paktach Ke 24 77 000
pocet odvolani podanych proti 25 3
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 2
Odvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zrusenych rozhodnuti 30 1
a vracenych k novému projednani
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1. Projednané pfestupky podle jednotlivych
PRENERnY z::::éaj:{cioglrl:i?s?" o 3. Pfestupky proti ob&anskému souziti
§ gg::_, KEO 18 let Ph?s 18 let — ' :
obec KU obec &islo Do 18 let Pres 18 let
§ *adku - - Celkem
a b 4 5 6 T 8 KU obec KU obec
21 31 a b 4 15 16 17 18
21a 32 49 1/a | 60
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1/c | 62 2 53
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65 2 60 62
30 38 1 4. Prestupky proti majetku
31 39 § _§islo DF 18 let Pfes 18 let Gk
32 40 fadku | KU | obec | KU | obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a | 66 1 38
38 43 50 1/b | 67 5
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69 1 43 44
42 46
= = 5. Prestupky projednané pc_;d!e zvlastnich
= = pravnich predpisu
44 49 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ S - - Celkem
44a 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70 4 4
46/2 53 6. Prestupky na useku ochrany pred
47a 54 1 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 1 1 2 gislo Do 18 let Pfes 18 let
§ fadku | KU | obec | KU obec i
2. Prestupky proti vefejnému poradku
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/ 71 1
§ ;:;'(‘L Cekem | 301k | 72 1
KU obec KU obec celkem 73 2 2
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky
o7 s = (soucet Fédk'a 553,'59@5, 69,70 a 73 se rovna
souctu radku 7 + 8 + 9+ 18)
47b 57 § ¢ fadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 2 2 celkem 74 4 112 116
Odeslano dne Razitko |Zpracova|i tel.:
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D Vykaz Ministerstva vnitra o
prestupcich projednanych organy obci
a kraju, KPPP Ivancice za rok 2015

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2U16 prisiusnemu

krajskému ufadu Rok 2015

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 31.1.2016
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu

KPPP Ivancice

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich*) projednanych

organy obci a kraja

a vracenych k novému projednani

Cislo S
fadku Krajsky afad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkd z minulého obdobi*) 1 45
Poget pfestupka doslych b&hem roku 2015%) 2 161
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 10
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 1
Odlozeno 5 68
Pod&et véech pfestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 89
a) blokoveé vyfizeno 7 0
napomenutim 8 2
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 9
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 1
uloZzenim sankce, z toho: 19 34
o
13 napomenutim 12 9
g pokutou 13 25
Q
N
E zakazem &innosti 14 0
=
s
° propadnutim véci 15 0
2
o
% zakazem pobytu 16 0
zastavenim fizeni 17 44
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 78
Pocéet nezpracovanych pfestupku, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19 38
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatfeni sabranivect 21 0
Poget pfipadi, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 10
V bé&zném roce roce ulozeno na pocet 23 45
pokutach K& 24 59.000
pocet odvolani podanych proti 25 A
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti v 2
Odvolaci fizeni
pocet zruSenych rozhodnuti 28 0
po&et zmé&nénych rozhodnuti 29 0
pocet zrusenych rozhodnuti 30 1

*)Vykaz o pfestupcich se netyka jinych spravnich delikti fyzickych osob a vyzev k uhrazeni uréené €astky dle ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb.



58 Prilohy
. - - - i ST = SETTET oot P SME W IS e
1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafii zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni = 5
pozd&jSich predpisil 3. Prestupky proti ob&éanskému souziti
i Do 18 let Pres 18 let
§ Clslo - AL e:s - Celkem
fadku [ kg obec KU obec &islo Do 18let | Pres 18 let
§ - - Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku [ kU | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a | 60 1
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1c | 62 1 54
28 35 491/d | 63
29 36 491/e | 64
29a 37 celkem 65 1 55 56
30 38 4. Prestupky proti majetku
31 39 i Do 18 let Pres 18 let
§ .C,'SIO 'o < ’res = Celkem
32 40 fadku [ K | obec | KU | obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a | 66 25
38 43 50 1/b | 67 1
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem | 69 1 25| 26
42 46 Z = .
s = 5. Pfestupky projednané podie zviastnich
ravnich predpist
43 48 s g
44 49 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ n - Celkem
442 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 1 celkem | 70 2] 2
46/2 53 6. Prestupky na useku ochrany pied
47a 54 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 1 1 gislo Do 18 let Pres 18 let
§ radku [ RO » = m Celkem
o - . obec obec
2. Prestupky proti vefejnému pofadku
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Ptes 18 let 30 1/j 71
5§ |2 Cekem | 301k | 72
fadku
KU obec KU obec celkem | 73
AT AR SUmC - - -
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky
N = p (soucet Fadku 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
souctu radka 7 + 8 + 9+ 18)
47b 57 § & fadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 4 B celkem 74 2 87 89
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:
Jing. Ales Konegny _|linka:




