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SOUHRN

Bakalarska prace charakterizuje zemédé€lstvi jako odvetvi ndrodniho hospodarstvi, pricemz
podil zemédélského sektoru na celkovém hrubém domacim produktu v béznych cenach ¢inil
vroce 2013 3,1 %. Vénuje se hlavnim zasaddm a cilim ekologického zemédélstvi
stanovenych zakonem azaméfuje se na hospodafeni v méné piiznivych horskych
a podhorskych oblastech, ve kterych se nachazi nejvice ekofarem zaméfenych na rostlinnou a
zivoc¢isnou produkci. Hodnoti moZnosti diverzifikace do zemédélské i nezemédélské Cinnosti.
Detailnéji se zabyva ,,Spolecnou zemédélskou politikou v obou programovacich obdobich,
moznostmi ploSnych a investi¢nich dotaci a podminkami pro jejich Cerpani. Vlastni prace
analyzuje vysledky dvou ekologicky hospodaticich farem na Sumavé, hodnoti jejich ptistup k

hospodateni a popisuje moznosti dal§iho rozvoje s konkrétnimi doporuc¢enimi.

Klicova slova: ekologické zeméd€lstvi, farma, hospodateni, dotace, méné ptiznivé oblasti,

horské oblasti, diverzifikace, chov ovci, chov skotu, produkce.

UVOD

Hospodaieni v horskych a podhorskych oblastech je historicky poznamenano odsunem
némeckého obyvatelstva po roce 1945, néaslednou kolektivizaci, ptilivem obyvatelstva bez
vztahu K hlavnimu vyrobnimu faktoru zeméd¢lstvi, k pudé. Velkostatky se dostavaji
do vlastnictvi statu a maji statut statnich statki. Po roce 1989 dochazi k transformaci
vlastnickych vztahli a uvédomeéni si potieby zachovani zemédélské vyroby, nutnosti obnoveni
kulturni krajiny, ochrany Zivotniho prostifedi a regionalniho rozvoje za pomoci dotacnich
podpor. Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 znamena moznosti ziskani
investiCnich a provoznich dotaci, ale i omezeni formou regulacnich a poloregulacnich

opatteni, definovanych ve Spole¢né zemédélské politice.

CIL PRACE

Cilem préace je zhodnoceni pfistupu vybranych farem k hospodateni v horské a podhorské
oblasti a moznostem diverzifikace v ramci zeméd¢elské 1 nezemé&délské Cinnosti.

Dil¢im cilem vlastni prace je stanoveni moZnych doporuceni v ramci danych podminek,
pfedevsim co se tyka vyuziti jejich potencidlu ke zlepSeni urovné hospodareni, rozloZeni rizik

a vyhledu do budoucnosti.



METODIKA

Teoretickd Cast prace je zaméfena na studium odborné literatury a piisluSnych pravnich
norem. V jejim ramci byly absolvovany konzultace s experty z Ministerstva zeméd¢lstvi,
s odborniky z Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci a se soukromé hospodaiicimi

zemédélci.

Prakticka c¢ast obsahuje charakteristiku dvou vybranych subjektdi, pfiCemz postup prace
je induktivni. Oba subjekty nejsou v bakalaiské praci uvedeny pod svym nazvem. Jde
0 zamérnou anonymitu s ohledem na pozadavek majiteld z divodu zachovani obchodniho
tajemstvi. Prace se zabyva rozborem charakteristiky hospodatfeni farem v horské oblasti
S moznosti na zakladé studia konkrétnich ptipada dojit k obecnéjsim doporuc¢enim. Vzhledem
k tomu, Ze hospodafska ¢innost farem je limitovana pfislusnymi pravnimi ptedpisy, mimo jiné
ve vztahu Kk Zivotnimu prostiedi, jsou jako zdroje podkladovych tdaji pouZity nejen data
0 hospodateni vybranych farem, ale i pravidla Spole¢né zemdédglské politiky EU. Udaje
tykajici se pfimych plateb, ndrodnich doplitkovych plateb, programii strukturdlni podpory
a programu rozvoje venkova byly Cerpany =z internich zdroji Ministerstva zemédélstvi.
Poskytnuta data jsou zpracovana za obdobi od roku 2011 do roku 2013. Zakladnimi metodami

pii zpracovani bakalatrské prace jsou SWOT analyza, finan¢ni analyza a komparace.

LITERARNI RESERSE

Teoretickd Cast obsahuje seznam platnych pravnich ptedpisu, které definuji podminky pro
osoby podnikajici v ekologickém zemédé€lstvi veetné kontrolniho systému. Popisuje dvé
hlavni funkce zemédélstvi. Produkéni, jejimz cilem je produkce potravin a mimoprodukéni,
ekologickou, jejimZz cilem je ochrana slozek zivotniho prostiedi. Podrobnéji se vénuje
hospodateni v horskych a podhorskych oblastech a vymezuje tfi kategorie méné ptiznivych
oblasti. Nejvétsi ekofarmy se nachdzeji v pohrani¢nich horskych oblastech a tvoti 60 % ploch
Vv ekologickém zemédélstvi. K 31. 12. 2013 hospodatilo ekologicky 3 926 zeméd¢lci, a to na
celkové vyméie 493 896 ha, ktera predstavuje podil 11,7 % z celkové vyméry zemédélského
pidniho fondu shlavnim podilem trvalych travnich porosti ve vysi 412 158 ha.
Charakterizuje zakladni znaky zeméd¢€lské pudy, jejiz vymeéra byla k 31. 3. 2013 4,220 mil.
ha, coz predstavuje 54 % z celkové rozlohy statu. Prace popisuje tii typy diverzifikacni
strategie, které maji pro farmafe ekonomicky piinos. Vroce 2013 se nezemedélskym

¢innostem vénovalo pouze 5 % farem, pri¢emz nejvetsi zastoupeni méla agroturistika.



VLASTNI PRACE

Na zaklad¢é poskytnutych dat je provedena komparace obou farem, z které vyplyva, Zze obé
farmy patii do stejného klimatického regionu. Farma A lezi ve vyssi nadmotské vysce, s vyssi
svazitosti a s vy$§im uhrnem srazek. Farma A vlastni 157 ha pozemk, hospodati na 137 ha,
z toho vlastni 154,5 ha a 2,5 ha ma v pronajmu. Farma B hospodaii na 53 ha, z toho vlastni
10 ha a 43 ha ma v pronajmu (trzni cena pronajmu je 2000,- K¢/ha). Srovnani vymeéry
pozemki farem ukazuje, ze farma B hospodaii na 33,76 % z celkové vyméry farmy A. Farma
A hospodati z 98,41 % na vlastnich pozemcich, farma B hospodafi na vlastnich pozemcich
z 18,87 %. Vycet podnikatelskych aktivit v tabulce ukazuje na volbu vhodné strategie farmy

A, jejimz cilem je rozlozeni rizika na chov ovci, skotu a na provozovani agroturistickych

sluzeb.
Hlavni podnikatelské ¢innosti farem
Farma A Farma B
Rostlinna vyroba Rostlinné vyroba

Zivo¢isna vyroba — chov skotu, chov ovci | Zivo&i§na vyroba — chov skotu

Provozovani sluzeb

Pocet zakladniho stada skotu farmy A se v letech 2011 — 2013 pohyboval v rozmezi
0d 24 do 28 ks, pocet zakladniho stada ovci v rozmezi 328 — 340 ks. Pocet zakladniho stada
skotu farmy B se pohyboval v letech 2011 — 2013 v rozmezi 31 — 35 ks.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny ekonomické ukazatele farmy A a farmy B, ze kterych
vychazi finan¢ni analyza. U obou subjekti jsou uvedeny ukazatele celkovych piijmd,
celkovych vydaju a jejich rozdil. Pokud jde o ptijmy, bude hodnocena jedna jejich slozka,
kterou jsou dotace. U farmy A jsou navic uvedeny piijmy z prodeje vlastnich vyrobkd, které

jsou déle rozdéleny na pifijmy z prodeje ovci a skotu, a ptijmy z poskytovanych sluzeb.

Z analyzy firmy A vyplynulo, Ze dochdzi k rlstu pfijmi z prodeje vlastnich vyrobkda.
Z uvedenych dat vyplyva markantni nartst piijma z prodeje skotu, ktery jesté¢ v roce 2011
¢inil na celkovych pfijmech méné nez 1 % a vroce 2013 to bylo uz 16,14 %. Naopak
k mirnému poklesu dochazi u pfijmu ze sluzeb. Pokud jde o dotace, jejich podil se za uvedené

roky mirné zmensuje z ptivodnich 70,75 % v roce 2011 na 61,78 % v roce 2013.



Z analyzy firmy B vyplynulo, ze podil dotaci na celkovych ptijmech farmy B je kazdoro¢né
na ptiblizné stejné trovni. V roce 2011 ¢inil podil dotaci na celkovych ptijmech 71,73 %,

v roce 2012 75,03 % a v roce 2013 69,05 %.

Finan¢ni analyza prokazala, ze hlavnim zdrojem pfijmi farem jsou poskytnuté dotace

a pohybuji se po dobu tii let ve vysi okolo 70% z celkovych piijmu.

Pi'ehled prijmii a vydaji farmy A a farmy B v tis. K¢

Farma A Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
Pfijmy celkem 3491 3798 4194
z toho pfijmy z prodeje vlastnich
V}’Irobkﬁpajslu};eb procsd 1021 1223 1603
i;::;)kzrljmy z prodeje z vlastnich £q7 831 1177
z toho ptijmy z prodeje ovci 380 435 402
z toho piijmy z prodeje skotu 30 286 677
Z toho pfijmy ze sluzeb 424 392 426
z toho dotace 2470 2575 2591
Vydaje celkem v¢etné pojistného 2762 2503 2571
Rozdil mezi pFijmy a vydaji 729 1295 1623
Farma B Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
Prijmy celkem 1277 873 1105
z toho dotace 916 655 763
Vydaje celkem véetné pojistného 1022 699 884
Rozdil mezi prijmy a vydaji 255 174 221

Vyhodnoceni provedené SWOT analyzy: na zadkladé poskytnutych dat vlastniky farem

ukazalo Ze:

e silnou strankou farmy A je genova rezerva a kontinualni investice do modernizace
zatizeni farmy. Slabou strankou je splaceni uvéri. PrileZitosti je schopnost Cerpani
dotaci, které jsou limitované nastavenim podpor spole¢nou zemédélskou politikou

a rozlozeni rizika formou diverzifikace do nezeméd¢lské ¢innosti,



e silnou strankou farmy B je samoobsluznost farmy a uzavieny obrat stdda a slabym
faktorem vyméra pronajaté pudy. Prilezitosti je do budoucna mozny rozvoj farmy
v ramci nezemédé€lské ¢innosti a vyuziti investi¢nich dotaci na rozvoj a modernizaci

zatizeni.

ZAVER

Farmy maji vhodné¢ zaméfenou vyrobu v podminkach horské oblasti a osvédcila se jejich
orientace na chov skotu bez trzni produkce mléka a chov piivodni Sumavské ovce. Spravnym
rozhodnutim bylo ekologické hospodaieni, které zohledituje zivotni prostiedi a vSechny jeho

slozky. Zeméd¢lska puda je efektivné vyuzivana v daném Case a prostoru.

Ptistup k hospodaieni farmy A je hodnocen pozitivné, protoze majitelé se rozhodli od pocatku
svého podnikdni investovat do modernizace zatizeni, ¢imZz se zefektivnila jejich vyroba.
V ramci redukce ekonomickych a klimatickych rizik farma diverzifikovala zemédélskou
¢innost o rozSifeni chovu skotu a nezemédé€lskou cinnost o poskytovani sluzeb v ramci
agroturistiky a udrzby krajiny. Pro majitele je ekologické hospodafeni zivotnim stylem,
zaméstnani je pro né¢ konickem a jejich vizi do budoucna je rozsifeni vyroby o vlastni
zpracovani jatecnich kusii zvitat. V kratkodobém horizontu se ukazuje jako vhodné rozsiteni
podnikani o chov drobného zvifectva. V dlouhodobém horizontu je ke zvazeni mozZnost
kooperace ekologickych farem podobného zaméieni v regionu v zajmu dosazeni synergickych

efektl v oblasti zpracovani masa.

Piistup k hospodafeni farmy B je hodnocen pozitivné z hlediska volby druhu zeméd¢lského
hospodateni a udrzby krajiny. Vize majitelti farmy je rozsifeni podnikani v roce 2017 o oblast
agroturistiky a s tim spojené investice do nakupu dalSich pozemka. Negativné je hodnocen
pfistup k dosavadni strategii neinvestovani ¢asti pifijmi do modernizace zafizeni
a zefektivnéni provozu a nedostate¢né vyuziti moznosti diverzifikace podporované dotacni
politikou. Tim podnik nevytvaii dostatecné zdroje pro naplnéni své vize a vystavuje se
potencialnimu riziku do budoucna, pokud bude jeho jednostranné zaméfeni na chov skotu
ohrozeno externimi vlivy. Doporuc¢eni profarmu B vyplyva zvyse uvedeného,

a to reinvestovat finan¢ni prostiedky do rozvoje.
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