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Abstrakt

Cilem diplomové prace je posoudit navstévnost Krkonosského narodniho parku a
zjistit sociodemografické charakteristiky navstévnikti parku, motivace a preference
jejich navstévy. Prace je feSena v sedmi zakladnich ¢astech. Prvni tfi ¢asti obsahuji
problematiku ochrany pfirody v chranénych tzemich. Dale také fesi cestovni ruch,
monitoring navstévnosti a dopady v chranénych tizemich a narodnich parcich. Dalsi
¢ast je vénovdna vymezeni a charakteristice Krkono$ského narodniho parku.
Posledni ¢ast prace se zamétuje na sociologicky vyzkum. Vysledkova ¢ast je feSena
pomoci statistické metody multinomickych rozdé€leni, ktera je podrobné rozvedena v
kapitole Metodika. Vystupem prace je zjisténi zavislosti n¢kolika sledovanych
faktord. Potvrdilo se, ze diivod navstévy zavisi na véku a na tom, zda navstévnik
provozuje geocaching. Délka pobytu zavisi na mésicnim pfijmu, na véku a také na
opakovani navstévy. Zptsob dopravy navstévnikli do narodniho parku zavisi na
charakteru a velikosti skupiny navstévnikii a na jejich véku. Z vysledkt také
vyplynulo, ze zplisob orientace na trasach zavisi na pohlavi a véku névstévnika.
Vysledky diplomové prace poslouzi spravé KRNAP a jako podklad k dalSimu
vyzkumu FZP CZU v Praze.

Abstract

The goal of my master thesis was to evaluate visiting of the Krkonose National Park.
I wanted to find out sociodemographic characteristics of the park visitors and their
preferences during their visits. The thesis consists of seven main parts. The first three
chapters deal with nature protection in protected areas, the travel industry, the
attendance monitoring and the impact on protected areas and national parks. The next
chapter describes the Krkonose National Park. The last theoretical part of my thesis
focuses on sociologic research. The results were achieved with use of multinomic
distribution method (a detailed description is in the dedicated chapter Methodology).
As a result of the research, the thesis presents several observations (dependencies
based on specific factors). The research reveals that purpose of the visit depends on

age and interest in active geocaching.



Length of the stay depends on monthly income, age and number of repeated visit.
The means of transport of the park visitors depends on type of the group and their
age. Orientation in the park mostly depends on gender and visitors age. The findings
of my thesis will be used by the Krkonose National Park as a background for further
research at FEL CULS in Prague.

Kli¢ova slova

KRNAP, dotaznikové¢ Setieni, kvantitativni sociologicky vyzkum, turismus, ochrana
ptirody

Key Words

KRNAP, questionnaire investigation, quantitative social research, tourism, nature

preservation
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1 Uvod

Tato prace se zabyvd analyzou dat z dotaznikového Setieni provadéného
Vv Krkonosském narodnim parku mezi jeho navstévniky. Zjistuje sociodemografické
charakteristiky navstévniki Krkonosského narodniho parku, ditvody jejich navstévy,

jaka je motivace jejich navstévy a jaké jsou preference pti vyberu tras.

V soucasné dobé je velkym trendem stéhovani obyvatelstva do mést. To ma ale za
nasledek, ze pfichdzeji o denni kontakt s ptirodou. Stale vice lidi zijicich ve méstech
se to snazi vynahradit tim, ze vyhledavaji volnoCasové aktivity v pfirodnim prostiedi

jako zpusob ,uteku* z kazdodenniho shonu.

Krkonos8sky narodni park patfi k nejnavstévovanéjSim parklim u nas i ve svéte.
Kazdoro¢né parkem projde pies 10 miliont turistd. Je to zplsobeno tim, Ze nam ma
hodné co nabidnout. Jedna se ptfedev§im o nadhernou piirodu, sportovni a rekreacni

vyziti, rozsahlou sit’ turisticky stezek a konani velkych sportovnich a kulturnich akci.

Z divodu vyhodnoceni pozitivnich a negativnich dopadd je velice dulezity
monitoring navstévnosti, ktery je nezbytnou soucasti ¢innosti spravy chranénych
uzemi. Na zdklad€ vyhodnoceni vysledkli by mélo byt jednodussi urcit, jaké opatieni
jsou zapotiebi k fteSeni probléml. Vyhodnocené vysledky poskytuji ucelené
informace o mnozstvi navstévnikl v parku, o jeho zatizeni a o podilu parku, ktery je
ovlivnén lidskou ¢innosti. Dale také jaky je ro¢ni piijem z cestovniho ruchu v parku

(Hockings a kol., 2000).

V soucasné dob¢ je vyuzivano velké mnozstvi riznych zpisobli a metod dotazovani.
Mezi nejoblibenéjsi a uzivatelsky nejjednodussi patii dotaznikové Setfeni. VéEtSinou
je sestaveno z otevienych i uzavienych otazek. Vysledkem dotaznikového Setieni je
zpravidla zavérecna zprava, ktera by méla piinést odpovédi a moznosti feSeni na
pfedem vyty€ené cile. Pokud jsou pfedem stanovené cile splnény, miizeme fict, ze
dotaznikové Setfeni splnilo svlij uUcel. Z divodl zlepSovani podminek pro

navstévniky je kazdé dalsi Setteni velice pfinosné.
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2 Cile prace

Cilem diplomové prace je pomoci metody dotaznikového Setfeni zjistit
sociodemografické charakteristiky navstévnikii Krkono$ského néarodniho parku a
divody jejich navstévnosti. Zejména jakd je motivace jejich navstévy a jaké jsou

preference pii vybéru trasovani jejich cesty narodnim parkem.

Ziskand data budou statisticky zpracovana, aby bylo mozné zjistit piipadné
souvislost mezi sociodemografickymi charakteristikami, motivaci a preferenci

dotazovanych.
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3 Cestovni ruch

Vymezeni a definovani cestovniho ruchu neni vibec jednoducha zalezitost.
Samotnym pojmem se zabyva velké mnozstvi autorti. Kazdy autor popisuje cestovni
ruch jinou definici. Jednotlivi autofi maji jiny pohled na zkoumanou oblast. Pro praci

byly pouzity definice riznych autor k vymezeni samotného pojmu.

Podle Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) je zédkladni a svétove
uznavana definice, ta ktera povaZzuje cestovni ruch za ,,Cinnost osob cestujicich do
mist a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostiedi po dobu ne delsi nez
jeden uceleny rok, za Gcelem traveni volného Casu, podnikani nebo jinymi ucely,
nesouvisejicimi s vykonem vydé€lecné CcCinnosti v navstiveném misté. Tato
charakteristika byla mezindrodné& piijata a stala se tak uzndvanou definici cestovniho

ruchu.

Dalsi klasicka a zakladni definice je od autord Hunziker a Kraft (1942), kteti uvadéji,
ze cestovni ruch je souhrn oznaceni vztaha a jevi, které vznikaji na zaklad¢ cesty a
pobytu mistné cizich osob, pokud se pobytem nesleduje trvalé usazeni a neni s nim

spojend vydélecna ¢innost. Na tuto zakladni definici navazala fada autort.

Podle Paskové a Zelenky (2002) za cestovni ruch jsou pokladany ,,aktivity osob
cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostredi nebo pobyvajicich v téchto mistech
ne déle nez jeden rok za ucelem traveni volného casu, sluzebnich cest (osoba nesmi

byt odménovana ze zdroju navstivené ho mista) ¢i jinym ticelem".

Podle riznych autord (Kiralova 2003, §tépének 2001, Hrala 1994, Mariot 1984)
muzeme rozliSit tfi zékladni ptfedpoklady (podminky) cestovniho ruchu urcitého

uzemi. Jedna se o lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni pfedpoklady.

Zakladni vymezeni lokaliza¢nich pifedpokladi dle Mariota (1983) uvadi, Ze
lokaliza¢ni faktory cestovniho ruchu se dé€li na dvé zékladni skupiny. Prvni skupinou
jsou lokaliza¢ni pfedpoklady piirodni, druhou skupinou jsou lokaliza¢ni ptfedpoklady
kulturni. Mezi lokalizaéni podminky pfirodni pro rozvoj napi. pé&Si turistiky,
cykloturistiky a lyzovani se ftadi svazitost. Dalsi skupinou jsou selektivni
predpoklady. Jsou to takové predpoklady, které dokumentuji zpusobilost mistniho

obyvatelstva podilet se na cestovnim ruchu. Posledni skupinou jsou realiza¢ni
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ptedpoklady, kde se jedna se o komunika¢ni materidlné-technickou zakladnu
cestovniho ruchu. Tyto piedpoklady vytvaieji zdkladni podminky, bez nichz nelze

cestovni ruch efektivné realizovat (Hrala, 2005).

3.1 Typologie cestovniho ruchu

V odborné literatuie se cestovni ruch dale d€li na druhy a formy. Jasné vymezeni
neni viibec jednoduché z diivodu, ze néktefi autofi oznacuji druhy a formy opacné,
resp. hovoii o tzv. typech cestovniho ruchu, coz muze nasledné vyvolat nejasnosti v
teorii 1 praxi cestovniho ruchu. Druhy cestovniho ruchu se tedy vymezuji na zékladé
motivace jejich Ucastnika, tj. ucel, pro ktery cestuji a pobyvaji pfechodné na cizim
misté. Formy cestovniho ruchu urujeme na zakladé motivace ucasti na cestovnim

ruchu (Heskova a kol., 2011).

V nasledujicich dvou tabulkéch jsou uvedeny typy a formy cestovniho ruchu.

Tab. ¢&. 1. Typy cestovniho ruchu (Heskova, 2011)

Typy cestovniho ruchu

rekreacni obchodni
sportovni zdravotni
dobrodruzni kongresovy
myslivecky a rybarsky stimulaéni
lazensky

naboZensky
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Tab. & 2. Formy cestovniho ruchu (Heskova, 2011)

Formy cestovniho ruchu - déleni

z geografického hlediska

podle poctu ucastnikti

podle zplisobu organizovani

podle véku ucastnikli

podle délky ucasti

podle ro¢niho obdobi

podle pievazujiciho mista pobytu

podle pouzité dopravniho prostiedku

z hlediska dynamiky

ze sociologického hlediska

WTO v ramci snahy o sjednoceni pojmu uvadi jesté dva zakladni typy cestovniho

ruchu:

1. cestovni ruch vnitrostatni: zahrnuje veskery cestovni ruch na Uzemi
urcitého statu
2. cestovni ruch narodni: zahrnuje veskery cestovni ruch obyvatelstva urcité¢ho

statu
3.1.1 Typologie ucastnikii cestovniho ruchu
V odborné literatufe najdeme fadd typologii Gcastnikli cestovniho ruchu. Jak uvadi

Heskova (2011), ucastniky mizeme délit dle znalosti jejich chovani a nakupniho

rozhodovani. Podle tohoto hlediska je dé€lime na nésledujici typy:

e Turisté — objevitelé: hledaji nové a nepoznané, snazi se o kontakt s mistnimi

lidmi.

e FElitni turisté: hledaji neobvyklé zazitky a navStévuji mista po celém svéte.

Vyhybaji se turistickym centrti.

e Neobvykli turisté: jedna se o ur€itou formu ekoturistiky. Zajimaji se pfedevsim

o ,,primitivni* kultury, ale vyuZzivaji vSech vyhod moderni spole¢nosti.

e Individudlni turisté: cestuji bud’ individudlné, nebo v malych skupinach.
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e Masovi turisté: vysoky pocet navstivenych zemi, pozaduji absolutni komfort a

vstricnost.

Dalsi mozné d¢€leni je dle Cohena (1974), tento autor dé€li ucastniky do ¢ty skupin:
e Organizovany masovy turista — navstévuje pouze moderni destinace, cestuje
predevsim ve skupinach.
e Individudlni masovy turista — voli také pouze moderni a popularni destinace,

ale na misto urceni uz voli vlastni dopravni prostiedek.

e Turista objevitel — vzdy si planuje cestu sam, vzdy navstévuje neznama mista,

vyhledava misti obyvatele.

e Turista-tuldk — vSe fe$i sam, nema nic naplanovaného.

3.2 Dopady cestovniho ruchu

Se zvySenym poctem navstévnikd vznikaji nové prilezitost ale také problémy. Je

velice naro¢né najit kompromis mezi ochranou ptfirody a cestovnim ruchem.

Vlivy cestovniho ruchu na okolni prostiedi I1ze klasifikovat podle charakteru jejich
dopadu na globalni, narodni, regiondlni a lokalni. Podle Casového méfitka na
kratkodob& pusobici a dlouhodobé plisobici. Podle charakteru zmény na vratné

(docasné) a nevratné (trvalé).

Muzeme urcit tfi hlavni oblasti, na které mtize mit cestovni ruch v regionu negativni
dopad. Jedna se piedevs§im o piirodné — krajinné zivotni prostiedi, socialné — kulturni

prostiedi a ekonomické prostiedi.

Mezi nejzavaznéj$i problémy zplisobené nadmérnym cestovnim ruchem patii
neumérné vyzivani ptirodnich zdrojli, zneciStovani pfirodniho prostiedi ¢i fyzické
znecist'ovani, emise, eroze a naruseni pfirodnich procesil v izemi (Galvasova a kol.,

2008).

Jak uvadi Trnkova (1993) negativni dopady jsou predevsim tam, kde cestovni ruch
neni spravné planovan, fizen a rozvijen. Je to pfedev§im v oblastech, kde je vyssi

zatiZeni nez izemi snese.
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Nemizeme vSak opomenout ani pozitivni dopady cestovniho ruchu. Pro mistni
obyvatele a podnikatele vznikaji novd pracovni mista, moznosti podnikani a

seberealizace (Fredman, 2004).

Podle Paskové a Zelenky (2007) mezi pozitivni dopady cestovniho ruchu patfi:
tlumeni negativnich dopadii ekonomické restrukturalizace na krajinu, ptsobeni proti
ekonomické marginalizaci a vylidiilovani venkova, rist ochrany krajiny a péce o ni a

vyuzivani krajinného dédictvi.

Mezi ekonomické ptinosy cestovniho ruchu patii zvySovani poctu navstévniki,
budovani dalsi infrastruktury v izemi (nabidky ubytovacich a stravovacich kapacit,
budovani a rozSifovani sportovnich areali, parkovacich ploch apod.). Mistni
podnikatelé vSak vyvijeji tlak na spravu uzemi, aby uvolnila pozadavky na ochranu
uzemi, ale jiz nefesi environmentalni a socialni dopady. Pfinosy jsou vSak pro tizemi

vyznamng, jen pokud jsou uplatnovany mistnimi obyvateli (Doubnerova, 2008).

Dopady cestovniho ruchu jsou shrnuty v nasledujicim piehledu v tab. ¢. 3.
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Tab. ¢&. 3. Prilezitosti a ohroZeni cestovniho ruchu pro uzemi (Doubnerova, 2008)

OhrozZeni - rizika

Nova pracovni mista a podnikatelské
ptilezitosti
Rozvoj infrastruktury

Rust produkce mistnich vyrobkt
Ptiliv zahrani¢niho kapitalu

Danové vynosy

Tvorba mistniho bohatstvi

Odpocinek osob
Rozvoj sluzeb a kvality zivota
Ziskani novych zkusenosti

Rozvoj socialnich a kulturnich kontaktt

Lepsi vyuziti mistnich zdroji
Rist investic do slozek zivotniho prostredi

Zajem o ochranu ptirodniho a kulturniho
dédictvi

Riist environmentalni gramotnosti

Nestabilni poptavka
Sezoénnost produktt

Naroc¢nost ziskani finan¢nich zdroja

Vztahy mezi CR a jinymi mistnimi
odvétvimi

Existence Sedé¢ a cerné ekonomiky

Odliv piijmt z tzemi

Poniceni infrastruktury
Rist kriminality
Rist nakladl na sluzby

Zmeény v socialnich a kulturnich vztazich

Vyssi dopravni zatéz
Rist znecisténi prostiedi a hluku
Vyssi spotieba energie

Vétsi produkce odpada
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4 QOchrana prirody

Ochrana piirody a krajiny ma v Ceské republice jiz dlouholetou tradici. V soucasné
dobé¢ se ochrana pfirody a krajiny fidi dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, v platném znéni. Tento zakon dopliiuje provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.
ve znéni vyhlagky 175/2006 Sb. (MZP, 2012).

4.1 Historicky vyvoj ochrany p¥irody a krajiny v CR

Ceské krajina patiila odnepaméti k tém hodn& obhospodafovanym. V priibéhu staleti
byla krajina v Cesku vyrazné zménéna a na mnoha mistech i znaén& poskozena.
Velkou zéasluhu na tom ma lidské pokoleni. Bylo to pfedevS§im z divodu tézby
surovin a také zeméd¢€lskou a primyslovou ¢innosti. Z téchto divodu bylo potieba
zacit krajinu n&jak ochraiiovat a vymezit zdkony na jeji ochranu. Prvni zédkon na
ochranu pfirody a krajiny, byl schvalen roku 1956. Jednalo se o zdkon ¢. 40/1956
Sb. Zakon byl velice stru¢ny a ne zcela vyhovujici. Omezoval spiSe prosté obCany a

ne velké zemédélské a primyslové podniky (MZP, 2012).

4.2 Pravni predpisy

piirody CR.

e Narizeni vlady 132/2005 Sb.: timto nafizenim vlady se stanovi ndrodni

seznam evropsky vyznamnych lokalit.

e Narizeni vlady 208/2012 Sb.: jedna se o vladni nafizeni, o vyhlaSeni

evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu.

e Vyhlaska 60/2008 Sb.: o planech péce, oznaCovani a evidenci uzemi
chranénych podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a o zméné vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se
provadeji néktera ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (vyhlaSka o planech péce, oznaCovani a

evidence.
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e Zakon 100/2004 Sb.: o ochran¢ druhii volné Zzijicich zivoc¢ichii a plan¢
rostoucich rostlin, regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich

k ochrang téchto druhti a o zméné nékterych zakoni.

e Zakon 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny: zdkon shrnuje zékladni
povinnosti pfi obecné ochrané piirody, ochrané rostlin a zivocichi, dreva.
Zakon stanovuje nahradni vysadbu a odvody, definuje ochranu krajinného
rdzu, ochranu pfirodnich parkti a zvlast¢ chranénych uzemi, ochranu
evropsky vyznamnych lokalit, zvlast€¢ chranénych rostlin, zivocichi a
nerostl. Zakon se vénuje omezeni vlastnickych prav a financnim piispévkim
pfi ochran¢ pfirody, a dale stanovuje povinnosti investord v této oblasti

(Ceska technologicka platforma bezpe&nosti primyslu, 2014).

4.3 Organy ochrany piirody

Jako prvni a nejdilezit&ji je MZP, jedna se o ustfedni organ. Dalsi z dilleZitych je
CIZP, tento organ provadi piedevsim dozor, kontrolu a uklada pokuty. Dale je zde
uvedeny vypis ostatnich orgdnd ochrany ptirody. Jedna se o obecni urady, povérené
obecni urady, krajské ufady, Agenturu ochrany pfirody a krajiny, spravy narodnich

parki a ujezdni Urady.

4.3.1 Chranéna uzemi

Pojem chrané Uzemi je definovén jako Uzemi, jedine¢né nebo velmi vyznamné pro
svou pfirodni, estetickou, archeologickou nebo kulturni hodnotu a s riznym stupném

kvalitativnich, resp. kvantitativnich omezeni antropogennich ¢innosti.

Cilem chranénych tzemi je zachovat nejhodnotngjsi ¢asti pfirodniho a krajinného
dédictvi. Chranéna tUzemi casto pfedstavuji plochy se znacnym poctem zvlasté
chranénych ptvodnich druhti flory a fauny, se zachovalymi pfirodnimi a ptirodé
blizkymi biotopy, fungujicimi pfirodnimi procesy a esteticky hodnotnou krajinou
(AOPK CR, 2009).
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4.4 Systém ochrany p¥irody a krajiny na uzemi CR

Zékon Ceské narodni rady &. 114/1992 z 19. 2.1992 o ochrané piirody a krajiny
vymezuje zakladni terminy v ochrané pfirody a krajiny (narodni piirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatka, chranéna krajinna oblast, narodni parky aj.), upravuje

aktivity obecné v krajiné a specialn€ ve zvlasté chranénych uzemich.

V préci bude pouzita konkrétn€ jeho druha ¢ast. Zakon rozliSuje obecnou a zvlastni
ochranu piirody. V ramci obecné ochrany pfirody a krajiny je zahrnuta obecna
ochrana uzemi, obecna ochrana rostlin a zZivoCicht, a také obecna ochrana nezivé
piirody. Zaradit sem lze rovnéz piechodné chranéné plochy. Zvlastni ochrany tizemi

rozliSujeme na maloplosna a velkoplo$na zvlastné chranéna uzemi.
4.4.1 Obecna ochrana prirody

Obecna ochrana ptirody a krajiny reprezentuje rozmanitost druhd, pfirodnich hodnot

a estetickych kvalit ptirody, ale také ochranu a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji

(AOPK CR, 2009).

Obecna ochrana uzemi je zajistovana prostiednictvim tizemnich systému ekologické
stability (USES), vyznamnych krajinnych prvkii a ochrany krajinného razu,
prechodné chranénych ploch a piirodnich parke (MZP, 2012).

4.4.2 Zvlastni ochrana prirody a krajiny

vvvvvv

ptirody a krajiny. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny definuje Sest

skupin zvlasté chranénych tzemi, jako dtlezitého nastroje ochrany tizemi.
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Jsou jimi:
e narodni parky (NP)
e chranéné krajinné oblasti (CHKO)
e narodni ptirodni rezervace (NPR)
e pfirodni rezervace (PR)
e narodni ptirodni pamatky (NPP)
e pfirodni pamatky (PP)
Zamérem ochrany byva nejCastéji zachovani nebo vylepSeni dochovaného stavu

tizemi nebo ponechani izemi samovolnému vyvoji (MZP, 2012).

Vsechna tato uzemi maji jedno spolecné. VyhlaSenim ochrany se v nich zakazuje
veskerd ¢innost ¢lovéka s vyjimkou téch zasaht, které jsou trvale povoleny, anebo s
vyjimkou zésaht provadénych v zajmu jejich ochrany, tedy k udrzeni nebo zlepSeni

jejich celkového stavu ¢i jejich jednotlivych slozek (Friedl a kol., 1991).

Za velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi jsou vzhledem ke své rozloze oznacovany
narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Jako maloplo$né zvlastné chranénd uzemi
jsou oznacovany ndrodni ptirodni rezervace, piirodni rezervace, narodni piirodni

pamatky a pfirodni pamatky (Kolaf a kol., 2012).

Na obr. €. 1. jsou zobrazena vSechna velkoploS$néa chranénd tizemi - narodni parky

(NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO) v CR.

Obr. €. 1. Velkoplo$na chranéna izemi - narodni parky - chranéné krajinné oblasti (Matéjka,
2003).
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Narodni park

Dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny jsou ,,narodni parky rozsahla
uzemi, jedinecna v ndrodnim ¢i mezinarodnim méritku, jejichz znacnou Ccast
zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz

«

rostliny, Zivocichové a neziva priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam “.

Samotné¢ Uzemi narodnich parkll je déleno do tfi zon odstupniované ochrany.
Nejptisnéjsi rezim je vytyCen pro I. zénu. Na tzemi ndrodnich parkd je upraven
volny pohyb vefejnosti. Podrobnosti jsou uvedeny v jejich navstévnich fadech.
Narodni parky maji samostatny spravni organ, ktery je sprava narodniho parku.
Sprava tidi a koordinuje vSechny dulezité aktivity, tykajici se zasahti do ptirodniho

prosttedi. Jsou zfizovany zdkonem.

Narodni parky na uzemi CR

Na uzemi Ceska jsou dosud vyhlaseny 4 narodni parky (Krkonog§sky narodni park,
Nérodni park Podyiji, Narodni park Sumava a Narodni park Ceské Svycarsko).
V tabulce ¢islo 4. je uvedeny prehled narodnich parkd, rok jejich vyhlaseni a rozloha

V ha.

Tab. & 4. Piehled narodnich parki CR (AOPK, 2014)

Piehled a rozlohy narodnich parki CR

Narodni park Rok vyhlaseni Rozloha v ha
Krkono$sky narodni park 1963 36 300
Narodni park Podyji 1991 6 300
Nérodni park Sumava 1991 69 000
Nérodni park Ceské Svycarsko 2000 7900
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Chranéna krajinna oblast

Dle § 25 zak. 114/1992 Sb. se CHKO se vymezuji jako ,, rozsahla uzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym

«

zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidlent .

Chranéné krajinna oblast (CHKO) je v systému ochrany piirody Ceské republiky a
Slovenska od poloviny 50. let 20. stoleti (od vyhldSeni prvnich zdkonl o statni
ochrané ptirody) oznaceni pro velkoplosné chranéné izemi nizsiho stupné ochrany,

nez jaky plati pro narodni parky (Rubin, 2003).

Na tuzemi Ceské republiky se nachéazi celkem 26 CHKO o celkové rozloze 1 041 612
ha. Mezi nejnavitévovandjsi a nejznaméjsi CHKO v CR patii napt. CHKO Sumava, ,
CHKO Cesky kras, CHKO Cesky raj nebo CHKO Moravsky kras (Rubin, 2003).

4.4.3 Maloplosna zvlasté chranéna uzemi

Tato Gizemi jsou vyhlaSovana zejména pro uchovani zvlast dulezitych lokalit a
mohou byt 1 soucédsti velkoploSnych chranénych uzemi. VyhlaSuji se ve 4
kategoriich: narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka

a prirodni pamatka

4.4.4 Natura 2000 — evropsky vyznamné lokality

Dosud vSechna uvedena chranénd uzemi se nachdzi pouze u nds. Pokud vSak
nezlistaneme pouze na nasem uzemi, ale budeme uvazovat v celosvétovém Ci
evropském méftitku, vyskytuji se 1 na naSem tzemi chranéné oblasti celosveétového Ci
evropského vyznamu. Jednd se pfedevS§im o tzv. soustavu chranénych oblasti

NATURA 2000.

Natura 2000 je ,,soustava chranénych uzemi, které vytvareji na svém vzemi podle
jednotnych principit vSechny staty Evropské unie.* Hlavnim cilem je zabezpecit

ochranu téch druht rostlin, Zivocichti a typd pfirodnich stanovist, které jsou z

vvvvvv
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vyskytem jen na urCitou oblast (endemické). Vytvotreni soustavy Natura 2000

vvvvvv

1) smernice 2009/147/ES (nahradila smeérnici 79/409/EHS), o ochrané volné Zijicich

ptakii (,,smérnice o ptacich*)

2) smeérnice 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a

plané rostoucich rostlin (,, smérnice o stanovistich“)(AOPK CR, 2006).

Za soustavu Natura 2000 CR zodpovida Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které

povéftilo ptipravou odbornych podkladii Agenturu ochrany ptirody a krajiny.

Natura 2000 — ptaci oblasti

Ptaci oblasti jsou chranéna uzemi vyhlasovana za uc¢elem ochrany ptakid. Vznikaji na
zakladé smérnice 2009/147/ES a spolecné s evropsky vyznamnymi lokalitami tvoii
soustavu NATURA 2000. Chranény jsou nejen druhy ptakl ale i jejich stanoviste,

zimovisté a mista odpocinku na tahovych zastavkach

PO jsou v Ceské republice vyhlasovany pro ochranu volné Zijicich ptakil, mezi néz
patii napt. orel moisky, ¢ap bily ¢i tuhyk obecny. Na rozdil od EVL je vétSina PO
vyhléasena na rozloze vétsi nez 50 km? a 74dna z nich nema rozlohu mensi nez 1 km?
Piestoze maji PO v priméru vétsi rozlohu nez EVL, je celd jedna pétina z nich
vyhlaSena pouze pro jeden piedmét ochrany. Téméf jedna tietina z nich je vyhlaSena
pro dva predméty ochrany a pouze jedina PO ma vice nez 11 pfedmétt ochrany (PO
Tieboiisko s 19 pfedméty ochrany). V sou¢asné dobé je v CR vyhlageno 38 PO o
celkové rozloze 7 034 km? (APOK CR, 2006).

4.45 Biosférické rezervace

Dle Paskové a Zelenky (2012), se jedné o chranéné izemi mezinarodniho vyznamu,
vyhlasované UNESCO v ramci programu Clovék a biosféra. Svétova sit
biosférickych rezervaci zasahuje vSechny zemské biomy a civilizaci rtizné zatiZena
uzemi s cilem jejich pfechodu na udrZitelny rozvoj. V biosférickych rezervacich se
provadi ochrana genetického fondu pak tak védecky vyzkum sledujici vyuZivani

pfirodnich zdroj, ekologicka vychova, monitorovani a hospodateni v krajiné.
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Na tizemi Ceské republiky se nachazi celkem 6 biosférickych rezervaci. Jedna se 0:
Bil¢ Karpaty, Krkonose, Kiivoklatsko, Palava, Sumava, Tteboiisko. V tabulce &islo
5. jsou uvedeny Biosférické rezervace v Ceské republice a jejich rok vyhlageni

(Rubin, 2003).

Tab. & 5. Biosférické rezervace v Ceské republice (Rubin, 2003)

Biosférické rezervace v Ceské republice

Rezervace Rok vyhlaseni
Bil¢ Karpaty 1996
Krkonose 1992
Kiivoklatsko 1977
Pélava 1986
Sumava 1990
Tiebonsko 1977
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5 Turismus v chranénych uzemich

Dle Paskové a Zelenky (2012) se jedna o alternativni termin pro cestovni ruch
odvozeny z anglického slova tourism. Je soucasti jednoslovného oznaceni fady

aktivit spojenych s cestovnim ruchem.

Turismus v chranénych oblastech patii k t€ém nejatraktivnéj§im. Je to predev§im
z divodu, Ze ty oblasti maji hodné co nabidnout. V téchto tizemich je vSak potieba
turismus urcitym zpusobem regulovat. V soucasné dobé se ochrana ptirody a krajiny
v Ceské republice fidi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny v

platném znéni.

Dle Paskové a Zelenky (2010) je potfeba hledat v téchto uzemich kompromis mezi

ochranou pfirody a turismem.

5.1 Udrzitelny turismus

V soucasné dob¢ jsou nékteré oblasti pfetizené navstévniky. Proto je nutné omezit
turismus. Je dulezitd spoluprace mezi mistnimi obyvateli, Zivnostniky a zastupci

ochrany piirody.

Mira unosného zatiZzena tuzemi je dle Paskové a Zelenky (2002) definovana jako
maximalni zatiZzeni daného Gzemi antropogennimi vlivy bez snizeni kvality Zivotniho

prostiedi a ekosystémi.

Jedna se o tzv. skladebny ukazatel, ktery méfi zranitelnost lokality a identifikuje

zmény Vv jeji schopnosti unést zatiZeni.

Velké mnoZstvi publikaci a autorti definuje rtizné typy unosnych kapacit uzemi,
pficemZ jsou jednotlivé tnosné kapacity spolu navzajem do jist¢ miry svazané.

Tématem se zabyva napiiklad (Eagles a kol. 2002, Paskova 2001, Williams 1998).

Prvnim typem je fyzicka tnosna kapacita. Tato kapacita definuje nejvys$si moznou
zatéz, kterou miiZze systém daného objektu ¢i prostranstvi snést narazové, avSak

opakovani ¢i pravidelnost takovéto zatéze mu mize zplsobit nendvratné Skody
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Druhym typem unosné kapacity je kapacita ekologicka ¢i environmentalni, ktera je
definovéna jako hodnota miry vyuziti uzemi udavajici maximalni tiroven dlouhodobé

zatéze, se kterou se uzemi vyrovna bez trvalych nasledkd.

Ttetim typem je unosna kapacita psychologicka ¢i také percepcni. Tato kapacita je
definovana jako ,hodnota miry vyuziti prostranstvi, ktera zahrnuje subjektivni
ukazatele indikujici maximalni stupenn rozvoje cestovniho ruchu (intenzity
navstévnosti), ktery je jeste kompatibilni s urcitym typem turistického zdZitku

vyhleddavanym v daném objektu ¢i prostranstvi® (Paskova a Zelenka, 2002).

5.2 Venkovsky turismus

V soucasné dob¢ je velkym trendem stéhovani obyvatelstva do mést. To ma, ale za
nasledek, ze pfichdzeji o denni kontakt s ptirodou. Stale vice lidi zijicich ve méstech
se to snazi vynahradit tim, Ze vyhleddvaji volnocasové aktivity v prirodnim prostiedi
jako zpusob ,,utéku* z kazdodenniho shonu. Proto je zajem o pobyt v pfirodé v

poslednich letech na velkém vzestupu.

Vymezeni pojmu

Ptitazlivost venkovniho cestovniho ruchu je zaloZzena na néckterych aspektech
skutecného venkovského zplisobu zivota. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova.
Jedna se predevSsim 0 budovani péSich tras, cyklotras, farem s alternativnim
zemeédelstvim, budovanim mistnich muzei, skanzent s rozvijenim tradi¢nich femesel,
budovanim a obnovou menSich ubytovacich a stravovacich zatizeni. Venkovsky CR

muze mit riizné formy.

5.3 Prirodni turismus

Podle Paskové a Zelenky (2012), se jedna o druh cestovniho ruchu za ucasti
navstévniki, kde ucast je podminéna pfirodné hodnotnymi oblastmi (pfirodni
lokality, pfirodni utvary, pfirodni tkazy). V zavislosti na form¢ realizace zahrnuje

ruzné formy meékkého CR i tvrdého CR.

Pfirodni cestovni ruch je Casto popisovan jako odpovédné cestovani do oblasti s
vysokou hodnotou v oblasti Zivotniho prostfedi, které Setii Zivotni prostfedi a

zlepSuje zivotni podminky mistnich obyvatel. Pfedev§im je zalozeny na ptirodnich
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atrakcich oblasti. Jedna se o pozorovani ptakl, fotografovani ptirody, turistiku,

hvézdaistvi, kempovani, stielbu a rybateni.

vvvvvv

poté maji dalsi motivaci k zachovani zbyvajicich ptirodnich oblasti pro voln¢ Zijici

zvirata (Vildseansons, 2011).

Cestovni ruch zalozeny na pfirodni bazi patfi mezi nejrychleji rostouci prvky
cestovniho ruchu. Casto zahrnuje 1 vylety do narodnich parkt a pfirodnich rezervaci,
které se nachdzeji v rozvojovych zemich, kde je soustiedéna velka Cast svétové

biodiverzity (Olson a kol., 2001).

5.4 Ekoturismus

Ekoturismus byl definovan v roce 1991. Jako prvni ho definovala Mezinarodni
spole¢nost pro ekoturismus. Jedna se odpovédné cestovani do ptirodnich, chranénych

¢i malo navstévovanych oblasti, které¢ nenarusuje tamni zivotni prostiedi a pfispiva k

pohodé mistnich obyvatel (UNEP, 2001).
Honey (2008) definovala sedm charakteristik ekoturistiky:
e cestovani do piirodnich lokalit
e minimalizace dopadu
e zlepSuje povédomi o zivotnim prostiedi
e poskytuje pfimy finan¢ni pfinos pro ochranu
e poskytuje finan¢ni vyhody pro mistni lidi
e respektuje mistni kulturu
e podpora lidskych prav a demokratickych hnuti

Pro ekoturismus jsou typické ekoturistické aktivity. Jedna se pfedevsim o aktivity s
relativné malym vlivem na ekosystémy. Piikladem lze uvést pé&Si turistiku,

fotografovani, pozorovani volné Zijicich Zivocichi a plan¢ rostoucich rostlin.
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5.5 Monitoring turismu v chranénych uzemich

V soucasné dobé navstévuje chranéna tzemi velké procento lidi. Velké mnozstvi
navstévnikii ma vSak za nasledek mnoho negativnich dopadi. Proto je velice dilezity
monitoring turismu v chranénych oblastech. Monitoring je nezbytnou soucasti
kazdého procesu planovani a fizeni. Je to pfedevSim z divodu, Ze bez nasledné
kontroly, nevime nic o tom, zda se nam dafi plnit pfedem vytycené cile. Monitoring
je systematické a pravidelné meéteni klicovych ukazatelii. Sledovani vSak vyzaduje

dostatek finan¢nich prostfedkl a vyskoleny personal.

V chranénych oblastech existuji dva konkrétni aspekty sledovani. Prvni z téchto
aspektli je monitoring dopadl zptsobenych navstévniky. Navstévnici chranénych
uzemi maji zna¢ny vliv na Zivotni prostiedi. Diky pravidelnému méfeni ukazatelli
jsou shromazd’ovany, analyzovany a vyhodnocovany vysledky z provadénych
Setfeni. Podle téchto vysledki by pak mélo byt jednodussi urcit, jaké opatieni je
zapotiebi k feSeni problémt. Vyhodnocené vysledky, poskytuje ucelené informace o
mnozstvi navstévnikli v parku, o jeho zatizeni a mnohé dalSi. Druhy aspekt je
monitoring kvality sluzeb. Jedna se o monitoring poskytnutych sluzeb v uzemi.
Monitoring kvality sluzeb zahrnuje sbér dat z provadénych Setieni, analyzu a

vyhodnoceni informaci o naplnéni potfeb navstévniki (Hockings a kol., 2000).

Je tfeba vsak také uvést nékolik vysvétleni o pouziti ukazateld pfi monitorovani
cestovniho ruchu v chranénych oblastech. M¢ly by urcit vystupy ¢i moZnosti rozvoje
cestovniho ruchu nebo chranéné oblasti (napt. podil parku, ktery je ovlivnén lidskou
¢innosti, jaky je ro¢ni piijem z cestovniho ruchu v parku), mély by byt spiSe popisné,
byt relativné snadno méfitelné a mély by mit pouze nékolik klicovych proménnych,

vybranych pro sledovani (Hockings a kol., 2000).

Monitorovaci programy jsou nejucinnéjsi, kdyz se zabyvaji dopady a hrozbami. Tyto
programy se také zabyvaji otdzkami, které ovliviiuji celou Skalu zucastnénych stran a

chranénych oblasti (Conference Rome, 1999).

TNC (The Nature Conservancy) definovala dopady, pro které by mély byt vyvinuty
ukazatele pro Ucely sledovéni. Jedna se o environmentédlni dopady, zazitkové nebo

psychologické dopady na navstévniky, ekonomické dopady tykajici se obci a
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chranénych tGzemi, socidlni a kulturni dopady tykajici se komunit v uzemi a jako

posledni byly definovany infrastrukturni dopady.

Z cetnych kontrolnich projekti v méstskych i venkovskych oblastech je patrné, ze
pro pochopeni rekreacnich ucelu je nezbytné mit k dispozici udaje, které pokryvaji
vSechna ro¢ni obdobi i v8echny ostatni vnéjsi vlivy, jako je pocasi (Brandenburg,

2011).
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6 Sociologicky vyzkum

Dle Dubského (2006) je sociologicky vyzkum cilevédomé, systematické a
organizované ziskavani, zpracovani a interpretace informaci o spoleCenské realité.
Pfredmétem sociologického vyzkumu, mize byt vSechno, co zkouma sociologie.
Sociologie byla nucend k vypracovani vlastni metodologie a diky tomu se oprostila
od nuceného pfejimani materidlu z jinych zdroji. Jak se sociologie vyvijela tak byly
pro vlastni vyzkum pouzivany rizné druhy materiali. Jednala se napf. o socialni

piehledy a piipadové studie.

Pribéh vyzkumu ma ¢étyfi faze (Dubsky, 2006):

1. Piipravna — kdy je tieba pfipravit a sepsat dokument, nosny projekt
sociologického vyzkumu (co je cilem, objektem a ptredmétem, pracovni
hypotézy)

2. realizacni — sbér dat (neboli informaci)

3. zpracovani — procist, Spatné dotazniky vyhodit, odpovédi pievést do Cisel —
zpracovani na PC — poskytne vysledek

4. interpretace vysledkil — zadvérecnd zprava pro zadavatele. U posledni faze se
muze stat, ze vysledek je jiny neZ pfedpokladany. Tento vysledek mize byt

zaroven podnétem pro dalsi vyzkum.

6.1 Typy sociologickych vyzkumii

Sociologie pouziva své vlastni vyzkumné nastroje — metody. Samotné slovo metoda
pochézi z fe€tiny a znamena cestu za nécim.

Jedno z moznych rozliseni sociologického vyzkum (Surynek a kol., 2001):

a) deskresearch — jedna se pfedevsim o praci se sekundarnimi zdroji. Vyzkumnici si
sednou ke stolu a za¢nou procitat nejriznéjs$i psané materialy a poustét si zvukové a
obrazové zdznamy.

b) terénni vyzkum — v tomto ptipad¢ se jsou pouzity piedevSim primarni zdroje.

Vyzkumnici vyrézeji za sbérem materialu do terénu.
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6.2 Déleni sociologického vyzkumu

Sociologicky vyzkum se d€li podle toho, do jaké miry je sociologicka informace

zprostfedkovana osobou, ktera je dotazovana
e metody zprostiedkované vypovédi respondenta — dotaznik, rozhovory

e metody nezprosttedkované respondentem — techniky pozorovani, prace

s dokumenty
Podle toho ¢im se vyzkum zabyva, jakymi jevy

RozliSeni na kvalitativni a kvantitativni metodu ptedstavuje v socialnich védéach

zakladni organizaéni princip.

Kvantitativni vyzkum: vysoky pocte respondentil a nizsi pocet zjisténych informaci
(z Casovych, organiza¢nich ani jinych divodu totiz neni mozné provést hloubkové
Setfeni u co nejvétsiho mozného vzorku populace). Cilem vyzkumu je piijmout ¢i
zamitnout pfedem stanovené hypotézy. Charakteristicka je vysoka reliabilita a nizka
validita. Vysledky vyzkumu by mély byt snadno zobecnitelné na zkoumanou
populaci. Typickym kvantitativnim postupem je dotaznikové Setfeni (Linhart a kol.,

1996).

Kvalitativni vyzkum: cilem kvalitativniho vyzkumu je pochopit zkoumany problém
v jeho pfirozeném prostiedi a definovat nové hypotézy nebo teorie. Typicka je
vysoka validita a nizka reliabilita. Je velmi nejisté zobecniovat vysledky
kvalitativniho vyzkumu na populaci; prestoze je mozné ziskat hloubkova data, je
témet neredlné dosahnout vysokého poctu zkoumanych jednotek. Mezi kvalitativni
techniky sbéru dat patii pfedevSim zcCastnéné pozorovani a nestandardizované

rozhovory (Linhart a kol., 1996).

Zasadni rozdil mezi témito dvéma vyzkumy je ten, Ze cilem kvantitativniho vyzkum
je testovani hypotéz a cilem kvalitativniho vyzkumu vytvafeni novych hypotéz,

nového porozumeéni a vytvareni teorii (Disman, 2008).
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6.3 Metody a techniky sociologického vyzkumu

Metoda znamena ve véd¢ navod a pravidla, jakym zpisobem védecky postupovat,

abychom dosahli stanoveného cile. Pfitom musime respektovat zakladni faze

védecké metody (Papfokova, 2012). Metody sociologického vyzkum nam urcuji

zpusoby, jak se dany vyzkum provadi.

metoda statisticka — Casto uzivand metoda, pouzivana pro Setfeni velkych
populaci, nevyhodné fesit slozité spolecenské a psychologické problémy
metoda monograficka — pokud je zajem o hlubs$i analyzu — pouZije se ta to
metoda

metoda experimentalni — srovnavani chovani dvou skupin

metoda historicka — obecn¢ se necha pouzit termin ,,pouceni se z historie*

metoda kvalitativni — piikladem je tzv. ,,z0Castnéné pozorovani‘

Technika sociologického vyzkumu je zptsob, jak se ziskavaji data. Je mozno pouzit

tyto zpusoby:

Dotaznik: dotaznik ptedstavuje pisemnou podobu dotazovani. K jeho
charakteristikdm patfi, Ze je ,,standardizovanym souborem otazek, jez jsou
sestavovany a formulovany z jednoho centra tak, aby byl ve vSech piipadech
stejny. Dotaznik je zpravidla anonymni. Respondent zpravidla odpovidd na
predem ptipravena otazky a vybird moznost pro sebe nejpiijatelnéjsi (Lamser,
1966).

Rozhovor: jedna se o techniku, pfi které jsou odpovédi ziskavany v piimé
interakci s respondentem. MiuzZze byt provadén osobné nebo telefonicky.
Rozhovorem se snazime zjistit nazory, znalosti, zkuSenosti, postoje anebo
minéni o zkoumanych jevech. Cilem je ziskat informace potiebné k
pochopeni urc€ité problémové oblasti. Rozhovory miZeme rozliSovat podle
ruznych kritérii. Délime je podle miry standardizace, podle poc¢tu ucastnika,

podle zpisobu vedeni a z hlediska formy ucasti (Jetabek, 1992).
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e Analyza dokumentii

Tato technika se zamétuje na jakékoliv dokumenty, ,.které nebyly vytvoreny
za ucelem naseho vyzkumu®. Zaznamem mohou byt prave, tak dobte psané
dokumenty, jako jakékoliv materialni stopy lidského chovani® (Disman,
2008). Analyza dokumentu je predevsim dulezita pro poznani nazort, postoju
a motivl. Opira se na rozdil od jiného sbéru informaci, o hmatatelné vysledky

lidské Cinnosti a to v podobé¢ verbalni i neverbalni povahy (Paptokova, 2012).

6.4 Dotaznikové Setieni

Techniku dotaznikového Setfeni fadime mezi metody kvantitativniho pedagogického
vyzkumu. Pomoci této metody se daji zjistit jednotlivé postoje a stanoviska
respondenta bez pfimé interakce s dotazovanym. Styk vyzkumnika se zkoumanou
osobou je umoznén pomoci formulaft, dotaznikii a pifedem pfipravenych, jasné
zformulovanych otazek (Pergler, 1969). Dotaznikovym Setfenim Ize postihnout velké

mnozstvi respondentd najednou.

6.4.1 Pilotni studie

Cilem pilotni studie je zjistit, zda je vyzkum v dané populaci vilbec mozny a zda
informaci, kterou potfebujeme, v nasi populaci vitbec jsou, a zda jsou dosazitelna.
Samotna studie je vykonavana na malé skupiné vybrané z populace, kterou hodlame
studovat a pouZivame nejcastéji kvalitativni postupy (napf. nestandardizovany
rozhovor)(Disman, 2008).

Pilotni studie byva cCasto ignorovana a to i v piipadech, kdy je to nebezpecné
vétSinou z ditvodu tspor penéz a ¢asu. Tyto Gspory mohou byt zaplaceny pochybnou
validitou vysledkd a vyustit ve vyzkumnou akci, kterd je stejn€ nevalidni (Disman,
2008).
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6.4.2 Predvyzkum

Ukolem piedvyzkumu je ovéfit viechny vyzkumné nastroje a etapy sbéru dat,
vybérového Setfeni i analyzy. Predvyzkum je zase provadén na pomérné malém
vzorku nasi cilové populace. Tento vzorek je vSak obvykle vétsi nez vzorek pilotni
studie. Predvyzkum je testem nastroji, které ve vyzkumu hodlame pouzit. Cilem
pfedvyzkumu je obvykle testovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek.
Predvyzkum by mél byt nezbytnou soucasti kazdé vyzkumné akce (Disman, 2008).

Jak uvadi Surynek a kol. (2001) diky pfedvyzkumu se vyzkumnik miize vyvarovat
nekterych nedostatkli, které by ve vlastnim rozsdhlém vyzkumu velmi obtizné
eliminoval. Pfedvyzkum obvykle ukéze, nakolik jsou navrhované techniky sbéru dat
pouzitelné a srozumitelné. Predvyzkum také proveéii pfipravenost tazatel C¢i

pozorovatell zvladnout profesionalnim zptisobem vlastni dotazovani ¢i pozorovani.

6.4.3 Techniky sbéru dat

Technika je souhrn postupll na efektivni vyuzivani nékteré procedury. Jedna se
vlastné o zpiisob sbéru empirickych dat. Pouziti techniky musi byt adekvatni
pozadavkim spolehlivosti a platnosti konkrétniho empirického vyzkumu (Bartlova a
Hnilicova, 2000).

Je mnoho riznych metod a technik sbéru dat. Jedna se pfedevSim o standardizovany
rozhovor, nestandardizovany rozhovor, dotaznik, pozorovani, sémanticky diferencial,
sekundarni analyzu a zOCastnéné pozorovani. Téméf vSechny jsou aplikaci

nasledujicich zakladnich metod a technik (Disman, 2008):

e Dotazovani — nejbeZnéjsi a nejCasteji pouzivané metoda, ktera je zaloZzena na
vypovédich respondentii

e Pozorovani — zachycuje predevsim chovani lidi v nejriznéjSich zivotnich
situacich

e Rozhovor — odpoveédi jsou ziskavany v piimé interakci s respondentem

e Analyza dokumenti — analyza jakychkoliv dokumentd, které nebyly

vytvofeny za uc¢elem naSeho vyzkumu
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Pro objektivnéjsi poznéani se doporucuje a v praxi uzivd kombinace metod a technik.
V praxi to znamend, Ze osobni dotazovani je doplnéno naptiklad pozorovanim reakci

respondenta.

6.4.4 Pisemné dotazovani

Pisemné dotazovani je velmi rozSifenym nastrojem ziskavani informaci pomoci
vypoveédi respondentl. Jako nejcastéjsi metoda pisemného dotazovani je dotaznik.
Nejvétsi vyhody pisemného dotazovani jsou, Ze u néj nedochazi k nezddoucimu
ovlivnéni pisobenim osoby tazatele. Dalsi vyhodou je, ze respondent si rovnéz mize
urcit dobu, kterd mu vyhovuje pro zodpovézeni otazek. Pisemné dotazovani, ma vSak
1 nevyhody. Patfi mezi n¢ niz$i névratnost nez u osobniho dotazovani. Dotazovany
ma moznost si odpovéd’ dikladné promyslet a tim se nezachyti spontanni odpovéd'.
V neposledni rad¢ je také problém s tim, ze ne vzdy je mozna kontrola, kdo dotaznik

vyplnil (Surynek a kol., 2001).

Pisemné dotazovani délime na adresné a neadresné. U neadresného dotazovani je
nejcastéji pouzita metoda Ankety, kdy zalezi na aktivité¢ respondenta, zda se
rozhodne odpovédét ¢i nikoliv. Adresné dotazovani je nejcastéji provadéno pomoci
dotaznikt. Pfednosti tohoto dotazovani, je CO nejvetsi navratnost a tim zajiSténa

vyslednd reprezentativnost.
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7 Charakteristika reSeného tzemi

Resenym tzemim je Krkonossky narodni park. KrkonoSe jsou nejvétsim eskym
pohoiim. LeZi na severovychodé Cech, pii statni hranici s Polskem. Krkonose maji
celkovou plochu 631 km? a tém&F dvé tietiny této rozlohy lezi na Seském tzemi. O
Krkonosich se mluvi jako o nejvysSim horském celku Sudetského pohoti, jehoz
nejvys$im vrcholem je Snézka, dosahujici 1602 metri nad mofem. Ve
sttedoevropském prostoru jsou vyssi pouze Karpaty (lezici na vychod¢€) a nejvyssi

Alpy.

(4

Krajina je na naSem tzemi Clenitéj$i a bohatsi. Svahy jsou mnohem mirnéjsi nez na
uzemi Polska, kde jsou kratké piikré srazy ze Slezského hibetu pies Krkono$ské

podhiii do rozsahlé Jelenohorské kotliny (Flousek a kol. 2007).

7.1 Krkonos$sky narodni park

Krkonossky narodni park byl vyhlasen jako prvni narodni park v Ceské republice
(vyhlasen v roce 1963). Rozloha parku (36 327 ha) zaujima spolu s ochrannymi
pasmy (18 642 ha) skoro celé pohoti a v urcitych mistech ho i pfekracuje. Na severni
strané se KrkonoSsky narodni park dopliiuje o polsky narodni park (Karkonski park
narodowy) (Cihat, 2002).

Krkono$sky néarodni park patii k nejnavstévovanéjSim parkiim u nds i ve svété.
Parkem projde pres 10 milionG turisti rocné. Park také patii na listinu

nejohrozenéjsich narodnich parkt svéta (IUCN, 1984).

7.1.1 Rozdéleni
Ze spravniho hlediska se KRNAP a jeho ochranné pasmo nachazi na Gzemi okrest,
Semily, Jablonec nad Nisou a Trutnov. Jeho vychodni c¢ast patii do

Kralovéhradeckého kraje (65% plochy, 45 katastrti na izemi 16 obci), zapadni Cast

do Libereckého kraje (35%, 29 katastri na uzemi 13 obci).
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Uzemi narodniho parku je rozdéleno na tii zony s rozdilnym ochrannym
reZimem:

1. zéna KRNAP (pfisnad pifirodni) ma rozlohu 4 503 ha a nachdzi se v nejvyssich
castech pohoti

2. zéona KRNAP (fizena ptirodni) ma rozlohu 3 416 ha a navazuje Vv rozsahlém pasu

kolem alpinské hranice lesa na 1. zénu

3. zona KRNAP (okrajovd) ma rozlohu 28 408 ha a rozprostirat se ve stfednich a
niznich polohach Krkonos (Visit Krkonose, 2012)

Jednotlivé zony KrkonoSského narodniho parku jsou zobrazeny na obr. €. 2.

Obr. &. 2. Zény KrkonoSského narodniho parku (Visit KrkonoSe, 2014)

KRKONOSSKY NARODNI PARK

Zonace
|. z6na
I |l zona
o 11 zéna
BN ochranné pasmo

r v

Zvlastni ochranny rezim maji i mensi, pfirodovédecky vysoce hodnotnd uzemi

rozkladajici se mimo horskou ¢ast — napt. prirodni pamatky Lom Strazné, Slune¢na

stran nebo Sklenarovické tdoli (Sprava KRNAP, 2012).
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7.1.2 Sprava Krkonos$ského narodniho parku

Sprava Krkonosského narodniho parku byla ztizena 17. kvétna 1963. Sprava parku
sidli ve Vrchlabi. Jedna se o ptispévkovou organizaci, jejiz hlavni ¢innost je sprava a
ochrana ptirody na izemi Krkonos$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma,

které tvoii stejnojmennou biosférickou rezervaci (Sprava KRNAP, 2010).

7.2 Historie KRNAP

Prvni oficidlni ochrana ptirody a flory v Krkonosich se datuje do obdobi pred sto
lety. V roce 1904 vydava mistodrzitelstvi v Praze vynos, o nutnosti chranit
krkonos$skou kvétenu. Ve stejném roce vznika v KrkonoSich také prvni rezervace. Je
soukroma a na svém panstvi ji vyhlasuje hrabé Jan Nepomuk Harrach. Nachazi se na

Labské strani a ma rozlohu 60 hektaru.

Do obdobi se datuje prvni navrh na vyhlaseni narodniho parku v Krkonosich. Tento
navrh ptedlozil profesor FrantiSek Schustler v roce 1923. Schvaleni navrhu nebyla
jednoduché zalezitost. Blizici se vypuknuti vale¢ného konfliktu namisto vyhlaSeni
narodniho parku pfineslo velké Skody na krkonosské krajing. Jednalo se naptiklad o
nevyuzity pas betonovych opevnéni a piistupové asfaltky az do vrcholovych partii
hor. Jako prvni snaha o zachranu bylo v roce 1931 ziizeni rezervace Kotelské rokle
(dnes Kotelni jamy). V roce 1952 ptibyly Cernohorska raelini§té, Labsky dl, Obii
dil, Pan¢avska louka a Upské raseliniité. Nasledné v roce 1960 k nim pfibyly dalsi
Ctyfi. Za dalSich 11 let vznikl nd$ prvni narodni park (Oficidlni stranky KRNAP,
2010).

7.3 Fyzickogeograficka charakteristika

7.3.1 Geologie a geomorfologie

KrkonoSe tvoii pfevazné krystalické bfidlice, starohorniho nebo staroprvohorniho
stafi, pfeménéné fylity, ortoruly, svory a nahrazuji je jenom vzacné bazické
vyvrteliny, krystalické vapence a vzacné kiemence. V pribéhu variského vrasnéni se
prosadil tehdejsim krystalinikem velky zulovy pluton, ktery dal zaklad dneSnimu

hlavnimu hi'ebenu.
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Z obdobi geologickych promén, pochdzeji i pocetna loziska rud. V nésledujicim
horkém klimatu byly Krkonos$e rychle zaoblovany. K poslednimu zdvizeni horského
celku dochazi uprostied tietihor, tzv. saxonské vrasnéni. Toto vrasnéni bylo odezvou
na alpinské horotvorné pnuti v Alpach a Karpatech. Soucasny reliéf muzeme
pojmenovat jako kernou hornatinu se zbytky zarovnaného povrchu na temenech.
Staro¢tvrtohorni modelace ledovci vytvoftila, charakteristicka udoli do tvaru pismene
U. Témto uzavérim se fika kary, neboli jamy (Upské jama, Kotelni jamy), které jsou
mimotadné zajimavé z pohledu geomorfologie, geologie, hydrologie, zoologie a
botaniky. Z divodu pravidelného tani a mrznuti skal a suti jsou v nejvyssich
polohach Krkono§ prazvlastni povrchové tvary, které jsou k vidéni i na dalekém
severu, tzv. tory (Muzské kameny) a skalni stupné&, kryoplanac¢ni terasy (okoli Luéni
a Studni¢ni hory), polygondlni (pravidelné kamenné mnohothelniky v nejvyssich

partiich hor) ¢i brazdéné pudy (na mirnych svazich) (Flousek a kol., 2007).

7.3.2 Hydrologie

vvvvvv

evropsky veletok Labe véetné jeho vyznamnych piitokd (Jizera, Upa). Hieben hor
vytvaii rozvodi mezi Baltem a Severnim motem. Na vétSich i mensSich tocich se
nachdzi fada vodopéadu. Nejvyssi je Pancavsky vodopad. Za zhlédnuti, stoji i Labsky
a horni Upsky. Dal§i zajimavosti jsou také tzv. Obii hrnce, které vymlela
V hlubokych soutéskach vitfici voda. Nachazeji se v koryt¢ Mumlavy a Jizery

(Novakova a Novak, 2005).

V Krkonosskych vodach a fickach se objevuje nejvice vody v obdobi jara pii tani
sn¢hu a pii letnim obdobi destd. V oblastech se nachédzi také hrazenéiské upravy

tokd, které difve usnadiiovaly splavovani dieva (Cihat, 2002).

V dlouhodobém priméru spadne na izemi KRNAP ro¢n¢ 1220 mm srazek, které
jsou jedinym zdrojem napéjeni. Ve vrcholovych polohdch se primérné ro¢ni srazky
pohybuji az kolem 1600 mm, KrkonoSe se tak fadi mezi naSe pohoii s nejbohatsi

srazkovou ¢innosti (Fousek a kol., 2007).
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7.3.3 Podnebi

Krkonos$ské klima patii mezi ty velice drsné a vrtosivé. Ve stfedni Evrop¢ patii mezi
ty nejvétrnéjsi, nejchladnéjsi a srazkove nejbohatsi. Na vrcholu Snézky se primérna
rocni teplota vzduchu pohybuje kolem pouhych 0,2°C. V pohoii ptevlada vlhké a
studené proudéni vzduchu od Severniho mote a Atlantiku. Zejména v podzimnich a
zimnich mésicich jsou Castym klimatickym jevem krkono$ské inverzni situace, pfi

kterych je na horach teplo a jasno a tidoli je zalito neproniknutelnou mlhou.

Primérna rocni srazky dosahuji 1200 — 1600 mm. K nejteplejSim patii cervenec a
naopak nejchladngjsi byva leden. Co se ty¢e sné¢hové pokryvky, tak ta se v zavislosti

na nadmotské vySce udrzuje 70 — 180 dni v roce (Novakova a Novak, 2005).

7.3.4 Rostlinstvo a ZivociSstvo

KRNAP ma velkou druhovou a prostorovou rozmanitost zivo¢ichti. Tuto rozmanitost
ovliviiuje pfedevs§im uspotadani zdejsi krajiny do ¢tyf vyraznych vegetacnich stupii
s pestrou mozaikou vegetacniho krytu. Toto uspofadani pfispélo k dnesnimu
relativné bohatému slozeni fauny, do néhoz vSak vyznamné zasahl i clovek (Sprava

KRNAP, 2012).

KrkonoSe jsou zndmé svou velkou pestrosti horskych ekosystému, kde roste vice nez
1250 druhti kvetoucich rostlin a Zije tu vice nez 400 druhti obratloveii (Novakova a

Novak, 2005).

7.4 Cestovni ruch v KRNAP

Krkonos$sky narodni park je nejvice navstévovany park u nas. Nabizi velké mnoZstvi
pfirodnich a kulturnich zajimavosti. Park je vyjime¢ny diky pfirodnim hodnotam,

rozmanité krajin¢ a bohaté historii.

Na tuzemi parku je také mozné provozovat jak letni tak zimni sporty. Plati zde vSak
omezeni navstévnim fadem parku. Pfimo v ochranné z6né néarodniho parku lezi
zimni stiediska Harrachov, Vrchlabi, Spindleriv Mlyn, Pec pod Sné’kou a
Rokytnice nad Jizerou. V zimé to jsou predevSim lyzaiska stfediska, ale veSkery

turisticky servis poskytuji v pribehu celého roku (Novakova a kol., 2003).
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Moznost sjezdové lyzovani pfimo na tzemi parku je velice omezend. Nachazi se zde

3 sedackové lanovky, 10 lyzatskych vleki a 8 sjezdovek (Flousek a kol., 2007).

Na Gzemi parku je dobra moznost ubytovani v horskych chatach a penzionech.
nahrazuji moderni hotelové komplexy, které jiz do okolni krajiny tolik nezapadaji.
Dostupnost je mozna po horskych silni¢kach na okraj tfeti zony narodniho parku.
Poté je vjezd mozny pouze s platnym povolenim spravy parku. Dopravu také

zajist'uji mistni dopravci autobusy a Krkonosskymi cyklobusy (Flousek a kol. 2007).

7.5 Turismus v KrkonoSich

Turismus je v Krkonosich velice rozsifeni a ma jiz dlouhodobou tradici. O turismus
v Krkonosich se zacalo hovoftit poc¢atkem 19 stol., kdy byly KrkonosSe turisticky
nejfrekventovanéjsi oblasti stfedni Evropy. (Bartos a kol., 2007). V soucasné dobg,
se na sledovaném uzemi, nachazi az 700 km znacenych turistickych tras a také
znaéné¢ mnozstvi cyklotras (Flousek a kol., 2007). Trasy vedou vSemi zo6nami,
rozmanitym terénem s riznou naroc¢nosti. K nejnavstévovanéj$im mistim Krkonos,
patii naSe nejvyssi hora Snézka, pramen Labe a kiiZzovatka cest Labskd bouda.
Opomenout samoziejmé nemiizeme ani lyzai'ska stfediska Pec pod Snézkou, Cerna

hora a Spindlertiv Mlyn (Bartos a kol., 2007).

7.6 Monitoring a vyzkum v KrkonoSich

Krkonose se tadi k ptfirodovédné nejlépe prozkoumanym chranénym uwzemim
vV Evropé. V soucasné dobé probiha v parku zna¢ny pocet monitorovacich a
vyzkumnych aktiv zabyvajicich se pfedev§im vyraznym imisné ekologickym
zatizenim, snahami o rekonstrukci a optimalni management zakladnich (lesnich 1
luénich) ekosystémt a také udrzitelnosti turismu v celém Uzemi. Na vyzkumech se
podili Sprava KRNAP (pfedevS§im inventarizacnimi prizkumy a monitoringem),
ostatni prevazné vyzkumné projekty provadéji externi védecké instituce (Flousek a
kol., 2007).

Vyzkum a monitoring se v KRNAP soustieduje na pét charakteristickych a

o 24
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klicové hodnoty tizemi a jako celek pokryvaji podstatnou céast stanovenych cilti

koncepce a jednotlivych opatieni (Flousek a kol. 2007). Tato opatieni jsou uvedena

v tabulce nize.

Tab. ¢&. 6. Kli¢ové hodnoty Krkono§ (KRNAP, 2010)

Kli¢ové hodnoty Krkonos

(1) Mezinarodni fdroven:

(2) Narodni droven:

(3) Horske ekosystémy:

(4) Druhy:

(5) Neziva priroda:

(6) Krajina:

(7) Rekreace a turismus:

(3) Vyzkumny potencial:

bilaterdlni biosféricka rezervace, evropsky vyznamna lokalita
a ptaci oblast soustavy MNatura 2000, Ramsar site, ILTER

narodni park, chranéni oblast piirozené akumulace vod

unikatni arkto-alpinska tundra (azonalni ledoveove kary,
subarkticka ragelinisté, subalpinske a alpinské ekosystémy)
unikatni kvétnaté louky veniklé éinnosti Elovéka

bukové a smiSene porosty, horské smréiny a lesni porosty
pi1 homi hraniei lesa

krkonoéské endemity a glacidlni relikty

evropsky viimamneé a zvlasté chranéné druhy

unikatni kontakt arktickych a alpinskych, horskych

a niZinnych taxoni

biogeograficky vyznamna poloha a geomorfologie pohoii
pramenni oblast diile#itych vodnich toki CR

mtenzivnoi lavinova éinnost jako zasadni ekologicky fenomeén
ojedinélé projevy mrazovych procesi (struktumni pidy,
krvoplanacni terasy, mrazove sruby aj.)

vyjimeéne a z pohledu histonie vyzkumu klasicke geologicka
struktumi fenomeény (puklinové systémy v zule, drobna
tektomka, vrasove soubory)

charaktenisticky krajinny raz modelovany nékolik staleti
trvajicim osidlenim a hospodafenim Elovéka

nejvyznamnée)sl centrum zimmni a letnd rekreace a tunsmu v CR

izolované, relativné malé, ale diverzifikované pohofi
nabizejici optimdlni podminky pro fedeni fady aktudlnich
otazek zdkladntho 1 aplikovaného vizkumu

Déle je zde uvedeno nékolik vyzkumnych aktivit, které v parku probéhly nebo

probihaji v¢etné fesitelt projektu (Flousek a kol., 2007).

Navstévnost krkono§skych hiebenli (Sprava KRNAP)

e Kulturni a socialni vyzkum Krkono§ 20. Stoleti (Sprava KRNAP)

e Lidova architektura Krkono$ (Sprava KRNAP)

e Unosnost uzemi Krkono$ (Sprava KRNAP)

e Vize KrkonoSe 2050 (Sprava KRNAP, krkonoSska mésta a obce, piip. externi

tesitel/instituce)
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e Atmosféricka depozice (Sprava KRNAP, externi spoluprace VUV
Praha/VSCHT Praha a CHMU).

7.7 Nadmérné vyuzivani Krkonos

Krkonossky narodni park patii k nejnavstévovanéjSim parkiim u nds i ve sveté.
Parkem projde pies 10 miliént turisti rocn€. Z divodu velkého zatizeni parku turisty
je tfeba tento jedinecny kus ptirody chranit. Krkonossky narodni park patii na listinu
nejohrozenéjsich narodnich parkt svéta (IUCN, 1984). V prubchu poslednich let se
zvySenim rozsahu turismu nabiral diivod ochrany pfirody na své vyznamnosti. V
dnesni dob¢€ je ochrana ptirody a krajiny na tizemi parku jednou z hlavnich priorit z

divodu uchovani ptirodniho dédictvi i pro dalsi generace.

Jednou z hlavnich priorit je najit co nejlepsi kompromis mezi ochranou piirody,
navstévniky a mistnimi lidmi. Ochranci se snazi predevSim omezit turistické zatéze
nékterych horskych cest a mist (Snézka, Lysa hora, Pramen Labe) o dal$i rozSifovani
lyzatské infrastruktury, budovani apartmanovych bytu a rozvoj novych turistickych

aktivit (snowboarding, zdvésné létani, skialpinismus).

Nadmeérné zatizeni parku ma za nasledek takz. ptimé dopady. Jedna se piedev§im o
nadmérné zatizeni parku emisemi z dopravnich prostiedkti, zkracovani cest, seslap
vegetace a nasledné pudni eroze a také hromadéni odpadki. Tyto piestupky se daji
sice velice slozité urCitym zplisobem fesSit. Mnohem zavaznéjsi jsou vSak nepiimé
dopady turistického rozvoje. Jedna se piedevsim o piestavbu piivodnich malych chat
na velké hotely, vyS$8i vybaveni a narGst ubytovacich kapacit, rozSifovani horskych
cest a stezek, vétsi pohyb lidi a automobilti, budovani a provoz lyzatskych aredlt

(Stursa, 2007).

Z davodu zachovani parku i pro dal$i generace zaliStuje ochranu parku mnozZstvi
¢eskych 1 mezindrodnich instituci, jednd se napiiklad o projekt Svétové banky na
zachranu biologické rozmanitosti, dale také projekt holandské nadace FACE na

obnoveni lesnich porostl atd.

Ptesto je cestovni ruch pro Krkonose velmi dilezity. Pro mistni obyvatele je to Casto

jediny zdroj obZivy a mozny pfiliv financi do oblasti (Sprava KRNAP, 2010).
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8 Metodika prace

8.1 Pripravna faze

Prvni cast vyzkumu byla etapa ptfipravnad. Jednalo se predevSim o nastudovani
odborné literatury, ktera se zabyva vyzkumnym problémem. Dale bylo také velice
dialezité vybrat vhodné lokality, kde bude provadéno Setfeni. Z divodu ziskani co
nejvetsiho poctu vzorku respondenttt bylo vhodné zvolit atraktivni a oblibené useky

turistickych tras v KRNAP.

Jako dalsi krok bylo nutné stanovit obecnou hypotézu a také okruhy vyzkumnych

otazek.

Obecnou hypotézu, jsme si zvolili takto:

Charakteristiky turistickych tras v narodnim parku maji vliv na jejich navstévnost.
Vyzkumné otazky vypadaly nasledovné:

Okruh otazek ¢. 1: Jaka je motivace navstévy narodniho parku jeho navstévnikt? Z
jakého/ z jakych diivodl chodi navstévnici do narodniho parku a pro¢ voli dané trasy

navstévy?

Okruh otazek €. 2: Jaké jsou preference navstévnikl v turistickych trasach narodniho

parku?

Okruh otazek ¢. 3: Jaké jsou sociodemografické charakteristiky navstévnikl

turistickych tras narodniho parku?

Dalsim krokem bylo stanoveni zavislosti, které budou sledovany a knim
odpovidajicich pracovnich hypotéz. Bylo formulovano celkem 15 zévislosti, jejichz

znéni je nésledujici:
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10.

11.

Zavislost vybéru turistickych tras na véku navstévnika.

Ho . Vybeér turistické trasy nezavisi na véku navstévnika.

Zavislost typu dopravy do parku na vék navstévnika.

Ho: Typ dopravy do parku nezavisi na véku.

Zavislost délky pobytu na véku navstévnika.

Ho: Délka pobytu nezéavisi na veéku.

Zavislost zptsobu orientace nav§tévnikd na trasach na véku navstévnika.
Ho: Zptsob orientace navstévniki na trasach nezavisi na veéku.

Zavislost duvodu navstévy na véku navstévnika.

Ho: Dlivod navstévy nezavisi na véku.

Zavislost preferenci turistickych tras na véku navstévnika.

Ho: Preference turistickych tras nezavisi na véku.

Zavislost preferenci tras na charakteru skupiny navstévniki

Ho: Preference turistickych tras nezavisi na tom, v jaké je navstévnik skupiné.

Zavislost typu dopravy na tom, v jaké je dotazovany skupiné

navstévniki.

Ho. Vybér typu dopravy nezavisi na to, v jaké je dotazovany skuping.
Zavislost délky pobytu na primérném mési¢nim piijmu.

Ho: Délka pobytu v parku nezavisi na primérném mési¢nim piijmu.
Zavislost délky navstévy na opakovani navstévy.

Ho: Délka navstévy nezavisi na tom, zda je navstévnik v parku poprvé.
Zavislost divodu navstévy na pohlavi nav§tévnika.

Ho: Dlivod navstévy nezavisi na pohlavi.
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12. Zavislost vybéru tras na pohlavi nav§tévnika.
Ho: Vybér turistickych tras nezavisi na pohlavi.

13. Zavislost zpusobu orientace na trasach na pohlavi navstévnika.
Ho: Zplisob orientace na trasach nezavisi na pohlavi.

14. Zavislost orientace v parku na charakteru skupiny navs§tévniku.
Ho: Orientace v parku nezavisi na tom, v jaké je navstévnik skupiné.

15. Zavislost divodu navstévy v KRNAP na tom, zdali nav§tévnik provozuje

geocaching.
Ho: Dlivod navstévy nezavisi na tom, zdali navstévnik provozuje geocaching

8.2 Predvyzkum

Bylo velice dulezité ovétit vSechny vyzkumné ndastroje a etapy sbéru dat.
Ptedvyzkum byl proveden na malém vzorku populace 10 studenti a zaméstnancti
FZP, od kterych byla ziskina zp&tna vazba na obsah i strukturu dotazniku. Bylo
dilezité ovétit, zda jsou dobfe formulovany otazky a nabizené odpovédi. Cilem
pfedvyzkumu bylo otestovani srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek 1 formulace

odpovedi.

8.3 Volba techniky sbéru dat

Jako technika sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové Setieni pomoci papirového
dotazniku. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno jen na Ceské turisty. Respondenty byli

predevsim navstévnici KRNAP a byli vybirani zcela nahodné.

Poté nésledovala samotna tvorba dotaznikl. Otazky v dotazniku byly diskutovany a
sestaveny tymem péti zaméstnancl z katedry biotechnickym uprav krajiny a katedry
aplikované geoinformatiky a izemniho planovani Fakulty Zivotniho prostfedi CZU v
Praze. Samotny dotaznik byl rozdé€len na 3 ¢asti. Prvni Cast se tykala motivace
navstévy a obsahovala 8 otazek. Druha ¢ast byla zamétena na preference navstévniki
a obsahovala 3 otazky a posledni tieti ¢ast otazek byla cilena na sociodemografickou

charakteristiku v 8 otazkach. Dotaznik byl sestaven z otevienych i uzavienych
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otazek. Respondent si vybiral z pfedem pfipravenych moznosti, kde vybral jednu
nebo 1 vice odpovédi, pripadné¢ mohl uvést i vlastni odpovéd’ ¢i odpovédi. Znéni

kompletniho dotazniku je dodéano jako piiloha 1.

8.4 Sbér dat

Samotny sbér dat probihal pomoci dotaznikového Setfeni béhem 1éta 2014 od 1.7 do
30.9. Setfeni probihalo na tfech frekventovanych stezkach. Jednalo se o stezky
Pomezni Boudy — Snézka, vrchol Snézky ptes raSelinové chodnicky k Pomezni

boud¢ a posledni trasa byla od Pomezni boudy k boud¢ Vyrovka.

Celkem bylo vyplnéno 217 dotazniku. Odpovédi byly zaznamenany do papirovych

dotaznikil. Délka vyplnéni jednoho dotazniku se pohybovala kolem 10 minut.

8.5 Zpracovani a analyza dat

Zpracovani dotaznikG probihalo v nékolika féazich. Prvni tukol, bylo zapsani
vybranych dotaznikl, do pfedem pfipravené tabulky vytvoiené v programu Excel.
Dalsi krok bylo zapsani dat do piehledovych tabulek, které byly uspotadany tak, ze
kategorie jednoho znaku urcuji fadky a kategorie druhého znaku sloupce.

Zapisovani dat probihalo nasledujicim zptisobem. Odpovédi zapsané v dotazniku
byla ptidélena cislice 1. Tato hodnota se zapsala do ptislusného sloupce
(odpovidajici buiiky) na pfidéleném fadku daného respondenta. Pokud dotazovany

neodpovédel, do buniky byla zapsana cislice 0.

Takto upravend data byla zapsana do kontingencnich tabulek empirickych Cetnosti
(O). Nasledn¢ z téchto tabulek byly vytvofeny kontingenéni tabulky o¢ekavanych
Cetnosti (E).

Hodnoty o€ekéavanych €etnosti byly vypocteny dle nasledujiciho vzorce:
soucet v sloupci / celkovy soucet * soucet v idadku

Soucet vSech sloupct a fadki musi vychazet stejné jako celkovy soucet v tabulkach

empirickych Cetnosti.

Aby mohlo dojit ke shodé s limitnim rozdélenim, se od ocekavanych cetnosti

vyzaduje, aby byly vétsi nez 1 a alespont 80% z nich vétSi nez 5, coz souvisi se
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zjiSténymi okrajovymi Cetnostmi. Proto je vhodné mélo zastoupené kategorie znakt

sloucit, je-li to logicky mozné (Skaloudova, 2012).

Z divodu zachovani pravidel, byly upraveny i nase vysledky v tabulkach
ocekavanych a empirickych Cetnosti.

Ze zpracovanych dat byly vypocitdny hodnoty testové statistiky X2, Byl k tomu
pouzit nasledujici vzorec:

X?=Y (0-E)*/E.

Pii testovani hypotéz urcujeme hladinu vyznamnosti testu, pravdépodobnost, ze
zamitneme nulovou hypotézu, jiz jsme si stanovili. Nulova hypotéza (oznacena Hy)
je oznaceni, které zpravidla vyjadiuje ,,zadny neboli nulovy rozdil* mezi testovanymi
soubory dat (Bedanova, 2014).
Dalsi krok bylo urcité stupeit volnosti, a to zdavodu potvrzeni ¢i zamitnuti
stanovenych hypotéz. Stupen volnosti byl vypo¢itan pro:

X r-n* -1

V nasem ptipadé konkrétné takto:
(pocet Fadki - 1)* (pocet sloupci - 1)

Zavéreény krok pfi testovani statistickych hypotéz reprezentuje formulace zavéru
testovani. Pro formulaci zavéru a vyhodnoceni vysledki byla pouZzita data ze
statistickych tabulek (kritické hodnoty) pro hladinu vyznamnosti 0,05. ,,Porovndanim
vypocteného testovaciho kritéria s kritickou hodnotou, kterda se urcuje v zavislosti na
zvolené hladiné vyznamnosti a. Jestlize hodnota vypoctené testovaci statistiky
prekroci kritickou hodnotu, znamend to, Ze existuje evidence pro zamitnuti nulové
hypotézy (tzn. ,,Ze jsme potvrdili rozdil“). Naopak, pokud se vypoctend testovaci
statistika ocitne uvniti- oboru prijeti Hy, nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu, a

tedy predpokladame, Ze plati “ (Bedanova, 2014).
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Na obr. &. 3. jsou zobrazeny kritické hodnoty x° ze statistickych tabulek pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (tedy 95% pravdépodobnost).

Obr. & 3. Tabulka kritickych hodnot x° (Zvarova, 2014)

of 0,0¢ 0,01 0,001\ Of - 0,05 0,01 0,001
1 3,84 6,63 10,82 16 26,3 32,00 326
2 599 9,21 13,82 17 2759 3341 40,80
3 7,81 11,34 16,26 18 28,87 34,81 42,32
4 9,49 13,28 18,47 19 30,15 36,20 4383
5 1,07 15,9 20,52 20 31,41 317,57 4533
6 12,59 16,81 22,46 25 37,66 4432 52,64
7 30
j(SA— s |

Plati nasledujici pravidlo pro Hypotézu Hp o nezavislosti veli¢in X a Y

a) Zamitnu nulovou hypotézu, kdyz X>x*r—1)*@c—-1)@

b) Nezamitnu nulovou hypotézu, kdyz X2 < x*(r—1) * (c— 1) @

Vsechny stanovené a zde uvedené pracovni hypotézy byly testovany timto zpisobem

a vysledky testli nezavislosti uvadim Vv kapitole ¢. 10.
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9 Soucasny stav FeSené problematiky

V Krkonos$ském narodnim parku je kazdoroéné¢ provadéno velké mnozstvi
vyzkumnych projektt. Pro tento ucel byly vybrany projekty, kde byl jako vyzkumny

nastroj pouzit dotaznik.

Prvni z nich je vyzkum S nazvem ,,Komparace vybranych parametra turistického
vyuzivani hiebenovych partii Krkono§ v poslednim desetileti (1999-2008)«.
Autofi této studie jsou RNDr. Martin Cihaf, CSc. a Miloslav Barto§. Cilem studie
bylo vyhodnotit data 0 navstévnicich a navstévnosti Krkonosského narodniho parku.
Déle také vyhodnotit kvantitativni aspekty navstévnosti, charakteristiky, ndzory a
postoje navstévnikd. Jednalo se o data ziskand v obdobi mezi roky 1999 a 2008.
Z dliivodu rozsahlosti Setfeni byla vybrana pouze data, u kterych bylo identifikovano
signifikantnich rozdilti a zmén. Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze beéhem sledovaného
casového rozmezi nedoslo ke statisticky vyznamné zméné vekové struktury, pohlavi
navstévniki, Cetnosti navstév, délky pobytu ani zplsobu dopravy do KrkonoSského
narodniho parku. Zména nebyla zaznamenana ani u nézoru na spoleéné vyuzivani
cest pésimi a cyklisty, znalosti ekologického problému nebo nazoru na vstup turist
do nejohrozengjSich ¢asti narodniho parku. Naopak nejvétsi rozdil ve sledovaném
obdobi byl, zaznamend mezi respondenty ubytovanych v penzionech. Zde pocet
vyrazné narostl. Vyrazny byl také ndrlst ndzoru turistl, kteti uvadéji, Ze stav
zivotniho prosttedi v KRNAP za posledni roky zlepSil, 1 u téch, ktefi hodnoti

intenzitu turistického ruchu jako rusivou.

Vysledky jsou zdkladem monitoringu udrzitelného turismu Vv hiebenovych partiich
KRNAP a umoziuji srovnani trendi v casovych tfadach podobné jako komparaci
S ostatnimi narodnimi parky a dal§imi zajmovymi izemimi ochrany ptirody a krajiny

v Ceské republice (Cihaf et al. 2002).

Druhy vyzkum provadény v KRNAP byl s ndzvem ,,Monitoring turistického
vyuziti a management KrkonoSského narodniho parku®. Autory tohoto vyzkumu
jsou RNDr. Martin Cihat, CSc. a RNDr. Viktor Tiebicky, Ph.D. Vyzkum se zabyval
Setfenim postoji a ndzorli navstévnické vetejnosti. Cilem Setfeni bylo zjistit
odpovédi na vytypované okruhy sociodemografické a nazorové struktury ti¢astnikt

ankety.
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Celkem bylo vybrano 965 dotazniku. V tomto Setfeni bylo zjiSténo, Zze nejvice
navstévniki pochazi s okoli Prahy, ze mezi zahrani¢nimi navstévniky prevladaji
Némecti turisté, dale také, Ze nejvyssi pocet navstévniki prtijizdi do narodniho parku
z mést sobyvateli nad deset tisic. Vyzkum doklada velké mnozstvi
sociodemografickych vysledkt. Vysledky byly zakladem monitoringu udrzitelného
turismu v hiebenovych partiich KRNAP a umoznovali srovnani s ostatnimi

narodnimi parky a zajmovymi izemimi ochrany piirody a krajiny v Ceské republice.

Tteti vyzkum byl provadén v ramci diplomové prace na Vysoké skole ekonomické
snazvem ,,Cestovni ruch jako faktor rozvoje Krkono$“. Tento vyzkum vedla
studentka Bc. Lucie Nedomlelova pod vedenim vedouciho prace Doc. Ing. Jaroslava
Machacka. Cilem vyzkumu bylo zjistit jakd je poptdvka po regionu Krkonose.
Priizkum probihal v roce 2002. Celkem bylo osloveno 374 respondenti. Vysledky
vyzkumu jsou, nasleduji: Z dotazanych turistii bylo 168 zahrani¢nich navstévnika.
Nejcastéji Krkonose navstévuji navstévnici z Prahy, z divodu, Ze nemaji v misté
bydlist¢ moznost v zim¢ sportovniho vyziti. Jako nejcastéjsi divod navstévy volili
zimni sporty, pobyt si organizuji samy a délka pobytu je 7 dni. Nejcastéji voli

ubytovani v penzionech.

Ctvrty vyzkum byl zpracovan prostiednictvim bakaldiské price s nazvem
»docioekonomické dopady existence, statutu a ochrannych podminek KRNAP
na obce“. Tento vyzkum zpracovavala studentka Andrea Svatoniovd pod vedenim
vedouciho prace Ing. Jifiho Schneidera, Ph.D. Prace se zabyva vyhodnocenim
socioekonomickych dopadii na obce v Krkonosském néarodnim parku. Cilem
dotaznikového Setteni bylo zjistit, jaké faktory obce nejvice omezuji, a tudiZ na né
maji nejvétsi dopad. Celkem bylo osloveno 29 zastupci obci nachéazejicich ve
sledovaném tzemi. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jako hlavni problém pro
obce v narodnim parku jsou Uzemni plany a stavebni fizeni. Co se tyka otadzek
ekonomickych dopadii tak vyplynulo, Ze obce pozitivné vnimaji Utratu navstévniki.
Z negativnich dopadl, nejcastéji uvedly, Zze na obce nejvice pisobi omezeni

podnikatelskych aktivit ¢1 omezeni hospodateni v lesich.
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10 Vysledky

Jak jiz bylo uvedeno v Metod¢, dotaznik byl rozdélen na 3 ¢asti tykajici se motivace
navstévy, preferenci a sociodemografickych charakteristik navstévnika. Celkovée

bylo vyplnéno 217. Nize jsou uvedeny dil¢i vysledky jednotlivych €asti.

10.1 Zakladni statisticka data z dotaznikovych Setieni

Jako prvni se zamétime sociodemografickou charakteristiku. Byly to otazky ve teti a
posledni ¢asti dotazniku. Turisté zde celkem odpovidali na 8 otdzek. Jednalo se
pfedevSim o otazky tykajici se pohlavi, véku, nejvysSiho dosazeného vzdélani,
pracovniho zaméfeni a primérného mésicniho piijmu. Po vyhodnoceni dotaznikli v
této Casti vyplynulo, Ze hodnocené trasy navstivi vice Zen (52%) nez muzl (48%)

(Graf'¢. 4).

Graf €. 4. Pohlavi nav§tévniki

M Zena

B muz
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Dalsi otdzka se tykala veékovych skupin, které navstivi sledované trasy. Po
vyhodnoceni dotaznikti vyslo, ze ve véku 15 let a méné je to 1%. Ve véku 16 - 30 let
to bylo 20%. Po té nasledovala nejvice zastoupena skupina na vybranych trasach ve
véku 31-45 let, kde vysel vysledek 37%. Dalsi skupina byla 46-60 let, jednalo se o
druhou nejcastéjsi odpovéd’. Tuto odpovéd zvolilo 24% turistd. Posledni skupina

byla vékové slozeni 61 let a vice. Tuto odpovéd’ zvolilo 18% turisti (Graf €. 5).

Graf ¢. 5. Vék dotazovanych navstévniki

1%

m 15 let a méné

M 16 az 30 let

m31az4s5let
46 aZ 60 let

H 61 let a vice

Na naésledujicim grafu je zndzornéno dosazené vzdélani navstévnikli. Po
vyhodnoceni dotaznikti vysly tyto vysledky. Zadny z odpovidajicich nezvolil
moznost bez vzdélani a zakladni vzdélani. Stfedni s vyucnim listem zvolilo 7%.
Stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou zvolilo 40 % dotazanych. Stejné tomu tak bylo
u vysokoskolského vzdélani (40%). Moznost vyssi odborné vzdélani uvedlo 13%

turistt (Graf ¢. 6).
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Graf ¢&. 6. Nejvyssi dosaZené vzdélani

0% 0%

B Bez vzdélani

m Zakladni

H Stfedni s vyucnim listem

[ Stfedni s maturitni zkouSkou
= VOS

m Vysokoskolské

Nasledujici graf nam ukazuje primérny mésicni pfijem. Na tuto otazku bylo nejvice
odpovédi z celého dotazniku uvedeno nezodpovézeno (14%). Celkem tuto otazku
zodpovédeélo 186 turistt. Nejcastéjsi byla odpoved’ B, coz je skupina s platem mezi
15 000 — 30 000 K¢ takto odpovédélo 42 % turisti. U platu méné nez 15 000 to bylo
25 % turistii. DalSi skupina byla 30 001 az 45 000 K¢, tuto moZnost zvolilo 15%
turisti. Skupinu 45 001- 60 000 K& uvedla 3 % turistd a posledni moZnost byla
60 001 K¢ a vice. Tuto moznost zvolila 2% turistd (Graf €. 7).

Graf ¢. 7. Primérny mési¢ni prijem

M Méné nez 15 000 K¢
150001 aZ 30 000 K¢
™ 30001 aZ 45 000 K¢
45 001 - 60 000 K¢

B 60 001 K¢ a vice

B Neodpovédél

56



10.2 Vysledky a testovani statistickych hypotéz

10.2.1 Diivod navstévy NP Krkonose

Po vyhodnoceni dotaznikii vyplynulo, Ze navstévnici nejcastéji voli jako davod
navstévy skutecnost, ze chtéji stravit den s ptateli (29%), Ze je tu dobré sportovni
vyziti (24%), moznost aktivniho odpocinku (15%), z divodu poznani novych mist

(14%) a také ze, chtéji byt v kontaktu s piirodou (13%) (Graf €. 8).

Graf ¢&. 8. Divod navstévy (ucel)

1% 0% W Setkdni s prateli

M Pohyb / sportovni vyZiti
B Pozndni novych mist

B Aktivni odpocinek

H Byt v kontaktu s pfirodou
B Vymanit se z kazdodenni

rutiny

[ Stravit ¢as o samoté

m Geocaching

Zavislost duvodu navs§tévy v KRNAP na véku

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi divodem navstévy v KRNAP s vékem
respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Diivod navstévy v KRNAP nezavisi na

veku.
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Tab. ¢. 7. O¢ekavané ¢etnosti - Zavislost diivodu navstévy na véku

Byt v
_— e . kontaktus | Vymanit se z
© Seti"l:iz;:llis P:xtf.lr?ib/sg?tll:t noPo’chlllall:llist 0: k(:?i,llllelek 06 LT LA S
P vy vy P Stravit ¢as o rutiny
samoté
30 let a méné 17 20 18 14 4 1 74
31 az 45 let 44 23 20 22 31 5 145
46 az 60 let 25 19 20 13 15 7 99
61 let a vice 19 5 9 14 12 1 60
SUMA 105 67 67 63 62 14 378
Tab. ¢. 8. Relativni ¢etnosti - Zavislost divodu navstévy na véku
Bytv
Setkani s PO 2 . Poznani Aktivni kovrjtaktu > Vyrvnanlt se,Z
E Fateli sportovni novvch mist odpotinek prirodou/ kaZdodenni SUMA
P vyZiti vy P stravit ¢as o rutiny
samoté

e 20,6 131 131 12,3 12,1 2,7 74
mene

31 az 45 let 40,3 25,7 25,7 24,2 23,8 54 145
46 az 60 let 27,5 17,5 17,5 16,5 16,2 3,7 99
61 let a vice 16,7 10,6 10,6 10,0 9,8 2,2 60
SUMA 105 67 67 63 62 14 378

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

O-E)?
E

X2 =

Tab. ¢. 9. Vypocet chi-kvadratu (zavislost divodu navs§tévy na véku)

Bytv
g Pohyb/ o _— kontaktus | Vymanit se z
X2 Se;l;::lli s sportovni noPo'chllla:llis " o(?kotg:;k piirodou/ kaZdodenni SUMA
p VyZiti vy P stravit éas o rutiny
samoté

S0 leta 06 36 18 02 55 11 12,8
méné

31 a7 45 let 0,3 0,3 13 0,2 2,2 0,0 43
46 az 60 let 0,2 0,1 0,3 0,7 01 3,0 4,6
61 let a vice 0,3 30 0,3 1,6 0,5 0,7 6,3
SUMA 15 7,0 3,7 2,8 8,2 4.8 28,0
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X?=28> 25 = X %5 (0,05). Ho se zamita na hlading vyznamnosti.

a=0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze divod navstévy v KRNAP zavisi na véku.

Zavislost duvodu navstévy na pohlavi

Pro ovéteni, zdali existuje vztah mezi divodem navstévy v KRNAP s pohlavim

respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Diivod navstévy v KRNAP nezavisi na

pohlavi.

Tab. €. 10. O¢ekavané ¢etnosti - Zavislost divodu navstévy na pohlavi

- - - Bytv Vymanit se z s
O[S | omom i | nontnmst | o | el | ladodenn | ST | sunaa
prirodou rutiny
Zena 54 31 38 39 29 8 2 201
Muz 52 36 27 25 25 6 1 172
SUMA 106 67 65 64 54 14 3 373
Tab. €. 11. Relativni ¢etnosti - Zavislost divodu navs§tévy na pohlavi
- g o g Bytv Vymanit se z Rvs 3
p portovaivy vy p prirodou rutiny
Zena 57,1 36,1 35,0 34,5 29,1 75 1,6 201,0
Muz 48,9 30,9 30,0 29,5 24,9 6,5 1,4 172,0
SUMA 106,0 67,0 65,0 64,0 54,0 14,0 3,0 373,0

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X?=(0-F)?

E
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Tab. & 12. Vypoéet chi- kvadratu (zavislost divodu navstévy na pohlavi)

o p Vymanit se
5 Setkani s Felrd ; POZIl’alll AKktivni LA z Stravit ¢as
X AT sportovni novych - kontaktu s o . 3 SUMA
prateli e 7 odpocinek o kaZdodenni | o samoté
VyZiti mist prirodou :
rutiny
Zena 0,2 0,7 03 0,6 0,0 0,0 0,1 1,9
Muz 0,2 0.8 03 0,7 0,0 0,0 0,1 2,2
SUMA 04 1,6 05 1,3 0,0 0,1 0,2 4,0

X?=4< 12,59= X26 (0,05). Hp se nezamita na hladin¢ vyznamnosti
a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze diivod navstévy nezavisi na pohlavi.
Divod navstévy na tom, zdali navs§tévnik provozuje geocaching

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi divodem navstévy v KRNAP a tim zdali
provozuje navstévnik KRNAP geocaching, jsme stanovili hypotézu: Ho: Divod

navstevy v KRNAP nezavisi na tom, zdali navstévnik provozuje geocaching.

Tab. ¢&. 13. Oc¢ekavané ¢etnosti - Divod navstévy na tom, zdali navstévnik provozuje geocaching

Poznani Byt v A R
Setkani s Pohyb/ ! Aktivni M z Stravit &as
(0] P . _....| mnovych . kontaktu s Y 5 « SUMA
prateli sportovni vyZiti g odpocinek o kaZdodenni | o samoté
mist prirodou .
rutiny
Ano 6 2 4 6 2 7 6 33
Ne 103 64 61 63 52 14 6 363
SUMA 109 66 65 69 54 21 12 396

Tab. ¢. 14. Relativni ¢etnosti - Diivod navstévy na tom, zdali nav§tévnik provozuje geocaching

Poznani Bytv Vil
E Setvk'am. S Pohyb/sgo}'tovm novych Akt{Ym iR 5 z . Stravit Qs syvA
prateli VyZiti , odpocinek o3 kaZdodenni | 0 samoté
mist prirodou .
rutiny
Ano 9,1 55 54 58 4,5 18 1,0 33,0
Ne 99,9 60,5 59,6 63,3 49,5 19,3 11,0 363,0
SUMA 109,0 66,0 65,0 69,0 54,0 21,0 12,0 396,0

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X*=(0-F)?
E
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Tab. &. 15. Vypodet chi-kvadratu (divod nav§tévy na tom, zdali nav§tévnik provozuje
geocaching

Poznani Byt v Vymanit se
2 Setkani s Pohyb/ novvch AKtivni VT t)«’:ltktu g z Stravit ¢as Suma
prateli | sportovni vyZiti m‘?; " odpodinek Firodou kazdodenni | o samoté
p rutiny
Ano 1,0 2,2 0,4 0,0 14 15,8 25,0 87,7
Ne 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 14 2,3 9,6
SUMA 11 2,4 0,4 0,0 15 17,2 27,3 97,3

Jelikoz se X 2 = 97,3 > 12,59 = X % (0,05), hypotéza Hy Se zamitd na hlading
vyznamnosti
o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze divod navstévy KRNAP zavisi na tom, zdali

navstévnik provozuje geocaching.

10.2.2 Zpiusob orientace na trasach v KRNAP

Po parku se turisté nejcastéji orientuji pomoci turistického znaceni tak to odpovédélo
64% turisti. Proti tomu pouze 22 % vyuziva papirové mapy. Moderni techniku
v podob¢é GPS pouziva 13 % turistt (Graf ¢. 9).

Graf €. 9. Orientace v parku

1%

M Turistické znaceni
B GPS nebo digitalni mapa
I Papirova mapa

M Jind mozZnost
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Zavislost zptisobu orientace na trasich v KRNAP na skupiné

Pro ovéteni, zdali existuje vztah mezi zplisobem orientace na trasaich v KRNAP a

skuping, jsme stanovili hypotézu: Hy: Orientace na trasach nezavisi na skupiné.

Tab. €. 16. O¢ekavané &etnosti - Zavislost orientace na trasach na skupiné

GPS nebo digitalni

O Turistické znaceni mapa Papirova mapa SUMA
Jednotlivec/par/dvojice 67 15 21 103
Vétsi skupina dospélych 38 9 21 68
Vvets1.skupm‘a dosp?lych s. 43 9 12 64
détmi/organizovana skupina
SUMA 148 33 54 235
Tab. ¢. 17. Relativni ¢etnosti - Zavislost orientace na trasach na skupiné

E Turistické znaceni EIEITEID G T Papirova mapa SUMA

mapa
Jednotlivec/par/dvojice 64,9 14,5 23,7 103
Vétsi skupina dospélych 42,8 9,5 15,6 68
Vvetsi.skupin'a dospgl)’fch s 40,3 9.0 14,7 64
détmi/organizovana skupina
SUMA 148 33 54 235
Hypotéza Hg byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni.
Hodnota testovaci statistiky je:

2 2
X =(0-E
E
Tab. ¢&. 18. Vypocet chi- kvadratu (zavislost orientace na trasiach na skuping)
X2 Turistické znaceni (&3 AT (G Papirova mapa SUMA

mapa
Jednotlivec/par/dvojice 0,1 0,0 0,3 04
Vétsi skupina dospélych 0,5 0,0 1,8 2,4
Vvets1.skupm.a dosperelych s 02 00 05 07
détmi/organizovana skupina
SUMA 0,8 0,1 2,6 35
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X?=3,5< 9,49 = x% (0,05). Ho se nezamita na hlading vyznamnosti

a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost orientace na trasach nezavisi na

skuping.

Zavislost zptisobu orientace na trasich v KRNAP na véku

Pro ovéteni, zdali existuje vztah mezi zplisobem orientace na trasaich v KRNAP a

veku, jsme stanovili hypotézu: Ho: Orientace na trasach nezavisi na véku.

Tab. €. 19. Oc¢ekavané Cetnosti - Zavislost orientace v KRNAP na véku

O Turistické znaceni GPS Papirova mapa SUMA
30 let a méné 31 13 3 47
31 az 45 let 54 12 19 85
46 az 60 let 40 3 14 57
61 let a vice 23 1 18 42
SUMA 148 29 54 231
Tab. ¢&. 20. Relativni Cetnosti - Zavislost orientace v KRNAP na véku

E Turistické znaceni GPS Papirova mapa SUMA
30 let a méné 30,1 59 11,0 a7
31 az 45 let 54,5 10,7 19,9 85
46 az 60 let 36,5 7,2 13,3 57
61 let a vice 26,9 53 9,8 42
SUMA 148 29 54 231

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X?=(0-E)?

E

63




Tab. & 21. Vypocet chi- kvadratu (zavislost orientace v KRNAP na véku)

x2 Turistické znaceni GPS Papirova mapa SUMA
30 let a méné 0,0 8,5 58 14,4
31 az 45 let 0,0 0,2 0,0 0,2
46 az 60 let 0,3 24 0,0 2,8
61 let a vice 0,6 35 6,8 10,8
SUMA 0,9 14,6 12,7 28,2

X?=28,2> 16, 92 = x% (0,05). Ho se zamit4 na hlading vyznamnosti.

a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, zZe zavislost délky navstévy v KRNAP zavisi na

véku.

Zavislost zptusobu orientace na trasach v KRNAP na pohlavi

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi zpisobem orientace na trasaich v KRNAP a

pohlavim, jsme stanovili hypotézu: Ho: Orientace na trasach nezavisi na pohlavi.

Tab. €. 22. O¢ekavané &etnosti - Zavislost orientace na trasach na pohlavi

(0] Turistické znaceni LBl I Papirova mapa SUMA
mapa
Zena 83 9 30 122
Muz 59 20 23 102
SUMA 142 29 53 224
Tab. €. 23. Relativni €etnosti - Zavislost orientace na trasach na pohlavi
E Turistické znaceni ELamiD LS (I Papirova mapa SUMA
mapa
Zena 77,3 15,8 28,9 122
Muz 64,7 13,2 24,1 102
SUMA 142,0 29,0 53,0 224

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X*=(0-F)?

E
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Tab. & 24. Vypodet chi- kvadratu (zavislost orientace na trasach na pohlavi)

x2 Turistické znaceni s nf::: p(;igitélni Papirova mapa SUMA
Zena 04 2,9 0,0 34
Muz 0,5 35 0,1 4,0
SUMA 0,9 6,4 0,1 74

X?=7,4 > 5,99 = x%, (0,05). Hg Se zamit4 na hladin& vyznamnosti

a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zavislost orientace na trasidch zavisi na

pohlavi.

10.2.3 Typ dopravy do KRNAP

K dopravé do parku turisté nejcastéji voli vlastni automobil, takto odpovédélo 62%.
Pomérné velka ¢ast pouziva k dopravé autobus (35%). Jen malé procento turistd

piijede do parku vlakem (1%) nebo piijdou pésky (1%) (Graf ¢.10).

Graf ¢. 10. Prijezd do NP
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Zavislost typu dopravy / nastupu na trasu do KRNAP na véku
Pro ovéfteni, zdali existuje vztah mezi typem dopravy/nastupem na trasu do KRNAP
a vékem, jsme stanovili hypotézu: Ho: Typ dopravy do KRNAP/ndstup na trasu

nezavisi na veku.

Tab. & 25. O¢ekavané ¢etnosti - Typ dopravy do KRNAP v zavislosti na véku

(0] Vlastnim autem Vlakem/autobusem Pésky/na kole SUMA
30 let a méné 30 16 2 48
31 az 45 let 58 18 2 78
46 az 60 let 34 20 3 57
61 let a vice 12 26 0 38
SUMA 134 80 7 221

Tab. ¢. 26. Relativni ¢etnosti - Typ dopravy do KRNAP v zavislosti na véku

E Vlastnim autem Vlakem/autobusem Pésky/na kole SUMA
30 let a méné 29,1 17,4 15 48
31 az 45 let 47,3 28,2 2,5 78
46 a7 60 let 34,6 20,6 18 57
61 let a vice 23,0 13,8 1,2 38
SUMA 134,0 80,0 7,0 221,0

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X?=(0-F)?
E

Tab. & 27. Vypocet chi- kvadratu (typ dopravy do KRNAP v zavislosti na véku)

x2 Vlastnim autem Vlakem/autobusem Pésky/na kole SUMA
30 let a méné 0,0 0,1 0,2 0
31 az 45 let 2,4 3,7 0,1 6
46 az 60 let 0,0 0,0 0,8 1
61 let a vice 53 10,9 1,2 17
SUMA 7.8 14,7 2,2 25
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X?=25> 12,59 = x% (0,05). Ho Se zamit4 na hlading vyznamnosti

a=0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost vybéru dopravniho prostiedku zavisi

na véku.

Zavislost typu dopravy / nastupu na trasu do KRNAP na velikosti skupiny (v

jak velké skupiné se navstévnici pohybuj)

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi typem dopravy / nastupem na trasu do KRNAP

a velikosti skupiny, v niz se navstévnici pohybuji, jsme stanovili hypotézu: Ho: Typ

dopravy do KRNAP / ndstup na trasu nezavisi na velikosti skupiny.

Tab. ¢&. 28. Oc¢ekavané ¢etnosti - Typ dopravy do KRNAP v zavislosti na skupiné

(0] Vlastnim autem Vlakem/autobusem Pésky/na kole SUMA
Jednotlivec/par/dvojice 67 30 3 100
Vétsi skupina dospélych (piatelé) 31 35 3 69
Vvet51.skup1n.a dospe,elych s 36 13 0 49
détmi/organizovana skupina
SUMA 134 78 6 218
Tab. ¢. 29. Relativni ¢etnosti - Typ dopravy do KRNAP v zavislosti na skupiné

E Vlastnim autem Vlakem/autobusem Pésky/na kole SUMA
Jednotlivec/par/dvojice 61,5 35,8 2,8 100
Vétsi skupina dospélych (pratelé) 42,4 24,7 1,9 69
VvetSl.skupm.a dospe,elych s' 301 175 13 49
détmi/organizovana skupina
SUMA 134 78 6 218

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X?= (0 —-E)?

E
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Tab. €. 30. Vypoclet chi- kvadratu (typ dopravy do KRNAP v zavislosti na skupiné)

x2 Vlastnim autem | Vlakem/autobusem P&ky/na kole SUMA
Jednotlivec/par/dvojice 0,5 0,9 0,0 15
Vétsi skupina dospélych (piatelé) 3,1 4,3 0,6 8,0
Vvets1.skupm'a dosp?lych s. 11 12 13 37
détmi/organizovana skupina
SUMA 4,7 6,4 2,0 13,1

X?=13,1>9,49 = x% (0,05). Ho se zamit4 na hlading vyznamnosti

a = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zavislost vybéru typu dopravy zavisi na
skuping.

10.2.4 Délka pobytu v KRNAP

Ve vzorku oslovenych névstévnikl, prevazovali turisté, kteti pfijeli do KRNAP
stravit vikendovou dovolenou (43%). Béhem jednodenniho vyletu navstivilo park
44% oslovenych a 13% respondentll uvedlo, Zze v KRNAP jsou na dlouhodobé
dovolené (Graf ¢. 11).

Graf ¢. 11. Délka pobytu

® Jednodenniho vyletu
® Vikendové dovolené

= Dlouhodobé dovolené (vice nez
3- denni)
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Zavislost délky pobytu v KRNAP na véku

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi délkou pobytu v KRNAP s vékem

respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Délka pobytu v KRNAP nezavisi na véku.

Tab. €. 31. O¢ekavané &etnosti - Délka pobytu v zavislosti na véku

(6] Jednodenni vylet Vikendova dovolena Dlouhodob4 dovolena SUMA
30 let a méné 21 14 11 46
31 az 45 let 18 52 8 78
46 az 60 let 25 18 10 53
61 let a vice 28 8 3 39
SUMA 92 92 32 216
Tab. €. 32. Relativni ¢etnosti - Délka pobytu v zavislosti na véku

E Jednodenni vylet Vikendova dovolena | Dlouhodoba dovolena SUMA
30 let a méné 19,6 19,6 6,8 46
31 az 45 let 33,2 33,2 11,6 78
46 az 60 let 22,6 22,6 79 53
61 let a vice 16,6 16,6 58 39
SUMA 92 92 32 216

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota

testovaci statistiky je:

X?=(0-E)?

E

Tab. ¢. 33. Vypocet chi- kvadratu (délka pobytu v zavislosti na véku)

x2 Jednodenni vylet Vikendova dovolena | Dlouhodoba dovolena SUMA
30 let a méné 0,1 1,6 2,6 43
31 az 45 let 7,0 10,6 11 18,7
46 az 60 let 0,3 0,9 0,6 18
61 let a vice 78 45 1,3 13,6
SUMA 151 17,6 5,6 38,3

X?=38,3> 12, 59 = x% (0,05). Ho Se zamita na hlading v§znamnosti

o= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost délky navstévy v KRNAP zavisi na

veku.
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Zavislost délky pobytu v KRNAP na primérném mési¢nim p¥iijmu
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi délkou pobytu v Narodnim parku Krkonose S
pramérnym meésicnim piijmem respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Délka

pobytu v KRNAP nezadvisi na priismérném mésicnim prijmu.

Tab. €. 34. O¢ekavané ¢etnosti - Délka pobytu v zavislosti na primérném mési¢nim piijmu

(0] Jednodenni vylet Vikendova dovolena | Dlouhodoba dovolena SUMA
Méné nez 15 000 K¢ 34 11 54 99
15 001 az 30 000 K¢ 40 38 10 88
30 001 az 45 000 K¢ 5 23 3 31
45 001 K¢ a vice 3 6 2 11
Neodpovédél 9 15 4 28
SUMA 91 93 73 257

Tab. ¢&. 35. Relativni ¢etnosti - Délka pobytu v zavislosti na prumérném mési¢nim p¥ijmu

E Jednodenni vylet Vikendova dovolena | Dlouhodoba dovolena SUMA
Méné nez 15 000 K& 35,1 35,8 28,1 99,0
15 001 az 30 000 K¢ 31,2 31,8 25,0 88,0
30 001 aZ 45 000 K¢ 11,0 11,2 8,8 31,0
45 001 K¢ a vice 3,9 4,0 3,1 11,0
Neodpovédél 9,9 10,1 8,0 28,0
SUMA 91,0 93,0 73,0 257,0

Hypotéza Hg byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni.

Hodnota testovaci statistiky je:

X?=(0-F)?
E

Tab. ¢. 36. Vypocet chi- kvadratu (délka pobytu v zavislosti na priimérném mési¢nim p¥ijmu)

x2 Jednodenni vylet Vikendova dovolena | Dlouhodob4 dovolena SUMA
Méné nez 15 000 K¢ 0,0 17,2 238 41,1
15 001 az 30 000 K¢ 2,5 1,2 9,0 12,7
30 001 az 45 000 K¢ 33 12,4 38 19,5
45 001 K¢ a vice 0,2 1,0 04 1,6
Neodpovédél 0,1 2,3 2,0 44
SUMA 6,1 341 39,0 79,2
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X?=79,2 > 15,51 = x% (0,05). Ho se zamita na hlading vyznamnosti

a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost délka navstévy v KRNAP zavisi na

prumérném mésicnim piijmu.

Zavislost délky navstévy na opakovani navstévy.

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi délkou pobytu v KRNAP s opakovanim

navstévy respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Délka ndvstévy nezavisi na tom,

zda je navstévnik v parku poprvé.

Tab. ¢. 37. Ocekavané Cetnosti - Délka nav§tévy KRNAP na tom, zda je tu navs§tévnik poprvé

(@) Jednodenni vylet Vikendova dovolena Dlouhodoba dovolena | SUMA
Ano 38 41 16 95
Ne, je to ma 2. az 3. navs§téva 57 29 6 9
této trasy
Ne, chodim zde ¢astéji 17 5 6 28
SUMA 112 75 28 215

Tab. ¢. 38. Relativni ¢etnosti - Délka nav§tévy KRNAP na tom, zda je tu navstévnik poprvé

E Jednodenni vylet Vikendova dovolena Dlouhodoba dovolena | SUMA
Ano 49,5 331 12,4 95
Ne, je to ma 2. az 3. navs§téva 47,9 321 12,0 9
této trasy
Ne, chodim zde ¢astéji 14,6 9,8 3,6 28
SUMA 112 75 28 215

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni.

Hodnota testovaci statistiky je:

X?=(0-F)?

E
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Tab. €. 39. Vypoclet chi- kvadratu (délka nav§tévy KRNAP na tom, zda je tu nav§tévnik poprvé)

X2 Jednodenni vylet Vikendova dovolena Dlouhodoba dovolena SUMA
Ano 2,7 1,9 11 5,6
1\{e, je to ma 2. az 3. navstéva 17 03 30 50
této trasy
Ne, chodim zde ¢astéji 0,4 2,3 15 472
SUMA 4.8 4,5 5,6 14,8

X?=14,8 > 9,49 = x % (0,05). Ho Se zamit4 na hlading v§znamnosti

a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zavislost délky navstévy v KRNAP zavisi na

tom, zda jsou na trase poprvé.

10.2.5 Preference typi turistickych tras v KRNAP

Z Setfeni vyplynulo, Zze navstévnici nejCastéji voli trasu, na které jsou vyhledové

mista do okolni krajiny (71%). Trasy, které maji zpevnény povrch (40%), vedou

Clenitym terénem (38 %) a je zde lanovka (27%) (Graf ¢. 12).

Graf ¢. 12. Preference turistickych tras z pohledu navstévniki

V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, Stérk) |

Trasa vede ve ¢lenitém terénu

Na trase je lanovka |

Na trase je restaurace
Trasa vede jak v lese, tak mimo les

Na trase je kiosek (obcerstveni) |
V blizkosti nastupu na trasu je bus/vlak |

V blizkosti nastupu na trasu je parkovani
Trasa vede podél vodniho toku / vodni plochy

Trasa je $irokd (vice neZ Im $itky) |
Trasa ma nezpevnény povrch |

21%
19%
12%
12%
11%
10%

8%
8%

V trase jsou odpocivadla | 7%
V trase vede také naucnd stezka | 6%
V trase jsou umistény info tabule | 6%
Trasa je pro chodce i cyklisty | 6%
Trasa je uzka (do 1 m 8itky) | 5%
Trasa vede jen lesem | 5%
V trase jsou odpadkové kose 4%

Trasa je pouze pro chodce | 3%
Trasa vede po rovin€ == 2%
Na trase jsou umistény geokesky = 2%
Trasa prochazi obci, méstem = 2%
Trasa vede jen mimo les 2%
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Zavislost preference parametri turistickych tras na véku
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi preferencemi parametrd turistickych tras a
vékem, jsme stanovili hypotézu: Ho: Preference parametrii turistickych tras nezavisi

na veku.

Tab. €. 40. O¢ekavané &etnosti - Preference turistickych tras v zavislosti na véku

(o} A |B|CD|E|FIG|H|CHI|J0O| K |[LIM| N |PQ |R/S| § | T/f/U | SUMA
30letaméné | 15 | 4| 2 [ 3| 12| 4| 27 | 8 | 28 | 3 2 5 | 19 | 13 6 151
31 a7 45 let 30 | 6|13 [3| 20| 9| 3 | 9 |60 10 |19| 8 |27 |25 11 284
46 az 60 let 24 |5| 6 [ 3| 6 | 4| 17 | 8 | 35| 7 3 6 | 16 | 11 7 158
61 let a vice 622 |0 4 |1] 9 5 | 32| 2 1 1 |12 6 6 99
SUMA 85 [17| 23 | 9 | 42 | 18| 87 | 30 |155| 22 | 25 | 20 | 74 | 55 | 30 692

Tab. €. 41. Relativni €etnosti - Preference turistickych tras v zavislosti na véku

E A |B|CD|E |FIG|H|CHI|JO| K |[LIM| N |PIQ|R/S| 8§ |T/T/U|SUMA

30letaméné |185|3,7| 50 (2092 (39| 190 | 65 (338 48 | 55| 44 |161|120| 65 151

31 az 45 let 349 (70| 94 (37 |172 |74 357 |123|636| 90 |103| 82 |30,4|226| 123 284

46 az 60 let 194 (39|53 |21 96 |41|199 |68 |354| 50 | 57 | 46 |169|126| 68 158

61 let a vice 122124| 33 |13| 60 |26| 124 | 43 |222| 31 |36 | 29 [106| 7.9 43 99

SUMA 85 (17| 23 | 9 | 42 |18 | 87 | 30 [155| 22 | 25 | 20 | 74 | 55 | 30 | 692

Hypotéza Hy byla testovdna testem homogenity multinomickych rozdéleni.

Hodnota testovaci statistiky je:

X?=(0-F)?
E

Tab. ¢ 42. Vypoéet chi- kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na véku)

X2 A |B|CD|E|FG|H|CHI|JO| K |[LIM| N [PIO|RIS| S |T/f/U | SUMA

30letaméné | 07 |00 18 (05|09 (00| 34 |03 |10 07 ]22]|01]05](01 0,0 12,2

31 az 45 let 07)01|13|01|04 (04| 01 |09]02]| 01| 74| 00]|04]|03 0,1 12,6

46 az 60 let 1103|0104} 13|00 04 02|00 |08 |13 |05 |00]02 0,0 6,7

61 let a vice 120105 (13|07 |10| 10 (01| 44| 04 | 19|12 02|04 0,7 14,9

SUMA 37 (06|38 (24|33 (13| 48 |15 |56 | 20 |128| 18 |11 |10 0,9 46,4

X? = 46,4 < 55,76 = X %4, (0,05). Ho se nezamita na hlading vyznamnosti

a=0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost preference turistickych tras nezavisi
na véku.
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Zavislost preference parametri turistickych tras na velikosti skupiny

navs§tévniku

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi preferencemi parametrd turistickych tras a

velikosti skupiny, v niz se navstévnici pohybuji, jsme stanovili hypotézu: Ho:

Preference parametrii turistickych tras nezavisi na skupiné.

Tab. €. 43. O¢ekavané ¢etnosti - Preference turistickych tras v zavislosti na skupiné

A

C/ID

FIG

CH/
|

N/e]

L/M

PIQ

723

SUMA

Jednotlivec/
par/dvojice

39

10

17

44

14

72

11

10

11

20

17

24

14

319

Veétsi
skupina
dospélych
(pratelé)

29

10

14

19

10

51

10

15

13

12

217

Veétsi
skupina
dospélych s
détmi/
organizovana
skupina

17

11

24

35

11

19

158

SUMA

85

17

23

42

18

87

28

158

22

25

19

46

29

56

30

694

Tab. €. 44. Relativni ¢etnosti - Preference turistickych tras v zavislosti na skupiné

E

A

C/ID

FIG

CH/
|

Jio

K

L/M

P/Q

SUMA

Jednotlivec/
par/dvojice

39,1

78

4,1

19,3

8,3

40,0

12,9

72,6

10,1

11,5

8,7

21,1

13,3

25,7

319

VEsi
skupina
dospélych
(pratelé)

26,6

53

2,8

13,1

5,6

27,2

8,8

49,4

6,9

78

59

14,4

9,1

17,5

9,4

217

Veétsi
skupina
dospélych s
détmi/
organizovan
4 skupina

19,4

3,9

5,2

2,0

9,6

41

19,8

6,4

36,0

50

57

43

10,5

6,6

12,7

6,8

158

SUMA

85

17

23

42

18

87

28

158

22

25

19

46

29

56

30

694

Hypotéza Hg byla testovdna testem homogenity multinomickych rozdéleni.

Hodnota testovaci statistiky je:

E

X?=(0-F)?
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Tab. ¢&. 45. Vypocet chi- kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na skupiné)

X2 A | B |CID|E |F/G|H |[CHIN|JO| K |LM| N |PQ| R | S S | T/t

SUMA

Jednotlivec

. s 00|06|06|02(03|34| 04 |01]|00|01]|02|06|01|10]|01]| 0,0
/par/dvojice

7,6

Vétsi skupina
dospélych 02(35(11(05|01(10| 25 |02|01|02|06|01]|00]|01]|12]| 07
(pratelé)

12,1

Vétsi skupina
dospélych
s détmi/ 03(12(00|20|02(21| 09 |09|00|O08(|01|04]|00]|10]|31]| 12
organizovana
skupina

14,2

SUMA 05|53 |47 |27(05|64| 38 |[12]|01|11|09(|11(01|22]|43| 19

33,9

X?=33,9 < 43,77 = x%3, (0,05). Ho se nezamita na hladin& vyznamnosti

a = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zavislost preference turistickych tras nez

avisi

na skuping.

*Legenda
A Trasa mé zpevnény povrch (asfalt, Stérk)
B Trasa ma nezpevnény povrch

C/D | Trasa je tizka (do 1 m $itky)/ Trasa je Siroka (vice nez 1m §iky)

E Trasa vede jen lesem

F/G | Trasa vede jen mimo les/ Trasa vede jak v lese, tak mimo les

H Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy

CH/l | Trasa vede po roviné/ Trasa vede ve ¢lenitém terénu

Trasa prochazi obci, méstem a v blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo vlakova

Jio zastavka

K V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

L/M |V trase jsou odpocivadla pro navstévniky a na trase jsou odpadkové kose

N V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani

P/ Trasa je pouze pro chodce/ Trasa je pro chodce i cyklisty

R [Natrase je restaurace

S Na trase je kiosek (obcerstveni)

S Na trase je lanovka

T/T/U |V trase vede také naucna stezka, jsou tam umistény geokesky a informaéni tabule, jiné

75




10.2.6 Vybér turistickych tras v KRNAP

Po vyhodnoceni dotazniki vyplynulo, ze navstévnici nejCastéji voli jako diivod

nav§tévy moznost, ze na trase jsou krasné vyhledy (38%), trasa vede na zajimavé

misto narodniho parku (37%), jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél jsem se

sem vratit (35%), trasa je velice popularni (34%) a také ndstup na trasu je pro mne

snadno dostupny (34%) (Graf ¢. 13).

Graf ¢. 13. Duvod nav$tévy

V trase jsou krasné vyhledy

Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku
JiZ jsem zde byl/a chtél/a jsem se sem vratit
Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny
Trasa je popularni

Vyhovuje mi délka trasy

Na trase je mozné se obcerstvit

Trasa mi byla doporucena

Jsem zde poprvé

Vyhovuje mi charakter trasy

Vyhovuje mi vybaveni trasy

Za ucelem geocachingu
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Zavislost vybéru turistickych tras na véku navs§tévnika

Pro ovéteni, zdali existuje vztah mezi vybérem turistickych tras v KRNAP s vékem
navstévnika, jsme stanovili hypotézu: Hy: Vybér turistické trasy nezévisi na véku

navstévnika.

Tab. €. 46. O¢ekavané ¢etnosti - Zavislost vybéru tras na véku navstévnika

o A B c D E/F G H CH 113 K [suma
30 let a mén& 24 14 17 13 2 9 10 20 8 3 120
31 az 45 let 30 28 29 31 9 9 21 34 11 7 209
46 a7 60 let 13 24 23 16 8 7 10 21 2 4 128
61 let a vice 13 15 10 21 4 5 12 12 4 0 96
SUMA 80 81 79 81 23 30 53 87 25 14 553
Tab. ¢. 47. Relativni Cetnosti - Zavislost vybéru tras na véku navstévnika

E A B c D E/F G H CH 113 K |suma
30letaménd | 174 | 176 | 171 | 176 | 50 65 | 115 | 189 | 54 30 | 120
31 a7 45 let 30,2 | 306 | 299 | 306 | 87 | 11,3 | 200 | 329 | 94 53 | 209
46 a7 60 let 185 | 187 | 183 | 187 | 53 69 | 123 | 201 | 58 32 | 128
61 let a vice 139 | 141 | 137 | 141 | 40 52 92 | 151 | 43 2,4 96
SUMA 80 81 79 81 23 30 53 87 25 14 553
Hypotéza Hg byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni.
Hodnota testovaci statistiky je:

2
X*=(0-E)?
E

Tab. ¢&. 48. Vypocet chi- kvadratu (zavislost vybéru tras na véku navstévnika)

X2 A B c D E/F G H CH 113 K |suma
30letaménd | 25 07 00 12 18 1,0 02 01 1,2 0,0 8,7
31 az45let 00 02 00 00 00 05 00 00 03 06 16
46 a7 60 let 16 15 12 04 13 00 04 00 25 02 9,2
6lletavice | 01 01 1,0 3,4 0,0 00 09 06 00 2,4 8,5
SUMA 42 25 2,2 50 31 14 15 08 4,0 32 | 280
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X? =28 < 37,66 =X % (0,05). Hp se nezamita na hladin¢ vyznamnosti

a= 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zavislost vybéru tras v KRNAP nezavisi na
véku.
Zavislost vybéru turistickych tras na pohlavi nav§tévnika

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi vybérem turistickych tras v KRNAP
s pohlavim navstévnika, jsme stanovili hypotézu: Ho: Vyber turistické trasy nezavisi

na pohlavi navstévnika.

Tab. ¢&. 49. Oc¢ekavané etnosti - Zavislost vybéru tras na pohlavi

O A B/J C D E/F G H CH | K SUMA
Zena 46 42 37 41 10 15 28 48 14 5 289
Muz 34 37 43 40 9 15 21 39 10 9 261
SUMA 80 79 80 81 19 30 49 87 24 14 550

Tab. ¢. 50. Relativni cetnosti - Zavislost vybéru tras na pohlavi

E A B/J C D E/F G H CH | K SUMA
Zena 42,0 41,5 42,0 42,6 10,0 15,8 257 45,7 12,6 74 289
Muz 38,0 37,5 38,0 38,4 9,0 14,2 23,3 41,3 11,4 6,6 261
SUMA 80 79 80 81 19 30 49 87 24 14 550

Hypotéza Hy byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni.

Hodnota testovaci statistiky je:

2
X“=(0-E)?
E
Tab. &. 51. Vypocet chi- kvadratu (zavislost vybéru tras na pohlavi)
x2 A B/J C D E/F G H CH | K SUMA
Zena 0,4 0,0 0,6 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0,2 0,8 42
Muz 0,4 0,0 0,7 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0,2 0,8 4,6
SUMA 0,8 0,0 13 0,1 0,0 0,1 04 0,2 0,3 1,6 8,8
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X?=8,8<19,92= ng (0,05). Hyp se nezamita na hladin¢ vyznamnosti

a=0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost vybéru tras nezavisi na pohlavi

*Legenda

A Trasa miff na zajimavé misto narodniho parku

B/J Trasa je popularni (napf. z televiznich poradt, z propagacnich materialti apod.)/Za
udelem geocachingu (v trase jsou umistény ,,keSky*)

C Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit

D Naéstup na trasu je pro mne snadno dostupny

E/F Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)/Vyhovuje mi vybaveni trasy
(odpoéivadla, odpadkové kose apod.)

G Na trase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)

H Vyhovuje mi délka trasy

CH V trase jsou krasné vyhledy

I Trasa mi byla doporu¢ena (napt. nékym z rodiny, prateli)

K Jsem zde poprvé
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11 Diskuze

11.1 Statisticky potvrzené hypotézy

Zavislost zptisobu orientace navstévnikii na trasach na véku navstévnika

Z vysledkt vyplyva, ze zplsob orientace na trasach zdvisi na véku. NejcastéjSim
zpusobem orientace turistd ve vekové kategorii do 31 let bylo turistické znaceni
(66%), nasledovano GPS (28%) a papirové znaceni vyuziva pouze 6 % turistu. U
veékové skupiny 31-45 let bylo nejvice zastoupené turistické znaceni. Tuto moznost
vyuziva 64% turist, zatimco pouze 22% vyuziva papirové mapy a GPS 14%. Ve
veékove skupiné 46-60 let jednoznacné pievladalo turistické znaceni (70%). Papirové
mapy vyuziva 25% turistlh a GPS pouze 5%. Posledni skupina dotdzanych turisti ve
veéku 61 let a vice jednoznacné preferuje turistické znaceni (55%) a papirové mapy
(43%). Moderni techniku v podobé GPS vyuzivaji jen 2% turistd. Je tedy mozné
souhlasit se v§eobecnym minénim, ze starsi lidé se orientuji pouze podle turistického
znaceni a papirovych map. Moderni techniku tolik nevyuzivaji. Vysledky mohou byt
ale ovlivnény tim, ze Setfeni probihalo na frekventovanych a dobfe znacenych

usecich v parku.
Zavislost zptisobu orientace na trasiach na pohlavi navstévnika

Tato hypotéza je velice zajimava z demografického hlediska. Bylo by mozné fict, Ze
zeny budou spoléhat vice na klasické znafeni a muZi vice na techniku. Tato
domnénka se vplné mife nepotvrdila. Zeny nejvice preferuji turistické znaceni
(68%), zatimco GPS vyuziva pouze 7% zen. Muzi maji hodnoty odpovédi vice
vyrovnané. Nejvice také vyuzivaji turistické znaceni (57%) ale GPS uz pouziva 20%
muzt. Moznost vyuziti papirovych map k orientaci zvolilo 23% navstévnika (57%
zen a 43 % muzl). GPS tedy vyuziva 20% muzti a 7% zen. Muzeme tedy fici, Ze
muzi vyuzivaji navigacni techniku vice nez Zeny. Je to do jisté miry zplsobeno tim,
Zze muzi maji k technickym vymozenostem vrozené vlohy a zpravidla je i technika

vice zajima.
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Zavislost duvodu navstévy na véku navstévnika

Nejvice dotazovanych turistd bylo ve veéku 31-45 let (37%). Tato skupina
navstévniki jsou ve vétSiné piipadd aktivni turisté. Z toho nam také vyplyvaji
odpovédi, které zvolili. Jako nejcastéjsi moznosti uvedli, ze chtéji stravit Cas s prateli
(31%), ze hledaji v parku pohyb a sportovni vyziti (16%). Je tedy zfejmé, Ze si budou
odpovidajici skupina byla ve véku 46-60 let (24%). Tato skupina turistli nejcastéjsi
odpovéd’ zvolila, Ze chtéji stravit Cas s prateli (26%), z divodu poznani novych mist
(20%) a také, Ze hledaji v parku pohyb a sportovni vyziti (19%). Jist€ se taky jedna o
velice aktivni turisty, ale je mozné predpokladat, ze tato skupina bude potiebovat
vice odpocinku a budou volit méné naro¢né stezky. Posledni skupinou byli
navstévnici ve véku do 31 let. V této vé€kové skupiné byla nejcastéjsi odpoved’ pohyb
a sportovni vyziti (28%), poznani novy mist (24%), setkani s ptateli (23%) a také
aktivni odpocinek (19%). Jedna se o mladé lidi, ktefi jsou velice aktivni a

vyhledavaji prilezitosti jak stravit volny ¢as v pfirodé.
Zavislost duvodu navstévy na tom, zdali navstévnik provozuje geocaching

Z celkového poctu 216 dotazanych jen 4% turisti provozuji Vv geocaching.
Navstévnici, ktefi geocaching v parku provozuji, jako nejéastéjsi duvody navstévy
zvolily moznost, ze se cht&ji vymanit z kazdodenni rutiny (22%), setkat s prateli
(18%) a wuzit si aktivni odpocinek (18%). Jedna se druh zabavy, ktery se da
provozovat i ve v&tsi skupiné pratel. Je to idealni divod jak se setkat s prateli,
odreagovat se od kazdodennich starosti a aktivné stravit volny c¢as. Naopak
navstévnici, ktefi geocaching neprovozuji, nejcastéj$i odpoveéd zvolili setkani
s ptateli (28%), pohyb a sportovni vyziti (18%), aktivni odpocinek (17%) a také

poznéani novych mist (17%).

Tento druh zébavy se v posledni dobé stava vice populdrni. Zacind se mu vénovat
veétsi procento lidi. Mezi turisty v Krkono$ich vSak neni jesté¢ tak rozsiteny.
Geocaching se vyznacuje tim, ze ,.kesky* jsou umistovany piredevsim do mist, ktera
jsou turisticky velmi oblibena, a k jejich hledani se pouziva turisticky piijimace GPS.
V popisu ,.kesky* jsou uvedeny informace o misté, kde se nachdzi a ¢im je zajimavé.

Geocaching je v Ceské republice v zag¢atcich (Lutonsky, 2006).
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Zavislost typu dopravy na tom, v jaké je dotazovany skupiné navstévniki

vvvvvvvv

dopravy voli vlastni automobil (67%). Doprava autem je nejpohodIngjsi, navstévnici
nemusi se vazat na vlakové ¢i autobusové spojeni a mohou si vylet naplanovat zcela
individudlné. Odpovéd’ vlak ¢i autobus uvedlo 30% turisti. Proti tomu navstévnici,
Vlastni automobil z této skupiny vyuziva 45% turisti. Je to mozné vysvétli tim, ze
chtéji cestovat spolecné nebo se miize jednat o organizovany ziajezd ¢i z davodu
ekonomictéjsi dopravy. Zajimavy vysledek byl u skupiny s détmi, zde turisté
nejcasteji uvedli odpoveéd’ osobni automobil (73%). Odpovéd’ vlak ¢i autobus zvolilo
Z této skupiny 27% dotazanych. Lze tedy fici, ze pokud maji turisté s sebou déti, voli

vlastni zplisob dopravy.
Zavislost typu dopravy do parku na véku navstévnika

Skoro u vSech vékovych skupin ptevazovala odpovéd’, ze do parku piijizdi vlastnim
automobilem. Ve v€kové skupiné¢ do 31 let automobil vyuzivad 63%, autobus/vlak
33% a kolo pouze 4% turisti. MiiZze to byt zplisobeno tim, ze piijizdéni do parku
z delsi vzdalenosti a chtéji se dopravit az na ur€ité misto v parku. Vlakova doprava
do parku je velice omezena. Koneéna stanice je ve Svobodé nad Upou. Dale je to
mozné pokracovat pouze autobusem. U nasledujici vékové skupiny 31-45 let
jednoznacné pirevladd pouzivani automobilu. Takto odpovédélo 74% navstévniki,
zatimco pouze 23% z nich vyuziva autobus ¢i vlak. Ve vékové skuping 46-60 let také
prevladad automobilova doprava (60%), ale zde se uz zalind zvedat procento lidi,
ktefi vyuzivaji autobus ¢i vlak (35%). Posledni skupina ve véku 61 let a vice byla
nejvice odlisna. Zde jednoznacné prevlada odpovéd’” vlak ¢i autobus (68%). Vlastni
automobil k dopravé do parku vyuziva pouze 32% dotazanych. Je zajimavé sledovat,
ze pocet turistil, kteti do KRNAP pficestovali autem, se vékem snizuje. V soucasné
dob¢ je park zatizeny mnoZstvim automobilové dopravy. Bylo by dobré presveédcit
vice turisti, aby k dopravé do parku pouzili hromadnou dopravou. Jednou z moznosti
jak nalakat vice turistli k vyuzivani hromadné dopravy, je posilit autobusovou a

vlakovou dopravu, Krkonosské cyklobusy a v zimni sezon¢ skibusy.
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Zavislost délky pobytu na primérném mési¢nim piijmu

Vétsina turistii se shodla na odpovédi, Ze narodni park navstivi pouze b&hem
vikendové (44%) nebo jednodenni dovolené (43%). Pouze 13% turistd navstivi park
b&hem dlouhodobé dovolené. Setfeni ukazalo, Ze to souvisi i s primé&mym mési¢nim

piijem. Odpovédi byly nasledujici:

NejcCastéji turisté u otazky primérny mésicni piijem zvolili odpoveéd’ mezi 15 000 —
30 000 K¢, takto odpovédélo 41% turisti. To ndm ukazuje, Ze se nachazime
Vv rozmezi pro primémy mési¢ni ptijem v CR, ktery ¢inni 22 847 K& (CZU, 2014).
Ve skupiné do 15 000 K¢ turisté nejcastéji zvolili odpoveéd’, ze park navstivi béhem
dlouhodobé dovolené (55%). Béhem kratkodobé dovolené park navstivi 11% a v
ramci jednodenniho vyletu 34% turistl. Tento vysledek byl velice zajimavy
Z pohledu, Ze turisté, ktefi maji nejmensi ptijem, stravi v parku nejvice dnti. Mtize to
byt zplsobeno tim, ze pomérn¢ velké procento dotazovanych byli mladi lidé
(studenti), ktefi nemaji tak vysoké naroky na ubytovani a komfort. Nésledovala
skupina s mési¢nim ptijmem 30 001 az 45 000 K¢&. Turisté s timto piijmem zvolili, ze
park nejcastéji navstivi béhem vikendové dovolené (74%), nasledované jednodennim
vyletem (16%). Nejméné turistii park navstivi béhem dlouhodobé dovolené (10%).
Posledni skupina turistli byla s pfijmem 45 001 a vice K¢. Turisté s timto pfijmem
nejCastéji odpovedéli, ze park navstivi béhem vikendové dovolené (55%) a

jednodenni dovolené 27%, zatim co pouze 18% béhem dlouhodobé dovolené.

Dovolend v parku miize patfit mezi ty nakladnéjsi. VétSina horskych stiedisek se
zam¢fuje na zahrani¢ni turisty a cena byva nadsazena. Je tedy mozné fici, zZe to mize
byt jeden z divodi, pro¢ dotazovani CeSti turisté navstivi park nejcastéji béhem

kratkodobé dovolené.
Zavislost délky pobytu v KRNAP na véku

Vsechny vékové skupiny se shoduji, ze KRNAP navstivi pouze béhem jednodenni
dovolené nebo vikendové dovolené. U vékové skupiny do 30 let byly odpovédi
pomérn¢ vyrovnané. Navstévu parku béhem jednodenniho vyletu uvedlo 46%
dotazanych. Béhem vikendové dovolené 30% a dlouhodobé dovolené 24%. Jedna se
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odpocinout si od kazdodenniho shonu. K regeneraci jim staci kratSi doba.
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Nasledovala skupina turistt ve véku 31-45 let. Tato skupina uvedla, ze park
nejCastéji navstivi béhem vikendové dovolené (67%). Nasledovaly odpovéedi
navstévy béhem jednodenniho vyletu (23%) a dlouhodobé dovolené (10%). Turisté
op¢t vyhledavaji volnocasové aktivity, snazi se zit aktivné a k odpocinku jim staci
vikendova dovolena. Dalsi dotazovana skupina navstévnika byla ve véku 46-61 let.
Zde byla opét nejcastéjsi odpoveéd’ jednodenni dovolend 47%, nasledovala odpovéd’

béhem vikendové dovolené 34% a nejméné odpovédi bylo u dlouhodobé dovolené
(19%).

Zavislost délky navStévy na opakovani navstévy

U této otazky byly odpovédi velice vyrovnané. Turisti, ktetfi park navstivili poprvé
béhem jednodenniho vyletu, bylo 40% a béhem vikendové dovolené 43%, zatimco
béhem dlouhodobé dovolené pouze 17%. Je patrné, Ze pokud do parku piijedou
poprvé a nevi, jestli se jim tu bude libit, zvoli krat$i délku pobytu a mohou se sem

ptipadné vratit. Dalsi hledisko mlize byt také finan¢ni stranka.

Nasledovala moznost, Ze zde nejsou poprvé, ale je to jejich 2. az 3. navstéva této
trasy. Zde ptevladaly tyto odpovédi. Navstéva parku béhem jednodenniho vyletu
(62%) a vikendové dovolené (31%), zatim co pouze 7% b&hem dlouhodobé
dovolené. Muze to byt predevsim tim, ze park navstivili jiz jednou v kratké dob¢ a
neméli moznost si prohlédnout vSechna zajimava mista v KRNAP. Park mé hodné co
nabidnout, nachazi se zde velké mnozstvi pfirodnich a kulturnich zajimavosti, které

lakaji k opakovanym navstévam.

Posledni moZnost byla, Ze do parku chodi Castéji. Zde byla nejcastéjsi odpoved opét
béhem jednodenniho vyletu (61%). Nasledovala odpovéd’ bé&hem dlouhodobé
dovolené (21%) a nejméné turisti zvolilo moznost béhem vikendové dovolené
(18%). Pokud jiz park jednou navstivili, nasli si sva oblibend mista a radi se vraceji
tteba i na deldi dobu. Cast&jsi navitéva parku mize byt z diivodu zdolani nasi

nejvyssi hory Snézky. Mize jit o tradici €1 sportovni zazitek.

84



11.2 Statisticky nepotvrzené hypotézy

e Zavislost vybéru turistickych tras na véku navstévnika

e Zavislost preferenci turistickych tras na véku navstévnika.

e Zavislost preferenci turistickych tras na charakteru skupiny navstévnika
e Zavislost divodu navstévy na pohlavi navstévnika.

e Zavislost zplisobu orientace na trasdch na pohlavi navstévnika.

e Zavislost orientace v parku na charakteru skupiny navstévnikda.

Pro potfeby prace bylo celkem stanoveno a testovano 15 pracovnich hypotéz, z toho
jich 6 nebylo potvrzeno. U téchto hypotéz spolu navzajem posuzované parametry na
zaklad¢ statistického testovani nesouvisi. Kdybychom chtéli spolehlivé urcit

propojenost v§ech parametrti, bylo by nutné testovat vSechny parametry mezi sebou.

Hypotézy byly stanoveny s cilem testovat souvislost jednotlivych parametra, které
jsme si uréili jako zajimavé. Stanovené hypotézy reprezentuji jen cast faktort
zjiStovanych v ramci dotaznikového Setfeni. Stanoveni hypotéz bylo diskutovano s

vedouci prace.
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12 Zavér

Cilem prace bylo vyhodnotit demografické charakteristiky navstévnika
Krkonosského narodniho parku a diavody jejich navstévy. Vysledky dotaznikového
Setfeni mohou poslouzit dot€enym organum statni spravy jako navod, na jaké
problémy je tfeba Se vice zaméfit a co zlepSit. Z Setfeni vyplyva, Ze turisté park
navstévuji zpravidla béhem jednodennich vyleti nebo vikendové dovolené. Pro
mistni podnikatele by bylo lepsi, aby se turisté zdrzeli na dobu del$i nez 5 dni.
Jednou z moznosti, jak prodlouzit délku pobytu, by bylo zlepsit nabidku sluzeb a

pestrost ubytovani.

Setieni také ukézalo, Ze nav§tévnikim pii pohybu na trasach nejvice vadi cyklisté a
zahrani¢ni turisté. Je to predevSim z diivodu, Ze pési a cyklisté vyuzivaji ve vétsiné
pripadu stejnou stezku. Turisté maji pocit, ze je cyklisté na stezce ohrozuji a neumeji
se chovat. Na cast stezek uz v souc¢asné dob¢ nemaji cyklisté pristup, ale vétSina je
urcena pro ob¢€ skupiny. Moznym feSenim by bylo vice samostatnych stezek jen pro
cyklisty. Nabidka turistickych stezek v KRNAP je velice dobrd. Co se tyka
zahrani¢nich navstévniki, turisté nejveétsi problém vidi v hluéném a nevhodném

chovani turistl na stezkach. Toto je vSak t€zké korigovat.

vvvvvvvv

konkrétniho mista. V nasem pfipadé¢ se jedna o vrchol Snézky. Tim vznika
jednorazové zatizeni urcitého mista, coZ neni dobré pro okolni faunu ani floru. Bylo
by Zadouci vice z atraktivnit i ostatni pfirodni a kulturni zajimavosti parku. Néarodni
park ma hodné co nabidnout. Je dllezité, aby se navstévnost rozsitila do celé oblasti
parku. Propagace dalSich mist by mohla probihat pomoci médii, informacnich tabuli,

letaku a internetovych stranek.

Vyhodnocené vysledky této diplomové prace by mohly poslouzit dotéenym organiim
pfi feSeni problému v chranénych oblastech. Mohly by pomoci pii vytvéareni novych
tras, ukazat, co turisté v parku preferuji a jaké maji potteby. Dale také nastinit
pfipadné hrozby. Vysledky by mohly také poslouZit restauraénim, ubytovacim a

kulturnim zafizenim s informacemi, na které typy navstévnikl by se mély zaméfit.

Veskeré informace a vysledky z dotaznikového Setieni, vytvotrené v ramci této DP,

budou poskytnuty Spravé Krkono$ského narodniho parku. Zaroven poslouzi jako
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vstupni data pro vyzkum na Katedfe biotechnickych uprav krajiny Fakulté Zivotniho

prostiedi CZU v Praze.
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Piilohy:
Ptiloha €. 1. Dotaznik pro navstévniky Krkonosského narodniho parku
Motivace

1) Jaky je diivod Vasi navstévy tady v NP? Lze vice odpovédi

a. Setkani s prateli
b. Pohyb G Sportovni vyziti
C. Poznani novych mist

d. Aktivni odpocinek

e. Byt v kontaktu s pfirodou
f. Vymanit se z kazdodenni rutiny
g. Stravit ¢as o samoté

h. Geocatching
I. Navstivit konkrétni misto — uved'te jakeé:
J. Jiny dvod:

2) PopiSte trasu Vasi dneSni navstévy v NP. Jaké je VaSe vychozi a kone¢né
misto? Pres jaka mista planujete pokracovat?

3) Jdete touto trasou poprvé? Lze jedna odpovéd’
a. Ano

b. Ne, je to ma 2. az 3. navstéva

C. Ne, chodim zde Castéji

4) Z jakého diivodu jste si vybral pravé tuto trasu? Lze vice odpovédi

a. Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku

b. Trasa je populdrni (z TV potadi, propagacnich materiali)

C. Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit
d. Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny

e. Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch)

f. Vyhovuje mi vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové kose)

g. Na trase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek)

h. Vyhovuje mi délka trasy

I. V trase jsou krasné vyhledy
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J. Trasa mi byla doporucena (napi. nékym z rodiny, prateli)
k. Za ucelem geocachingu (v trase jsou umistény kesky)
l. Jsem zde poprvé

m. Jiné duvody.

5) Vase navstéva této trasy je v ramci: Lze jedna odpovéd’
a. Jednodenniho vyletu

b. Vikendové dovolené

C. Dlouhodobé dovolené (vice nez 3 dny)

6) Do NP jste pricestoval: Lze jedna odpovéd’

a. Vlastnim autem e. Pé&sky

b. Vlakem f. Na kole

C. Autobusem g. Jinym zptisobem:

d. Taxi

7) Podle ¢eho se orientujete v trasach NP? Lze vice odpovédi
a. Turistické znaceni

b. GPS nebo digitalni mapa

C. Papirova mapa

d. Jind moznost:

8) Provozujete geocatching? Lze jedna odpovéd’
a. Ano

b. Ne

Preference navstévnika

9) Vyznacte, jaké parametry tras preferujete (obecné i mimo NP)
a. Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, Stérk)

b. Trasa ma nezpevnény povrch

C. Trasa je zka (do 1 m Sitky)

d. Trasa je Siroka (vice nez 1m §itky)

e. Trasa vede jen lesem

f. Trasa vede jen mimo les
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g. Trasa vede jak v lese, tak mimo les

h. Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
I. Trasa vede po roving

J. Trasa vede ve ¢lenitém terénu

K. Trasa prochazi obci, méstem

l. V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

m. V trase jsou odpocivadla pro navstévniky
n. V trase jsou odpadkové kose

0. V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani
p. V blizkosti nastupu na trasu je zastavka
g. Trasa je pouze pro chodce

r. Trasa je pro chodce i cyklisty

S. Na trase je restaurace

t. Na trase je kiosek (obcerstveni)

u. Na trase je lanovka

V. Na trase jsou umistény geokesky

W. V trase vede také naucnd stezka

X. V trase jsou umistény informacni tabule
y. Jiné:

10)  Ohodnot’te stav turistickych tras v NP z pohledu:

a. fyzického stavu trasy (povrch trasy, kameny, eroze)
b. vybavenosti trasy (lavic¢ky, informaéni cedule apod.)
C. informovanosti o trase (letaky, informacni cedule mimo trasu)

Zvolte vzdy hodnotu 1, 2 nebo 3 (1 = vyborné, neni tfeba nic ménit; 2 = dobfe,
prumérné hodnoceni; 3 = nedostatecné, Spatné hodnocent)
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11)  Je néktera z nasledujicich skupin navs§tévniki NP z Vaseho pohledu
problematicka, pokud ji potkate na turistické trase? Lze vice odpovédi.

a. Pé&si turisté
b. Cyklisté
C. Turisté se psy

d. Dalsi skupina

Sociodemografické charakteristiky

12)  Pohlavi

a. Muz b. Zena
13) Vék
a. 15 let a méné

b. 16 az 30 let
C. 31 az 45 let
d. 46 az 60 let
e. 61 let a vice

14)  Nejvyssi dosazené vzdélani

a. Bez vzdé€lani

b. Zakladni

C. Stfedni s vyu¢nim listem

d. Stiedni s maturitni zkouskou
e. VOS

f. Vysokoskolské

15)  Pracovni, pfip. studijni zaméreni:

a. Ochrana pfirody a krajiny

b. Projektovani, planovani (mést, krajiny)
C. Turismus

d. Zdravotnictvi

e. T¢lovychova a sport

f. Jiné:
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16)  Primérny mésicni pFrijem:
a. Méné nez 15 000 K¢

b. 15 0001 az 30 000 K¢

C. 30001 az 45 000 K¢

d. 45 0001 — 60 000 K¢

e. 60 001 K¢ a vice

17)  Bydli§té: Uved’te véetné PSC.

100



