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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma s nazvem ,,Rodiovsky pfispévek
arodiCovskd dovolena.“ Matefstvi a rodicovstvi jsou dilezitymi socidlnimi udéalostmi,
které¢ vyznamnou mérou ovliviiuji zivot a finan¢ni situaci celé rodiny. V piipad¢€ narozeni ditéte
vyvstava na jedné stran¢ zajem spolecnosti a rodie na tom, aby o toto dit¢ bylo fadn¢ postarano
a aby dochazelo k jeho zdravému vyvoji a vyvinu. Na druhé strané¢ vSak miize existovat
protichlidny z4jem rodice, jenz by se mél o dité starat, a to zachovat si v co nejvyssi mozné
mife svlij pracovni zZivot (a stim souvisejici zdjem na co nejlepSim zabezpeceni rodiny).
V ramci spole¢nosti by tedy mél fungovat systém, jenz by oba tyto zdjmy spravedlivé
vyvazoval a umoznoval rodi¢i, jednak se efektivné starat o dit¢ a jednak se dal participovat
natrhu prace. V Ceské republice existuje nékolik institutt, které maji prispét pravé
ke koordinaci téchto z4jm rodict, avSak cilem této prace neni se dopodrobna vénovat kazdému
znich. V rdmci této prace se zaméfuji konkrétné na rodicovsky ptispévek a na rodicovskou
dovolenou.

Rodicovsky ptispévek je jednou z nejvyznamnéjSich davek statni socialni podpory,
kterd ma slouzit k castecnému pokryti nédkladii vznikajicich rodi¢i a roding pii péci o dité.
Rodicovsky ptispevek tak ovlivituje podstatnym zptsobem finan¢ni situaci v rodiné a nepfimo
1 vyvoj celé spolecnosti. Cilem této prace je nastinit uceleny a komplexni pohled na soucasnou
pravni Upravu rodicovského ptispévku, kterd proSla v priabehu let nespotem promen,
které byly reakci na ménici se potieby spolecnosti. JelikoZ budu provadét i komparaci ceské
pravni Upravy rodicovského piispévku se slovenskou pravni upravou, cilem prace bude
1 kritické zhodnoceni souc¢asné pravni upravy ¢eské republiky a vymezeni aspekti, ve kterych
by se ¢eska pravni uprava mohla zlepsit a byt tak privetivejsi. Vysledkem tohoto hodnoceni
bude mtj vlastni navrh de lege ferenda.

Dal$im neméné vyznamnym nastrojem slouZicim ke sladéni pracovnich a osobnich roli
rodict pec€ujicich o dité je rodicovska dovolena. U té bych se chtéla pozastavit zejména proto,
ze v praxi Casto dochazi k mylnym ptedstavam o tom, Ze rodiCovska dovolena a rodiovsky
prispeévek jsou navzijem smiSenymi a provdzanymi instituty a oba jsou Casto veiejnosti
oznacovany souhrnné pojmem ,,rodi¢ovska“. Dal§im cilem této préace je tedy i analyza pravni
upravy rodiCovské dovolené, jejimz primdrnim ucelem je vymezeni odliSnosti mezi
rodi¢ovskou dovolenou a rodi€ovskym piispévkem.

Smyslem této prace je tedy odpoveédét zejména na tii hlavni otdzky. Prvni otazkou je:

Ptispély ptedchozi zmény pravni upravy rodicovského ptispévku k jejimu vyvoji spravnym



smérem? Druhd a tfeti otdzka zngji: Je aktudlni systém poskytovani rodicovského piispévku
nastaven tak, aby odrazel soudobé potieby a zajmy spolecnosti? K ¢emu by mél zakonodarce
piihlizet pfi stanovovani a zméné pravidel u poskytovani rodicovského prispévku?

Tato prace je systematicky rozdélena do Sesti hlavnich oddilii. Prvni oddil je zaméten
na zatfazeni rodi¢ovského piispévku do kontextu soucasné pravni upravy a jeho celkového
zatazeni do systému. V souvislosti s tim jsou v této ¢asti definovany pojmy rodinné politika
a statni socialni podpora a nasledné¢ jsou uvedeny principy, jez se v téchto dvou institutech
uplatiuji.

Druhy oddil je vénovan vyvoji pravni Gpravy rodicovského ptispévku. V této ¢asti jsou
podrobné analyzovany zmény, jez se v prubéhu let dotkly hlavné podminek pro poskytovani
rodi¢ovského ptispévku nebo jeho vyse. V zaveéru formuluji sviij pohled na vyvoj pravni upravy
rodi¢ovského piispévku, kde zaroven vymezuji, které provedené zmény povazuji za pozitivni
a které naopak za negativni.

Ve tfetim oddilu je jiz konkrétné rozebrana soucasna pravni uprava rodi¢ovského
ptispévku a fizeni o ném. Jsou zde zejména analyzovany soucasné podminky pro vznik naroku
na rodi¢ovsky prispévek a jeho vyplatu. Okrajové se zde vénuji 1 novele, jeZ byla provedena
s ucinnosti od 1. 1. 2020. Tato novela navysila celkovou ¢astku rodicovského piispévku,
avsak tato zména se nedotkla vSech rodi¢ii, coz vyvolalo velky ohlas spole¢nosti. Z toho
divodu v praci uvazuji nad tim, zda nelze novelu povazovat za diskriminacni.

Ve ctvrtém oddilu se zabyvadm rodi¢ovskou dovolenou. V patém oddilu je obsazena
analyza slovenské pravni Upravy rodicovského piispévku, a to za ucelem jeji nasledné
komparace s ¢eskou pravni tpravou rodi¢ovského prispévku.

Po provedeni komparace je v Sestém oddilu uveden i ndvrh de lege ferenda, ktery je
odrazem mych nézorli formulovanych v jednotlivych ¢astech této prace, a ktery tedy podava
milj néhled na to, jakym smérem by se mohla pravni iprava rodi¢ovského piispévku v Ceské
republice dale ubirat.

V rdmci prace jsou uzity tfi hlavni metody, a to analyza, syntéza a komparace. Pro tcely
vypracovani této diplomové prace jsem vychazela zejména z relevantnich pravnich ptedpist,
odbornych ¢lankl, odbornych literarnich publikaci, internetovych zdroji a z dilezitych
soudnich rozhodnuti, které bezprostiedné souvisi s vySe vymezenym tématem. Domnivam se,
ze jak oblast statni socialni podpory véetné davky rodicovského ptispevku, tak i oblast tykajici
se rodicovské dovolené a jejiho Cerpani, jsou v soucasné dobé zpracovany v odbornych

publikacich velmi dikladné a rozséhle. Nicméné v ramci vyvoje rodi¢ovského piispévku Casto



dochdzi k podstatnym novelizacim, a proto je zapotiebi dané téma pribézné aktualizovat,

aby se k jednotliveiim dostavaly spravné a aktualni informace.



1. Zarazeni rodi¢ovského prispévku v systému pravni apravy

Rodicovsky ptispévek je davkou statni socialni podpory, kterd tvoii jeden ze tii pilift
socialniho zabezpeceni. Vycet davek statni socidlni podpory je ¢asto ménén a mnohdy dochazi
k ptefazovani davek statni socidlni podpory do jinych piliit nebo k ptetvoreni podminek, které
musi byt splnény, aby osob¢ vznikl narok na davky, resp. aby mohla davky cerpat. V této
kapitole bych na uvod chtéla objasnit nékteré pojmy, které se tykaji charakteristiky
rodi¢ovského prispévku a jeho soucasného zatazeni do systému socidlniho zabezpeceni
a do systému pravni Gpravy.

1.1 Rodinna politika a rodinné davky

V prvé tadé bych se chtéla zminit o rodinné politice, kterd je jednou z oblasti socidlni
politiky. V jejim ramci je rozhodovano o pravnim vyvoji a o koncepcnich zménach jednotlivych
davek statni socialni podpory. Ve fungovéni a celkové koncepci a pojeti rodinné politiky
se odrazi zejména ideje, pfedstavy a preference vladnouci reprezentace statu. Rodinnou politiku
muzeme dle Lamepertova pojeti vymezit jako: ,,soubor opatieni a zarizeni, kterymi nositelé
této politiky sleduji cil chranit a podporovat rodinu jako instituci, kterd plni pro spolecnost
nepostradatelné funkce. “!

Z uvedené definice vyplyva, ze stat pouziva k ochrané rodin riznd opatfeni a zafizeni,
pfi¢emZ témito mohou byt zejména poskytovani rodinnych davek anebo danovych tulev.
Rodinné davky se poskytuji v ptipad€, Ze nastane socialni udalost. Jednou ze socialnich
udalosti, kterd je v CR celospoledensky a pravni Gpravou chranéna, je i socialni udalost
spodivajici v téhotenstvi a matefstvi. Ceska republika zabezpetuje ochranu roding
a rodiCovstvi, nebot’ ty pokladad za vyznamné tradi¢ni instituty. Rodina je zédkladnim ¢lankem
spolecnosti, zajistuje reprodukci a vychovu novych jedincl a tito jedinci poté zajiStuji
pokradovani statu, a timto je dan celospoletensky vyznam rodiny.> Ochrana rodiny
a rodiCovstvi je vyzdvihnuta 1 v samotné Listing zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 32.
V prvnim odstavci tohoto ¢lanku je vyslovné stanoveno: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. > V odstavei patém, vyse

uvedeného Clanku, je poté zakotveno 1 pravo rodicu, kteti pecuji o déti, na pomoc od statu.

' SEDLAKOVA, Jaroslava. Vybrané problémy socidlni politiky. Praha: Oeconomica, 2004. s. 31.

2 KAHOUN, Vilém. Socidini zabezpeceni: vybrané kapitoly. Praha: Triton, 2009. s. 38.

3 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhléseni Listiny zakladnich prav a svobod
jakou soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Rodinné davky by mély zabratiovat existujici a potencionalni chudobé u rodin s détmi.*
Zaroven musi byt ale nastaveny tak, aby jednak byla garantovana dostate¢na Groven piijmu
pro rodiny, a na druhou stranu tak, aby nedochéazelo k tomu, Ze osoby se budou spoléhat jen
na jejich poskytovani a budou zneuzivat systém socidlniho zabezpeceni statu (napf. budou
odmitat pracovat).’ Rodice z diivodu péce o dit& zpravidla ptichazeji o jeden z jejich pFijmii,
resp. o jeho ¢ast, a proto je potieba tuto ztratu néjak vyrovnat, aby nedoslo k hluboké socialni
nerovnosti (napf. mezi rodinami s détmi a rodinami bez potomkt). Tyto davky by proto mély
putovat smérem k rodinam, které potiebuji pokryt zvySené naklady na péci, vychovu a rozvoj
déti. Rodinné davky jsou v CR poskytovany zejména ze systému statni socialni podpory a jsou
upraveny zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Statni socialni podpora

Statni socidlni podpora (dale téz ,,.SSP*) je jednim zpilifG ceského socidlniho
zabezpedeni.’ Termin ,,statni socialni podpora® byl poprvé pouzit v roce 1995, tj. v dobég, kdy
byl pfijat zdkon ¢. 117/1995 Sb. Jednim z diivodt pro zavedeni tohoto podsystému socidlniho
zabezpeceni v Ceském pravnim fadu byla snaha sjednotit davky, které¢ maji vyjadfovat podporu
obcanlim a rodindm s détmi do jednoho komplexu. Pied zavedenim SSP byly tyto davky rizné
roztfisténé do jinych Uprav a byly soucasti jinych systému (napf. nemocenského pojisténi).
Naptiklad rodiCovsky prispévek, ktery je nyni davkou SSP, byl pied vstupem zakona
¢. 117/1995 Sb., v platnost, upraven samostatnym zikonem.’ Zavedeni SSP mélo za cil
ale 1 zavedeni davek novych, které mély reagovat na dosud nefeSené socialni situace (napft. byl
zaveden prispévek na bydleni). Zakon ¢. 117/1995 Sb., také zménil koncepci nékterych
penéZitych davek poskytovanych rodinam.®

Tento systém se tedy orientuje predevsim na rodiny s détmi a na jejich podporu. Systém
ma pomahat rodindm zmenSovat naklady vzniklé potfebou pecovat a zaopatfovat osoby,
které zatim nejsou vydélecné ¢inné, a ddle ma pomahat fesit a odstrafiovat rodindm nepiiznivé
situace, ve kterych se ocitly, a na jejichZ odstranéni si rodiny nevysta¢i vlastnimi silami
a vlastnimi prosttedky. Poskytovani davek je nastaveno tak, ze davky jsou urceny a poskytnuty

pouze osobam, u kterych je to ze socidlniho a ekonomického hlediska divodné. Vysvétleni

4 SIROVATKA, Tomas, ed. Ceskd socidlni politika na prahu 21. stoleti: efektivnost, selhdvani, legitimita.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. Spisy Fakulty socialnich studii Brnénské univerzity. s. 53.

> Tamtéz, s. 63.

6 HALASKOVA, Renata. Systémy socidlniho zabezpeceni. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2005. s. 45.

7 Zéakon ¢. 382/1990 Sb., o rodiGovském ptispévku

8 HALASKOVA, Renéta. Systémy socidlniho zabezpeceni. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2005.s. 62.

11



a vyjadfeni vyznamu zavedeni systému statni socidlni podpory, zniz jsou podporovany
predevsim rodiny s détmi, je zachyceno i v samotné diivodové zpravé k zakonu ¢. 117/1995,°
a to takto: ,,naklady souvisejici se zaloZenim rodiny, narozenim ditéte a péci o toto dité nemohou
byt casto kryty ani usporami ani vilastnim prijmem rodicu, a to tim spise, Ze prijem je omezen
spolecensky zadouct péci o deti. Proto je tieba, aby stat pro rodiny s détmi nachdzejici se v této
fazi Zivotniho cyklu mél k dispozici ndstroje pro jejich ucinnou podporu.”“ Ze systému jsou
poskytovany davky nizsi, nez jsou skutecné vzniklé naklady u zaopatiovanych osob, aby byly
zaopatfované osoby stimulovany, motivovany a vedeny ktomu se 1 nadale podilet
na financovani systému socialniho zabezpeceni a na financovani ekonomiky statu svoji
pracovni aktivitou.!'”

Systém SSP je financovan ze statniho rozpoctu. Osoba, kterd chce davku z tohoto
systému Cerpat, se nemusi na financovani podilet formou ptimych ptispeévkl (nemusi odvadét
pojistné jako na socialni pojisténi), nicméné by se na financovani méla podilet alespon neptimo
(zejm. placenim dani).!!

V soucasné dobé& jsou mezi davky SSP zatazeny: ptidavek na dité, ptispévek na bydleni,
porodné, rodicovsky ptispévek a pohiebné. Pro to, aby na n€¢ vznikl narok, musi byt splnény
zakonem stanovené podminky. Pokud opravnénd osoba zdkonem definované podminky
spliiuje, vznikne ji narok na davku a v ptipadé, Ze si o vyplatu této davky zazada, tak by ji méla
byt poskytnuta. Jedna se tedy o davky obligatorni. Prvni tfi z té€chto davek jsou testované, tzn.,
jsou poskytovany v zavislosti na vysi piijmu v rodiné (za kterou je povazZovana opravnéna
osoba a osoby spolecné s ni posuzované), ktery je zjiStovan za zdkonem stanované rozhodné
obdobi. Hlavni vyhoda testovanych davek spociva zejména v tom, Ze jsou poskytovany
osobam, které je s ohledem na svoji socidlni a ekonomickou situaci skute¢né potiebuji.
Nicméné nevyhodami této koncepce je to, Ze dochazi ke zna¢né administrativni a finan¢ni
naroc¢nosti, ktera je spojena s posuzovanim naroku na tyto davky, dale také to, ze prokazovani
nékterych skutec¢nosti rozhodnych pro vznik naroku byva nékdy hodné sloZité (napt. nékdy
nelze snadno zjistit skuteény p¥ijem Zadatele o davku).!? Rodicovsky ptispévek a pohiebné jsou

davkami netestovanymi.

° Dlivodova zprava k zakonu &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie ze dne 14. 12. 1994, dostupné v
pravnim systému ASPI

10 STANGOVA, Véra a kol. Prdavo socidlniho zabezpeceni 7., podstatné piepracované vydani. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. s. 200.

" KAHOUN, Vilém. Socidlni zabezpeceni: vybrané kapitoly. Praha: Triton, 2009. s. 28.

12 STANGOVA, Véra a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni 7., podstatné prepracované vydani. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. s. 200.
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1.3 Principy a zasady uplatiiované v ramci statni socialni podpory

V ramci systému statni socidlni podpory se uplatiiuje nékolik principi a zasad.
Vidéim obecnym principem tohoto systému je socidlni solidarita, kterd vymezuje, jak dochézi
k prerozdélovani prostfedkti od ekonomicky aktivnich jedinci k osobam, které potiebuji
socialni pomoc (zejm. od bezdétnych k tém, ktefi se staraji o potomstvo nebo od rodin
s vysokymi p¥ijmy k rodindm s nizkymi ptijmy).'? DiileZit4 pro systém SSP je dle mého nazoru
1 zasada uniformity ¢i rovnosti, kterd spocCivd v tom, ze maji byt zabezpeCeny vSechny
opravnéné osoby podle stejnych pravidel — u vSech osob ma byt zajiStén stejny postup
pro pfiznavani rodinnych davek a stejny zplisob prosazovani narok na tyto davky.

Hlavnim principem vnitini vystavby, na kterém by mél byt systém SSP postaven,
je zasada socialni potfebnosti, ktera je zaloZena na zabezpeCovacim principu a spociva v tom,
ze osoba se nemusi podilet na financovani systému (napt. odvodem pojistného). Osob¢ miize
byt poskytnuto plnéni, pokud u ni nastane zakonem chranéné socialni udalost (pro tcely této
prace se jednd o téhotenstvi a matefstvi a vychovu dit€) a pokud splituje predem zdkonem
stanovené podminky pro vznik naroku. Opacné projevujici se zasadou je zasada zasluhovosti,
ktera je typicka predevsim pro pojistny systém a kterd spo¢iva v tom, ze osoba se musi zaslouzit
o0 to, aby ji byly poskytnuty urcité statky nebo vyhody (musi odvadét pojistné). Ackoli se tato
zasada v systému SSP objevovat nema, tak mam za to, Ze se nepiimo projevuje v souvislosti
s volbou vySe mési¢ni davky rodicovského piispévku, ¢emuz se budu podrobnéji vénovat

v kapitole €. 2.2.

13 KACZOR, Pavel. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
s. 13-15.
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2. Vyvoj pravni upravy

V této Casti prace se zamétuji jiz na pravni Upravu rodicovského prispevku, a to konkrétné
na jeji vyvoj, proto zde budu podrobné analyzovat obzvlasté podminky pro vznik naroku, jez se
v prub¢hu let ne€kolikrat a vyrazné ménily. Na nékterych mistech bude analyzovéna i vyse
rodicovského prispévku.

2.1 Vyvoj pravni apravy mateiského prispévku

Ptredchtidcem rodicovského prispévku byl mateisky ptispévek (dale téz ,,MP*). Ten byl
upraven az do roku 1990, a to dvéma zékony, konkrétn¢ zdkonem €. 154/1969 Sb., o mateiském
prispevku, ktery byl u€inny pomérné kratkou dobu atood 1. 6. 1970 do 19. 10. 1971 a néasledné

byl zruSen a nahrazen zdkonem €. 107/1971 Sb., o matefském piispévku, ktery byl ucinny

od 20. 10. 1971 do 30. 9. 1990.
2.1.1. Zakon ¢. 154/1969 Sb., o materském prispévku

Zakon ¢. 154/1969 Sb., o matefském piispévku umozioval poskytovani MP pracujicim
zenam. Narok tedy mély pouze pracovnice a osobni rozsah byl piesné¢ vymezen v zakoné.
Prispévek byl poskytovan pracovnici, kterd se rozhodla celodenné a fadn¢ pecovat o dité
do jednoho roku veéku misto vykonu pracovni cinnosti. Tato péce byla splnéna,
pokud pracovnice pecovala alespoii o jedno vlastni dit€ do jednoho roku véku a vedle toho
radné pecovala o dalsi dité€ nebo déti ve véku do skonceni povinné Skolni dochazky nebo o dité
invalidni do 26 let v€ku, které vyzadovalo stalou péci. PéCe o dalsi dit¢ mimo dité do jednoho
roku véku nebyla vyzadovana, pokud se jednalo o osamélou Zenu. '

Pracovnice pii poskytovani davky nemohla byt vydélecné ¢innd (nesméla mit narok
na mzdu, popt. davky nahrazujici mzdu), nebot’ se jednalo o davku, jeZ méla nahrazovat ptijem
z vydéle¢né Cinnosti, kterou z ditvodu péce o dité nemohla Zena vykonavat. Z tohoto omezeni
existovala vyjimka ve prospéch osamélé Zeny. !>

Dalsi podstatnou podminkou pro vznik naroku na MP byla doba pracovni ¢innosti. Narok
vznikl pouze pracovnici, kterd byla v poslednich dvou letech pfed porodem pracovné ¢inna
alespoit 270 dnt.!® Byla tedy diileZitd ekonomicka &innost pracovnice. Nutné bylo také to,
aby dit& mélo statni ob&anstvi Ceskoslovenské socialistické republiky a Zilo na jejim tzemi.
Matetsky prispévek se poskytoval nejdéle do dne, kdy dit¢ dosdhlo jednoho roku véku.

Vyse davky byla stanovena zdkonem urcenou pevnou castkou.

14 Zakon €. 154/1969 Sb., o mateiském piispévku, ve znéni u¢inném od 1. 7. 1970 do 19. 10. 1971, § 3 odst.
1 pism. a) bod 1

15 Tamtéz, § 3 odst. 4

16 Tamtéz, § 14
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2.1.2. Zakon ¢. 107/1971 Sb., o materském prispévku

Oproti ptedchozimu zdkonu, ktery podminky pro vznik naroku upravoval pomérné
piisnym zptsobem, byl zakon & 107/1971 Sb., o mateiském piispévku!’ benevolentnéjsi
a dopomohl ke zlepSeni postaveni zen pecujicich o dité. Rozsifil okruh Zen, které mély
na matetsky piispévek nérok, nebot’ jiz nebyla vyzadovana podminka vykonu ekonomické
¢innosti zeny pted porodem. Zakon noveé stanovil, ze narok na MP mohl vzniknout zené¢, jestlize
celodenné a fadné€ pecovala o dit€ do dvou let véku — doba poskytovani rodi¢ovského piispeévku
byla tedy prodlouzena. Stejn€ jako u predchoziho zédkona vSak musela Zena pecovat i o dalsi
dité, pokud nebyla osaméld, nestarala se o dit¢ zdravotné postizené nebo se nestarala o dité,
které prevzala do trvalé péée nahrazujici péci rodica.'®

Pro vznik naroku bylo dale potieba splnit bud’ podminky pro pfiznani penézité pomoci
v matefstvi (tzn., Zena musela byt v poslednich dvou letech pfed porodem tcastna alesponi 270
dn@i nemocenského pojisténi),!” nebo bylo potieba splnit podminku, aby byla Zena ke dni
porodu ditéte (popt. pievzeti ditéte do péce nahrazujici matetskou péci) zaméstnana v rozsahu
zakladajicim ucast na nemocenském pojiSténi pracovnikit a v obdobi jednoho roku
pfed porodem, byla i¢astna tohoto pojisténi alespoit 90 dni. I zde byla stanovena podminka,
ze dit¢ muselo mit statni obCanstvi.

I vtomto zakoné bylo jasn¢é stanoveno, ze prispévek je nahradou za usly pfijem,
ovSem opét existovaly vyjimky. I po pfijeti tohoto zdkona zlstal MP ddvkou nemocenského
pojisténi a jeho vySe byla stanovena pevnou ¢astkou.

V pribéhu své ucinnosti byl zakon ¢tyfikrat novelizovan. Podstatnou novelou byla zména
provedena zakonem &. 110/1984 Sb.?° Byly nové upraveny podminky pro vznik naroku, a to
tak, ze na MP m¢éla narok Zena, kterd celodenné a fadn¢ pecovala o dité ve vé€ku do jednoho
roku. Na matefsky ptispévek méla dale narok Zena, ktera celodenné a fadné pecovala o dité ve
veku od jednoho do dvou let, pokud spliovala nékterou v zékon¢ stanovenych podminek (napf.
Slo o invalidni dité, které vyzadovalo stadlou péci, Slo o dité, které prevzala do trvalé péce
nahrazujici matetskou péci apod.). Déle novela zavedla i moznost poskytovani ptispévku
muzi.?! Po této novele jiz zdkon neupravoval dobu, po kterou musela byt Zena ucastna

nemocenského pojisténi

17 Z4kon &. 107/1971 Sb., o matefském piispévku, ve znéni u¢inném od 20. 10. 1971 do 31. 1. 1982

8 Tamtéz, § 2 odst. 1 a2

19 Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni mateiské dovolené, o davkach v mateistvi a o piidavcich na déti z
nemocenského pojisténi, ve znéni u¢inném od 1. 7. 1968 do 31. 12. 1972, §§ 6-12

20 Z&kon €. 110/1984 Sb., 0 zménach zakona o matetském piispévku

21 Z&kon €. 107/1971 Sb., o matefském piispévku, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1985 do 30. 6. 1987, § 13a
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Diilezita novela byla provedena i zékonem &. 50/1987 Sb.,* a jeji piinos byl zejména
v tom, ze za splnéni podminek uvedenych v zdkoné (napt. péce o invalidni dité, Zena byla
osam¢ld) mohl byt prispévek poskytovan az do tii let véku ditcte.

2.2 Vyvoj pravni upravy rodi¢ovského prispévku

2.2.1. Zakon ¢. 382/1990 Sb., o rodicovském prispévku

Zakon ¢. 107/1971 Sb., o matefském piispévku byl ke dni 1. 10. 1990 zrusen a nahrazen
zékonem ¢&. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku?® (dale jen ,,zdkon o RP*). Zakon o RP byl
ucinny od 1. 10. 1990 do 30. 9. 1995 a zavedl novou davku — rodicovsky piispevek (dale téz
»RP).

Narok na rodi¢ovsky ptispévek vznikl rodi¢i (tedy i muzi), ktery osobné celodenné
a fadné pecoval alesponi 0 jedno dité ve v€ku do tii let nebo rodici, ktery takto pecoval alespoii
o jedno dit¢ do sedmi let, Slo-li o dité, které bylo dlouhodobé tézce zdravotné postizené
a vyzadovalo mimotadnou péci nebo mimoradnou péci zvlast naronou. Zakon o RP tedy
sjednotil dobu poskytovani davky do tfi (sedmi) let véku ditéte a do jisté miry podporoval péci
rodi¢li o téZce zdravotné postizené déti.>* Podminkou pro vznik naroku bylo dale také to,
7e rodi¢ a dité museli mit trvaly pobyt na tizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky.

I u této nové davky vsak pretrval jednoznacny ucel, a to ten, ze davka nahrazovala usly
piijem rodice, ktery pecoval o dit&. Tento el byl v zidkong uveden vyslovn&.?> Vyse RP byla
stanovena zdkonem stanovenou pevnou ¢astkou.

Zakon o RP tedy zavedl novou narokovou davku pro jejiZ ziskéni jiz nebylo potieba splnit
podminku ptedchozi pracovni aktivity. Nasledné byl zékon Ctytikrat novelizovan a poté zrusen

ke dni 1. 10. 1995 zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.

2.2.2. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

Dne 1. 10. 1995 nabyl Gi¢innosti zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie?® (dile
jen ,,zakon o SSP*), ktery je v novelizovaném znéni soucasti platné pravni upravy 1 dnes. Jak jiz
bylo uvedeno v piedchozi kapitole dle Diivodové zpravy navrhu zdkona o SSP?’ prinesl zakon
0 SSP zménu v tom, Ze sjednotil statni socidlni davky, které vyjadiuji podporu statu obantim

a rodindm s détmi, do jednoho komplexu. Pfijaty zdkon o SSP se cilen¢ a diferencované

22 Zakon ¢. 50/1987 Sb., 0 zménéach zakona o mateiském piispévku

23 Zéakon ¢. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku, ve znéni Gi¢inném od 1. 10. 1990 do 31. 3. 1992

24 KOMENDOVA, Jana. Rodi¢ovsky piispévek z pohledu aktualniho legislativniho vyvoje. Prdvni
rozhledy, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 126-131.

25 Zakon ¢. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku, ve znéni Gi¢inném od 1. 10. 1990 do 31. 3. 1992, § 3

26 Zakon &. 117/1195 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni u€inném od 1. 10. 1995 do 30. 6. 1996

27 Divodova zprava k zakonu &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote ze dne 14. 12. 1994, dostupné
v pravnim systému ASPI
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orientuje na podporu rodin a obcanll nachézejicich se v urCitych, piesn¢ definovanych
socialnich situacich. Rodicovsky prispévek je pojat jako davka socidlni arodinnd, jez je
vyplacena statem a financovana ze statniho rozpoctu.

V dobé prijeti zakona o SSP patfil rodiCovsky prispévek mezi tzv. ostatni davky statni
socialni podpory (stejné tak je tomu i v soucasné dob¢). Na tuto davku mohl mit narok pouze
rodi¢, ktery mél na uzemi CR hlasen trvaly pobyt, a ktery osobné celodenné a ¥adné pecoval
alespon o jedno dit¢ do ¢ty (sedmi) let véku. Tedy i1 zdkon o SSP zprvu privilegoval rodice,
kteii se starali o postizené déti.

Rodicovsky prispévek byl zpocatku koncipovan jako matefsky prispévek, a proto
i dle zékona o SSP byl chépan jako davka, jez méla nahrazovat ptijem rodice. Z tohoto pojeti
ovsem byly v zékon& o SSP stanoveny i ur¢ité vyjimky.?® Zdkon o SSP nové pojal i podminku
osobni celodenni péce o dite, nebot’ tato se povazovala za splnénou jen, pokud dité¢ nebylo
umisténo v jeslich, matetské Skole nebo jiném obdobném zatizeni pro déti predskolniho veku,
av pripade vyjimek stanovenych v § 30 odst. 3 a 4 zdkona o SSP téz tehdy, pokud rodi¢ v dobé,
kdy byl vydéle¢né Cinny, zajistil péci o dit€ jinou zletilou osobou. Za umisténi ditéte v jeslich,
matetské Skole nebo jiném obdobném zafizeni pro déti ptfedSkolniho véku se nepovazovala
pravidelnéd navstéva 1é¢ebné rehabilitaéniho zafizeni, ktera nepfevysovala ¢tyfi hodiny denné,
a Slo-li o dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené,
ani pravidelnd navstéva jesli, matefské Skoly nebo jiného obdobného zafizeni pro déti
predskolniho v€ku, pokud neptevysovala ¢tyfi hodiny denné.

Dalsi zména nastala ve vys§i RP. Na rozdil od ptfedchozich zakonnych uprav, zdkon o SSP
neupravoval vysi této davky fixni penézitou ¢astkou, jez méla byt rodi¢i mésicné poskytovana.
Vyse RP se nové stanovovala jako soucin Castky na osobni potieby rodice, ktery mél
na rodicovsky piispévek narok, a koeficientu 1,10.2° Céstka na osobni potieby rodi¢e v roce
1995 ¢inila ¢astku 1.680 K&,*° tzn. vyse rodicovského piispévku byla 1.848 K¢&.

Zakon o SSP byl mnohokrat novelizovan, pfiCemz ne vSechny zmény tohoto zékona
se vzdy tykaly rodicovského ptispévku a podminek jeho poskytovani, nybrz se vztahovaly

1 na jiné davky, které jsou v zdkon€ o SSP upraveny a na jeho zéklad¢ poskytovany. Na tomto

28 Z4kon €. 117/1195 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni u€inném od 1. 10. 1995 do 30. 6. 1996, § 30
odst. 3a4,§32

20d 1. 5. 2004 byl koeficient zménén zdkonem &. 237/2004 Sb., z 1,10 na 1,54

30 Cesky statisticky ufad. Tab. 13.12 Vyvoj cdstek Zivotntho minima v CR od roku 1991. [online].
WWW.CZS0.CZ, 1. 1. 2007 [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné
na <https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116 1312.pdf/9508aala-e9b7-4eaa-b45c-
1dec050b003e?version=1.0>
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misté¢ tedy budou déale uvedeny pouze ty zmény zdkona o SSP, které n&jakym zéasadnim
zpusobem modifikovaly podminky pro poskytovani RP, resp. ur¢ovani jeho vyse.

Vletech 1998, 2001, 2003 byl zakon o SSP novelizovan postupné zakony
¢.242/1997 Sb.,>! ¢. 155/2000 Sb.,*? & 492/2000 Sb.,** &. 271/2001 Sb.,** &. 320/2002 Sb.,»
a & 125/2003 Sb.,*® pticemz v disledku téchto novel se rozvoliiovala pomérné piisna zakonna
uprava, kterd omezovala vykon vydelecné Cinnosti rodice pifi soucasném Cerpani davky
rodicovského prispévku. Nové s ucinnosti od 1. 1. 1998 bylo upraveno, ze podminka osobni
celodenni a fadna péce je splnéna i v piipad¢, pokud dité navstévovalo jesle, materskou skolu
nebo obdobné zatizeni pro déti predSkolniho véku, nejvyse vSak tfi kalendarni dny v mésici
(bez ohledu na dobu trvani navstévy). S ucinnosti od 1. 10. 2001 byla doba prodlouzena na pét
kalendarnich dnii v mésici.

Pomérné zdsadni zménu v pravni Gpravé rodicovského piispévku a v podminkach jeho
erpani prinesla novela realizovana zdkonem ¢. 453/2003 Sb.>” Od 1. 1. 2004 bylo zruseno
omezeni vydélecné ¢innosti rodi¢e — rodi¢ tedy mohl nové vykonévat vydelecnou ¢innost,
jeho pfijem mohl byt jakkoli vysoky, a pfitom mu mohl vzniknout i ndrok na rodicovsky
ptispévek. Nicméné pro vznik naroku stile bylo nutné splnit podminku osobni, celodenni
a fadné péde o dit&.>® Tato vSak byla povazovéna za splnénou, jestlize rodi&, ktery byl vydé&le¢ns
¢inny, zajistil péci o dite jinou zletilou osobou (neslo-li o umisténi v zatizenich péce o déti).

Vyznamna zména zékona o SSP byla provedena zdkonem &. 204/2005 Sb.,* s u¢innosti
od 1. 1. 2006 bylo stanoveno, Ze podminka osobni celodenni a fadné péce je dodrZena i1 kdyz
dité, které nedosahlo tii let v€ku, navstévuje jesle nebo obdobné zatizeni pro déti nejvyse pét
kalendéainich dni v KM (bez ohledu na délku doby trvani navstévy) a dité, které dovrsilo tii let

véku, pravidelné navstévuje matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti predSkolniho

31 Zakon &. 242/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozdgjsich predpist, a o zméné a doplnéni neékterych dalsich zakond, ve znéni zdkona ¢. 281/2009 Sb.

32 Zakon ¢&. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony

33 Zakon ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon & 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony

34 Zakon ¢&. 271/2001 Sb., kterym se méni zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

35 Zakon €. 320/2002 Sb., 0 zméné a zrueni nékterych zakonl v souvislosti s ukongenim &innosti okresnich
urada

36 Z4kon ¢&. 125/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni
pozdgjsich predpisit

37 Z4kon ¢&. 453/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony

33 KOMENDOVA, Jana. Rodicovsky prispévek z pohledu aktudlniho legislativniho vyvoje. Pravni rozhledy,
2020, ro¢. 28, ¢. 4, 5. 126-131.

39 Zakon ¢&. 204/2005 Sb., kterym se méni zdkon & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist

18



véku v rozsahu nepfevySujicim ¢tyfi hodiny denné. Doslo tedy k rozvolnéni pravni upravy,
pokud se rodic¢ staral o dité starsi tii let.

Dalsi podstatna novela byla provedena zékony ¢. 112/2006 Sb., ¢. 109/2006 Sb., a ¢.
585/2006 Sb.,** suginnosti od 1. 1. 2007, pficemZ pozménila vysi RP, a to nasledovné:
»Vyse rodicovského prispevku za kalendarni mésic c¢ini od 1. ledna do 31. prosince
kalendarniho roku castku odpovidajici 40 % primérné meésicni mzdy v nepodnikatelské sfére
dosazené podle zverejnénych udajii Ceského statistického viradu za kalendaini rok, ktery o 2
roky predchazi kalendarnimu roku, v némz se rodicovsky prispévek poskytuje. Tuto castku
vyhlasuje Ministerstvo prdce a socialnich véci ve Sbirce zdakonu sdélenim. Je-li rodicovsky
prispévek vyplacen ke dni 31. prosince kalendarniho roku a jeho vyplata nalezi i po tomto datu,
upravi se vyse rodicovského prispevku od 1. ledna nasledujiciho kalendarniho roku podle véty
prvni bez Zadosti. “*! V praxi to znamenalo, Ze od 1. 1. 2007 se rodi¢ovsky ptispévek zvysil
7 3.696 K¢& (¢astka zivotniho minima v roce 2006, tj. 2.400 K¢&,** vyndsobena koeficientem
1,54) na ¢astku 7.582 K&* (40% z primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sfére), coz mélo
vliv na zvyseni vydaji celého systému a na statni rozpocet.**

Ptelom v pravni upravé RP nastal ode dne 1. 1. 2008, nebot’ nabyla i¢innosti novela
u¢inéna zékonem ¢. 261/2007 Sb.,* kterou byly zavedeny vyznamné koncepé&ni zmény pravni
upravy RP. Od 1. 1. 2008 mohl rodi¢ cerpat RP na nejmladsi dit¢ v rodin€ ve vicerychlostni
struktufe, které odpovidaly tfi vyméry stanovené v pevnych ¢astkach. Rodi¢ tedy mohl
za splnéni podminek uvedenych v § 30 odst. 1 zdkona o SSP ¢erpat RP:

— ve zvySené vyméie v ¢astce 11.400 K¢ mési¢ne do dvou let veku ditéte,

— v zakladni vyméfe v ¢astce 7.600 K& mésicné do tii let véku ditéte,

— ve snizené vyméie v ¢astce 3.800 K¢ do Ctyf let veku ditéte.

Narok na Cerpani RP ve vys§i vyméte méli rodice, ktefi méli narok na penéZitou pomoc

v matefstvi (dale téz ,,PPM*) ve vysi alesponi 380 K¢ za kalendéini den, pfi¢emZ celkovy objem

40 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zdkond &. 112/2006 Sb., & 109/2006 Sb., &.
585/2006 Sb., t¢inny od 1. 1. 2007 do 1. 8. 2007

4 Tamtéz, § 32 odst.1

# Cesky statisticky ufad. Tab. 13.12 Vyvoj cdstek Zivotniho minima v CR od roku 1991. [online].
WWW.CZS0.CZ, I. I. 2007 [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116_1312.pdf/9508aala-e9b7-4eaa-b45c-
1dec050b003e?version=1.0 >

43 Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 490/2006 Sb., kterym se vyhlaSuje ¢astka 50 % primérné
mesi¢ni mzdy v narodnim hospodaistvi pro tcely Zivotniho a existenéniho minima a ¢astka 40 % primérné mesic¢ni
mzdy v nepodnikatelské sféfe pro ucely stanoveni rodi¢ovského prispeévku

“HALIROVA, Gabriela. Novy rodicovsky piispévek a jeho problematické aspekty. Pravni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, ¢. 11., 5. 393-397

45 Z&kon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpodtd, ve znéni u€inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
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cerpani rodicovského ptispévku €inil 216.600 K¢. Narok na cerpani RP v zakladni vyméie
vznikl rodici, ktery mél narok na PPM, pficemz celkovy objem Cerpani RP ¢inil 235.600 K¢.
Rodi¢ po vycerpani penézité pomoci v matefstvi mohl zvolit 1 pomalejsi variantu Cerpani,
kdy do 21 mésict véku ditéte byla rodi¢i vyplacena Castka 7.600 K¢ a nasledné do 48 mésict
veku ditéte castka 3.800 K¢, ptiCemz celkovy objem Cerpani RP ¢inil 224.000 K¢&. V ptipadé,
ze rodi¢ nemél narok na PPM, tak mohl cerpat rodiCovsky piispévek pouze v pomalejsi
variant&.*® Rodice, kteii neméli narok na PPM nebo méli nizky p¥ijem, byli tedy znevyhodnéni
v tom smyslu, Ze nem¢li moznost volby mezi tfemi moznostmi. Pro posuzovani podminek
pro vznik naroku na RP stacilo, aby opravnéné osobé vznikl ndrok na PPM, nebylo tedy
zapotiebi, aby vznikl i narok na vyplatu penézité pomoci v matei'stvi.*’ Pokud rodi¢ovsky
ptispévek tedy chtél pobirat naptiklad muz, tak fakticky stacilo, aby mél splnéné obecné
podminky pro narok na PPM a nemusel ji fakticky pobirat.*® Narok na vysi davky a dobu jejiho
poskytovani byl tedy zavisly na vysi penézité pomoci v matefstvi nebo penézité pomoci.*’
I po G¢innosti novely byla zachovana moznost Cerpat rodicovsky ptispévek v jeho zakladni
vymeéte u déti zdravotné postizenych, a to do 7 let véku tohoto ditéte. Volbu naroku byl rodi¢
opravnén provést pouze jednou a tuto volbu nebylo mozné zménit, a to ani rodicem,
ktery ptevzal dit€¢ do péce poté, kdy uz byla volba naroku uskute¢néna. Tzn., ptivodni volba
naroku zlistdvala spojena s ditétem po celou dobu, po kterou toto dité zakladalo narok na davku.
Nové pojeti RP jako moderni a flexibilni davky a moZnost Cerpat jej ve tii rychlostni struktuie
umoznilo nékterym rodicim vybrat takovy model péce o déti, ktery nejlépe vyhovuje jejich
potiebam, protoze mohli 1épe a pruzngji skloubit sviij rodinny a kariérni Zivot.>® Tato novela,
byla soucasti reformy vefejnych financi a jejim zdmérem bylo snizit vladni deficit, zpomalit
nartst vladniho dluhu, sniZit daflové zatiZeni, zlepSit podporu rodin s détmi a zlepSit socidlni

systém, tak aby byl adresny a méné nékladny.>!

4 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Priivodce zménami socidlniho systému od 1. ledna
2008[online]. mpsv.cz, prosinec 2007 [23. 1. 2021]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/1014050/PSP_12 07 big.pdf/02a80bc0-06d4-b0e6-70da-
45f70dcdaale>

47 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 2 Ad 31/2010

$ HALIROVA, Gabriela. Novy rodicovsky piispévek a jeho problematické aspekty. Pravni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, ¢. 11. 5. 393-397.

4 STANGOVA, Véra a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni 7., podstatné prepracované vydani. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. s. 210.

50 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pritvodce zménami socidlniho systému od 1. ledna

2008[online]. mpsv.cz, prosinec 2007 [23. 1. 2021]. Dostupné
na <https://www.mpsv.cz/documents/20142/1014050/PSP_12 07 big.pdf/02a80bc0-06d4-b0e6-70da-
45f70dcdaale>

S KUCEROVA, Dagmar. Jaké jsou dopady socidlni reformy roku 2008? [online]. podnikatel.cz, 7. 5.
20009 [cit 23. 1. 2021]. Dostupné na < https://www.podnikatel.cz/clanky/jake-jsou-dopady-socialnich-reforem-
roku-2008/>

20



Dalsi rozséhlou a radikdlni zménu v pravni Upravé rodiCovského piispévku piinesla
novela provedena zdkonem ¢&. 366/2011 Sb., Gi¢inna od 1. 1. 2012.%2 Nové bylo stanoveno, Ze:
wRodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je
nejmladsi v rodine, ma narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to
nejdéle do doby, kdy byla na rodicovskéem prispevku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi
dité v rodiné celkova castka 220 000 K¢. “>3 Byla tedy nové stanovena nejvyssi mozna celkova
Castka ve vysi 220.000 K¢, kterda mohla byt rodi¢i vyplacena. Pro stanoveni maximalni vyse
mésicni davky byla rozhodujici vyse denniho vymeétovaciho zékladu pro stanoveni PPM
nebo nemocenské v souvislosti s porodem nebo pievzetim ditéte podle zakona o nemocenském
pojisténi. Pokud bylo u kazdého z rodi¢i ditéte mozné stanovit ke dni jeho narozeni denni
vymétovaci zéklad (dale téz ,,DVZ*), vychazelo se z toho DVZ, ktery byl vyssi. Rodi¢ tedy
mohl Cerpat rodicovsky ptispévek a mohl zvolit vys§i mési¢ni castky do této maximalni vyse:

— 11.500 K& mésicné, pokud 70% 30nasobku DVZ alespon jednoho z rodica prevysoval
castku 7.600 K¢,
— 7.600 K¢ mésicné, pokud 70% 30nasobku DVZ rodi¢e nepievysoval ¢astku 7.600 K¢.
Pokud ani u jednoho z rodi¢ti ditéte nemohl byt stanoven denni vymétovaci zaklad,
musel rodi¢ ¢erpat rodi¢ovsky ptispévek v pevnych castkach, a to 7.600 K¢ mési¢né do konce
devatého mésice véku nejmladsiho ditéte v roding, a od desatého mésice veéku ve vysi 3.800 K¢
mésicn€. Novela pfinesla zménu déale v tom, Ze se jiZ neupfednostiiovaly déti zdravotné
postiZené, a proto i u nich mohl byt RP nadale ¢erpan maximalné do 4 let jejich véku. Novelou
bylo ustoupeno 1 od podminky nezménitelnosti vySe zvoleného naroku. Doslo-li v rodiné
ke zméné€ osob, které byly pro stanoveni vyse RP posuzovény jako rodice, a v souvislosti s tim
doSlo ke zméné vySe vyméfovaciho zdkladu, stanovila se vySe RP podle nové splnénych
podminek, a to od KM nésledujiciho po mésici, v némz ke zméné podminek doslo. Déale mohl
volbu vySi RP ménit 1 rodi¢, kterému jiZ byl rodi¢ovsky prispévek poskytovan, nejdiive vSak
po uplynuti tfi celych KM po sobé jdoucich, po kterych mu byl vyplacen. Zna¢né uvolnéni
nastalo i u podminky osobni, celodenni a fadné péce o dité. Zakon noveé zacal rozliSovat déti
mladsi dvou let v€ku a déti star$i dvou let véku, a to v souvislosti s navstévou ptedskolnich
zafizeni. U déti mladSich dvou let byla podminka osobni, celodenni a fddné péce splnéna,

pokud toto dité navstévovalo ptedSkolni zatfizeni v rozsahu nepfevysSujicim 46 hodin v KM,

52 Zakon ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, zédkon €.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

53 Zé&kon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., u¢inny od 1. 1. 2012
do 31.3.2012
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resp. pokud toto dité navstévovalo predskolni zatfizeni ze zdravotnich divodi spocivajicich
v osob¢ ditéte nebo osobé rodice v rozsahu nejvyse Ctyt piipadné Sest hodin denné€. Déti starsi
dvou let véku mohly nové navstévovat predSkolni zafizeni bez omezeni. Podminka celodenni
a fadné péce byla splnéna 1 tehdy, pokud rodi¢ zajistil péci o dité jinou zletilou osobou v dobg,
kdy byl vydé€le¢né €inny nebo byl zdkem nebo studentem soustavné se ptipravujicim na budouci
povolani. Novela doplnila podminku trvalého pobytu na uzemi CR u rodite a ditdte
i o podminku bydli§té na uzemi CR.
Ptedposledni velka novela, kterd zasdhla do pravni upravy rodicovského ptispévku,
byla realizovana zdkonem ¢&. 200/2017 Sb.>* Tato nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2018.
Jejim pfinosem bylo to, ze v pfipadé narozeni vicercat mohli rodice cerpat rodicovsky
ptispévek az do vyse 1,5ndsobku ¢astky 220.000 K¢, tj. 330.00 K¢. Dle § 30c zakona o SSP
ale mohl byt tento ndrok ptehodnocen, pokud o jedno nebo vice déti z vicercat prestane rodic
pecovat.’> Soubézné pobirani vice rodi¢ovskych piispévkid v piipadé narozeni viceréat bylo
a stale je vylougeno.>® V ptipadé narozeni viceréat by tedy mé&l byt RP vyplacen na to dit&
z vicercat, které se narodilo jako posledni, avSak v praxi zpravidla pfisluSny organ netrva
na tom, aby bylo pfesné ureno nejmladsi dit€ z vicercat — pfislusny ufad tedy ponechava
na 7adateli o RP, aby uréil, na které dité bude RP ¢erpat.’’ I nadale platilo, Ze pro stanoveni
maximalni vyse mési¢ni davky RP byl rozhodujici denni vymétovaci zaklad. Rodi¢ mohl nové
volit vysi rodi€ovského ptispévku do ¢astky:
1. nepievysujici 7.600 K¢ mési¢né,
2. prevysujici 7.600 K¢, jestlize $lo alespon jednomu z rodict v rodiné stanovit k datu
narozeni nejmladSiho ditéte v rodin€é 70% 30nasobku DVZ v Castce pievySujici
7.600 K¢, s tim, ze zvolend vyse rodicovského piispévku nesméla ptesdhnout 70%
30nasobku DVZ mésicne,
3. 1,5néasobku castek uvedenych v bodu 1. a 2. v ptipadé péce o vicercata, nejvyse vSak
do vyse 1,5nasobku 70% 30nasobku DVZ mési¢né.
Novelou tedy byla zrusena horni hranice pro ¢erpani davky ve vysi 11.500 K¢ mésicné
au rodici, jejichz 70% 30nasobek DVZ pievysoval ¢astku 7.600 K¢ bylo mozno mési¢né

cerpat davku az do vySe odpovidajici PPM. V souvislosti s tim tedy mohli tito rodice vycerpat

4 Z4kon ¢&. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

35 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve znéni zakona ¢. 200/2017 Sb., ve znéni u¢inném od
1.1.2018 do 30. 5. 2018

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. 8 Ads 42/2015

57 KOMENDOVA, Jana. Postaveni rodi¢t dvojcat a vicercat. Prace a mzda, 2014, roc€. 62, ¢. 7-8, s. 23-29.
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celkovou ¢astku ve vysi 220.000 K¢& za kratsi dobu.>® Novela zasdhla také do éerpani RP u osob,
u kterych nemohl byt uréen DVZ (napi. studenti, nezaméstnani, OSVC bez nemocenského
pojisténi apod.), a to tak, ze tyto mohly volit vysi Cerpani rodiCovského prispévku az do ¢astky
7.600 K¢&. Tim u t&chto osob doslo ke zkraceni celkové doby cerpani davky nejdéle na tii roky.>”
Podminka osobni, celodenni a fadné péce byla zachovana v ptivodnim znéni.

Posledni zavazna zména zdkona o SSP, jez se tykala rodicovského ptispévku, byla
uskuteénéna zakonem ¢&. 363/2019 Sb.,%° ato sucinnosti od 1. 1. 2020 a zakon o SSP®!
je v tomto novelizovaném znéni platny i dnes. Novelou byla navysSena celkova ¢astka, kterou
mohl rodi¢ vycerpat z pivodnich 220.000 K¢ na 300.000 K¢&. V souvislosti s touto zménou byla
navysena i vyse mési¢ni davky. Novela také zvysila pocet hodin, po které dit¢ mladsi dvou let
véku mize navstévovat piedSkolni zatfizeni, a to na dvojnasobek. Soucasné znéni zakona bude
podrobné charakterizovano v nésledujici kapitole.

2.3 Zhodnoceni vyvoje pravni upravy

Z vyse popsaného vyvoje pravni upravy plyne, Ze davka rodi¢ovského ptispévku prosla
od roku 1970 (tj. od roku zavedeni MP) rtiznymi proménami, z nichz nékteré povazuji
za prospésné a jiné vnimam jako krok zpét. Na tomto misté bych chtéla proto uvést svlij nazor
na nékteré vyse uvedené zmény.

Prvni zménu, kterou vnimam jako uZitecnou je to, Ze byla v roce 1995 zavedena statni
socialni podpora, nebot’ od této doby, jiz nebyl rodicovsky piispévek davkou poskytovanou
z nemocenského pojisténi. Mam za to, ze tim doslo k celoploSnému zlepSeni postaveni rodin,
nebot’ na tuto ddvku mohly nové dosdhnout i rodice, kteti v dob¢ pied porodem nebyli tcastni
nemocenského pojiSténi. Zavedenim statni socidlni podpory podle mé tedy doslo k zavedeni
vetsi rovnosti mezi rodinami, kterym se narodilo dité.

Dalsi ptinos vidim v tom, Ze od roku 2004 jiZ neni v zadkon¢ pfimo stanoveno, Ze rodic
starajici o dit€ nemlZe vykonavat vydéle¢nou ¢innost, popf. Ze ji mliZe vykonavat v omezeném

rozsahu. Dle mého nazoru bylo dané omezeni v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod,

S8 REDAKCE. Zmény v oblasti prdce a socialnich véci v roce 2018 [online]. portal.pohoda.cz, 25. 1. 2018
[23. 1. 2021]. Dostupné na<https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/mzdy-a-prace/zmeny-v-oblasti-prace-
a-socialnich-veci-v-roce-1/>

5 HABAN, Petr. Tiskovd zprdva — Od ledna dochdzi ke zméndam z rodicovského prispévku, zvysi se i
pridavek  na  dit¢  [online]. mpsv.cz, 14. 11. 2017  [23. 1.  2021]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/578124/TZ,_-
_0Od ledna_dochazi_ke zmenam u rodicovskeho prispevku zvysi se i pridavek na dite.pdf/063¢c2d23-2667-
6139-32aa-41b07246166¢>

60 Zakon ¢&. 363/2019 Sb., kterym se méni zdkon & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist

61 Z&kon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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a to konkrétné s prdvem uvedenym v ¢l. 26 odst. 3, ve kterém bylo a stéle je stanoveno, Ze:
»Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci.*“ V ptipadé, ze se do rodiny
narodi dit€¢, dojde tim nepochybné¢ k navySeni ndkladi celé rodiny, které je potieba
zabezpecovat. Rozhodnuti o zpiisobu financovani rodiny by mélo byt primarné na rodicich a ti
by si tedy méli zvolit, jestli budou odkézani pouze na poskytovani statni rodinné davky nebo
zda chtéji zlepsit finan¢ni situaci rodiny i vlastnim pfi¢inénim, tedy pracovni ¢innosti. Navic,
pokud se néktefi rodice, rozhodnou zistat v praci, tak to pro né ma i jiné nez finan¢ni vyhody,
napft. udrzi si Iépe svou vybudovanou pracovni pozici, mohou si dale zdokonalovat své pracovni
zkuSenosti, navyky, dovednosti apod. Na druhou stranu tim ale nechci fict, ze primarni
socializace ditéte v rodin€ neni dtlezitd, naopak i kdyz se rodi¢ rozhodne byt vydélecné ¢inny,
m¢l by zistat 1 v kontaktu s ditétem (napf. po praci, mize pracovat na zkraceny uvazek apod.).

S moZnosti vykonu prace rodi¢em nepiimo souvisi 1 splnéni podminky osobni celodenni
a tadné péce o dité. V této souvislosti ocenuji progres, ktery od ucinnosti zakona o SSP
do soucasnosti nastal, a to pfedevs§im v souvislosti s moznosti umisténi ditéte do predskolniho
zafizeni. Jako pozitivni vnimam to, Ze u déti starSich dvou let se jiz nesleduje dochdzka
do ptedskolniho zafizeni a také to, Ze od posledni novely v roce 2020 byl navySen celkovy
rozsah hodin, po které dit¢ mladsi dvou let mize rodi¢ umistit dit€ do téchto zafizeni. Z vyvoje
pravni Upravy, Ize jasné vypozorovat, ze zdkonodarci aspiruji k tomu, aby pecujicim rodi¢tim,
co nejvice umoznili 1épe, vhodné&ji a pruznéji skloubit pracovni a rodinny zivot. Nicméné mam
za to, ze zakonodarci momentalné nechtéji dané omezeni zrusSit zcela. V omezeni vidim
v podstaté jakousi ,,pojistku ze strany zakonodarce, kterou ma byt v miniméalnim rozsahu
ziejme docileno toho, aby si pecujici rodi¢ budoval spravné rodinné vazby s ditétem v ranném
veku a aby dbal na spravny vyvoj ditéte. Na druhou stranu i ptes tuto pojistku ma rodi¢ moznost
zajistit pé¢i o dité jinou zletilou osobou (nejde-li o navstévu predskolnich zatizeni)®* a i presto
mu bude narok na RP zachovén. S ohledem na to povazuji omezeni za nadbytecné. Myslim si,
ze umisténi ditéte mladsiho dvou let do predskolniho zafizeni mé 1 své klady, naptiklad dité
se seznamuje s jinym socidlnim prostfedim, navazuje vazby s jinymi détmi pfiblizné stejného
veku apod.

Dalsi klad vidim v zavedeni moZnosti zménit vysi ¢erpané davky od roku 2012.%
Rodi¢ ma v rdmci moZnosti svobodu volby v tom, ze muize volit model Cerpani davky,
ktery jemu a jeho rodiné momentalné vyhovuje. Od roku 2012 mulzZe napiiklad pruznéji

reagovat na problémy a nastalé nepfiznivé Zzivotni situace, které mohou v rodiné nastat.

62 Z&kon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 3 pism. €)
6 Tamtéz, § 30 odst. 5
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Naptiklad pii ztraté zaméstnani druhého rodice (resp. pii ztraté piijmu z tohoto zaméstnani)
muze pecujici rodi¢ v zdkonnych mezich navysit davku tak, aby bylo o rodinu fadné postarano.
Dale tuto moznost beru jako pozitivni z toho pohledu, Ze zménou vySe mési¢ni davky mutize
rodi¢ docilit i rychlejsiho nebo pomalejsiho vyCerpani celkové Castky RP — miize tedy docilit
toho, ze se vrati dfive ke svému pracovnimu zivotu nebo Ze bude pecovat o dité, co nejdéle.

Za pozitivum déle povazuji to, ze od roku 2018 se zvyhodiuji rodiny, ve kterych
se narodila vicercata. NavySenim celkové Castky RP v pfipad¢€ narozeni vicerCat zacaly byt
kompenzovany néklady, jez musi rodiny vynakladat pfi péci o tyto déti a které jsou na rozdil
od situace, kdy je v rodin¢ pecovano pouze o jedno dité, zvySené. Navic bylo novelou
zohlednéno 1 to, Ze pro rodice pecujiciho o vicercata je nadmiru naro¢né skloubit moznost
vykonu vydélecné €innosti s péci, a je pro né€j tedy i obtizné, ne-li nemozné, dosdhnout piijmu
z vykonu pracovni ¢innosti. Nicméné v této souvislosti uvazuji i o tom, zda by toto zvyhodnéni
neslo dale prohloubit, nebot’ ¢astené zde stale vidim znevyhodnéni v tom, ze neni rozliSovano,
zda se rodici narodila dvojcata, troj¢ata atd. Myslim si, Ze i tato skute¢nost, tedy pocet soucasné
narozenych déti, by mél byt v zdkoné spravedlivé reflektovan. Ztotoznuji se déle s nazorem,
7e v piipadé vice narozenych déti se vyzaduje zapojeni vice osob, jeZ se o tyto déti musi starat,®
a tim spiSe pokud se narodi trojcata, CtyfCata, pateréata apod., byt k tomuto pfili§ Casto
nedochazi.

Nyni bych chtéla pfejit ke zméndm, jeZ pokladam za negativni. Nejprve bych se chtéla
vyjadfit ke struktute Cerpani davky. Od roku 2008 je v pravni Gpravé RP reflektovano, zda byla
rodi¢i poskytovana PPM (resp. zda rodic¢i vznikl narok na PPM), nebot’ pravé od ni se odviji
1 moznost volby rodi¢e ohledné vySe mési¢ni davky. Soucasna pravni uprava rodicovského
ptispévku v zdkoné¢ o SSP se jevi na prvni pohled spravedlivé, nebot’ jsou zabezpefovani
vSichni rodice pecujici o dité do 4 let veku, ktefi o davku pozadali a splnili zdkonem stanovené
podminky, a to stejné¢ vysokou zidkonem stanovenou pevnou castkou. UrCité nepiimé
znevyhodnéni vSak vidim praveé volby vySe mésicni davky, nebot’ tato se odviji od denniho
vymétovaciho zakladu (fakticky od vyse PPM). V této souvislost 1ze tedy usuzovat na jistou
provazanost poskytovani rodicovského ptispévku s pojistnym systémem a na urCity projev
zasady zésluhovosti, kterd je v rozporu se smyslem a U¢elem statni socialni podpory. Statni

socidlni podpora by méla byt zalozena primarn€ na principu socidlni potfebnosti a principu

6 KOMENDOVA, Jana. Postaveni rodi¢t dvojcat a vicercat. Prdace a mzda, 2014, roc€. 62, ¢. 7-8, s. 23-29.
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socialni solidarity.®> Dalo by se Fict, Ze zakon v soucasné dobé& neptimo rozdéluje rodice do
dvou skupin, a to na:
a) rodiCe, ktefi dosahovali alesponi primérnych piijmi a aktivné piispivali
do systému nemocenského pojisténi, a
b) rodice, kteti do systému nepiispivali nebo pfispivali, ale malo v disledku nizkého
ptijmu.

Skupina a) je zvyhodnéna zejména v tom ohledu, ze si muze zvolit Cerpani vyssi davky
rodicovského ptispévku, tedy miize celkovou ¢astku vycerpat v podstatné kratSim Case a vratit
se difve k vykonu své pracovni ¢innosti. Tudiz této skupiné se dostane mnohem vétsi variability
1 v moznostech harmonizace pracovnich a rodinnych roli. Skupina b), do jejihoz ramce budou
spadat zejména osoby nezaméstnané, osoby pfipravujici se na budouci povolani, osoby
s nizkymi pijmy a jiné osoby jimZ neni mozné uréit denni vyméfovaci zéklad (napt. OSVC
nepiihlaSené k nemocenskému pojisténi), ma moznost volit mési¢ni ¢astku pouze v omezené
mife, tj. do 10.000 K¢, a proto nemtize byt naptiklad na pracovnim poli tak flexibilni jako prvni
skupina rodict, a nemize mésicni davku volit podle ekonomickych potieb rodiny.

Jako krok zpét beru také to, Ze od pocatku roku 2012 jiz nemlZe byt rodi¢i poskytovan
RP do sedmi let véku ditéte, v piipade, ze se jedna o dit€¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé tézce zdravotné postizené. I rodictim starajicim se o postizené dit¢ vznikaji zvySené
naklady na jeho péci a na jeho obstaravani, a proto si myslim, ze zdkon by tyto vydaje mél
kompenzovat mimo jiné i vramci rodi¢ovského piispévku, a to i presto, ze miiZze byt
na postizené dité poskytovan napi. piispévek na péci,’¢ resp. jiné vyhody.%” Ackoli miize
prispévek na péci na postizené dité dosahovat pomérné vysoké ¢astky, tak pro jeho pfiznani, je
potieba prokazovat, ze dité nezvlada zakladni Zivotni potieby uvedené v zékoné ¢. 108/2006
Sb. Pro vysi ptispévku na péci na postizené dité je tedy nutné rozséhle prokazovat nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb postizenym ditétem — znaleckym posudkem, 1ékaiskymi zpravami,
mistnim Setfenim apod. V piipadé, Ze by RP pro zdravotné postizené déti ve veéku 4-7 let byl
zachovan, tak by alespoil ¢aste¢né byly naklady rodi¢t kompenzovany, a to pro piipad, ze by

se jim v fizeni o pfiznani ptispévku na péci pro postizené dité nepodafilo prokazat nezvladani

65 HALIROVA, Gabriela. Nerovné postaveni osob samostatné vydélecné cinnych pri volbé vyse
rodicovského prispévku, srovnani s rakouskou a nemeckou upravou
[online]. law.muni.cz, 2012 [cit. 19. 2. 2021]. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012
/files/ Antidiskriminacnizakon/HalirovaGabriela.pdf>

66 Z&kon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 7 a nasl.

67 Napf. pifspévek na mobilitu nebo piispévek na zvlastni pomiicku
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zakladnich zivotnich potteb ditétem. Je ovSem otdzkou, jak by se znovu zavedeni RP pro rodice

starajici se o postizené déti odrazilo v celkové ¢astce RP.
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3. Rodicovsky prispévek

3.1 Specifikace davky

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, rodicovsky pfispévek je davkou,
kterd svym zafazenim spadd mezi davky statni socidlni podpory. Jednd se o obligatorni
narokovou davku, pokud tedy opravnéna osoba splni podminky vymezené v zakon& o SSP%®
apoda zadost o rodiCovsky piispévek u prislusného organu, tak je ji davka poskytovana.
Rodicovsky ptispevek je davka netestovana — nejednd se tedy o davku, ktera by byla urcend
pouze rodic¢iim s niz§imi ptijmy. Jelikoz statni socialni podpora je nepojistnym systémem, tak je
poskytovani rodicovského piispévku financovano stdtem. Zpiisob tohoto financovani je
zakotven iv § 1 odst. 2 zdkona o SPP. Opravnéné osob¢ je tedy rodi¢ovsky ptispévek vyplacen
jednozdrojoveé ze statniho rozpoctu, a to v opakujicich se mési¢nich penézitych ¢astkach.

3.2 Pojem rodic a dité pro ucely rodicovského prispévku

Dle § 30 odst. 1 zakona o SSP je stanoveno, Ze rodic, ktery po cely KM osobné celodenné
a fadn¢ pecuje o dit¢, které je nejmladsi v rodin€, ma narok na rodi¢ovsky prispévek. Jedna se
tedy o narok rodi¢e a nikoli ditéte.%’ V této souvislosti je oviem diileZita definice, kdo je a kdo
neni povazovan za rodice dle § 30 odst. 1 zdkona o SSP. Na tuto otdzku odpovida § 7 odst. 1
ve spojeni s § 31 odst. 2 zdkona o SSP. Rodi¢em neni pouze biologicky rodi¢ ditéte, ale téZ
osoba, ktera prevzala dit¢ do trvalé péce nahrazujici péci rodicd, kterou se rozumi péce
na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu. Rodi¢em je téz osoba pecujici o dite, jehoz rodi¢
zemiel a osoba pecujici o dité manzela nebo partnera.’® Dle § 31 odst. 2 ve spojeni s § 7 odst.
10 zékona o SSP bude za rodice pro Gcely rodicovského piispévku povazovéna:

— Osoba, do jejiz péce bylo dite svéfeno rozhodnutim soudu.

— Osoba, u niZ soudem bylo rozhodnuto o osvojeni ditéte.

68 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpist

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 6 Ads 21/2017 — Tento fesil situaci,
kdy péstountim na ptechodnou dobu byl poskytnut krom¢ odmeény za vykon péstounské péce na prechodnou dobu
a piispévku na thradu potreb ditéte i RP (z toho péstouni vycerpali ¢astku 218.500 K¢). Nasledné poté vsak bylo
dité predano osvojitelim, kteti chtéli také cerpat RP do tif let veéku ditéte a krajska pobocka tfadu jim piiznala
pouze RP v dosud nevycerpané Castce, tedy 1.500 K¢&. Situace se dostala k Nejvyssimu soudu, kde byl vysloven
nazor, Ze rodic¢e pecujici o déti maji tistavne zaru€ené pravo na pomoc statu, kterou stat realizuje pravé naptiklad
prostiednictvim poskytovani RP a pokud by rodi¢im v ptipad€ pievzeti ditéte narok na RP nevznikl, byla by
osobni péce o dité osvojiteli ztizena (nemohli by utlumit vydélecnou ¢innost). Omezujici podminku celkové Castky
220 000 K¢ je proto nutné vykladat v souladu s ucelem rodicovského piispévku a tmyslem zdkonodarce, tedy tak,
7e narok na rodicovsky prispévek vznika pecujici osobe€ v nové rodin€ bez ohledu na zplsob Cerpani pecujici
osobou v rodiné predchozi.

70 Z&kon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

28



— Budouci osvojitel ditéte, do jehoz péce bylo na zaklad¢ rozhodnuti soudu dité
predéano.

— Osvojitel, jemuz bylo dité pfedano do péce pied osvojenim na zaklad€ rozhodnuti
soudu.

— Fyzickd osoba, ktera byla rozhodnutim soudu jmenovéna jako porucnik ditéte
(napf. v situaci, kdy neni zadny zrodicl, ktery by vykonaval rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu,’! nebo kdy rodi¢e ditéte neZiji nebo nejsou znami,
byly zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jim byl vykon rodi¢ovské
odpovédnosti pozastaven nebo, kdy byli oba rodi¢e omezeni ve svépravnosti
a nebyla jim zachovana povinnost a pravo péce o dit&’?).

— Osoba, jiz bylo rozhodnutim soudu svéteno dit€¢ do péstounské péce, ktera neni
pouze péstounskou péc&i na prechodnou dobu’ (napt. pokud nemiize o dité osobng
pecovat ani jeden z rodi¢ti ani poru¢nik’#).

— Osoba, jiz bylo dité svéfeno soudem pii nafizeni pfedbézného opatieni o péci
o dit¢ (napft. sveieni ditéte do péCe prarodice nebo sourozence).

Vymezeni pojmu rodi¢ pro Gcely naroku na RP je tedy pomérné Siroké. Pokud ma dité
oba rodice, mize byt rodicovsky ptispévek ptiznan kterémukoli z nich, vyplacen vSak miize
byt pouze jednomu a rodice se tedy musi dohodnout, komu bude davka vyplacena, pokud tak
neudini, rozhodne o piiznani rodi¢ovského piispévku a jeho vyplaceni krajska poboc¢ka Utadu
prace.

Za dité, o n¢hoZz musi byt v souvislosti se vznikem ndroku na rodi¢ovsky piispévek
rodicem pecovano, se povazuje dit¢, které je nejmladSi v rodiné do Ctyf let jeho veku.
Pokud rodi€ pobira rodi¢ovsky piispévek na dité, avSak nejmladsim ditétem v rodiné€ se stane
jiné dit&, tak narok na rodi¢ovsky ptispévek (resp. na zbylou nevycerpanou ¢astku, kterd nebyla
vyplacena) u prvniho ditéte zanikne, a to poslednim dnem kalendainiho mésice pfedchazejiciho
kalendarnimu mésici, ve kterém se stalo nejmladsim ditétem v rodin¢ jiné dité. Nicméné rodici
vznikne narok na rodiCovsky piispévek v plné vysi z diivodu péce o nové nejmladsi dité.

3.3 Podminky pro vznik naroku na rodicovsky prispévek

Nérok na rodicovsky piispévek vznika okamzikem splnéni nékolika zdkonem

pfedepsanych podminek, a to pfimo ex lege. NiZze se budu vénovat pfedev§im podmince

"1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 928 odst. 1

72 Z&kon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 31 odst. 2
73 Tamtéz, § 30a odst. 3

74 Zé&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 958 odst. 1
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trvalého pobytu a bydli§té na izemi CR a podmince osobni celodenni a tadné péée o dit&. Pokud
narok na davku vznikne, nelze postoupit (napi. jako pohledavka) ani dat do zastavy.

Narok na davku nemtize byt ani pfredmétem dédictvi.”® Narok na RP nezanik4 uplynutim ¢asu.”®

3.3.1. Trvaly pobyt a bydli§té na izemi CR

Pro vznik naroku na rodicovsky ptispevek je potieba, aby opravnéna osoba a dité byly na
tizemi CR hlageny k trvalému pobytu dle zdkona &. 133/2000 Sb.,”” jde-li o statni ob&any CR,
popt. aby mély na tizemi CR trvaly pobyt podle zakona &. 325/1999 Sb.,”® jde-li o cizince.
Narok na RP vznikne i v pfipad¢, kdy osoba a dité zakladajici ndrok na RP nemaji na uzemi
CR trvaly pobyt podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., pokud spadaji pod okruh osob vymezenych v
§ 3 odst. 2 nebo odst. 4 zdkona o SSP, a to v pfipadé€, Ze jsou splnény dalsi podminky, které
zakon o SSP pozaduje pro vznik naroku.

Dle § 3 odst. 7 zdkona o SSP miize Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale téz ,,MPSV*) v odivodnénych piipadech prominout podminku trvalého pobytu.
Zakon o SSP vsak nestanovuje, co se rozumi odlivodnénym piipadem. MPSV tedy musi samo
posoudit okolnosti kazdého jednotlivého ptfipadu a rozhodnout, zda se jednd ¢i nejednd
o odiivodnény piipad. Muze se jednat napiiklad o kauzu, kdy osoba jiz pozadala o udéleni
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, pokud by jeji vyziva nebo vyziva jejich déti byla
ohrozena.”

Opravnéna osoba a dité musi mit dale na uzemi CR bydli§té. Co se rozumi bydlistém
stanovuje zdkon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.®® Dle ustanoveni § 5 odst. 6 tohoto
zakona ma osoba na uzemi CR bydlisté zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava
zde vydéle¢nou ¢innost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochdzku nebo se zde
soustavné piipravuje na budouci povolani, popiipadé¢ existuji jiné vyznamné divody, z4jmy ¢i
aktivity, jejichz vzajemna souvislost doklada sepéti této osoby s CR.®! Ke splnéni podminky

bydlist¢ v CR tedy neni dostadujici pouze nahlaSeni trvalého pobytu v CR, a narok

75 Zé&kon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 56 odst. 3

76 Tamtéz, § 54 odst. 1

77 Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisit

78 Zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisi

7 VYBIHA, Véclav. Mzdové vcetnictvi 2004: prakticky privvodce. 7 vydani. Praha: Grada Publishing,
2004. s. 307.

80 Z&kon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich piedpisii

81 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpist, § 5 odst. 6

30



na rodicovsky piispévek proto nevznikne, pokud osoba zZadajici o tuto davku a dité, maji
fakticky bydlisté v jiné zemi.?

Podminka trvalého pobytu a bydliité na uzemi CR se zjistuje dle § 31 odst. 1
zakona o SSP pravé jen u opravnéné osoby a u ditéte zakladajiciho narok na rodiCovsky
ptispévek. To, zda maji statni ob&anstvi CR, nema na vznik naroku na RP vliv.

3.3.2. Osobni celodenni a Fadna péce o nejmladsi dité v rodiné

Co se rozumi osobni celodenni a fadnou péci pro vznik naroku na RP neni v zdkoné o SSP
vyslovné definovano. V komentatové literatuie® je uvedeno, Ze se musi jednat o pééi v roding
obvyklou, kterou takové dit¢ vyzaduje a ktera dostate¢né zajist'uje potieby ditéte a jeho dusevni
a fyzicky vyvoj. Rodi¢ tedy nemusi o dité peovat permanentng, neustale a trvale.** V zakong
o SSP neni rovnéz uvedeno, pro¢ existuje zajem spolecnosti na tom, aby rodi¢ vénoval ditéti
svou osobni péci, proto tyto divody objasnil alesponl ¢astecné Nejvyssi spravni soud naptiklad
ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 9 Ads 30/2019: ,,...néekteré diivody jsou napriklad
fyziologické (zajisténi pravidelného kojeni), psychologické (vytvoreni pouta mezi ditétem
a pecujici osobou), socialni (vychova a socializace ditéte v rodiné) nebo praktické (fakticka
nebo financni nedostupnost komercné poskytovaného hlidani déti, nedostatecna kapacita
materskych skol).” Lze jednoduse fici, Ze pro dit¢ je rodinné prostiedi nenahraditelné. Pravé
zde je mu poskytnuta prvotni socidlni interakce. Dit€ ma moznost pochytit zde své prvni navyky
(napf. schopnost komunikace a reagovani na vnéj$i podnéty), najit své prvotni identifikacni
vzory a modely chovani, podle kterych nadale bude formovat svoji osobnost a charakter a sviij
dalsi vztah ke spole¢nosti a okoli.®

Povinnost osobni celodenni a fadné péce se zkouma vzdy ve vztahu k nejmlad§imu ditéti
v rodingé. Tato podminka se dle § 31 odst. 3 pism. e) zdkona o SSP povazuje za splnénou
1v pripadé, kdy rodi¢ zajisti péci o dité zletilou tfeti osobou, v dobé, kdy je tento rodic
vydélecné Cinny, nebo je zdkem nebo studentem soustavné se pfipravujicim na budouci
povolani dle §§ 12 az 15 zdkona o SSP (s vyjimkou studia za trvani sluZzebniho poméru

pfislusnikti ozbrojenych sil). Rodi¢ je opravnén umistit dit€¢ mladsi dvou let i do pfedSkolnich

82 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. 38 ad 20/2012

8 BURDOVA, Eva. Stdmi socidlni podpora: komentdi k zdkonu. 2. ptepracované vydani. Ostrava: Sagit.
1996. s. 83.

8 HALIROVA, Gabriela. Nerovné postaveni osob samostatné vydélecné cinnych pri volbé vyse
rodicovského prispevku, srovnani s rakouskou a némeckou upravou [online]. law.muni.cz, 2012 [cit. 19. 2. 2021].
Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/Antidiskriminacnizakon/HalirovaGabrie
la.pdf>

85 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2010. s. 127-130.
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zafizeni, avSak § 31 odst. 3 pism. a)—d) zdkona o SSP stanovuje, ze tak muize ucinit pouze
na omezenou dobu, a to konkrétné:

— do jesli, mateiské¢ Skoly nebo jiného obdobného zatizeni pro déti v rozsahu
nepievysujicim 92 hodin v KM,

— do IéCebné rehabilitacniho zafizeni nebo do matei'ské Skoly nebo jeji tfidy zafizené
pro zdravotn¢ postizené déti nebo jesli se zaméfenim na vady zraku, sluchu, feci a na
déti télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu nepievysujicim 4 hodiny
denné,

— do jesli, matetské Skoly nebo jiného obdobného zatizeni pro déti predskolniho veku
v rozsahu nepfevysujicim 6 hodin denné (jde-li o dité zdravotné postizené),

— do jesli, matefské Skoly nebo jiného obdobného zatizeni pro déti predskolniho véku
v rozsahu nepfevysujicim 4 hodiny denné, jestlize oba rodi¢e nebo osamély rodi¢ je
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III. (té¢zka zavislost) nebo stupni IV.
(iplna zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach.®¢

U déti starSich dvou let se jiz nezkoumd, po jakou dobu byly umistény v zafizenich
predskolniho véku.

V praxi miZze nastat situace, kdy se rodi¢ stard o dv¢ nezletilé déti mladsi dvou let
a nejedna se o vicercata — napiiklad rok a ptl starého chlapce a piil roku starou hol¢icku. Jelikoz
se ale splnéni podminky osobni celodenni a fadné péce vaze pouze k ditéti nejmladsimu
v roding, tak u starSiho ditéte jiz neni sledovéano, zda piedskolni zafizeni navstévuje v rozsahu
vét§im nez uvedeném v § 30 odst. 3 zdkona o SSP.%’

Zakon o SSP v § 30b odst. 2 omezuje moznost ¢erpani rodicovského ptispévku v ptipade,
ze se rodi¢ nebo dité, které zaklada narok na RP, ze zdravotnich divodi nachazi
ve zdravotnickém zatizeni ltizkové péce déle nez tfi KM. Nastane-li tato situace nalezi vyplata
rodi¢ovského prispévku od ctvrtého KM poskytovani lizkové péce, pokud rodi¢ o dité
umisténé ve vySe vymezeném zafizeni osobné celodenné a fadné nepecuje. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti®® viak vyslovil zajimavy nazor, a to sice: ,Jestlize rodic z objektivnich
duvodut nemiize osobné celodenné a radné pecovat o dité, které je nejmladsim ditétem v rodiné
(napr. z duvodu jeho pobytu v nemocnici), rozumi se "nejmladsim ditétem, které zaklada narok
na rodicovsky prispévek" (§ 30a odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore), to

dite do ctyr let veku, o které rodic skutecné pecuje.” V tomto piipadé stéZovatelka v dobé péce

8 Zéakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich predpisd, § § 8-10
87 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2007, sp. zn. 1 Cad 98/2006
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dervence 2020, sp. zn. 9 Ads 30/2019
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o dit¢ A, na které také pobirala rodiCovsky piispévek, porodila dit¢ B, které vSak v disledku
pfed¢asného porodu zlstalo hospitalizovano, pfitom na dit¢ B pobirala PPM a ndrok
na vyplaceni rodi¢ovského ptispévku z divodu péce o dit¢ A zanikl, nebot’ nejmladsim ditétem
v rodin¢ se stalo dit¢ B. Soud zde vsak vyslovil moznost vyplaceni RP i na dité, které neni
nejmlad$im ditétem v rodin¢ z diivodu specifické situace v rodin¢ stézovatelky, kdy tato
osobni, celodenni a fadnou péci nemohla v souvislosti s ditétem B vykonévat (nebot’ dité bylo
hospitalizovano z diitvodu pied¢asného porodu). Ackoli tedy dle zdkona by stéZovatelce nemé¢l
nalezet rodiCovsky prispévek na dit¢ A, nebot’ ono nebylo nejmladsim ditétem v roding,
tak soud zde nevychazel z jazykového vykladu pfisluSnych ustanoveni, ale naopak ptihlédl
ke specifi¢nosti pfipadu, k tcelu zdkona a k institutu rodi€ovského pfispévku, a pfipustil
moznost Cerpani této davky i na dité, které neni nejmladSim ditétem v rodiné, a to v situaci,
kdy o nejmladsi dité v rodin€ nelze z objektivnich diivodii pecovat. Nejvyssi spravni soud tedy
v tomto svém rozhodnuti rozsifil pojem ,,nejmladsi dit€ v rodiné* i na dité, které de facto neni
nejmlads$im ditétem v roding.

3.4 VySe rodic¢ovského prispévku a jeho vymérovani

Vyse celkové castky rodicovského piispévku, kterou je mozné vycerpat, je stejna
pro viechny rodice. Posledni novela® Gi¢innd od 1. 1. 2020 tuto ¢astku navysila na 300.000 K¢,
resp. 450.000 K¢ (u vicercat). Diivodem tohoto zvyseni byla nizka mira ocenéni pé€e o malé
déti statem®® a také zvySend potfeba pruzné reagovat na moznost slad’ovat rodinny a pracovni
zivot rovnéz v oblasti davkové podpory rodi¢ti pecujicich o malé déti.’! Ve spojitosti s touto
novelou probéhly bouflivé diskuze o tom, koho se po 1. 1. 2020 bude zvySeni celkové ¢astky
RP tykat. NavySeni se tedy dotklo vSech rodici, kterym se po dni 1. 1. 2020 narodilo dité a také
rodici, ktefi sice dité ptfivedli na svét jiz pred timto datem, avSak o Cerpani RP zazadali
az vroce 2020. NavySeni se tykalo 1 rodich, ktefi v dobé ucinnosti novely jiz RP aktivné
pobirali, ale jeho celkovou ¢astku ke dni 1. 1. 2020 nevycerpali, pficemZ tito nemuseli
o navySeni celkové ¢astky nikde zadat, ale navySeni bylo provedeno piimo ex lege, ¢imz

se automaticky prodlouzila i celkova doba pobirani rodi¢ovského piispévku.”? Pokud tedy

89 Zdkon ¢&. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni
pozdgjsich predpisii

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Navrh zdkona ¢&. 363/21019, kterym se méni zdkon & 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisii véetné diivodové zpravy. [online]. psp.cz, 7. 1. 2020
[cit 21. 2. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=701&CT1=0>

9% KOMENDOVA, Jana. Rodi¢ovsky piispévek z pohledu aktuilniho legislativniho vyvoje. Prdvni
rozhledy, 2020, ro€. 28, ¢. 4, s 126-131.

92 KRUPOVA, Tereza. Rodi¢ovsky prispévek — n&kolik poznamek. Prdvo a rodina. 2020, roé. 22, &. 2,
s. 17-20.
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rodice chtéli davku vycerpat rychleji, resp. v ptivodnim terminu, tak museli pozadat o navyseni
meésicni davky rodicovského prispévku. Ackoli novela umoznila navyseni celkové ¢astky RP
1u rodici, ktefi ke dni 1. 1. 2020 stale aktivné tuto davku Cerpali, tak néktefi z téchto rodici
byli zna¢n€ znevyhodnéni. Zejména se jednalo o rodice, jejichz dité kratce po nabyti novely
dosahlo c¢tyt let veéku, nebot’ tito v podstaté¢ nestihli vycerpat celkovou castku. Dale
se znevyhodnéni dotklo rodic, kteti si nemohli zazadat o zvySeni mésicni davky, tak aby doslo
k celkovému vycerpani castky rodiCovského ptispeévku pred dovrsenim Ctyt let véku ditécte,
nebot’ se neucastnili nemocenského pojisténi nebo se jej Gicastnili ale méli nizky pifjem.”
Urcita diskriminace by mohla byt spatfovdna i v samotném rozdéleni rodict na dvé
skupiny, tj. na rodice, kteti rodiCovsky prispévek ke dni u€innosti novely pobirali, a na rodice,
ktefti jej jiz nepobirali. Pokud si vezmeme rodice z obou skupin, jejichz déti se narodily ve stejny
den, pficemz jeden ztéchto rodicli pobiral rodiCovsky piispévek rychleji a vycerpal jej
napiiklad v prosinci 2019, zatimco druhy rodi¢ ¢erpal davku pomaleji tedy ji Cerpal i v roce
2020, tak zde neni dan objektivni divod k tomu, aby rodi¢, jenz Cerpal davku pomaleji byl
zvyhodnén navysSenim davky. V této souvislosti si myslim, Ze se jednd o poruseni principu
rovnosti v pravech uvedeného v €l. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 5 LZPS,** nebot’ zde nebyly dény
objektivni divody a legitimni cil, jeZ by tuto diskriminaci rodi¢t zddvodnil.”®
Politicka reprezentace zdivodnila tuto nerovnost pouze tim, Ze rodi¢, ktery pred ucinnosti
novely vycerpal celkovou davku, se jiz vratil do prace.’® Tato argumentace je ale zavadgjici
a nepfesnad, a to uz jen s ohledem na to, Ze rodi¢ se po vycerpani celkové ¢astky rodicovského
prispévku k vykonu své pracovni ¢innosti vratit nemusi, zejména v ptipad¢, kdy sice vycCerpal
Jiz davku, ale stale fadné Cerpa svoji rodicovskou dovolenou, neni schopen zajistit péci o dité
v pfedSkolnich zatizenich z divodu nedostatecné kapacity nebo napfiklad protoze se stard
o dité¢ zdravotné postizené. Dal§im argumentem pro zvoleni tohoto konceptu navyseni celkové
¢astky byla snaha usettit prostiedky statniho rozpo¢tu.”” Ani jedno z nastinénych zdiivodnéni
vSak nepovazuji za sledujici legitimni cil, jeZ by ospravedlnil upfednostnéni jedné skupiny

rodica.

% KOMENDOVA, Jana. Roditovsky piispévek z pohledu aktualniho legislativniho vyvoje. Prdvni
rozhledy, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 126-131.

% Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jakou sou¢asti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, &l. 1, &l. 35 odst. 5

95 STRAVA, Ondtej. Zrusi zvyseno rodicovskou Ustavni soud? [online]. ondrejstrava.cz, 25. 11. 2019 [28.
2.2021]. Dostupné na <https://ondrejstrava.cz/pravni-stanoviska/zrusi-zvysenou-rodicovskou-ustavni-soud/>
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V souvislosti s navySenim celkové c¢astky doSlo 1 ke zméné ve struktufe Cerpani
rodi¢ovského ptispévku. Rodi¢ od uinnosti novely muze volit vysi rodicovského piispévku
do Castky:

1. nepievysujici 10.000 K¢ mésicné,

2. prevysujici 10.000 K¢, jestlize lze alespont jednomu z rodi¢t v rodiné stanovit k datu
narozeni nejmlads$iho ditéte v rodiné 70% 30nasobku DVZ v Céastce pievysujici
10.000 K¢&, stim, Ze zvolend vySe rodiCovského ptispévku nesmi piresdhnout 70%
30nasobku DVZ mési¢né,

3. 1,5nasobku castek uvedenych v bodu 1. a 2. v ptipadé péce o vicerCata, nejvyse vSak
do vyse 1,5nasobku 70% 30nasobku DVZ mési¢né.

Volbu vysSe mési¢ni davky RP mize provést pouze rodi¢, ktery uplatnil narok na RP,
pfi¢emz tuto volbu lze zménit nejdiive po uplynuti tii celych KM po sobé jdoucich. Volbu vySe
rodicovského piispévku nelze provést zpétné. Pokud nastane situace dle § 30 odst. 4
zakona o SSP, tedy zméni se osoby, které jsou pro stanoveni vySe rodi¢ovského piispévku
posuzovany jako rodiCe, a v souvislosti s tim dojde ke zméné vysSe vymétovaciho zakladu,
stanovi se rodicovsky ptispévek podle nové splnénych podminek, a to od kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz ke zméné podminek doslo.

Dle § 30b odst. 3 zdkona o SSP, pokud mé v rodin€ jeden z rodict v kalendainim mésici
narok na PPM nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, nalezi RP, jen je-li
vy$§i, a to ve vysi rozdilu mezi rodiCovskym piispévkem a témito ddvkami nemocenského
pojisténi. Toto ustanoveni ma zamezit soubéznému poskytovani ddvek nemocenského pojisténi
a davek statni socidlni podpory, a zéroveil vyjadiuje, Ze davky statni socialni podpory nastupuji
az poté, co zivotni situaci jednotlivce nelze fesit pravé poskytovanim davek z prvniho pilife
socialniho zabezpeceni (tedy zejména z nemocenského pojisténi).”®

3.5 U¢el rodi¢ovského prispévku

V § 1 odst. 1 zakon o SSP je stanoveno, ze primarnim t¢elem SSP (tedy i RP) je podileni
se statu na kryti ndklad na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby déti a rodin. V odborné
vefejnosti se ovSem vedou diskuze o tom, zda je dal§im primarnim zamérem rodi¢ovského
pfispévku i ndhrada uslého pfijmu rodic¢e nebo zda se jedna pouze o pftispevek, jimz je
financovan rodinny rozpocet, jehoZ naklady jsou zvySeny z divodu péce o dité, a ktery ma
napomahat ke slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Mam za to, ze vétSinovy nazor se kloni

spiSe k prvni varianté, pficemz k tomuto dojmu mé vede i1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. P1. US 31/09, bod 42
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soudu, v némz je uvedeno, Ze: ,,Ucelem této davky stitni socidlni podpory je alespori castecné
nahradit pecujicimu rodici ztratu prijmii ¢i jejich podstatné snizeni, a tim zvysit socialni urovern
rodiny.©®° Nicméné& pozitivné vnimam formulaci slov ,,alespoii castecné nahradit, kterou
Nejvyssi soud pouzil, nebot’ z pouzité formulace vyplyva, ze rodiCovsky prispévek nemusi
nahrazovat cely pfijem, ale naopak tieba i jen jeho ¢ast, tedy hlavni zodpoveédnost za zajisténi
rodiny zatézuje i nadale ¢leny rodiny, ktefi by se o své §tésti a materialni zabezpeceni méli
starat primarn¢ sami.

Nicméné ja se ztotoziuji spiSe s druhym nazorem, tedy s tim, ze RP by nem¢l byt
nahradou piijmu, ale mél by slouzit v podstaté jako prispévek na kompenzaci vzniklych naklada
z diivodu péce o malé dité. K tomuto nazoru se ptiklanim hned z nékolika divodi. Prvnim je
zohlednéni pravniho vyvoje uvedeného ve druhé kapitole této prace, protoze prave z ni je patrné
ze uclel této davky se v pribchu let znacn€ meénil, a to v souvislosti s celkovym rozvojem
spole¢nosti a s vyvojem postaveni zen v profesnim zivot¢. Zprvu byla davka poskytovana prave
jako nahrada za usly pfijem rodice, pficemz zakonné znéni tento ucel vyslovné uvadélo
a v souvislosti s tim navic omezovalo 1 vykon pracovni ¢innosti rodice. Pivodni pojeti
rodi¢ovského ptispévku jako davky nahrazujici ptijem korespondovalo s tradiénim modelem
rodiny, kdy zpravidla matka ditéte prerusila vykon svého zaméstnani a vénovala se toliko péci
0 déti.'? V soucasné dobé jiz neni v zdkoné uvedeno, Ze RP slouzi jako nahrada pijmu a neni
v ném ani vyslovné omezena pracovni ¢innost rodi¢e. Rodice jsou nyni pfi ziskdvani pfijmu
v dobé péce o malé dit€ limitovani pouze zakonem stanovenym rozsahem poctu hodin, po které
1ze dit¢ umistit do predskolniho zatizeni, a ptipadné téZ kapacitou téchto zatizeni. Druhym
argumentem je, Zze RP neni vazan na splnéni podminky vykonu pracovni ¢innosti v dobé&
ptfed narozenim ditéte (jako napt. davky nemocenského pojisténi). Rodi¢i mize byt RP ptiznan
1v pfipadé, Ze vliibec nepracoval (napf. studentiim, dlouhodob€ nezaméstnanym), pficemz praveé
v téchto piipadech se tedy nemiiZze jednat o kompenzovani u$lého pifijmu. Dalsi aspekt,
ktery vidim jako relevantni, je, Ze pecujici rodi¢e si mohou korigovat vysi mésicni davky,
kterd jim mé byt vyplacena, tim mohou 1 ovlivilovat celkovou dobu cerpani davky
a v souvislosti s tim se tedy mohou rozhodnout i pro brzky navrat k vykonu své prace.

Po zohlednéni vySe vymezenych argumentil jsem dospéla k nazoru, ze ucel rodi¢ovského
prispevku nelze dnes chéapat vyhradné jako davku nahrazujici usly pfijem rodice, a to i pfesto,

ze si myslim, ze v praxi se jiz urCité naskytly situace, kdy RP v podstaté nahrazoval piijem

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 9 Ads 278/2014-73
100 KOMENDOVA, Jana. Rodi¢ovsky piispévek z pohledu aktualniho legislativniho vyvoje. Prdvni
rozhledy, 2020, to¢. 28, ¢. 4, 5. 126-131.
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rodiny. Napfiklad, tento ucel by mohl byt naplnén v pfipadé pecujici matky samozivitelky,
ktera je z diivodu péce o své dite na trhu prace omezena, kterd po finan¢ni ani rodinné strance
neni schopna zajistit péci o dite jinou zletilou osobou, a ktera tedy bude odkézéna na vyplaceni
davky (tedy tato davka bude jejim hlavnim pfijmem). Nicméné¢ stejn¢ tak mam za to, ze existuje
mnoho situaci, kdy tento Gcel dan neni, a to naptiklad v momenté, kdy rodi¢ pobirajici davku
obstard pro péci o dité jinou zletilou osobu a sam pfitom nadéle setrvava ve své dosavadni praci.

Z vyse uvedené¢ho lze tedy vyvodit, ze ucelem rodiCovského piispévku je snaha
dosahnout lepsi socialni urovné rodiny, a to nejen prostiednictvim poskytovani tohoto
ptispévku, ktery v nékterych situacich miize nahrazovat i pfijem rodiny, ale i prostiednictvim
lep$itho harmonizovani pracovniho a rodinného Zzivota, kterou ma soucasnd pravni Uprava
pro pobirdni této davky umoznovat.

3.6 Rizeni o rodi¢ovském prispévku

Nérok na vyplatu rodicovského ptispévku vznikd splnénim podminek stanovenych
zakonem o SSP pro vznik naroku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o pfiznani davky. Zadost
o priznani rodiovského ptispévku se podava na tiskopise piedepsaném MPSV, a to nejdiive
60 dnti piede dnem, od kterého opravnéna osoba o RP pozada. V souvislosti s podanim zadosti
se tedy uplatni dispozi¢ni zdsada a bude zalezet na rodi¢i, kdy a zda vibec zadost poda.
Spole&né s podanim zadosti miize rodi¢ uplatnit i volbu naroku na RP a jeho vy3i.'”! Zadost je
potieba podat u krajské pobocky Utadu prace, u které je nasledn& vedeno i fizeni o ptiznani
davky. Mistni ptisluSnost krajské pobocky ufadu prace se fidi mistem, kde je opravnéna osoba
hlagena k trvalému pobytu. K pfezkumu rozhodnuti vydanych krajskou pobo¢kou Utadu prace
je piislugné MPSV.10?

Zadost o pfiznani RP musi obsahovat naleZitosti stanovené spravnim fadem'®® a zakonem
o SSP.'" Dle z4kona o SSP musi zadost o RP obsahovat zejména urceni, jakym zptisobem ma
byt davka vyplacena (pfevodem na platebni tidet nebo postovnim poukazem),!® doklad
o pobirani PPM nebo nemocenského poskytovaného v souvislosti s porodem, z néhoz ma byt
pii stanoveni naroku a vySe rodiCovského piispévku vychdzeno, doklad o vysi denniho
vymeétfovaciho zékladu rodice, informace o nejmladSim ditéti v rodin€ a osobach tvoficich
rodinu dle zdkona o SSP a ptipadné i volbu ndroku na rodiCovsky piispévek a jeho vysi.

Pro narok na vyplatu se naopak nevyzaduje podminka pisemného souhlasu rodice,

101 Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, § 67 odst. 3
192 Tamtéz, § 71 odst. 1

103 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisty, § 37 a § 45

104 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpist, § 68 odst. 1
105 Tamtéz, § 58 odst. 3
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ktery neuplatnil narok na rodiovsky piispévek.'% Do 1. 1. 2020 museli oba rodice predkladat
své denni vymétovaci zaklady a pfislusSny ufad poté vychdzel z toho, ktery byl vyssi.
V soucasné dob¢ jiz tomu tak neni, a postaci tedy dolozeni pouze jednoho denniho
vyméiovaciho zakladu.'"’

Zadost Ize podat dvéma zptsoby. Prvnim zptisobem elektronické podani formulate, a to
bud’ odeslanim dokumentu s kvalifikovanym elektronickym podpisem anebo odeslanim
prostiednictvim datové schranky. Druhou moznosti je podani formulafe v listinné podobé¢
na piislusném pracovisti Utadu prace CR.'%

Rizeni o piiznani davky je zvlagtnim spravnim fizenim, a proto se na né&j pouzije primarné
specialni pravni Gprava stanovend v zidkon& o SSP a subsidiarné spravni fad.!%” Pokud krajska
pobocka Utadu prace vyhovi Zadosti v plném rozsahu doru¢i Zadateli pisemné oznameni
o davce a jeji vys§i.!'? I proti tomuto oznameni vak existuje prostfedek obrany, kterym jsou
namitky,'"! p¥i¢emz po jejich podani jiz ptisluina pobocka Utadu prace vyda rozhodnuti.

Rodicovsky piispévek je vyplacen mistné ptislusnou pobockou Ufadu prace nejpozdéji
do konce KM, nésledujicim po mésici, za ktery nalezel.!'? Néarok na vyplatu rodi¢ovského
ptispévku nebo jeho ¢asti zanika uplynutim tii mésicti ode dne, od kterého nalezel, pokud nejde
o piipady, kdy byl rodiCovsky pfispévek nepravem vyplacen nebo pfiznan v nizsi Castce,
kdy byl nepravem odepien nebo nevyplacen, anebo kdy byl pfiznan od pozdé¢jsiho data,

nez od jakého nélezel.!
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107 HALIROVA, Gabriela. Zmény rodi¢ovského piispévku. Prdvo a rodina. 2020, ro¢. 22, &. 1, s. 12-16.

18 MPSV. Rodicovsky prispévek [online]. mpsv.cz, 5. 3. 2021 [cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/web/cz/-/rodicovsky-prispevek>

19 SKULOVA, Soa a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, s.r.o., 2012, s. 34.

110 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 70 odst. 1

1 Tamtéz, § 70

12 Tamtéz, § 57 odst. 1 a § 58 odst. 1

113 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 54 odst. 2
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4. Rodicovska dovolena

DalSim z institutti, ktery ma pfispivat ke sladovani rodinného a pracovniho Zivota je
rodi¢ovska dovolend, kterd je upravena v ramci pracovniho prava, a to konkrétné v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZP*). Jeji zakotveni v Ceském pravnim fadu prameni
zejména z ¢l. 29 odst. 1 LZPS, v némz je stanoveno, Ze: ,,Zeny, mladistvi a osoby zdravotné
postizené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pri prdaci a na zvlastni pracovni podminky.*,
a také ze smérnice Rady ¢&. 96/34/ES.'!'* Zvlastni pracovni podminky jsou konstruovany jako
pracovni podminky, které maji chranit nékterou ze znevyhodnénych skupin zaméstnanci, tim,
7e jim poskytuji jiné, vyhodné&jsi a lepsi podminky.'"> Mezi zvlastni pracovni podminky spada
i rodi¢ovska dovolena, kterd musi byt poskytnuta zaméstnanciim, maji-li zajem o to, zaméefit
svij ¢as na vychovu ditéte v jeho raném véku a na prohlubovani vztaht s nim. Na navazovani
vztahu mezi rodiem a ditétem existuje spolecensky zdjem, jenZ je odiivodnén zejména snahou

dosahnout spravného biologického, psychologického a socidlniho vyvoje a rozvoje ditéte.

4.1 Pravni uprava rodicovské dovolené

Zakladni vymezeni rodi¢ovské dovolené je obsazeno v § 196 ZP: ,.K prohloubeni péce o
dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zddost
rodicovskou dovolenou. Rodicovska dovolena prislusi matce ditéte po skonceni materské
dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne v§ak déle nez do doby,
kdy dité dosahne veku 3 let.* Definice obsahuje n€kolik vyznamnych atributtli, které bych nyni

chtéla podrobné&ji rozebrat.

4.1.1 Utel rodicovské dovolené

Pfedné je potfeba poznamenat, ze rodiCovska dovolend (dale téz ,,RD*) je v ZP
koncipovana jako dilezitd osobni ptekazka v praci, po kterou je zaméstnanec zaméstnavatelem
omluven z Gi¢asti na pracovnim procesu.''® Rodi¢ovska dovolena slouzi k prohloubeni péce

o dit& a z toho diivodu na ni nelze pohliZet jako na formu odpo¢inku &i oddechu,!!’

ale je potieba
se na ni divat jako na absenci v praci omluvenou z dilezitych celospolecensky preferovanych
a akceptovatelnych divodi. Cilem RD tedy je zajistit zamé&stnanci pracovni volno, aby se mohl

plné soustiedit na nerusenou a fadnou péci o dite.

14 Smé&rnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996, o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - pfiznala pravo cerpat rodicovskou dovolenou také muzi a
osvojitelim

1S HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich roli zaméstnancii pecujicich o déti. 1. vydani. Praha: Leges,
2014. 192 s. 33-34.

116 7Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, § 191

117 Jako je tomu u dovolené &erpané dle § 211-223 ZP
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4.1.2. Osoby opravnéné cerpat rodi¢ovskou dovolenou

Ustanoveni § 196 ZP urCuje, ze RD je opravnéna Cerpat matka i otec ditéte. Toto
ustanoveni tedy reflektuje pozadavek smérnice ¢. 96/34 ES, podle niz je pravo na rodicovské
volno pojimano jako individudlni a nepfenosné pravo kazdého z rodicl, které umoznuje,
aby o dité peCovala matka nebo otec, pticemz je dle § 198 odst. 2 ZP dovoleno i to, aby o dité
pecovali oba soucasné. Tim, kdo je povazovan za otce ditéte pro ucely naroku na rodicovskou
dovolenou, se zabyval Nejvyssi soud, ktery vymezil, ze: ,,neni vyznamné, zda je partner matky
otcem biologickym, jak nespravné dovozuje zZalobce, ale podstatné je, zda zaméstnanec je otcem
v pravaim slova smyslu, at jiz na zakladé pravni domnénky stanovené zdakonem (§ 51 zdakona
o rodiné), nebo na zakladeé souhlasného prohlaseni rodicii pred matricnim uradem nebo pred
soudem (§ 52 a 53 zakona o rodiné), anebo jestlize otcovstvi urcil soud (§ 54 zdakona
o rodiné). “'1?

Na zaklad¢ vyse uvedené smérnice bylo do ZP vtéleno také ustanoveni § 197, které
stanovi, ze: ,,Prdvo na rodicovskou dovolenou ma téz zaméstnankyné nebo zaméstnanec, kteri
prevzali dité do péce nahrazujici péci rodicu na zakladé rozhodnuti prislusného organu, nebo
dite, jehoz matka zemrela.” Musi jit o prevzeti na zéklad€¢ stejného rozhodnuti, které se
povazuje za rozhodnuti o svéteni ditéte do péce nahrazujici péci rodict pro ucely statni socialni
podpory. Jednd se tedy o ptipady specifikované v § 7 odst. 10 zdkona o SSP, které jsou
podrobné uvedeny v podkapitole 3.2.

4.1.3. Délka rodic¢ovské dovolené

Zakonik prace ve vyse citovaném § 196 dale stanovi 1 dobu, do které¢ 1ze maximaln¢ RD
cerpat. Touto hranici je moment, ve kterém dit¢ doséhne tii let véku. S ohledem na § 333 ZP
bude tedy RD koncit dne, ktery pfedchazi dni, ve kterém uplynou tii roky ode dne narozeni
ditéte.!! Zakon déle stanovuje i poc¢atek pro Gerpani RD, pii¢em tento se lisi s ohledem na to,
zda se jedna o matku ¢i otce. Matka miiZe nastoupit na RD nejdiive po skoneni mateiské
dovolené, otec hned od narozeni ditéte, nicméné tato doba pro nastup na RD neni kogentni,
a proto je mozné, aby matka, otec ¢i oba souc¢asné nastoupili na RD i pozdgji.'?°

ZP déle aprobuje zvoleni rozsahu RD rodicem, tj. je Cisté na jejich uvazeni po jak dlouhou
dobu budou chtit na RD setrvat, popt. zda ji vibec chtéji Cerpat. V souvislosti s tim neni

vylouceno, aby ji Cerpali po etapach. Rodi¢e mohou byt na RD po ¢astech naptiklad za situace,

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009

9 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zékon o kolektivnim vyjedndavani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, 1196 s.

120 Ne viak po dosazent tif let véku ditste.
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kdy u pracujiciho rodice ma v brzké dobé¢ skoncit pracovni pomér na dobu urcitou, pficemz
tento nebude prodlouZzen, a rodina ma pfijit o jeden piijem, v takovém ptipad¢ by bylo efektivni
domluvit si konec RD se zaméstnavatelem ke dni skonceni pracovniho poméru pracujiciho
rodice. Nic nebrani ani tomu, aby rodi¢, ktery jiz jednou RD fadné Cerpal a nésledné se vratil
do prace, znovu nastoupil v piipad€ potieby na RD (za piedpokladu, ze dité nedovrsilo tii let
veku). Pokud tedy rodi¢ pozada o to, aby mohl Cerpat RD po ¢astech, nebot’ to 1épe vyhovuje
jeho potfebam, je mu zaméstnavatel povinen vzdy vyhovét. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak neni
vyloucen ani ptipad, ve kterém oba rodice mohou byt na RD soucasné.

Co se tyce doby, po kterou je opravnén Cerpat RD zaméstnanec, ktery prevzal dité do své
péce, tak tato je vymezena nasledovné:

- Zamgéstnanec je opravnén Cerpat RD ode dne ptevzeti ditéte az do dne, kdy dité dosdhne
tfi let ve&ku.'?! Pfi prevzeti ditéte pred dosazenim véku 3 let tak, Ze by doba 22 tydn
uplynula po dosazeni 3 let véku, se rodi¢ovska dovolena poskytuje do uplynuti 22 tydnti
ode dne pievzeti ditéte.

- Bylo-li dité pfevzato po dosazeni véku 3 let, nejdéle vSak do 7 let jeho véku, prislusi
zaméstnanci rodi¢ovskéa dovolena po dobu 22 tydnii. Pti ptevzeti ditéte pted dosazenim
véku 3 let tak, ze by doba 22 tydnii uplynula po dosazeni 3 let véku, se rodiCovska
dovolena poskytuje do uplynuti 22 tydni ode dne pievzeti ditcte.

I pro ¢erpani RD zaméstnancem, ktery ptevzal dit€¢ do své péce, plati obdobné to, co bylo
uvedeno vyse.

V § 198 odst. 4 ZP je upravena délka RD pro ptipad, ze dité, o n¢jZ zaméestnanec pecoval,
zemftelo. V pfipad¢ tohoto imrti plati, Ze RD je mozno Cerpat jesté dva tydny ode dne tmrti
ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité dosahlo jednoho roku veku.

4.1.4. Zadost o rodi¢ovskou dovolenou

Jak plyne z § 196, tak RD je povinen zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout, pokud o ni
zaméstnanec pozada. JelikoZ je ale zaméstnavatel k poskytnuti RD povinen, tak se fakticky
jedna spiSe o oznadmeni, ve kterém zaméstnanec pouze sdéluje to, Ze chce nastoupit na RD.
Zakonik prace tedy nedava zaméstnavateli moznost uvézeni o tom, zda Z&dosti vyhovi

&i nikoli.'??

121 Zamé&stnankyni, kterd erpala matetskou dovolenou podle § 197 odst. 2 ZP, se rodic¢ovska dovolena
poskytuje az po skonceni této mateiské dovolené.

122 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009 —,.Z uvedeného vyplyvd,
Ze poskytnuti rodicovské dovolené nezavisi na viili zaméstnavatele ani na objektivné existujicich podminkach pro
Jjeji poskytnuti na pracovisti zaméstnavatele, ale je vylucné na rodici, zda o poskytnuti rodicovské dovolené
pozada.*

41



Pro Z4ddost o RD neni v ZP stanovena konkrétni forma, nicméné jako takovd musi
naplitovat naleZitosti pravniho jednani (napf. srozumitelnost, uréitost atp.).'?> Zadost tedy miize
byt ucinéna v jakékoli podobé (napf. i1 ustné), ale z hlediska pravni jistoty je nejlepsi, kdyz je
ucinéna pisemn¢.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak rodi¢ovska dovolena nemusi byt zaméstnancem cerpana
v celku, ale mize byt Cerpana po etapach, nejdéle vsak do tii let véku ditéte. S ohledem na to,
je vhodné v zadosti vymezit délku (resp. jednotlivé ¢asové useky), po jakou chce zaméstnanec
RD cerpat. V piipadé, ze tento rozsah v zadosti vymezen neni, tak, se ma za to, ze zaméstnanec
7ada o celou rodi¢ovskou dovolenou, tedy az do dovrseni i let véku ditste.!*

Dle § 206 odst. 2 ZP je zaméstnavatel zaméestnavateli povinen prokazat osobni piekazku
v praci, pro kterou je mozné Cerpat RD. Matka ditcte, ktera zpravidla navazuje rodi€ovskou
dovolenou na ptfedchozi matetskou dovolenou, nemusi obvykle nic prokazovat, vyjma dne,
kdy se dit¢ narodilo (ledaze je napt. divodnad pochybnost o tom, zda dité zije). U ostatnich
zaméstnancll (zejm. u otce) je situace jind, a proto Ize povazovat za legitimni,
kdyz zaméstnavatel zad4 prokézani otcovstvi zaméstnance. Otec tak bude priméarné prokazovat
své otcovstvi rodnym listem ditéte.!?> V této souvislosti naopak Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti vymezil, Ze otcovstvi nelze efektivné prokazat priznanim rodicovského ptispévku
Utadem préce.'¢

Za tadnou Zadost nelze povazZovat takovou, ve které zaméstnanec zada o rodi€ovskou
dovolenou, piestoze nechce nebo objektivné nemlize pecovat o dité ve vztahu, k némuz
deklaruje Cerpani rodicovské dovolené. Jednalo by se o zneuZiti prava a institutu RD napftiklad,
kdyby muz zazadal o RD v souvislosti s ditétem, s nimz fakticky nezije a vibec se o ngj

nestara.'?’

4.2 Ochrana osob ¢erpajicich rodi¢ovskou dovolenou

Napti¢ zdkonikem prace lze nalézt riiznd ustanoveni, kterd maji chranit zaméstnance
v souvislosti s cerpanim RD. Nékterd bych zde chtéla ve strucnosti uvést.

V § 52 ZP jsou taxativné vymezeny divody vypovédi na zakladé, kterych miize byt
zaméstnanci zameéstnavatelem udélena vypovéd. V souvislosti stim, je ale stanovena

v nésledujicim ustanoveni (§ 53 odst. 1 pism. d) zikoniku prace) ochrannd doba

123 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 545 a nésl.

124 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 1. 1996, sp. zn. 13 Co 413/95

125 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik préce: Zakon o kolektivnim vyjedndvdni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, § 196

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009

127 Tamtéz, § 196
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pro zaméstnance Cerpajici RD, v niZ je udéleni takové vypovédi zakazano. Zaméstnavatel tedy
nemiize dat vypovéd’ zaméstnanci, pokud Cerpaji RD, pokud se ovSem nejednd o vyjimky
uvedené v § 54 ZP. Obdobn¢ je v § 55 odst. 2 ZP vylouena moznost zaméstnavatele okamzité
zrusit pracovni pomer se zaméstnancem, ktery Cerpa rodi¢ovskou dovolenou.

Ve prospéch zaméstnanct pecujicich o déti je dale stanovena povinnost zaméstnavatele
vyzadat si souhlas s vysldnim na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo
bydlisté¢ od pecujictho zaméstnance. Mam za to, Ze toto ustanoveni se uplatni naptiklad
1v pripadé, kdy zaméstnanec Cerpd u zaméstnavatele RD, avSak u n¢j stale pracuje v jiném
druhu prace napiiklad na zédklad¢ druhé pracovni smlouvy, a v ramci tohoto druhé pracovniho
poméru ma byt vyslan na vysSe specifikovanou pracovni cestu. Stejné tak nemiize zaméstnavatel
tyto zaméstnance ptelozit, pokud o to sami nepozadaji.

Dalsi podstatnd povinnost zaméstnavatele je stanovena v § 241 odst. 2 a 3 ZP,
nebot’ obsahuje povinnost zaméstnavatele vyhovét zadosti zaméstnance pecujiciho o déti
o krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby.!?®
Této povinnosti nemusi dostat, pouze pokud tomu brani vazné provozni divody.
Zameéstnavateli je dale také zakdzano natidit zaméstnanci pecujicimu o dit€¢ mladsi nez rok praci
pres cas.

4.3 Moznost vykonu vydélecné ¢innosti pri ¢erpani rodi¢ovské dovolené

Po dobu ¢erpani RD nenélezi zaméstnanci plat nebo mzda a ani jejich ndhrada. Obecné
plati, Ze nastup k vykonu prace v pracovnépravnim vztahu, v némz je RD poskytnuta, znamena
ukonceni RD, nebot’ v takovém ptipad¢ odpadne piekazka v praci, po dobu jejihoz trvani je
zaméstnavatel povinen omluvit nepiitomnost zaméstnance v praci.'? Toto pravidlo v§ak neplati
bezvyjimecné a rodi€ 1 pfes n€j ma ur¢ité moznosti k dosazeni ptijmu z vydélecné ¢innosti.

V prvnim pfipadé mulze zaméstnanec dosahovat i1 pfijmu u svého dosavadniho
zamé&stnavatele, ktery mu zaroven poskytuje rodicovskou dovolenou. Pro tuto situaci je ale
dle § 34b odst. 2 ZP zapotiebi, aby zaméstnanec u svého zaméstnavatele vykonaval jiny druh
prace, nez ktery ma vymezen ve své dosavadni pracovni smlouvé, a jehoz vykon je pozastaven
z davodu Cerpani RD. V piipad€ uzavieni dalsi pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti u dosavadniho zaméstnavatele tedy musi byt sjednany jiny

druh préce.

128 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 79 a § 80
12 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdakonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s
komentdarem k 1. 1. 2020. 13. vydani, Olomouc: ANAG, 2020, 1320 s., §196
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Dal8i moznosti zamé&stnance je, ze zacne vykondvat praci pro jiného zaméstnavatele.
V této souvislosti je zaméstnanec limitovan pouze § 304 ZP, tedy tim, ze pokud chce vykondvat
vydéle¢nou cCinnost shodnou s piedmétem cCinnosti dosavadniho zaméstnavatele, potiebuje
k této praci souhlas dosavadniho zaméstnavatele.!*°

Stejné tak se Zena v pribéhu Cerpani RD miiZe stat osobou samostatné vydélecné ¢innou,
tedy zahajit své vlastni podnikani. V této souvislosti neni nijak limitovéana, a navic pro ni bude
vyhodou to, Ze od zacatku rodicovské dovolené se jeji podnikéni bude povazovat za vedlejsi

g¢innost a nemusi tak odvadét minimalni dani i platit zalohy na socialni a zdravotni pojisténi.'*!

4.4 Rodicovsky prispévek a rodicovska dovolena

V praxi Casto dochazi, ze si jednotlivei spojuji v pojmu ,;rodiovska™ dva odlisné
instituty, a to rodi¢ovsky ptispevek a rodi¢ovskou dovolenou. Oba instituty jsou vSak rozdilné
a navzajem spolu témef nesouvisi. Jedinymi jejich spojitostmi je to, ze rodicovsky ptispévek je
vétSinou vyplacen osobé, ktera osobné celodenné a fadné pecuje o dite, pficemz pro vykon této
péce vétsinou Cerpa rodicovskou dovolenou a dale také to, Ze oba slouzi ke slad’ovani rodinného
a pracovniho Zivota osoby pecujici o dité. Jelikoz rodi¢ovsky ptispevek i rodicovska dovolena
jsou dopodrobna popsany vramci tématu této prace, tak zde bych chtéla odkazat
na vypracovanou Tabulku €. 1, kterd je soucasti ptiloh a kterd zachycuje zakladni rozdilnosti

mezi obéma pojmy.
4.5 Vybrané problémy vznikajici v souvislosti s cerpanim RD

4.5.1. Problémy souvisejici s vymezenim rozsahu RD

Jak jsem jiZ vySe naznacila, je vhodné si v zadosti o RD vymezit rozsah doby, po kterou
ji chce zaméstnanec Cerpat a v ptipad€, ze zaméstnanec ofekavd zménu poméri v roding,
je ptihodné vybirat si ¢erpani RD po usecich.

V praxi €asto nastavaji situace, kdy zaméstnanec chce ¢erpani své RD ukoncit pred¢asné,
tedy pfed vyprSenim jim pozadované doby. Problém pak v této souvislosti vznikd, zejména
kdyZz zaméstnavatel na misto tohoto zaméstnance docasné piijal jinou vhodnou osobu.
Je v zajmu pravni jistoty zaméstnance, zaméstnavatele 1 tieti osoby, jez plisobi jako ndhrada za
zamestnance, aby zaméstnanec ¢erpal RD po takovou dobu, po kterou si zvolil. Stru¢né feCeno

zamg&stnanec neni opravnén sam rozhodovat o zkraceni RD, o kterou pozadal a kterou jiz Cerpa

130 Dle § 304 odst. 3 ZP neni souhlas vyzadovén, je-li vykondvéana védeckd, pedagogicka, publicisticka,
literarni nebo umeélecka ¢innost.

31 JANECKOVA, Eva. Moznosti prace pii matetské a rodi¢ovské dovolené. Prdce a mzda, 2013, ro€. 61,
& 7,5 11-13.
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a o rychlém navratu do prace.!*? Tento ptistup zohlediiuje pedev§im to, Ze zaméstnanec je
v dobé Cerpani RD omluven a chranén pfed jednostrannym zruSenim pracovniho poméru, to,
ze zaméstnavatel musi v disledku cCerpani RD zaméstnancem pieorganizovat praci,
a v neposledni fad¢é obcas i to, Ze 1 zadskok za zaméstnance pocita se setrvanim v pracovnim

poméru po uréitou dobu.'*?

4.5.2. Navrat zaméstnance — obsazeni nebo zruseni pracovniho mista

Rodi¢ je opravnén cerpat RD pomérné dlouhou dobu, a proto nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby tomuto zaméstnanci jeho pracovni misto a pozici po celou dobu
trvani RD ,.drzel.“ Bylo by vSak nespravedlivé, kdyby byl zaméstnanec znevyhodnén
v disledku cerpani RD, na kterou mé ze zdkona néarok, a proto by mél byt chranén.
Zameéstnavatel tedy musi zaméstnance po skonceni jeho RD pouze umistit na pozici,
jez odpovida podminkam jeho pracovni smlouvy, tedy musi jej umistit na stejné misto vykonu
prace a pridélit mu stejny druh prace.!’* Naopak nemusi zaméstnance, ktery se navratil
z rodicovské dovolené umistit na pfesné tu stejnou pozici, kterou zaméstnanec zastaval v dobé
pied odchodem na RD.

Zameéstnavatel velmi Casto obsazuje uvolnéné misto jinou vhodnou osobou. V redlu tak
muze nastat pfipad, Ze se zaméstnavateli bude tato osoba zdat naptiklad schopnéjsi
a ptinosnéjsi, a proto s ni sjednd pracovni pomér na dobu neurcitou, a to v souvislosti s pracovni
pozici, ktera jiz je obsazena zamé&stnancem Cerpajicim RD. Tato skute¢nost by ale nem¢la jit
k tizi nahrazeného zaméstnance, proto jej v této souvislosti nelze oznaclit za nadbyte¢ného
a po skonceni jeho RD s nim rozvazat pracovni pomér vypovédi z divodu nadbytecnosti
dle § 52 pism. ¢) ZP.'* Naopak se v takovém piipadé jedna o prekdzku v prici na strané
zamé&stnavatele, v rdmci jejiZ existence by méla navrativ§imu zaméstnanci vzniknout ndhrada
mzdy ve vy$i primérného vydélku. '3

MiiZe nastat 1 situace, kdy zaméstnance nelze zatadit na pozici odpovidajici jeho pracovni
smlouvé, protoze prace odpadla nebo jeho misto bylo zruseno. V takovém ptipad¢ se nabizi dvé

mozna feSeni. Za prvé se zaméstnanec a zameéstnavatel miizou dohodnout v souladu s § 40 odst.

132 JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a materstvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 49.

133 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich roli zaméstnancii pecujicich o déti. 1. vydani. Praha: Leges,
2014. 192, s. 98.

134 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 38 odst. 1 pism. a)

135 BUKOVIJAN, Petr. Problémy v souvislosti s ndvratem zaméstnance z rodi¢ovské dovolené. Persondlni
a socialné pravni kartotéka, 2016, ro¢. 19, ¢. 4, s. 2-5.

136 HALIROVA, Gabriela. Vykon prace béhem mateiské a rodi¢ovské dovolena a navrat do prace po jejich
skon¢eni. Pravo a rodina, 2019, ro¢. 21, ¢. 11-12, s. 34-38.
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1 ZP na zméné pracovni smlouvy a tim zachovat pracovni pomér. Druhy pfipad nastava, kdy se

strany nedohodnou a dojde proto k rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo k vypovédi.'*’

4.5.3. Navrat zaméstnance — ¢erpani RD do 4 let véku ditéte

U nékterych rodict Casto dochazi ke smiseni instituti rodiCovského prispévku
a rodicovské dovolené. Dusledkem tohoto jejich nespravného usudku miize byt to, Ze néktefi
rodice jsou piesvédCeni, ze kdyz si zvoli pomalejsi variantu poskytovani RP tak, aby jej mohli
Cerpat 1 po dosahnuti tii let véku ditéte, tak je automaticky jejich zaméstnavatelem omluvena
jejich neptitomnost v praci, nebot’ i nadale Cerpaji rodicovskou dovolenou a zaméstnavatel
to musi respektovat.!'3®

Neni tomu tak, jak jiz bylo vySe uvedeno, tak RD i RP se od sebe navzdjem lisi. Pobirani
RP tedy neni dtlezitou osobni piekdzkou v praci na stran¢ zaméstnance, tak jako rodi¢ovska
dovolena. Osobni prekazka v praci u zaméstnance spocivajici v péci o dit€¢ odpada dovrsenim
tti let véku opecovavaného ditéte. Po jejim odpadnuti se musi zaméstnanec bud’ vratit do prace,
nebo v ptipadé, ze chce i nadale setrvat doma s ditétem za soucasného pobirani RP do ¢tyfi let
jeho véku, tak je povinen se na tomto se zaméstnavatelem dohodnout, naptiklad miize pozadat
svého zaméstnavatele o neplacené volno, a tento mu mtize vyhovét. !>

Nasledkem slu¢ovani RD a RP vznikaji i nezadouci spory o rozvazani pracovniho poméru
se zaméstnancem pro nenastoupeni zameéstnance zpét do prace po vycerpani RD a

pro neomluvenou absenci v praci.

B7HALIROVA, Gabriela. Vykon prace béhem mateiské a rodi¢ovské dovolena a navrat do prace po jejich
skonceni. Prdvo a rodina, 2019, ro¢. 21, ¢. 11-12, s. 34-38.

133 BUKOVIJAN, Petr. Problémy v souvislosti s ndvratem zaméstnance z rodi¢ovské dovolené. Persondini
a socialné pravni kartotéka, 2016, ro€. 19, €. 4, s. 2-5.

139 V tomto ptipadé je na villi zaméstnavatele, zda zadosti vyhovi, nicméné mél by vzit v potaz viechny
relevantni okolnosti, napiiklad, Ze rodi¢ nema moznost zajistit péci o dit¢ jinak, protoze predskolni zafizeni jsou
preplnéna.
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5. Komparace pravnich uprav rodicovského prispévku
v Ceské republice a ve Slovenské republice

Tato kapitola bude obsahovat analyzu soucasné slovenské pravni upravy rodicovského
ptispévku, a to zejména pro ucely komparace Ceské a slovenské pravni Gpravy. Komparace
bude provedena i vymezenim nékterych vyhod a nevyhod, které jednotlivé pravni upravy

z mého pohledu obsahuji.

5.1 Pravni uprava rodi¢ovského prispévku ve Slovenské republice

V ramci slovenskeé legislativy je poskytovani rodi¢ovského ptispévku upraveno v zakoné
¢. 571/2009 Z. z., o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni neikrorych zékonov (dale jen
»zakon ¢. 571/2009%). Svym zatazenim spada rodicovsky ptispévek mezi ptispévky na podporu
rodi¢ovské péce, které jsou funkéné a systémové fazeny do systému statni socialni podpory. '
Ugelem rodi¢ovského piispévku ma byt zejména pfispéni opravnéné osob& na zabezpeleni
fadné péce o dité,'*! nicméné jeho dalsi tllohou by mélo byt i zajisténi rovnocenného postaveni
mezi riznymi skupinami rodicli, podpora samostatnosti a vét§i autonomie rodiny, podpora
demografického vyvoje spolecnosti a podpora volby rodice pii sladovani pracovni ¢innosti
a pfi Serpani rodic¢ovské dovolené.!*? Stejné jako v Seské pravni tpravé, tak i zde je rodicovsky
ptispévek pojat jako mésicné opakujici se penézitd davka, kterd je financovana ze statniho

rozpoctu!#

a kterou stat zabezpecuje rodice (opravnéné osoby) bez ohledu na jejich predchozi
pracovni ¢innost nebo piijem rodiny.'**

Rodicovsky piispévek se poskytuje opravnéné osobé, kterd radné pecuje o dité. Kdo je
opravnénou osobou stanovuje § 2 zékona ¢. 571/2009. Dle tohoto ustanoveni jde o rodice ditéte,
fyzickou osobu, které je dité¢ svéfeno do péce nahrazujici péci rodicl na zékladé rozhodnuti
soudu nebo na zdkladé rozhodnuti ufadu prace, socialnich véci a rodiny, nebo manzel
(manzelka) rodice ditéte, jestlize Zije s rodi¢em ditéte v domdacnosti. Za dité svéfené do péce

nahrazujici pé¢i rodicli se povazuje napiiklad dit€¢ osvojené, dit€¢ svéfené do osobni péce,

140 LACKO, Milos. Materskad a rodicovskd dovolenka. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 104.

141 Zakon ¢. 571/2009 Z. z., o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni neikrorych zdkonov, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, § 1 odst. 1

142 LACKO, Milos. Materskad a rodicovskd dovolenka. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 104.

143 7ZDRAVECKA, Tatiana. Systém §tdtnej socidlnej podpory na Slovensku a koordindcia rodinnych davok
v ramci EU [online]. prohuman.sk, 8. 8. 2010 [cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.prohuman.sk/socialna-
praca/system-statnej-socialnej-podpory-na-slovensku-a-koordinacia-rodinnych-davok-v-ramci-eu>

14 GEJDOSOVA, Zuzana. Socidlne zabezpecenie v systéme verejnej spravy na Slovensku. 1. vydani.
Ruzomberok: VERBUM - vydavatel'stvo KU, 2012. s. 95.
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péstounské péce, dité svéfené porucnikovi.'*> Ani zde se tedy pojeti opravnéné osoby, jez miize
cerpat rodicovsky prispévek, pfilis nelisi od ¢eské pravni Gpravy.

Ditétem pro ucely rodicovského piispévku se rozumi dité:

— do tfi let véku,

— do Sesti let véku s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,'#® nebo

— do Sesti let veéku, které je svéiené do péce nahrazujici péci rodicu, a to nejdéle tii roky

od pravoplatnosti prvniho rozhodnuti o svéteni ditéte do péce téze opravnéné osobe.

Dit¢, o n€jz musi byt fadné peCovano, je tak vymezeno odlisn¢€ a na jednu stranu rozsahleji
nez v ¢eské pravni uprave, nebot’ jsou zohlednény moznosti a potieby rodicii, at” uz ¢asove,
finan¢ni nebo pracovni, které se staraji o déti s dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem.
Dle slovenské pravni upravy plati, ze pokud je v rodin¢ vice déti ve vySe vymezeném véku
vznikd pouze jeden narok na RP.'*” Neni tedy vyslovné stanoveno, Ze lze rodi¢ovsky piispévek

cerpat pouze na nejmladsi dité v rodiné, tak jako je tomu v zdkoné o SSP.

5.1.1. Davkové schéma rodi¢ovského prispévku
Davkové schéma je upraveno v § 3 odst. 1 zédkona ¢. 571/2009 a vyzaduje splnéni téchto
podminek:
a) zabezpeceni fadné péce o dite, pricemz pokud se o dité stara vice opravnénych
osob, narok na RP ma4 jen jedna podle jejich dohody, a to 1 naptiklad za situace,
7e je dité ve stiidavé péci obou rodici, 4
b) trvaly pobyt nebo prechodny pobyt opravnéné osoby a ditéte na izemi Slovenské
republiky, nebo u osob definovanych nafizenim EP a Rady ¢. 883/2004 se
vyzaduje bydlisté v jiném ¢lenském staté EU (dale téz ,,CS EU™).'%
Radnou pééi o dité se dle § 3 odst. 3 zédkona &. 571/2009 rozumi péée poskytovana ditéti
v z4jmu jeho vSestranného fyzického a psychického vyvoje, nejméné piiméfena vyZiva,
hygiena a vychova ditéte a dodrzovani preventivnich prohlidek ditéte. Podminka fadné péce se

povazuje za splnénou 1 v ptipad€, Ze opravnéna osoba zajisti péci o dité€ jinou fyzickou nebo

145 Zakon ¢. 36/2995 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
§ 45,848, § 56 odst. 2,§ 97 az § 109

146 Dlouhodobym nepiiznivym stavem se rozumi choroba a stav, ktery podle poznatki 1ékaiské védy trva
vic nez 12 po sobé¢ nasledujicich KM nebo je piedpoklad, ze bude trvat vic nez 12 po sob¢ nasledujicich KM, a
vyzadujici osobni péci.

147 MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNICH VECI A RODINY SLOVENSKEJ REPUBLIKY.
Rodicovsky prispevok [online]. employment.gov, 5. 3. 2021 [cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/podpora-rodinam-detmi/penazna-
pomoc/rodicovsky-prispevok/>

148 Zakon &. 571/2009 Z. z., o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni neikrorych zékonov, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 3 odst. 5a 6

19 LACKO, Milo§. Materska a rodic¢ovskd dovolenka. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 109.
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pravnickou osobou. Zakon ¢. 571/2009 tak neomezuje rodice v moznosti umistit dité, na néjz
je pobiran rodicovsky prispévek, do ptredSkolniho zafizeni, a to ani rozsahem hodin
ani stanovenim veékové hranice. Zalezi tedy pouze na rodici, zda se o dit¢ bude chtit starat
osobné nebo zda péci o dité povéii jinou plnoletou osobu (napf. babicku, chiivu)

nebo pravnickou osobu (napf. jesle, mateiskou $kolku)!'>°

a bude se rad¢ji vénovat svému
zaméstnani. Na rozdil od zakona o SSP vSak zékon €. 571/2009 upravuje v § 11 odst. I moznost
ufadu prace (resp. jim povéiené osoby) navstivit opravnénou osobu v misté jejiho pobytu
s cilem kontroly trvani podminek naroku na rodi¢ovsky ptispévek, tedy muze kontrolovat i to,
zda je vykonavéna fadnd péce o dité zakladajici narok na RP.

Trvalym pobytem osoby se chape pobyt ob¢ana zpravidla v misté¢ jeho stalého bydlisté
na uzemi SR.!®! Nevyzaduje se tedy podminka bydlisté jako u deské pravni upravy.

5.1.2. VySe rodicovského prispévku

Vyse této davky je stanovena v § 4 zakona ¢. 571/2009 pevnymi ¢astkami. Rodicovsky
ptispévek se poskytuje ve vysi:

1. 275,90 eur mési¢né, nebo

2. 378,10 eur mesicné, v ptipadé, ze opravnéné osobé, ktera o rodicovsky prispévek
pozédala, byla pted vznikem naroku na RP, vyplacena z divodu o péce o toto dite
matefskd nebo jind obdobné davka v ¢lenském state.

Slovenska pravni Uprava tak nestanovuje celkovou sumu, kterou mize opravnénd osoba
vycerpat, ale stanovuje pouze meésicni Castky, které jsou vyplaceny, dokud dit€¢ nenabude
zakonem stanoveného véku. Podobné jako v ¢eské pravni upravé, tak 1 zde jsou privilegovani
rodi¢e, kterym byla vypldcena matefska z nemocenského pojisténi.!>? Tato vyhoda viak byla
do zakona ¢. 571/2009 zakomponovana azZ s u¢innosti od 1. 1. 2020, a to novelou provedenou
zékonem ¢&. 312/2019 Z. z.,'> p¥i¢emz cilem této zmény bylo zmirnit ztratu pfijmu z vydéle¢né

¢innosti u rodic, ktefi pfed narozenim ditéte tuto ¢innost skutecné vykonavali a platili pojistné

150 KOVACIKOVA, Kristina. Rodicovsky prispevok 2021 [online]. tehotenstvo.rodinka.sk, 2. 1. 2021
[cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na <https://tehotenstvo.rodinka.sk/prirucka-pre-rodica/peniaze-pre-
rodicov/rodicovsky-prispevok/>

51 Zakon ¢. 2533/1998 Z. z., o hlaseni pobytu obZanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 3 odst. 1

152 Jedna se o davku, kterd je vypldcena z diivodu nastalé socidlni udalosti spocivajici v t&hotenstvi a
matefstvi z nemocenského pojisténi pti splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 461/2003 Z. z., o socidlnom
poisteni. Obdobou této davky je v CR penézitd pomoc v matefstvi.

153 Zakon ¢. 312/2019, kterym sa meni a dopiiia zdkon &. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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na nemocenské pojisténi, resp. byli nemocensky zabezpeceni.!>* V této souvislosti je nutno
podotknout, Ze 1 v rdmci statni socidlni podpory SR by se mél uplatiiovat princip solidarity
(zejm. mezi rodinami s détmi a obCany bez déti a mezi rodinami s vyS$imi a niz§imi ptijmy),
a naopak by zde neméla piisobit zasada zasluhovosti.!>

V ptipadé, Ze opravnénd osoba zabezpecuje fadnou péci o vicercata, tak se mésicni davka
rodi¢ovského ptispévku zvysuje o 25% na kazd¢ dalsi dite, které se narodilo soucasné s ditétem,
které zakladd narok na RP.!*® Naptiklad v ptipadé rodice dvojéat, ktery mél narok
na matetskou, tedy bude vyplaceno mési¢né 472 eur, v piipadé rodice trojcat 567,20 eur.

Stejné jako v Ceské pravni upravé nelze soubézné vyplacet v plné vysi RP i matetskou
(resp. davku ji obdobnou). Pokud je tedy matetskd vyplacena a nedosahuje vyse RP, tak bude

vyplacen RP pouze ve vysi rozdilu mezi sumou RP a sumou matetského.'>’

5.1.3. Okolnosti, za nichZ narok na rodi¢ovsky prispévek nevznikne

Na rozdil od ¢eské pravni pravy zakon ¢. 571/2009 obsahuje okolnosti, za nichz narok
na RP viibec nevznikne. Prvni touto okolnosti je, Ze opravnénd osoba a dité¢ pobyvaji v zemi,
kterda neni CS EU nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo Svycarskem a v dobé tohoto pobytu nejsou veiejné zdravotné pojisténi v SR. Déle narok
na RP nevznikne, pokud je jedné z moznych opravnénych osob vyplacena mateiska nebo jina
obdobna déavka ve vys§i mésicni Castce, neZ je mesi¢ni suma RP. Narok nevznikne ani pokud je
opravnéné osob& zjiného CS EU vyplacena davka obdobna RP nebo mateiské. Narok
nevznikne ani nezletilému rodi¢i, kterému nebyly pfiznany prava a povinnosti k ditéti.
Déle nevznikne opravnéné osob¢, ktera je rodicem dalSiho ditéte, toto dit€¢ bylo svéfeno do
osobni péce druhému rodic¢i nebo do péfe nahrazujici péci rodicl, a zaroven na zabezpeceni
adné péce o toto dité se jiz poskytuje RP.!%

5.1.4. Rizeni o rodi¢ovském p¥ispévku

Proto, aby mohl byt RP oprdvnéné osob& vyplacen musi tato osoba podat Zadost

o rodicovsky piispévek, a to bud’ pisemné nebo elektronicky.'>

154 Divodova zprava k zakonu ¢&. 312/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 571/2009 Z.z. o

rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Dostupné na
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1531>

155 ZDRAVECKA, Tatiana. Systém §tdtnej socidlnej podpory na Slovensku a koordindcia rodinnych davok
v ramci EU [online]. prohuman.sk, 8. 8. 2010 [cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.prohuman.sk/socialna-
praca/system-statnej-socialnej-podpory-na-slovensku-a-koordinacia-rodinnych-davok-v-ramci-eu>

156 Z&kon ¢&. 571/2009 Z. z., o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni neikrorych zakonov, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, § 4 odst. 2

37 Tamtéz, § 4 odst. 5

158 Tamtéz, § 3 odst. 7 az 10

139 Tamtéz, § 8 odst. 1
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Obdobné jako v CR, tak i v SR rozhoduje o piiznani RP Utad préace, socialnich véci
arodiny pfislusny podle mista pobytu opravnéné osoby. Tento Ufad nasledné davky
rodicovského prispévku i vyplaci, a to mésicné pozadu bud’ na piislusny bankovni ucet
opravnéné osoby nebo v hotovosti. O ptiznani rodiCovského piispévku se nevydava pisemné

rozhodnuti.'®?

5.1.5. Prispévek na péci o dité — alternativa k rodicovskému prispévku

Slovenska pravni uprava obsahuje moznost poskytovani prispévku na péci o dité (dale
jen ,,PNP*), a to na zakladé zakona & 561/2008 Z. z.'®! Tento piispévek je alternativou
k rodi¢ovskému pFispévku, tzn. nelze poskytovat soutasné RP a PNP.!? Jelikoz si rodi¢ mize
vybrat, zda bude cerpat RP nebo PNP, povazuji za vhodné zde alespoii struéné uvést zakladni
charakteristiku PNP. Pro poskytnuti tohoto ptispévku musi byt naplnény nésledujici
podminky:'%3

a) Rodi¢ nebo fyzickd osoba pracuje nebo studuje na denni formu stfedni nebo
vysokou skolu,

b) Dit& je v péci poskytovatele pée na tizemi SR!®* (napi. predikolni zafizeni
pro péci o dité, fyzicka osoba, které neni vyplacen RP atp.),

¢) Opravnéna osoba a dité maji trvaly nebo pfechodny pobyt na uzemi SR.

Od vybéru poskytovatele péce se odviji i mé&si¢ni suma PNP, kterd mliZe ¢init nejvice 280
eur. PNP se poskytuje do tii let véku ditéte, resp. do Sesti let, pokud se jednd o dité
s dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem. Hlavnim ucelem poskytovani PNP je tedy
podpofit rodice pii vykonu vydélecné Cinnosti, pii soubéZném plnéni rodi¢ovskych povinnosti,
a tim zplisobem, Ze rodici (resp. jiné opravnéné osob¢) piisp&je na thradu vydaji vynalozenych

na péci o dité prostiednictvim poskytovatele péce. !¢

160 Zakon ¢. 571/2009 Z. z., o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni neikrorych zdkonov, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, § 8 odst. 5

161 Z4kona &. 561/2008 Z. z., o prispevku na starostlivost’ o dieta a 0 zmene neiktorych zdkonov v zneni
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5.2 Vysledné posouzeni komparace

Z vyse provedené analyzy plyne, Ze koncepce rodiCovského prispévku jsou si v obou
zemich velmi podobné, presto vSak v nékterych ohledech shledavam Slovenskou pravni ipravu
privétiveéjsi. Pro lepsi srovnani odkazuji téz na Tabulku €. 2, kterd odrazi a uceluje vySe
provedenou komparaci obou pravnich prav a jez je obsazena v piilohach této prace.

Jako nejvétsi klad pravni upravy SR vnimam predev§im neomezenou moznost rodici
sverit dité k péci ,,fyzické nebo pravnické osobé® — tedy i neomezenou moznost umistit dit¢ do
ptredskolnich zafizeni. Jak jsem jiz vySe rozvedla vyse v podkapitole €. 2.2 mam za to, ze rodice
by mély mit volnost v rozhodovéani o tom, do jaké miry chtéji financné zabezpeCovat svoji
rodinu a mélo by jim byt tedy umoznéno vratit se do pracovniho Zivota, tak jak si sami
naplanuji. V souvislosti s tim povazuji za zajimavé, ze Slovenska pravni Uprava dava rodici
moznost vybéru i v davkach, které chtéji Cerpat pti péci o dité — tedy zda chtéji Cerpat RP nebo
PNP.

Co se mi déale na pradvni upravé SR zamlouvd, je to, Ze na rozdil od té Ceské Iépe
zohlediiuje situaci, kdy se do rodiny narodi vicercata — tedy konkrétné to, Ze se mésicni davka
zvysSuje o 25% za kazdé dit€ narozené spolecn¢ s ditétem, které zaklada narok na RP. Je zde
tedy jasn¢ rozliSovano, zda se narodila dvojcata, trojcata atp. a jsou tak lépe kompenzovany
naklady rodiny starajici se o vicercata.

Dalsim pozitivem je z mého pohledu také to, Ze slovenské pravni Giprava ptimo definuje,
co povazuje za fadnou péci o dité, tedy pfimo tika, Ze jeji soucasti je nejméné hygiena ditcte,
vychova ditéte a dodrZzovani preventivnich prohlidek ditéte, kdezto v Ceské pravni uprave
to musi stanovit vySe vymezena literatura.

V posledni fadé¢ vnimam jako vyhodu i to, Ze vramci slovenské pravni Upravy je
zachovana moznost poskytovat rodicovsky ptispevek ditéti s neptiznivym zdravotnim stavem
do 6 let jeho veku.

Na druhou stranu mam za to, Ze Slovenska pravni Uprava ma i svou slabou stranku.
Tu vidim pfedev§im v zavedeni dvou moznych mési¢nich ¢astek, z nichz jedna zvyhodiuje
opravnéné osoby, které pred Cerpanim RP pobiraly matefskou. Mam za to, ze stejné jako
v Ceské pravni Gprave byla timto krokem zavedena urcitd nerovnost mezi rodici a byla nepfimo
zavedena zasada zasluhovosti, nebot’ matetska je stejné€ jako ¢eskd PPM déavkou nemocenského
pojisténi. Opét jsou tedy zvyhodnéni rodice, ktefi pfed narozenim ditéte prispivali do systému
socidlniho pojisténi, coz mi piijde nelogické. Ospravedinéni uvedené ve vySe zminéné

divodové zprave, tedy Ze cilem zmény bylo zmirnit ztratu ptijmu z vydélecné ¢innosti u rodict,
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kteti pfed narozenim ditéte tuto ¢innost skute¢né vykonavali, m¢ v mém nézoru akorat utvrzuje.
Dle pravni upravy SR plyne, ze rodi¢e mohou umistit dit¢ do predskolnich zatizeni
po neomezeny pocet hodin, tedy mohou déle pokracovat ve vyd€lecné ¢innosti a zachovat si
tak staly ptijem. VySe uvedené ospravedinéni pro zavedeni vyssi Castky mi tedy piijde
iracionalni z toho divodu, ze zvyhodnény rodi¢ bude cerpat matefskou a nasledné miize cerpat
RP ve vyssi Castce a k tomu mit zachovan i ptijem, nebot’ mu nic nemusi branit v tom dale

pracovat.
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6. Navrh de lege ferenda

Pti konstruovani svého navrhu budu vychazet ze soucasné¢ho systému pro poskytovani
rodicovského ptispévku, nebot’ tento ma dle mého nézoru velmi dobré zaklady a z celkového
hlediska si myslim, ze je dobie promyslen. V navrhu tedy budu uvadét pouze zmény, které bych
po zhodnoceni celkového vyvoje davky v CR a po komparaci s cizi pravni Gpravou vtélila
do zédkona o SSP v Casti tykajici se rodi€ovského ptispévku. Zmény tedy budou koncipovany

formou navrhu zmén oproti souc¢asné pravni uprave.

6.1 Umisténi ditéte do predSkolniho zarizeni

V této casti bych se nechala inspirovat slovenskou pravni tpravou a upravila cast zdkona
o SSP, jez omezuje navstévu predskolnich zafizeni poctem hodin u déti mladsich dvou let.
Zmeénila bych v této souvislosti ¢eskou pravni upravu, tak aby nebyla ani u déti mladsich dvou
let sledovana dochazka do predSkolnich zatizeni. Mam za to, Ze tato uprava by pln¢ reflektovala
potteby spolecnosti, zejména rodicl, kteti by chtéli pti péci o dité vykonavat pracovni ¢innost.
Navic se mi toto omezeni jevi jako nadbytecné, nebot’ zdkon o SSP na druhé strané jiz stejné
aprobuje moznost rodi¢e pienechat osobni celodenni a fadnou péci o dité zakladajici narok
na RP jiné zletilé osob¢ a v souvislosti s tim zachovat narok na RP. Stézejnimi diivody, které
by zfejm¢é mohly obstidt pii snaze zabranit zruSeni tohoto omezeni, jsou pieplnénost
predskolnich zatfizeni a snaha statu zachovat alespoil minimalni kontakt rodice s ditétem.

Jelikoz by zruSeni omezeni poc¢tu hodiny, po které je mozZno dité¢ mladsi dvou let umistit
do ptfedskolniho zatizeni zfejmé zasihlo 1 do pojmu osobni celodenni a fadné péce, tak bych
v této souvislosti do zdkona zahrnula 1 definici, o jakou konkrétni péci se tyka. V této souvislosti
bych se nechala inspirovat slovenskou pravni tpravou a ceskou odbornou literaturou, ktera tuto
definici péce poskytuje. Vtélila bych tedy do zékona, Ze: ,,Za rFadnou péci se povazuje péce
v rodiné obvykla, kterou dité vyzaduje a kterd dostatecné zajistuje potieby ditéte, jeho fyzicky
a dusevni vyvoj, pricemz se nemusi jednat o péci permanentni, neustdilou a trvalou. Rodic je
v souvislosti s péci o dite povinen zajistit nejméné primerenou vyzivu, vychovu a hygienu
ditéte. V této souvislosti bych zvolila i vhodnéjsi terminologii, tedy souslovi ,,0sobni,
celodenni a tadnd péce“ bych ponechala pouze ,fadnd péce”, a to zejména proto,
ze ani v soucasné dobé nemusi rodi¢ o dité pecovat osobn¢ a celodenné. Tato slova mi tedy

pfijdou obsolentni.

6.2 Zohlednéni narozeni vicercat

S Uc¢innosti od 1. 1. 2018 doslo ke zvyhodnéni rodin, v nichz se narodilo soucasné vice

déti, a to zejména za ucelem lepSiho pokryti jejich zvySenych ndklada, které jim vznikaji s péci
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o tyto déti. [ presto, ze tento krok byl vstticny a nepochybné uzitecny, tak nebyl dle mé proveden
upln¢ dokonale. Pravni Gprava nezohlednuje to, zda se narodila dvojcata, troj¢ata apod., coz je
chyba, nebot je zfejmé, ze naklady na vychovu o déti rostou rodinam strmé vzhiiru v souvislosti
s tim, o kolik déti se praveé staraji. Slovenska pravni uprava narozeni pocet vice soucasné
narozenych déti rozliSuje, nicméné mezi nastavenim vyse rodi¢ovského piispévek v CR a v SR
je dana koncepéni rozdilnost. Jelikoz v CR je stanovena pevna celkova astka RP a je umoznéna
volba mési¢ni Castky, zatimco v SR jsou stanoveny pouze fixni mési¢ni ¢astky rodi¢ovského
piispévku, nelze z ni dle mého nazoru pro vylepseni pravni Gpravy RP v CR ve vyse uvedené
souvislosti vychazet.

Nicmén¢ zakon o SSP stanovuje, ze v pfipad¢ narozeni viceréat ma rodi¢ narok na RP
v celkové castce 1,5nasobku castky 300.000 K¢E. Méam za to, Ze je mozné prohloubit tuto
koncepci 1 dal. Zakonodarce by mohl napftiklad reflektovat narozeni dvojcat poskytnutim RP
v celkové vysi 1,5ndsobku 300.000 K¢, narozeni trojcat naptiklad poskytnutim RP v celkové
vysi 1,8nasobku 300.000 K¢ a tak dale. Pro uplnost poukazuji na to, ze ticelem této prace nebylo
zkoumani statniho rozpoctu a jeho vydaji na poskytovani RP, proto uvadim, Ze nasobici

koeficienty jsem uvedla pouze pro lepsi pfedstaveni navrhované koncepce.

6.3 RP u zdravotné postiZeného ditéte

Jak jsem uvedla u zhodnoceni vyvoje pravni Upravy, myslim si, Ze bylo krokem zpét,
kdyzZ byla v roce 2012 zruSena moznost rodi¢e dlouhodobé nebo téZce zdravotné postizeného
ditéte Cerpat na péci tohoto ditéte RP do 7 let jeho véku. Ackoli s ohledem na to, zZe byla zaroven
stanovena celkova ¢astka RP a zavedena jind struktura ¢erpani RP, tak zachovani koncepce
poskytovani RP postizenému ditéti do 7 let jeho v€ku by bylo jen ztéZka udrZitelné a ztéZzka
proveditelné. Na druhou stranu i tito rodice maji zvySené naklady na péci. Zdravotné€ postizené
dité, resp. handicapované dité, si vyzaduje pochopiteln¢ napiiklad vétSi a mnohem narocnéjsi
péci, kterou jsou zaroven zohlednény jeho specialni potfeby, a proto je obtizné, aby rodi¢
vykonaval vydélecnou €innost. Toto dit€ navic miZe vyZadovat specidlni pomtcky, stravu,
zdravotni potieby, rozsahlou zdravotni pé¢i apod. Mam za to, Ze ne v kazdé takové rodinné
situaci proto postaci jen poskytovani piispévku na péci nebo pfispévkil na specialni pomucky,
a je ptihodné zohlednit tyto ndklady, které potiebuji pokryt, 1 jinak.

Stejné jako v pripad¢ vicercat, tak ani zde bych z divodu rozdilnych koncepci stanoveni
vyse davky v SR a v CR nevychézela z provedené komparace, naopak bych se inspirovala opét
Ceskou pravni upravou, kterd zvyhodnuje rodice vicercat. Do zdkona o SSP bych tedy také

v pripad¢ rodicl starajicich se o postizené déti zavedla moznost erpat celkovou ¢astku ve vysi
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napiiklad 1,5nasobku ¢astky 300.000 K¢&. I v této souvislosti ma nasobici koeficient slouzit jako

pro lepsi predstaveni névrhu.

6.4 Doba poskytovani RP v souvislosti rodi¢ovskou dovolenou

AcC to s ndvrhem de lege ferenda primarné nesouvisi, tak i1 pfesto bych se tomto misté
chtéla vymezit vici kritice nékterych rodict, tykajici se nesouladnych dob pobirani
rodi¢ovského prispévku a cCerpani rodiCovské dovolené, tedy k tomu, ze RP lze pobirat
maximalné do 4 let véku nejmladsiho ditéte v rodiné a RD lze cerpat nejdéle do 3 let véku
ditéte. Konkrétné nevidim zadny problém v tom, Ze jsou tyto doby nastaveny rozdilné
a nevidim potiebu jejich sladéni. Mij nazor prameni zejména z toho, ze RD a RP jsou rozdilné
instituty a dale také z toho, Ze rodi¢ ma moznost si vysi mési¢ni davky RP upravit dle svych
potieb, tedy tak, aby RP Cerpal napt. maximalné do tfi let véku ditéte. Za vhodné povazuji v této
souvislosti zminit i to, Ze 1 kdyby rodi¢i nebylo mozné stanovit denni vyméfovaci zaklad, tedy
by mu RP mohl byt poskytovan nejvyse do 10.000 K¢, tak kdyby zvolil pravé tuto maximalni
vysi, tak vycCerpa RP za 30 mésict od pozadani, tzn. zfejmé pred dovrSenim tii let véku ditéte.
Navic mi pfijde vhodné Cerpani RP do 4 let véku nejmladsiho ditéte v rodin€ zachovat,
s ohledem na pftipad, kdy rodi¢ dokéaze zajistit péci o dité€ jinou osobou, popi. jeho umisténi
do ptedSkolniho zafizeni a zéroven dale vykonavat vydélecnou cinnost, nebot rodi¢

nepotiebuje Cerpat RP ve vysokych davkach a miize ¢erpat RP v pomalejsi varianté.
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7. Zavér

V této praci byl podrobné¢ analyzovan rodicovsky ptispévek, ktery je zasadni davkou
statni socialni podpory poskytovanou rodicim, kteti osobn¢ celodenné a fadné pecuji o déti
v jejich ranném veéku. Jeho vyznam neni dan pouze tim, ze ma zajistit pokryti nakladt na vyzivu
a na zakladni osobni potteby ditéte a rodiny. Podstata rodi¢ovského ptispévku je 1 v tom, Ze je
nastrojem, ktery by mél slouzit k lepsi harmonizaci rodinného, osobniho a pracovniho zivota.
Této charakteristice by méla odpovidat i struktura pravni upravy, avSak samoziejmé
za soucasného respektovani ekonomické situace statu.

V uvodu této prace byly polozeny tfi zakladni otazky. Prvni byla zaméfena na vyvoj,
kterym pravni uprava rodicovského ptispévku v pribéhu né¢kolika let prosla. Z nespoc¢tu novel,
které se dotkly zakona o statni socialni podpoie, lze vypozorovat, ze zdkonodarci se snazi,
co nejlépe a co mozna nejpruznéji reagovat na stdle ménici se potieby spolec¢nosti. Dle mého
nazoru provedené novely pievdzné vedly ke zdokonaleni legislativy a snazily se nastavit
pro rodiny i pro spolecnost, co nejptivetivejsi a efektivni systém. Velmi oceiuji predevsim
zruseni omezeni moznosti vykonu pracovni ¢innosti rodicem za soucasné péce o dité
arozvolnovani omezeni poctu hodin, po které Ize dité umistit do predskolniho zafizeni.
Pozitivné vnimam naptiklad i zavedeni vyssi celkové ¢astky rodicovského ptispévku pro rodiny
s vicerCaty a zruSeni dle mé& pfili§ rigidniho pravidla, které nepovolovalo ménit vySi mésicni
davky rodicovského piispévku a tim znemoznovalo reagovat na Zivotni situace v rodiné
a moznosti uplatnéni rodi¢e na trhu prace.

Druh4 otazka mifila jiz ke zhodnoceni souc¢asné pravni tipravy rodicovského ptispévku.
Po provedené komparaci se slovenskou pravni upravou jsem doSla k zavéru, ze Ceska legislativa
trpi urcitymi nedostatky. Myslim si, Ze by mohly byt 1épe reflektovany soudobé zajmy a potieby
rodicl. Zejména vnimam jako obsolentni omezeni poctu hodin, po které 1ze dit€¢ mladsi dvou
let umistit do pfedSkolniho zatizeni, nebot’ rodi¢ ma moznost zajistit péci o toto dité jinou
vhodnou zletilou osobou. Dale mam za to, Ze sou€asna pravni uprava v nékterych ptipadech
nedostatecné odrazi ucel rodicovského ptispevku. Zakon ve svém tvodnim ustanoveni sdéluje,
ze ucelem davek statni socialni podpory ma byt alespon ¢astecné pokryti nakladii na vyzivu
a osobni potieby rodin a déti. Dle mého nazoru neni tento ucel dostatecné¢ zakomponovan
do pravni upravy u zabezpeceni rodin s vicerCaty (zejm. trojCaty, CtyfCaty atd.) a u rodin,
které se staraji o postizené dite. V téchto rodinach pochopitelné vznikaji vétsi vydaje a tyto je
potieba né¢jak kompenzovat, zejména proto, ze pro rodice je v téchto ptipadech slozité, ne-li

nemozné, uplatnit se v pracovnim Zivoté za soucasné péce o tyto déti. V zakoné by mély byt
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dostateén¢ zohlednény i tyto specifické situace nékterych rodin. Myslim si, ze deklarace
podminek pro narok na zvySenou davku rodi¢ovského ptispévku u téchto pripadi by vedla
k vétsi socidlni rovnosti mezi rodinami s malymi détmi.

Tieti otazka byla cilena na vymezeni aspektl, ke kterym by meél zakonodarce piihlizet
pfi stanovovani a zméné pravidel u poskytovani rodicovského prispévku. Opatieni, kterd
se dotykaji poskytovani rodicovského prispévku jsou vetejnosti vzdy ostie sledovana a citliveé
vnimana. Dlkazem tohoto tvrzeni je piedevSim provedeni posledni novely, jez navysila
celkovou ¢astku rodicovského prispévku a jez se stala predmétem kritiky velkého okruhu osob.
Tato novela rozdélila rodice na dva tabory, nebot nckterych se navyseni Castky dotklo
a nékterych ne. V této souvislosti tedy vyvstaly tivahy o tom, zda neni novela rodi¢ovského
ptispévku diskriminaéni, zda nebyl navysenim celkové ¢astky rodi€ovského ptispeévku porusen
princip rovnosti a princip piedvidatelnosti prava. Tyto Gvahy vyustily 1 v Gstavni stiznost,
jez byla podana skupinou senatortl, ktera je vedena pod sp. zn. P1. US 1/2020 a o které dosud
nebylo Gstavnim soudem rozhodnuto. Zékonodarce by pii Gpravé podminek pro vznik naroku
a pfi zméné vyse rodiovského prispévku mél dbat na z4jmy a potieby spolecnosti, mél by
zohlediiovat ucel rodicovského piispévku a neznevyhodnovat jednu skupinu rodici
pted druhou. Na druhou stranu by mél vSak zohlednit i finan¢ni a ekonomickou situaci statu
a snazit se o to, aby osoby pobirajici davku rodi¢ovského ptispévku byly stale motivovany
vykonavat vydéle¢nou €innost.

Na zavér je nutné fici, Ze kazda akce vyvola svoji reakci, a proto 1 kazdd zména pravni
upravy bude mit vzdy své kritiky, ktefi nebudou s nastavenim systému a s definovanymi
pravidly vzdy souhlasit. Nicméné i tato kritika mtize byt vnimana konstruktivné a upozornit
na nedostatky a problémy, které by napfisté mohly byt zakonodarcem vzaty v potaz a mohly by

byt odstranény.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva rodicovskym piispévkem a rodi¢ovskou dovolenou, zejména
jejich aktudlni pravni Gpravou. Prvnim cilem této prace je zhodnoceni otazky, zda je pravni
uprava rodiCovského ptispévku nastavena efektivné, a také zhodnoceni otazky, zda vyvoj,
kterym tato pravni uprava prosla, byl veden spravnym smérem. V souvislosti s tim jsou v praci
podrobné vymezeny podminky naroku na rodicovsky ptispévek, vyse rodi¢ovského piispévku
a jejich vyvoj. Za tcelem zhodnoceni byla provedena také komparace se slovenskou pravni
upravou rodicovského piispévku. Druhym cilem této prace je vymezeni odliSnosti mezi
rodicovskym piispévkem a rodicovskou dovolenou, protoze v praxi byvaji tyto pojmy casto
sméSovany. Toto vymezeni je provedeno prostiednictvim analyzy pravni upravy rodicovské

dovolené a nékterych problému, které mohou nastat v souvislosti s jejim cerpanim.
Abstract

This thesis deal with parental allowance and parental leave especially with their
legislation. The first objective of this thesis is evaluation of the question if the legislation of the
parental allowance is set up effective, and also if development which this legislation has
undergone, was led in the right direction. In this context in the theses are defined in detail
conditions for entitlement to parental allowance, the amount of parental allowance and their
development. For evaluation, it was performer also comparison between czech and slovakie
legislation of parental allowance. The second objective of this thesis is definition of differences
between parental allowance and parental leave, because in practise, these terms are often
combined to one term. This definition is made through an analysis of the legislation of parental
leave and an analysis of some problems witch may arrise in connection with taking parental

leave.

Klic¢ova slova
Statni socidlni podpora, rodicovsky prispévek, rodicovska dovolena, dité, rodi¢, rodina
Key words

State social support, parental allowance, parental leave, child, parent, family
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Prilohy — tabulky

Tabulka €. 1: Vymezeni rozdilnosti rodicovského piispévku a rodicovské dovolené

Zdroj: vlastni zpracovani

RD RP
Pravo, jehoz se Pracovni pravo Préavo socialniho
institut tyka zabezpeceni
O co se jedna Pracovni volno pro dilezitou | Davka statni socialni
osobni pfekazku v pracina | podpory
stran¢ zaméstnance
Kdo je Zamg¢stnavatel Krajska pobocka Utadu
poskytuje/rozhoduje prace

Komu se poskytuje

Zamgstnanci (matce, otci,
osobé, ktera pievzala dit¢ do
péce - § 7 zdkona o SSP)

Rodiéi - otec, matka, osoba,
ktera pievzala dit¢ do péce
dle (§ 7 odst. 10 zakona o
SSP), osoba pecujici o dité,
jehoz rodi¢ zemfel a osoba
pecujici o dité¢ manzela nebo
partnera

*za splnéni podminek
uvedenych v zékoné o SSP

Maximalni doba

Do 3 let véku ditéte, které

Do 4 let véku ditéte

derpani zaklada narok na Cerpani RD | nejmladsiho v rodiné, které
zaklada narok na Cerpani RP
Ucel Prohlubovani péce o dité Podileni se statu na kryti

néakladi na vyzivu a ostatni
zékladni osobni potieby déti
a rodin

Moznosti vykonu
vydéle¢né ¢innosti

Cerpani rodi¢ovské
dovolené vylucuje vykon
VC stejného druhu prace
vymezeného v pracovni
smlouveé u zaméstnavatele,
ktery RD umoznil

Neni omezena
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Tabulka &. 2: Srovnani poskytovanych rodi¢ovskych piispévki v CR a SR

Zdroj: vlastni zpracovani

CR

SR

Systém, ze kterého je
davka poskytovana

Statni socialni podpora

Statni socialni podpora

r rw

Hlavni ucel davky

Kryti ndkladi na vyzivu a
ostatni  zakladni  osobni
potieby déti a rodin

Pfispéni  stitu  opravnéné
osobé na zabezpeceni fadné
péce o dité

Komu je prispévek
poskytovan

Rodi¢i (nejedna se pouze o
biologické rodice)

Opravnéné osob¢ (nejedna se
pouze o biologické rodice)

Podminky naroku

Trvaly pobyt v CR

Bydlisté v CR

Osobni, celodenni a fadna
péce o nejmladsi dité v rodiné

Trvaly pobyt v SR
Radna péce o diteé

Doba poskytovani

Nejdéle do 4 let véku ditcte
nejmladsiho v roding

Nejdéle do 3 nebo 6 let véku
ditéte, které zaklada narok na
RP

MoZnost umistit dité
do predskolnich zarizeni

Dité¢ do dvou let — zadkonné
omezeni poctu hodin

Neomezené

Meésiéni davka:

a) max. 10.000 K¢ (u rodici,
JjimZ nelze stanovit denni
vymeétovaci zaklad, nebo u

Dit¢ od 2 do 4 let -
neomezené
MoZnost vykonu Neni omezen Neni omezen
vydéle¢né ¢innosti rodicem
VysSe davky u jednoho | Maximalni pevnd  cCastka | Mésicni davka:
ditéte 300.000 K¢ —275,90 €

— 378,10 € pokud byla rodici
vyplacena matetska

Meési¢ni davka: 1,5nasobku
castek uvedenych v pismenu
a) nebo b)

rodi¢d,  jejich  denni
vymeétfovaci zaklad
nepievysuje 10.000 K<)
b) prevysujici 10.000 K¢
(max. do 70% 30nasobku
denniho vymétovaciho
zakladu)
VySe davky u viceréat | Maximalni pevna Castka | Mési¢ni davka se zvySuje o
450.000 K¢ 25% za kazdé dit€ narozené

spoleén¢ s ditétem,
zaklada narok na RP

jez

Zohlednéni péce o
zdravotné postizené déti

Ne

Ano — stanovena moznost
poskytovat RP az do 6 let
ditéte s nepfiznivym
zdravotnim stavem
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