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UVvoD

Polemiky o lidském sexualnim chovani byly od pocatku lidské civilizace
soustavnym a vdéénym tématem vétSinove neoficialnich komunikacnich kandli. A€ je
sexualita a sexudlni chovani nedilnou soucasti ¢lovéka a patii k jednomu ze zakladnich
a ptirozenych lidskych pudd, v pribehu lidské historie se kolem sexu, jeho zobrazovani
a uméleckého 1 ucelového ztvarnéni vytvotilo nespocet tabu. Pro néco tak pfimocarého
a nekomplikovaného se v béhu déjin vytvoftil specificky styl prezentace, zobrazovani a
vnimani, ktery u zadného jiného fenoménu nema obdoby. Adaptace moralnich norem
vramci urcité kulturni etapy se stala mocnou zbrani ve formovani uméleckych,
nabozenskych, filozofickych, socialnich a jinych smérii. Sexualni chovani a dispozice
knému se dokonce staly i jednim zvyznamnych hybnych elementi na utvareni
politické mapy svéta. Od pradavna az do dneSnich dob se vedou ptikré spory, co je
piipustné v milostném Zivoté zeny a muze, a zda-li nam riizna média vhodné prezentuji
lidské erotické sklony nebo uz zachdzi za hranici pfijatelnych mezi.

Diky tomuto dlouhodobému formovani se dnes muzeme setkat
S nejrozmanitéj$imi druhy vyjadieni tykajicich se erotiky, zapojeni téchto choulostivych
forem prezentace sexuality do bézné mezilidské komunikace, povyseni erotické
produkce na uméni 1 jeho poniZeni na produkci vhodnou pouze pro urcité specificky
vymezené vrstvy spolecnosti. Historické projevy zobrazovani obscenity postupné
vytvotily dnes jiz neuchopitelnou rozbujelost riznych druhli erotickych medialnich
obsahi.

Cilem této prace je osvétlit podstatu dynamiky, ktera motivuje autory napfic
historickymi obdobimi popisovat lidské sexualni chovani uméleckou formou a v ¢em se
tato literatura zasadné liSi od samoucelného zobrazovani sexuality ve formé
pornografie. V minulosti se vytvafely odmitavé, shovivavé i nadSené postoje
k prezentaci riznych podob sexuality, ptesto §lo vzdy o téma choulostivé, se kterym se
nenakladalo tak bezstarostné jako S ostatnimi tématy zaméfenymi na lidské sklony a
zaliby. Ruzni autofi se rozlicné vyrovnavali s problematikou ztvarnéni sexualnich
sklonii a podléhali témét vzdy riziku, ze jejich pojeti bude vnimano jako nepatii¢né.

Kde se nachazi hranice pro pfipustné, bylo namétem horlivych diskusi v ohnisku



usporddani raznych lidskych spolecenstev, at’ uz v déjinném slova smyslu, tak ve
smyslu dé¢litek mezi odliSnymi kulturami. Tato hranice byla zévisld na riznych
aspektech - legislativnich, nabozenskych, socialnich, geografickych, kulturné-tradi¢nich
a jinych. Mym zamérem je skrze dila vybranych autorti 0Osvétlit proménlivost
zobrazovani a impuls hledisek posuzovani téchto citlivych témat a popsat sméfovani
vyvoje, jakym se V literarnim médiu tato tendence vyvijela v béhu historickych etap
Vv evropskych podminkéch.

Pomoci komparace uméleckych literarnich dél a analyzy jejich kulturotvorného
potencialu mam v umyslu pomoci ujasnit ¢tenafi, kde podle vSeobecné spolecenské
normy kon¢i umélecké dilo, kdy Ize toto dilo jiz oznacit jako obscénni ¢i kycovité
pornografické a jak citliva a tenka je tato mnohdy tézce uchopitelna hranice. V ¢em
spo¢ivd tudajnad Skodlivost pornografické literatury, kolik toho mé spolecného
S literaturou oznaCovanou za ryze umeélecky milostnou? Existuje mezi témito zanry
néjaky mezistupen, ktery vykazuje znaky obojiho, a ptesto nelze zaradit ani do jednoho
Z téchto druht?

Pro podporu svych tezi se, jako k jednomu z mnoha piipada spori o pornografii,
obracim k myslenkam ceskych dobovych kritikii moralky, jejichz vnimani norem je
ovlivnéno specifickymi pohledy na sexualitu. Polemiky Neumannovy v jeho spisu
Monogamie, Vv kterém srovnava konzervativni nazory Masarykovy a Capkovy
S pokrokovymi a inovativnimi ndzory Russellovymi, maji stale pel aktualnosti.
Skuteénost, ze sexualita je nazirana dvoji optikou - Ze stale existuji jedinci, ktefi ji
budou brat jako nezkrotnou a nevhodnou animalni ¢ast nasi osobnosti a vedle nich se
vyskytuji protipdly, které vnimaji lidské pudy jako pfirozenou a nedilnou soucast
lidského sméfovani - je S mirnymi obménami platna dodnes. Toto nazirani bylo vzdy
také hlavnim impulsem k rozmanitému zobrazovani erotiky.

Zda je milostna literatura vyjadfovacim prostfedkem ¢isté lasky nebo pouhym
prosttedkem pro sméfovani kultury, politiky a ideji rozebira Michel Foucault ve svych
Déjinach sexuality, timto tématem se zabyva i Niklas Luhmann v dile Ldska jako vasen.
Vztah Kk sexualité Casto stal na pozadi pojimani konkrétni ideologie a moralni principy
jednotlivych ideologii tak byly ur¢ujici metodou k zobrazovani sexuality. V navaznosti
na tyto jevy se vyvinula generané tradovana predstava o moralce v zajeti lidské

kultury. Kultute jako sociologickému fenoménu piisuzuje Sigmund Freud roli Cinitele



odcizeni ¢loveka od ptirody. Kulturotvorné lidské snazeni Freud usvédcuje jako hlavni
SpoustéC pro otupeni pudil a ptirozenych reflexii a stigmatizuje je zejména ve svém dile
Nespokojenost Vv kulture. Moralku potom stavi do pozice nasilného ideového balastu,
ktery zahlcuje Clovéka v ptirozeném existencnim usilovani. Ve své studii O clovéeku a
kulture pak diagnostikuje postaveni individua omezeného mravnimi zékony a vnucenou
predstavou o uméni a esteti¢énu v konfliktu s jeho pudovymi a perverznimi sklony.

Moralka ptedstavuje komunika¢ni kanal, ktery uréuje miru tolerance k erotice.
Nastoleni pravidel moralky jako komunikaéniho prostfedku rozebira nejen Foucault, ale
I Ernst Tugendhat ve svych ptfednaskach o etice. Spolu s komunika¢nim formovanim
moralniho diktatu se i postupné¢ odkryvaly ¢i zahlazovaly vrstvy erotické produkce.
Z toho pohledu maji mravni hodnoty urCité spolecnosti a doby velky komunikaéni
potencial a hraji dualezitou roli V posuzovani erotiky jako nedilné soucasti lidské
psychické a fyzické vybavy.

Objektivnost moralnich kritik poskvriuje také piikrost v separaci vzorového
normativniho chovani jednotlivych pohlavi. Ta se vyskytla s nastupem patriarchalnich
spole€enstev a byla dogmaticky podporovana cirkevnimi kdnony a ndzorovymi proudy
jednotlivych ideologii. Odrazilo se to na vystupech vyznamnych mysliteld, poc¢inaje
nazory antickych moralistli, kfestanskych ,otct zakladateli™, stfedovékych i
novovekych filozofli a autorii postmoderni doby konce. Promény vnimani Zenského
elementu v historii pregnantné zachytil S. K. Neumann ve své rozsahlé studii Déjiny
Zeny. Na hierarchizaci postaveni muze a Zeny nebo jednotlivych socialnich tiid lze
spolehlivé sledovat svazujici ¢i uvolnujici trend norem sexudlniho chovani ve
spolecnosti. S timto souvisi 1 pfehnand prudérnost objevujici se jako efekt moralky
pokrytectvi. Stisnéné podminky pro projevy sexuality mnohdy vyvolaly traumatizujici
nasledky pro mnoho individualit a nejinak to bylo i ve svobodném literdrnim
vyjadfovani.

Markyz de Sade byl pro svou dobu nepochopenym provokatérem, byl odsuzovan
kvuli svym skloniim ke krajnostem, avsak jemu samotnému piipadala odsouzenihodna
spise rozporuplnost v mravnim chovani jeho soucasnik. Gustav Flaubert a D. H.
Lawrence inzultovali méstackou piedstavu o citové plnohodnotném zivoté, o rovném
svazku mezi muzem a zenou. Vladimir Nabokov a Henry Miller nebrali obscénnost jako

prostiedek k vulgarizaci, ale k odhaleni nejhlubsich niternych pochodt lidské duse.
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Nihilistické pojeti sexuality u Charlese Bukowského nema pobufovat pro svou
skandalnost, ale skandalizovat zparodovany navrat k pfirozené pohlavnosti
v postmoderni dobé. Podobn¢ jako Milan Kundera vykresluje postmoderni chaos svym
intimnim pojetim eroticky frustrovanych, tapajicich konzumentt soucasného svéta, ktefi
jiz nedokézou nalézt nezkazeny sklon ke zdravé sexualité.

Kazdy z téchto autorti byl bouflivé pfijiman ¢i odvrhovan publikem prave pro
svou originalitu projevu a o0sobité zobrazeni sugestivity nevédomi v principech
sexualniho chovani. Na zaklad¢ jakych pohnutek byli nakonec vmanipulovani do roli
pornografti ¢i spisovatelii dekadence a uméleckého upadku, je obsahem nasledujicich

stran.
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1 ZAKLADNI ESTETICKE PRINCIPY ODLISUJICI
UMELECKOU MILOSTNOU LITERATURU OD
OBSCENITY A PORNOGRAFIE

Literarni Zanry s erotickym ndmétem ¢i obsahem jsou podobné jako vSechny
ostatni zanry tenden¢né fazeny mezi umélecka dila nebo brak. Se separaci téchto
autorskych projevi to v8ak nebylo v minulosti tak jednozna¢né jako v kauzach jinych
literarnich druhd. Nékteré dnes jiz uznané umeélecké vytvory této kategorizace dosahly
az sodstupem mnoha let, zménou riznych wvnéjSich vlivii ¢i postupnym tézce
vybojovanym uzndnim vetejnosti, kterd je nejprve bez ostychu nazvala brakem Cci
zavadnou literaturou. Setkdvame se zde se zdsadnim jevem, Ze tento zanr nebyl
posuzovan na zakladé svého myslenkového obsahu, ale na zakladé svych jazykovych
prostfedki. Bylo to vysledkem promén riiznych spolecenskych klimat, ktera nahlizela
na sexualitu jako na néco, co potiebuje byt pod neustalou kontrolou.

I kdyz existuje literatura, ktera pojednava o Cistém milostném vztahu mezi
muzem a zenou bez fyzického kontaktu, vedle toho vznika i odosobnéna pornograficka
produkce, kde aktéfi neaspiruji na kompletni bytosti Se vSemi svymi atributy, ale hraji
pouze subjektivni roli nastroje k ukojeni télesné touhy. Castym jevem viak je, Ze Vyssi
milostna literatura mtize obsahovat popisné sexualni prvky a vyvolat druhotné télesné
vzruSeni, podobné jako z prvotniho tusudku obscénni a vulgarni dilo mize byt
hodnotovym umeéleckym dilem. Dosahuji tedy svymi jazykovymi prostiedky pruseciku,
v kterém se stavaji né¢im v podstaté totoznym?

Ucelna pornografie® je specificka svym jasnym zaméfenim na zprostedkovéani
télesn¢ho vzruseni: ,, Pornografii nazyvame dopodrobna rozvedené liceni riiznych, casto
i uchylné pojatych vyjevii z pohlavniho Zivota. Na rozdil od erotické literatury, kterd se
zabyva télesnou i dusevni stranou lasky, usiluje o hlubsi pochopeni této dulezité slozky
lidskeho Zivota a vyvolava esteticky poZitek, libuje si pornografie v jednostranné
zduraznéné smyslnosti a obraci se vlastné jen k lidskému pohlavnimu pudu. Je tedy

Z eStetického hlediska bezcenna a patii do oblasti brakui. “2

17 teckého porpé (= dévka) a grafein (= psat).
’KARPATSKY, D. Maly labyrint literatury. 2. vyd. Praha: Albatros, 1997, s. 402. ISBN 80-00-00527-1.
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Kycovitost pornografie a jeji prisluSnost K braku se tedy pomeétuje absenci jejich
estetickych kvalit. Umélecké dilo eroticky popisné ma oproti tomu vykazovat nejen
témata okolo fyzickych projevi lasky, ale i kolem dusevniho naplnéni Clovéka laskou
jako citem. Dle Mukatovského je uméleckym dilem ten po¢in, ktery vzbuzuje v piipadé
dila literarniho esteticky pozitek z Cetby: ,, Rozdil mezi uméleckym dilem a jinymi
lidskymi vytvory po strance funkcni je vsak ten, zZe pri mimoestetickych cinnostech a
Jjejich vytvorech je funkcni zaméreni co mozZna jednoznacné: ukon i véc, ktera jim
vznika, jsou ,nejucelnéjsi‘, jsou-li co nejlépe prizpiisobeny cili, kterému slouzi; pri
uméleckem dile je tomu vsak jinak: tam prevaha estetické funkce brani tomu, aby
kterakoli z funkci ostatnich mohla doopravdy previadnout a prizpusobit ustrojent veci,
tj. uméleckého dila, jednoznacnému smerovani k jedinému cili. “3

U uméleckého literarniho dila je tedy jeho ,.esteticno® primarni hodnotou pro
Clovéka: ,, Umeéni, neopirajic se naplno o zadnou z funkci kromé esteticke, ktera vsak je
,prihledna’, odhaluje vzdy nové zdasadni mnohofunkcnost vztahu mezi clovekem a
skutecnosti, a tim i nevycerpatelné bohatstvi moznosti, které skutecnost nabizi lidskemu

4

jednani, vnimani a poznavani.*" Tato jedine¢nd schopnost uméni je podle
Mukarovského nejcennéjsi vlastnosti umeleckého dila. A estetickd funkce literarniho
dila je nejveétsim délitkem V rozliSovani miry kultivovanosti milostné literatury
s erotickymi prvky na jedné stran¢ a pornografie na stran¢ druhé. Funkce pornografie je
vzruSeni samotné bez aspirace k povzneseni ¢loveéka na vy$si mentalni stupen.

U popisné erotiky, at’ uz je privodnim ¢i Gcelovym jevem nékterého dila, se
muze lehce stat, ze jeji jazykové postupy prekryvaji obsahovou slozku literarniho
vytvoru, erotické prvky se mohou také stat soucasti specifického kodovani urcitého
sdéleni nebo suplovat hybny moment, diky némuz se d& posouva kupiedu.
Rafinovanost predkladaného hraje velkou ulohu v zachycovani sexuality jako delikatni
soucasti Clovéka. Zde uz nehraje roli estetickd funkce erotického prvku, ale eroticka
pasaz je vnimana jako autortv tvlir¢i ndstroj. V historickém posuzovani erotické
literatury vsak toto hralo pramalou roli.
politickém ¢i nabozenském piesvédceni, bylo 1 posuzovani medialni produkce se

sexudlnim obsahem vniméno v jiném kontextu. Za uméleckou milostnou literaturu se

*MUKAROVSKY, J. Studie z estetiky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s. 127.
*Tamtéz, s. 128.
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povazovala dila, ktera mohla v sexualnim zivoté v konotaci s tehdejsimi vychovnymi
idealy poskytnout zadouci efekt nastoleni obecné vnimanych spolecenskych pravidel.
Za pornografii se povazovala dila, ktera zazité sexualni chovani podle spoleCenskych
méfitek zesméSnovala, parodovala vzorce dobové oficialni moralky nebo zobrazovala
jakékoli jiné projevy, které byly zakony legislativnimi, vérou¢nymi ¢i jinymi zakazany.

Pokud literatura korespondovala s dobovou nabozenskou piedstavou o moralnim
presvédCeni, byla pfijimana jako nezdvadnd a zadouci jako prezentace milostného
idedlu a byla blahosklonn¢ pfijimana, at’ uz jeji tvirci kvality byly jakékoli. Kdyz Slo o
zobrazeni Cisté lasky, neposkvrnéné fyzickym aktem spojeni muze a Zeny a respektujici
tehdejsi ideologickou normu, mohlo byt dilo pokladano za ptikladné pro vychovu a
formovani spolecnosti:

., ...V sémantice lasky hraje duleZitou ulohu eliminace mozZnych sexudlnich
vztahit — pocinaje amour lontain stredoveké dvorské lasky pres dlouhou hru zmatkii a
skryvani objemnych romanu 17. stoleti a pres preneseni viastniho poZitku do oblasti
,.jesté ne* a osveédcovani ctnosti jako taktiky vynucujici manzelsky svazek az k pozitivni
sexudlni nauce, postupné prosazujici od osvicenstvi 18. stoleti, jez je vsak i naddle
odkazana na pocit, Ze je vlastné odmitana a pouze v skrytu Zadana... “

Manipulace se sexudlnim univerzem, skryvani sexudlnich pudl za ideal Cisté
lasky, milostné projevy oprosténé od vulgarizace, to jsou typické pravodni jevy dvorské
lasky a jeji milostné lyriky. Postupné vclenéni sexuality jako dalezité soucasti vztahu
mezi muzem a Zenou v nasledujicich staletich, az k ,,posvéceni, Ze laska neni nic vic nez

idealizace a systematizace pohlavniho pudu”6

v romanu 19. stoleti, to vSe je dikazem,
ze v minulosti bylo s pojetim sexuality v literatuie nakladano podle toho, jak zapadala
do komplexnosti pfedstav o moraln¢ vhodném vztahu mezi pohlavimi.

Hranice, kdy dilo se sexualnim obsahem nalezi do kategorie uméni ¢i braku, je
uz dnes velice pohybliva a zavisi na mnoha aspektech, poc¢inaje tzv. ,,dobrym vkusem®,
pies formu, zpracovani ndmétu, kontext vnimani recipienta, az po komerc¢ni efekt, ktery
dilo svym zvetejnénim vyvola. V dnesni dobé¢, kdy uz Ize jen t€Zko rozeznévat mantinel
mezi vkusnym a nevkusnym, kdy rtzni jednotlivci 1 skupiny broji proti Skatulkovani

lidského uméleckého vyjadieni, je odsouzeni erotického dila jako brakového aplikovano

*LUHMANN, N. Ldska jako vdser. 1. vyd. Praha: Prostor, 2002, s. 33. ISBN 80-7260-068-0.
*Tamtéz, s. 48.
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tehdy, je-li jeho potencial jiz z prvniho pohledu hodnocen jako nastroj k vyvolani
chtice, nejcastéji pro jiz zminovany komercni efekt.

Nejvétsi zbrani utoCici na konzumenta erotickych vytvori je V pfipadé
pornografie mira obscénnosti, tedy aplikace erotickych prvka, které jsou zvelieny,
odosobnény, zobrazeny neiimérnou hyperbolou svého vyznamu, at’ uz na ukor ¢i ve
prospéch obsahu. Pravé obscenita nas na pornografii fascinuje nejvice a je hlavni
hybnou silou, ktera nas nuti vyhledavat stale nové kanaly k jeji opakované recepci:

,Lidsky subjekt chtél do krajni miry vyhrotit smyslovost tim, ze smysly sluzebné
upouta k objektiim, v nichz se sam ztrati: v podvédomé nadéji, ze se rozplyne v slasti, jez
mu slibuji zpusobit. Je to usili o svétskou, nendabozenskou transcendenci (...), v niz hraje
roli prakticky sluzebna estetika, potdcejici se V kolapsu jednotvarnosti. “f

Jednotvarnost a plytkost pfedstavuje v kazdém tvirc¢im projevu nebezpeci, které
zbavuje uméni jeho espritu, lidskou mySlenku originality, literarni dilo jeho
smysluplnosti jako kulturné cenného artefaktu. Bezcilna produkce ptfedstavuje hrozbu
ve vSech oblastech lidského snazeni, v pornografii je vSak tato tendence obhajitelna
svou nikdy nekoncici uUcelovosti: sexualita pfedstavuje nehynouci energii lidského
pokoleni smérem k plozeni a sebeuvédoméni Vlastni télesnosti, koitus je vniman jako
nevyCerpatelna studnice potéSeni, ventil pro civilizaéni tzkost a nejistotu - tyto
elementy budou vzdy zarucovat zivotnost erotickych vystupti a potieby vyjadfovat se
prostiedky, které ztélesnuji sexualitu a milostny akt.

V piipadé estetického prozivani umélecké pornografie, je tfeba posuzovat dvé
roviny: ,, 1) estetickou stranku zpracovani, jez je soucasti uméleckého vytvoru (zpiisob
vystavby dila) a 2) pripadnou ucast estetiky téla pri vstrebavani obsahu, v némz stredem
pozornosti jsou lidské télesne objekty. Viici téemto objektiim vystupuje lidsky subjekt jen
v jediném rozméru: jako sexudlni vasen. Nakolik se v obsahu dila uplatiuje lidska
subjektivita jesté jinak nez jako ,démonizovana‘ vadsen, to zdlezi na mire a rozsahu
uméleckych kvalit prislusného vytvoru «8

Je mira lidské subjektivity dostatecnou obhajobou pro uziti explicitnich vyrazi
sexuality nebo vulgarizovaného popisu pohlavniho styku? Zde plati pravidlo, Ze

pornografie, at’ umélecka ¢i brakova je adresna pro okruh ¢tenaiti, ktefi jsou dostatecné

"VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani. 1. vyd. Praha: Galerie Zdengk Sklenaf, 2009. s. 154. ISBN
978-80-904315-1-5.
8Tamtéi, s. 150.
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zrali a ochotni se ji zabyvat. Stejn¢ jako jiné literarni Zanry, méa i pornografie své
Ctenare, ktefi ovladaji miru recepce a vlivu obscénnosti na Svou 0sobnost.

Jako literatura uzitkovad a ucelnd je pornografie cilené urcend pro urcitou
recipientskou skupinu, ktera by si m¢la byt dobie védoma odlisnosti a uc¢elovosti tohoto
druhu literatury. Pro tyto svoje atributy nelze pornografii odsuzovat jako néco
podfadného nebo S$patného, umelecka kvalita se zde urcuje stejné jako u jinych
uméleckych druhii na zékladé myslenkové hodnoty dila. Pokud je prvoplanové
pornografie odsouzena jako Spatnd nebo dokonce zcenzurovana, je dotCena samotna
svoboda lidského vyjadreni:

,, Pricina takového odsudku miize byt dvoji: bud’ je na viné diletantska produkce,
nebo neadekvatni, nemistnd recepce. Spravné je pak analogicky stanovisko ,nebudu cist
pornografii, protoze je to pro mé neuzitecnd’, nebot stejny ndzor lze uplatnit na cetbu
vychovného romanu. Pornografie nemiize mit kromé legislativniho zadné jiné omezent;
ani v tomto pripade totiz neexistuje urcujici norma univerzalni etiky. «9

Nelze tudiz odsoudit pornografii jen na zakladé toho, ze zobrazuje piimou ¢i
rafinovanéjsi formou sexudlni projevy. Pokud totiZ obsahuje 1 mySlenkové vyssi obsah,
ktery vypovida o autorovych pocitech ¢i o emocionalnim naboji dila, lze ji pokladat za
projev autorské individuality podobné jako jakykoli jiny umélecky projev s jeho
specifickymi estetickymi hodnotami.

Jak milostnd, sexudln¢ sterilni, umélecka literatura, tak obscénni, vulgarni a
explicitni pornografie ztraci nebo nabyva svou estetickou hodnotu pravé svym
zavaznym myslenkovym obsahem. Pokud ur¢ité dilo 1ze pokladat za vypoveéd o dobg,
kultute, lidském smeéfovani nebo emoc¢nim zapase autorova tvirc¢iho nitra, pokud
jakykoli prvek stoji za uchovani pro svou vypovédni hodnotu, nelze dilo zavrhnout na
zakladeé piislusnosti k literarnimu Zanru. At uz se bude jednat o poetizaci milostnych
pohnutek bez zminky o télesnosti €1 vyjadieni sexudlni animality v nas témi
nejobscénnéj$imi prostiedky, jedno budou mit vzdy spole¢né — vyélenéni z kategorie
braku na zédkladé své estetické hodnoty. A v piipad¢ posuzovani umélecké pornografie

je nutno zohlednit stejné postupy jako pii posuzovani jakéhokoli dusevniho vlastnictvi.

’STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005, s. 27. ISBN 80-86903-09-5.
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1. 1 Morélni stanoviska a kritika moralky jako prostiedek socidlni

komunikace

D¢jiny moralky se provzdy budou projevovat historickym relativismem.
Znamena to, ze moralni soud je korigovatelny na zaklad¢ toho, jaké nazorové ovzdusi
zrovna panuje ve spoleCnosti. Riiznd moralni presvédCeni se kauzalné vyvozuji
z druhych. Dochazi tak k postupnému demaskujicimu efektu, na kterém lze zpétné
pozorovat vyvoj stanovisek v riznych dé&jinnych obdobach a jejich vliv na formovani
pojmu moralky.

Morilka je ,,soubor hodnot, norem a vzorcii chovani pretendujicich na regulaci
vztahii mezi jednotlivci, mezi jednotlivcem a spolecenskou skupinou i mezi
spolecenskymi skupinami navzdjem, které apeluji na clovéka jakozto cloveka, nebo jej
tak hodnoti, a jejichz respektovani je vynucovano sankcemi verejného minéni, resp.
podléha neformalni socialni kontrole, i kdyz zavazna cast mordlniho kodexu se
transformuje v fadé kultur zdroveii v pravni kodex.“*® Pravé respekt vynuceny
sankcemi je nejozehavéjsi rozpor v samotné podstaté pojmu. Oscilace mezi tim, zda
jsou normy chovani predurceny nebo nastoleny, je hlavnim konfliktem moréalky a jeji
kritiky. ,, Zda jsou tato pravidla obecné platna, nebo vznikaji jen lidskou dohodou, o to
se vede spor, protoZe vdéjindch se odsuzovalo a schvalovalo rizné jednani. "
Nejsilnéji apeluje na korektivni moralni jednani systém naboZenskych soustav, které
jsou nejuzeji vymezeny asimilaci jednotlivce do spoleCenské skupiny na zakladé
na utvareni a dalsi vyvoj moralnich systémi. NabozZenstvi a mordlka jsou neoddelitelné.
Nekteri autori hledi na ndaboZenstvi jako na trest moralnich zasad, bohové se jim jevi
Jjako soudci ¢i arbitri. «12
Monoteisticka naboZenstvi v ramci drobnych odchylek uznivala monogamii

jako partnersky ideél sexudlniho zivota a vnimala ji jako bozi pfikaz. Pomér judaismu

YPETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 648. ISBN 80-7184-
310-5.

1JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 163. ISBN
978-80-247-3679-2.

2PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik, s. 650.
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k sexualité sice nebyl tak striktné tabuizovany, ale pfece jen uznaval staly svazek mezi
muZem a Zenou jako pevny a neménny piedobraz své sexudlni kultury.’* Rovn&z
islamistické pojeti sexudlniho Zivota se ramcové drzelo vzoru, kdy se cizolozstvi a
prostituce povazuji za Spatnou a nefestnou, avSak provozovani sexu je télu i1 dusi
prospeésné. Tyto nazory se zacCaly ménit az v soudobé islamistické vite, kdy zacala byt
sexualita v mnoha smérech omezovana a vnimana pouze jako prostfedek k plozeni
déti.** Na rozdil od kfestanstvi viak judaisticky a islamisticky pojem monogamie
neptfedjimala tak pokrytecka piedstava o rozlicnosti muzskych a Zzenskych moralnich
hodnot. Muzova role jako vladce nad Zenou byla bezpodmineéné dodrzovana a tato
dualita dosdhla az vyhrocenych rozmérii — zvracena idea o lidské sexualité¢ se
Vv kiestanském pojeti potacela pod tihou sexualnich frustraci nebo necistym svédomim
pro chovéni a jedndni, které je VvV modernich psychoanalytickych soustavach dnes
vnimano jako zcela bézné.

Jako jednu z podstat monoteistickych nabozenstvi Freud oznacil ,,bozskou
funkci“ odklonu ¢lovéka od piirody pomoci moralky: ,, Cim vice se priroda
osamostatiuje a bohové se od ni vzdaluji, (...) tim vice se stava jejich vlastni doménou
mordlka. “*

Freud povazuje smysl pro moralku za osobni kiivdu na individualité jednotlivce:
,Je to jedna ze zjevnych spolecenskych nespravedinosti, jestlize kulturni uroven
vyzaduje od vsech osob tentyz zpiisob sexudlniho Zivota, ktery se jednem dik jejich
ale zato mnespravedlnost byva ovSem vétsinou potlacena tim, Ze se lidé normdlnimi
predpisy neridi. “*® Pravé uchylky od t&chto danych kulturnich Grovni, které na &lovéka
kladou pozadavky mnohdy neslucujici se sjeho pfirozenosti, zn& vytvaii v o€ich
spolec¢nosti solitéra s perverznimi sklony. Jedna se zde o sexudlni bezpravi uStédiené
nastolenym smyslem pro moralku.

Ur¢ité moralni kodexy jsou instrumentem moralnich diktat, stejné jako
predpisy nebo zakazy zvnéjsku utvareji hodnotovy systém. Moralni normy jsou

pfedavany bud’ soudrzné, nebo rozptylené, ovSem vyskytuji se ve spolecnosti jako

BpAVLINCOVA, H. HORYNA, B. Judaismus, kiestanstvi, islam. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2003, s. 184. ISBN 80-7182-165-9.

Y“Tamtéz, s. 626.

FREUD, S. Nespokojenost v kulture. 1. vyd. Praha: Hynek, 1998, s. 18. ISBN 80-86202-13-5.
YEREUD, S. O ¢lovéku a kultue. 1. vyd. Praha: Odeon, 1990, s. 70. ISBN 80-207-0109-5.
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nepsané zikony chovani a jednani v mezilidskych vztazich. Clovék se v souboru
moralnich norem stdva jak vykonavatelem, tak moralnim subjektem.'’ Bude
monogamni, protoze se jednd o vSeobecny pifedpis a vérnost svému partnerovi muze
dodrzovat v mnoha rovinach, protoze ho uskutecituje jako subjekt. A pii vSech téchto
¢innostech podporuje komunikaéni potencial své predstavy o moralce, ktera mu byla
vnucena vSeobecnym diktatem.

Komunika¢ni aspekt moralky je zdavodnitelny na zakladé promén vzorctl
chovani prezentovanych prostfednictvim médii. Ernst Tugendhat se ve svych
prednaskach™® ponejvice opira o teorie Jiirgena Habermase, podle néhoz ma moralka
komunika¢ni potencidl za predpokladu, ze zdivodnéni moralnich norem v ramci
spoleCenského  diskurzu mé& v podstat¢ komunikacni charakter. Pfirozenym
komunika¢nim kandlem se tu stava jazyk, ktery mimo svou sémantickou funkci nabyva
funkci 1 takzvané pragmatickou. Pragmatickd funkce jazyka se zde chape jako
schopnost jazyka pienaset nejen znakovou podobu slov a vét, ale i1 tvrzeni, které z nich
vyplyva. V pfipad€ moralni poucky tedy vSeobecné piijimané presvédceni o moralni
normé¢. Pro¢ je takto moralni norma piijimana pouze na zakladé¢ pragmatického
jazykového tvrzeni, Tugendhat zdivodiuje v ramci nastoleni dvou rovin.

Prvni rovina podle Tugendhata zavisi na tom, zda se moralni norma klasifikuje
jako ospravedlnitelnd okolnostmi, tzn. ze ,,socidalné sankciovany reciprocni pozadavek,
aby se jednalo ¢i nejednalo urcitym zpiisobem, je zditvodnény. To, Ze je socialni norma
zditvodnénd, se vyjadiuje v zavislosti na riiznych koncepcich zdiivodnénosti riznymi
predikaty: ,dano od boha‘ nebo ,dobré pro spolecenstvi‘ nebo ,stejné dobré pro
vSechny‘ atd. A protoZe socidlni norma je reciprocni pozadavek, je nécim ve své
podstaté komunikativnim « 19

Druha vrstva, kdy lze podle této teorie vnimat moralku jako komunikant,
spo¢iva v jejim pfijeti jako dobré véci pro spolecenstvi: ,, Zdiivodnovaci predikat

predstavuje ve své podstaté komunikativni pojem, protoze misto aby se reklo, Ze néjaka

YEOUCAULT, M. Déjiny sexuality II. Uzivani slasti. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 37.
ISBN 80-239-1187-2.

BTUGENDHAT, E. T¥i piedndsky o problémech etiky. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1998. ISBN 80-204-
0744-8.

BTamtéz, s. 59.
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norma je pro vsechny stejné dobrd, se da ¥ici, ze s ni mohou vsichni racionalné
souhlasit. «“ *°

Jazyk zde tedy piebira funkci nositele uréitého obhajeného predikatu socialni
normy a rovnéz vsespoleCenského konsenzu v problematice moralky. A pokud je
V normotvorném procesu konsens nastolen, o¢ekava se, ze jazyk bude pouzivan jako
prosttednik sdéleni téchto stanovisek, jinymi slovy se Vv urCité dobé literarni vystupy
musely pfizptisobit danym normam, jinak nebyly pfijimany kladné jako vhodné pro
voln¢ §ifeni a publikovani.

Zakladnim stavebnim prvkem moralnich stanovisek je diskuze dvou osob a
rozbor nastolenych moralnich norem. Predikdt je v tomto ptfipad¢ sice relevantni,
protoze odpovidd ur€it¢ normé, ale piedkladané argumenty nemaji dostateCnou
komunikac¢ni silu, protoze nejsou zdivodnéné socidlni normou, nemohou se tak stat
smérodatnymi pro spolecenské chovani. Pfesto jsou nejcastéjSimi komunikacnimi
vystupy pravé dialogy o moralnich normach. Jako piiklad Ize uvést Monogamii S. K.
Neumanna, kde autor rozebira konzervativmost T. G. Masaryka®® a naopak
progresivnost v néazorech na moréalku anglického v&dce Russella?’. Tato srovnavaci
studie je typickym ptikladem konfrontace kritikii moralky nad véénym tématem, jak se
stavét k zobrazovani a prozivani lidské sexuality. Neumann respektuje Masaryka jako
velkého ducha s hlubokym néaboZenskym zaloZenim, jehoZz apriorni teze se kryji
s monogamickym pojetim vztahu mezi muZem a Zenou. Ma v8ak mnoho vyhrad k pojeti
sexuality v poutech nabozenskych dogmat, jakou Masaryk prosazuje ve svych mravnich
nazorech. Do protivy stavi Russella jako objektivniho myslitele s jeho pfisnou
ptirodovédnou logikou. Masaryk tvrdi, Ze ,, mravnost je pomeér clovéeka k clovéku %,
takze 1 v sexualnim chovani plati jako métitko pravidla moralky: ustavené zakony jsou
totiz ,, kodifikaci nejvseobecnéjsich mravnich predpisii“®. Néabozenstvi pak podle
Masaryka predstavuje posvéceni této mravnosti a vykvét celé osobnosti ¢lovéka a

pornografie se pfi¢inuje na kraceni této osobnosti smérem ke zvitecké slozce. Russell

ma oproti tomu k pornografii tolerantnéjsi postoj:

OTUGENDHAT, E. T¥i predndsky o problémech etiky, s. 61.

?ITomas Garrigue Masaryk (7. biezna 1850 Hodonin — 14. zafi 1937 Lany), statnik, politik, filozof a
pedagog, prvni prezident Ceskoslovenska.

*?Bertrand Arthur William Russell (18. kvétna 1872, Wales — 2. inora 1970, Wales), britsky matematik,
filosof, logik a spisovatel, nositel Nobelovy ceny za literaturu za rok 1950.

ZMASARYK, T. G. M. Mravni nézory. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1923, s. 8.

#Tamtéz, s. 18.
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., Devét desetin zaliby v pornografii pada na vrub neslusnych pocitii spojenych
S pohlavim, které moralisté vstépuji mladezi; posledni desetina je fysiologicka a bude
vyvolana tak nebo onak, at je stav zakona jakykoliv. Z techto diivodii, ac se obavam, Ze
malokdo bude se mnou souhlasiti, jsem pevné presvédcen, Ze nemd byti nizadného
zdkona o nemravné literature “.*

Setkavame se zde se stile aktualnim dilematem, zda Sifeni pornografie
legislativné omezit ¢i jeji distribuci nezatéZzovat zadnymi mantinely. Téma natolik
ozehavé, ze bylo a bude stale pfredmétem mnoha diskuzi o moralnich postojich. Pokud
vSak zlstava v mezich dialogu dvou myslitelli, nelze jeji komunikacni pole rozsifit do
SirSitho okruhu, to by se stalo az ve chvili, kdy se touto problematikou zabyva ptisluSny
legislativni ufad a jeho stanovisko bude pak pokladano za akceptovatelny moralni soud
z hlediska komunikace.

Vedle toho se Neumann snazi vypotadat s hledisky Masarykovych stoupenct,
kteti z jeho nazoru Cerpali a upravili si je K obrazu svému: ,, Nejen mravni opravdovost,
S kterou T. G. Masaryk hldasal svou soukromou zkuSenost a thesi z ni vyvozenou, nybrz
také podzemni, udavacské akce nékterych jeho stoupencu, kteri mohli by nebo byli by
mohli byti vytecnymi objekty pro psychoanalytické badani, podporovaly vliv
Jjednostranného a subjektivniho uceni Masarykova a nové oficialni tabu sexuologicke.
K jakym nehordaznostem vede toto tabu, o tom svédci peékné zaver jednoho clanku Karla
Capka v predloniské Pritomnosti (Evos vulgaris, Pritomnost VII. 30), stejné
duchaplného a povrchniho jako vsecky uvahy tohoto preobratného spisovatele
méstackého .2

Z tohoto Neumannova vyvodu je zcela zjevné jak nahlizel na Capkovy nazory
na sexualitu. Capek se ve zmifiovaném lanku®’ v samotném zavéru vyjadtil o
sexuologii a psychoanalyze jako o pohlavni 1zi, ktera nikterak nepfispiva K zdravému
vyvoji ¢lovéka. Je to odsouzeni piikré a z dnesniho pohledu, kdy jsou sexuologie a
psychoanalyza pokladany za solidni soucasti soustavy véd, nepatii¢éné? Neumann jako

zastance veédy o sexualnim chovani, vnimal tento moralni odsudek jako témét chorobny:

#Russell In: NEUMANN, Stanislav Kostka. Monogamie. Od Masaryka k Russelovi, od Russela k
socialismu. 1. vyd. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 72.
*Tamtéz, s. 9.

?"Eros vulgaris In CAPEK, Karel. Marsyas. Jak se co déld. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984,
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., Moralka vsak, jejiz pojem cistoty prici se hygiené, tj. nauce o zdravi télesném i
duSevnim, je nutné nezdrava a zvrdcend, at jiz tento pojem vznikl jakkoli a jeji

«28 Capka tudiz vnimal jako

eventualni dusledky v praksi musi byti Spatné.
maloméstackého moralistu, jehoz nazory odporuji zalezitostem, tykajicim se samotného
zdravi lidského subjektu.

Capkovo prudké odsouzeni se viak ve stati Eros vulgaris zabyva zejména
pohledem na kycovitost a lacinost pornografie, ktera je vSeobecné platna, at’ uz je to
jejim konzumentim libo ¢i ne: ,, Pornografie je literdarni prostituce: neslouzi jenom
K ukojeni, nybr: kznehodnoceni erotismu.“*® Nicméng pfiznava jistou cenu
prezentovani eroti¢na z jiné perspektivy: sexualni funkce jako takové se generacné sice
nelisi, ale ,, meéni se sexudlni hodnoceni, neziistdva v déjinach stejny vztah muze a Zeny,
pretvoruje se eros socidlni a kulturni >

Literarni uvahy Neumanna a Capka piedstavuji vystizng pojeti dvou
mySlenkovych tabort. Na jedné strané stoji tolerantnost k pornografii jako ke
specifickému Zanru a na druhé jeji odsouzeni jako pokleslého ctiva pro chorobnou mysl.

Dalsim ptikladem pro asymetrii moralniho uvazovani je postaveni v d&jinach
moralky mezi muzem a zenou. Podle Foucaulta se s dal$im rozvojem patriarchatu,
zejména v raném stfedovéku, vytvofil i jednostranny muzsky pohled na moralku.
Oznacuje ji jako moralku muZnosti, v niz Zeny hraji podfadnou roli objektu, ktery je
potieba vést, vzdélavat a dohlizet na néj, pokud tedy jiZ tento ukol nesplituje jiny muz —
pak je vhodné upustit od téchto imysll a respektovat autoritu Zenina porucnika:

,V tom patrné spociva jeden z nejpozoruhodnéjsich rysu této mordlni reflexe:
nesnazi se definovat pole chovani a oblast pravidel platnych — S ohledem na nutné
obmeény — pro obé pohlavi; venuje se muzskému chovani z hlediska muzii, a to s cilem
dat tomuto chovani urcitou podobu «3t

Tataz myslenka je obsaZzena i v Russellovych pokrokovych nazorech - i on
shledava roz¢lenéni sexualnich sklont vzhledem k postaveni pohlavi za chybné: , Mezi
Zenami byvalo rozsireno presvédceni, Ze stoji mravné vySe nez muzi z toho diivodu, Ze

nepocituji tolik sexualni rozkose (...) neschopnost citit sexudlni rozkos nejenze neni

NEUMANN, S. K. Monogamie, s. 43.

#CAPEK, K. Eros vulgaris, s. 22.

*Tamtéz, s. 130.

S'FOUCAULT, M. Déjiny sexuality II. Uzivani slasti. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 33.
ISBN 80-239-1187-2.
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ctnost, nybrz je pouhy fysiologicky nebo psychologicky nedostatek “** Rozdilné sexualni
zalozeni zeny a muze bylo ¢astou omluvenkou pro diskriminaci Zen v moralnich
soustavach, coz se nutné odrazelo na deformovani zenského sexualniho zdravi.

Moralni d€jiny jsou plné protichtidnych predstav o lidském jednani a konani.
Otazky pohlavni ¢istoty, dodrzovani mravnich zakoni, regulace sexudlniho chovani
v ramci nastoleného lidského spoleCenstvi, t0 jsou promeénlivé linie, které moralni
diktaty urcuji a nasledné je rozdrobuji. Samotcéelna pornograficka literatura vSak nema
V historii velkych obmén, proménlivé jsou pouze postoje k jeji prezentaci. Neni nestejna
ve formé, pouze se lokaln¢ a historicky méni jeji vnéjsi realie - obsahové je vSak stejné
tak pfimocara, jako je pifimocary akt koitu provozovany bez touhy po plozeni. U obou
jde o dosazeni fyzického vyvrcholeni a ukojeni pohlavniho pudu.

Ztéchto divodi bylo v minulosti tak obtizné prosadit umeélecké dilo
s obscénnimi prvky jako moralné nezavadné. Vyboci-li z nastolenych piedstav o
moraln¢ kladnych stanoviscich, jen tézko se da recipient pfesvédcit o jeho jinych
kvalitach, musi-li se zdroven zamyslet nad tim, zda dilo neptekracuje meze ,,slusného
vyjadiovani“ vnuceného celospoleéenskou normou. Namétem nasledujicich kapitol
bude objasnit, s jakou tendenci doslo k proméné moralnich hodnot prostiednictvim
komunikacnich procesti a situaci vzhledem k zobrazovani nejen obscénnosti, ale i

erotiky jako takové.

%2Russell In: FOUCAULT, M. Déjiny sexuality II., s. 56.
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2 HISTORICKE KORENY ZOBRAZOVANI VZTAHU
MEZI MUZEM A ZENOU V UMELECKE LITERATURE
OD ANTIKY DO DOB OSVICENSTVI

2. 1 Morélni dilemata antiky

73

,»Mravopocestnost se dnes povazuje za ditkaz oSklivosti.
- Lucius Annaeus Seneca

Sklon k zobrazovani sexualnich fenoménti ma svou kontinuitu uz od poc¢atku
lidstva. Nejvétsi daraz na ovladnuti sexualniho pudu zacina byt kladen s nastupem
patriarchalni spolecnosti. Jakmile je totiz urcena role muze jako Zzivitele a Zeny jako
strazkyné domaciho krbu, pfichazi s timto konstruktivné minénym rozdélenim také fada
vedlejSich efektl, které formovaly také vyvoj erotismu. Vidéni svéta se ve starovékém
Recku determinovalo na piesné vymezené role muze a Zeny v rodinném a spoleéenském
zivoté. Od doby, kdy byl ustaven svazek manzelstvi jako idealniho poméru mezi
muzem a zenou, pocaly se objevovat i pfiznacné jevy jako socialni izolace Zeny - to
znamena nemoznost dosdhnout stejné intelektualni, kulturni a spolecenské trovné jaké
mohl dosdhnout muz. S tim souviselo i nezbytné rozdéleni uloh jednak na manzelky
hospodarky a poté Zeny volnych mravl, které slouzily muzim pro potéSeni a
odreagovani od domacich povinnosti. Zena na vyssi spolecenské pricce byla od pocatku
urcena k ekonomicky vyhodnym vdavkam a v podstaté slouZila pouze jako nastroj na
plozeni zdravého potomstva a pracovni silu pro udrzovani chodu domécnosti.®®
V detailech se v jednotlivych lokalitach tyto podminky lisily.

Ve staroveékych Athénach byly kuptikladu seviengjs$i podminky pro Zenu nez ve
Sparté. Spartanka se mohla vice zGcastiiovat vefejného déni a doprovazet svého

manzela na vefejnych akcich, ale natlak na jeji natalni roli se tim nezlehcoval. Naopak

%Vice o postaveni Zeny ve starovékém Recku a Rimé a o ustaleni modelu patriarchalniho pojeti rodiny
viz NEUMANN, S. K..: Dé¢jiny Zeny. 1. vyd. Praha: Knizni klub, 1999, s. 431-433 ISBN 80-242-0249-2.
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se na ni kladly vét§i pozadavky z hlediska narokt na zdravotni stav ditéte, protoze stat
Vv roli vychovatele potfeboval zajistit pevnou obcanskou linii vale¢niki.

Ve starovékém Rimé se Zena dostavala k vétsi moci a ziskdvala razantngjsi
vystupovani, coz se vSak na domacim Zzivoté negativné odrazilo v tom smyslu, ze muz
hledal unik z uzkoprsosti svého domova a uchyloval se k nevazanému sexudlnimu
povyrazeni. Nejednou toto povyrazeni V antickém svété muzi nalezli u chlapct jako u
¢istého pohlavniho ideédlu a to mélo také za nésledek pokles porodnosti. Stale totiz
platilo, Ze muz si musel zvolit svou manzelku s ohledem na obétovani své 0soby statnim
ucelim, protoze ,,jako mravné platilo tehdy pouze to, co umocniovalo sily statu jako
celku. “** To u muzii neevokovalo velké zapaleni pro sex se svou pravoplatnou choti,

Ekonomicka stranka dale hrala v manzelském svazku zasadni roli. Nepfimym
dopadem bylo hromadéni majetku vrukou vdov. Zeny se vSeobecnd zadaly
osamostatiiovat. V Rimé ziskavala Zena ¢im dal vyssi postaveni a vice si uvédomovala
svou hodnotu jako vefejné osoby. Da se fici, ze zde se na dlouhou dobu naposled
vymanila ¢asteéné z podru¢i muzi, mohla rozhodovat o svych intimnich, rodinnych i
ekonomickych zalezitostech, méla-li odpovidajici spolecenské postaveni. Moralizujici
spoleCnost vSak ztotoziiovala osvobozeni Zeny se sexudlni nestfidmosti. V urcitém
sméru se mohlo stat, ze Zena svému muzi vladla podobné, jak skrze svoji satiru zachytil
Aristofanes® v Lysistratech. Jde tu o intimni stavku Zen, které odpiraji svym muzim
pohlavni akt, aby jim zabranily odejit do valky. Zendm zde pfitkl zvlastni moc diky
jejich sexualni sile plsobit pohlavné na muze a vmanipulovat je do ohniska svych
z4yml. Tato Zenskd vlastnost vzdy piredstavovala nevycerpatelny namét pro muzskou
tvlircéi ¢innost a velkou zdhadu v muzském chapani zZenské mentality.

S potfebou muze na mimomanzelské sexualni povyrazeni stoupala i fada
privodnich jevi jako prostituce za vyd&lek,* podpirné prostredky k ukajeni sexualniho
chtice, pornografické rytiny a malby, které mély podpofit prozitek stejné jako eroticka

literatura. V divadle a cirku se rozhojnily hry az pornografické, mytologii inspirované

%SCHREIBER, H. Nejstarsi femeslo. Kulturni déjiny prostituce. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1993, s.
65. ISBN 80-240-0363-9.

% Aristofanes (asi 448 pi. n. 1. Athény — asi 385 pf. n. 1.), starofecky dramatik, hlavni predstavitel atické
komedie.

Prostituce existovala i dfive, ale jednalo se o tzv. prostituci chramovou, ktera vznikla kolem roku 2300
pt. n. 1. v oblasti Pfedniho vychodu, odkud se §ifila dal. Souvisela s kultem, kdy byly panenské divky
zasvécovany do sexu pod zastitou ndbozenského ritudlu. Prvni sexudlni zkuSenost ziskavaly pod stfechou
chramu od prvniho kolemjdouciho.
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demonstrace paricich se zvifat a kopulace zvifat se zenami. V pozdnim fimském udobi
upadku se tyto projevy jiz rozhojnily na téméf megalomanskou mez. Antickd spole¢nost
tolik kladla diiraz na zélezitosti slasti, ze uloha rodiny jako pilife statu byla znac¢né
oslabena.

Rozstépeni linie na vyssi milostnou a niz$i smyslnou literaturu se nastolilo nejen
na bazi toho, co bylo jejich obsahem, ale do urcité miry také tim, co oficialni kanaly
povazovaly za piipustné a nepiipustné. Chapalo se to z hlediska vychovné a mravy
urcujici funkce. I kdyz antika nebyla vtomto smyslu puritdnskd a jeji sexualni
nevazanost je dnes chdpana jako ptiznacny jev tehdejsich projevi, k nejvyraznéjSim
odchylkam dochazelo pfi zménach ve statnim ztizeni. Jako piiklad 1ze uvést zptisob, jak
ndhled na sexualitu jako nejsilnéjSi hybny element kultury, proménil nastup
demokracie. Tehdy zac¢ina hrat politika velkou roli a pfitkne muZzi postaveni bojovnika a
dobyvatele, zatimco Zenu odsune na omezeny prostor mikrokosmu domova. A jak se
proméni vidéni obcanského zivota, tak se vyviji i umélecké a mytologické presvédceni
antiky.

Nabozenska soustava chlipnych a nefestnych obyvateld Olympu jen
dosvéddovala starofecky sklon pro uvolnénou moralku. Zivoty a &iny bohd jsou
prehlidkou sexudlnich vystielkli a prohieskd proti etice: Gaia pfiméla svého syna
Krona, aby vykastroval svého otce Urana. Uranovy genitalie pak Kroénos vhodil do
mote, kde z nich vznikla péna, na které se zjevila Afrodité. Kronos poZiral svoje déti,
dokud ho jeho syn Zeus nepremohl.*” Zeus spolkl svou t&hotnou prvni Zenu Métis, aby
se nasledné jeho dcera Athéna mohla zrodit z jeho hlavy. Nasleduje plejada Diovych
neveér na ukor jeho druhé Zeny Héry. Zeus smilnil se Semelé, s kterou zplodil boha
Dionysa, kterého ale musil donosit ve stehné, protoze Semelé usmrtil blesk, poté, co
chtéla svého milence spatfit v plné slavé. To mu nezabranilo nadéle se spojovat se
smrtelnicemi, dalsimi milenkami byly napiiklad 16, Kallisto nebo Danaé.®® Skrze
pfimoc¢arou metaforiku se jiz ve starofeckych bajich projevovala muzova posedlost
nadvlady nad Zenou, sklon k zaletnictvi a nasledny nemanzelsky ptvod a nejisté
otcovstvi u déti a také odveka muzskd snaha ovladnout zenské plodivé schopnosti.

Samotny Eros jako zt&lesnéni smyslného pudu a jeho symbolika ma ve

starofecké mytologii dvoji pojeti. Ve star§Sim mytu o stvofeni svéta je mu pfisuzovana

S¥CIMRHANZL, T. Antickd mythologie. 1. vyd. Praha: Aventinum, 1999, s. 15. ISBN 80-7151-118-8.
%Tamtéz, s. 35-50.
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prava podstata plodivé sily, jejimz prostfednictvim vznikl svét. Eros se jako bih
smyslnosti zrodil se spojeni Pora (Dtimysl) a Penii (Chudoby), kdyz ta nebyla vpusténa
na hostinu bohti a Istivé Pora vylakala, aby vyuzila jeho opilosti. V druhé verzi
predstavuje Eros syna bohyné krasy Afrodity, kterou provazi na vech jejich cestach a
pfenasi svymi Sipy na smrtelniky milostny cit a sexudlni posedlost. Jeho pomér
k Psyché, ktera je kvuli lasce k bohu tézce proveéfovana, ale nakonec dosahne
vykoupeni, je pak alegorii na pomér duse k lasce, kdy rozum musi byt té€Zce zkouSen a
nakonec podroben, aby nakonec télo dosahlo rozkose a slasti.®

Eros ve filozofickém pojeti Platénové pak na sebe bere mocnou, tvofivou silu,
predstavuje jakousi vSemocnou a vSeobjimajici energii, kterd neni pouze silou sexuality
a pudovosti, ale veskerého lidského usilovani od praktického, ideového ¢i uméleckého
az po plodivou a rozmnozovaci schopnost. Slovy Faidra v Symposiu: ,, Tak tedy pravim,
ze Eros jest z bohii i nejstarsi i nejdistojnejsi a nejmocnéjsi darce statecnosti a sStesti
lidem za Ziva i po smrti.“*® Do st Pausaniovych Platon vklada myslenky o dobrém &i
Spatném eroti¢nu, naznacuje zde, ze télesna laska je idedlem pouze tehdy, je-li
podpoiena laskou duSevni, odsuzuje perverzitu a vycpélost prazdné povrchni touhy a
vyvysuje lasku odusevnélou a podpofenou uslechtilymi city: ,, Spatny jest onen obecny
milovnik, ktery miluje vice télo nez dusi; také neni ani staly, ponévadz miluje vice télo
nez dusi.“** Platon to zdtvodiiuje piesné tou rozpolcenosti, z které Eros jako boZstvo
vznikl. Dualita Erose Obecného, syna Afrodity, ktery vznécuje jen obyéejné a nizké
zapéleni pro télesnou lasku a mytologicky starsi verze Erose Nebeského, vtéleného do
veobjimajici vesmirné tvoiivé sily, se odrazi i ve vnimani Erose jednak jako omylného
bozstvi, jednak jako mytické idey.

Anticti bohové nebyli dokonali, nedostupni, glorifikovani. Podobali se lidem a
sdileli jejich pokleslost, svymi skutky podporovali smyslnost a neponizovali ji na
uroven néceho odsouzenihodného a nepatiicného. Antika se nevyhybala obscénnostem
a nezakryvala pokrytecky sexualni pudy. V ur€ité mife sexualni pud vyvySovala nad
nepohlavni cit. Lasce na zakladé emoc¢niho poblouznéni zpoc€atku neprila:

,, Pudové vybuchy i smysiné vasne se posuzovaly daleko shovivaveji nez

vevr

¥CIMRHANZL, T. Antickd mythologie, s. 117-120.
“OPLATON. Symposium. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1936, s. 11.
41Tamtéi, s. 15.
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a lidskou dustojnost. Psychicka muka ldasky se zesmésnovala a zatracovala jako
blaznovstvi. (...) Proto mohl pohlavni cinitel tak vseobecné a verejné proniknout celym
antickym Zivotem, naboZenstvim, mravy a zvyky, reci, literaturou a umenim « 42

Jako ptiklad tviréi svobodomyslnosti mizeme uvést fescennijské pisné, lidové
dialogické skladby, které maji znacn¢ obhroubly slovnik a jsou prostoupeny vulgérni
eroticnosti. Pfesto v tehdejsi spolecnosti nevyvolavaly vétsi boufi nevole a byly brany
tak, jak byly zamysleny — jako zabavné zp&vy s uréitou vyhranénou tématikou.

Sexualni moralka V podstaté¢ slouzila vzdy jednotlivym ideologiim. Pokud
politické klima potifebovalo zbran k potlateni nezddoucich jevli ve spolecnosti,
odkézalo se na porusovani moralky. Moralni kredit jedince vSak byl urovan jinymi
hodnotami nez ¢lovéka pozdé&jSich historickych obdobi. Zde se jednalo pfedev$im o
soubor nazorovych soustav o svétovém uspofadani a sexualita byla v tomto sméru zcela
okrajova. Pokud néjakym zplisobem osobni piesvédceni vybocovalo z béznych norem,
bylo pouze na argumentacnich schopnostech rétora, filozofa ¢i politika, zda si tuto svou
orientaci dokdzal obh4jit.

Napadéani sexudlni autonomie dochdzelo v pfipadé, pokud se vefejné vlivna
osobnost stavala nebezpeCnou pro statni zfizeni ¢i jiného vlivného predstavitele,
kterému tento jedinec piekazel pfi realizaci jeho zajmi.

Za nejznaméjsi lze povazovat piipad kolem publikovani sbirky Uméni milovat
(Ars Amandi). Jeho autor Publius Ovidius Naso (20. bfezna 43 pt. n. I — 17 n. I. Tomis)
byl udajné vypovézen z Rima do Tomidy (dne$ni Rumunsko) roku 8 n. l. cisafem
Augustem kvilli nemravnému vlivu na mladez. Dilo sice obsahuje mnoZstvi pasazi
s metaforickymi popisy sexudlnich situaci a li¢eni erotické pftitazlivosti, ale vedle toho
také vyjadreni zklamani zamilovanosti a néasledné znechuceni v hédonistickém duchu,
které nezapte svou vysokou literarni kvalitu. Neoddiskutovatelnym faktem je také to, ze
pted Ovidiovym vykazanim jiz volné vychazelo sedm let. V této kauze vsak §lo spise o
blize neobjasnény rodinny skandal kolem Augustovy vnucky Julie, ktera m¢éla
s basnikem pom¢ér a byla vypovézena ve stejném roce.

Bésnictvi a literatura s erotickym nddechem byla vétSinou oblibena, a pokud

nezavdala svym ideologickym nabojem pfi¢inu k vefejnému lyncovani, také volné

NEUMANN, S. K. Déjiny Zeny, s. 504.
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distribuovana. Svéd& o tom popularita a Casté provozovéani Plautovych® komedii,
smysl pro obhroublou satiru Horatiovych® dé&l nebo Satyricon Gaia Petronia®, ktery v
¢asti Hostina u Trimalchiona pouziva nemilosrdné popisné metody k piiblizeni
sexualnich praktik starovékého Rima. Zamérem Satyriconu je vsak poukazat na
zhyralost fimské spolecnosti a podat presvédCivy obraz jeji zkazenosti, coz lze
povazovat za jednu z urcujicich tendenci piistiho vyvoje specifické erotické literatury.

Laska jako idealizovana instituce vztahu mezi muzem a Zenou se zacCala
objevovat az v obdobi pred padem zapadotimské fise. Vedle erotické mystiky se zacalo
v dilech basnikii a dramatikli objevovat citové pouto, které bylo do té doby
zesmeéSiované. Jist¢ k tomu pfispéla éra hetér a jejich inovativni nakladani s
prostituovanim své osoby jako nastroje k individualni Zenské svobodé. Najednou muzi
museli vyvijet iniciativu, aby se zalibili své milence a vybudovali si tak spole¢enskou
prestiz, coz se stalo jevem srovnatelnym pouze srozmachem dvorské lasky ve
sttedoveku.

Tomu odpovidala i produkce poezie, kterd se zacala vytfibovat a zjemnovat.
Vedle dé&l parodujicich zvraceny sexualni Zivot Rimani, jako byla 11. kniha
Martialovych®® epigramil, vznikala i dila op&vujici kult Zeny jako objektu zboZiovani.
Catullovy*’ basné nejvyrazn&ji obsahuji idealizaci lasky k Zen&. Catullus byl ve své
dobé nejmodernéjSim basnikem, pouZivajicim niterny a vaSnivy slovnik.

Michel Foucault ve svych Déjindach sexuality vymezil ¢tyfi hlavni oblasti, ve
kterych se anticky obcan musel projevovat svij dobry moralni kredit. Anticka
»ctyfmoralka® fungovala na téchto principech: ,, pohlavni zdrzenlivost, jejimiz predméty
Jsou zivot téla, instituce manZelstvi, vztahy mezi muZi a existence moudrosti. “ 48

Z hlediska dnes$niho chapani moralniho lze tedy pozorovat vyrazné odchylky,
svét antiky se fidil pravidly svého kanonu a ten pouZzival obecné pro etiku, stejné€ jako

my dnes povazujeme za etické ctnostné jednani jako takove.

*Titus Maccius Plautus (asi 254 pf. n. 1. Sarsina — 184 pi. n. 1.), fimsky dramatik.

*Quintus Horatius Flaccus (8. prosince 65 pf. n. l. Venusia — 27. listopadu 8 pf. n. . Rim), fimsky basnik.
*Gaius Petronius Arbiter nebo Titus Petronius, (asi 27 — 66 n. I.), fimsky patricij.

**Marcus Valerius Martialis (mezi 40 a 43 Bilbilis, Spanélsko — 102), fimsky epigramatik.

*Gaius Valerius Catullus (pfiblizn& 84 pt. n. . Verona (Pfedalpska Galie) — 54 pi. n. |. Rim), fimsky
basnik.

®EQUCAULT, M. Déjiny sexuality II. Uzivdni slasti, s. 32.
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2. 2 Cirkevni dogmata jako normotvorni ¢initelé erotického

vyjadiovani ve stfredovéku

., Krestanska moralka je hrdelni zlocin proti Zivotu. *
- Friedrich Nietzsche

S etapou rozsifovani kiestanstvi ptisla i tabuizace kolem sexuality. V antice bylo
zobrazovani sexu a jeho projevi zcela bézné, sexualita byla povaZzovana za pfirozenou
soucast lidské spolecnosti a sexualni zivot vnimén jako samoziejma soucast ¢lovéka a
aspekt lidské kultury. Hysterii kolem sexudlniho zivota, ktera ptetrvavala az do nedavné
minulosti, zapfi€inilo piejimani kiestanskych dogmat a nazora cirkevnich otcti a jejich
ptivrzenci, ktefi propagovali fanatickou ideologii, Ze sex je Spatny a nemravny.

I kdyz byla Zena v minulosti poniZzovdna na Uroveii ménécenného tvora oproti
muzi, v kiestanské éte toto vnimani dosahlo vrcholu kvili pojeti a prezentaci prvotniho
h¥ichu jako hraniéniho momentu v chépani Zenského univerza.*® Zena se povazovala za
zté€lesnéni vSeho hiiSné¢ho v ¢loveéku, protoze to byla pravé ona, kdo nedokazal odolat
pokuseni, diky ni byl ¢lovéku navZzdy odepien rdj na zemi a jeho existence se tak stala
pouhym ubohym ptedstupném k raji nebeskému.

Svaty Pavel, nejpuritdn$téjsi a nejpiisnéjsi z JeziSovych apoétoh‘i,50 ve svych
¢trnacti listech hlasal Cistotu a naprosté odtikani jako cestu k zalibeni se Bohu. Prosadil
svoji patologickou posedlost cudnosti, takze cirkev se stala zivnou pudou pohlavnich
komplexi, frigidity, strachu, pokrytectvi a frustraci.”® Mezi projevy sexualni frustrace
patfila chorobné potlacovana pohlavnost, libidin6zni zasvéceni jeptiSek jako manzelek
Krista, extatické orgasmy, sadomasochistické vystupy pfi pasijovém tydnu, kopi, rany,

trny, Zinéna rouna, ditky, plsty a jind umrtvovani téla a zejména satanizace Zeny a jeji

#Shrnuti tohoto fenoménu viz DELUMEAU, J. Hfich a strach: pocity viny na evropském Zdpadé ve 13.
az 18. stoleti. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 270-277 ISBN 80-7207-180-7.

OPavel z Tarsu, (ptv. Savel & Saul, 1. stol. po Kr.), je fazen mezi apostoly, prestoze mezi ptivodnich
dvanact nepattil a nebyl ucasten JeziSovych uceni. Dnes je pokladan za nejvyznamnéjsiho Sifitele
kitestanské viry mezi pohany.

*IStiedoveké hodnoceni Zeny jako méndcenné bytosti viz NEUMANN, S. K.. Déjiny Zeny, s. 592
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obétovani pfi Carodéjnickych procesech, ne nepodobné obétovani zvifat pohanskym
bozstviim. To vSe, aby neutrpéla pokiivend moralni presvédceni cirkve.

Svaty Augustin podobné dusledné piispél k utvrzovani sexualnich predsudka
cirkve, podporoval myslenky tviircii uceni o dédicném hiichu, ze laska je oSidna a
pekelnd, podoba se nadoru, hnilob¢ a hnisu a genitalie jsou necisty nastroj. Souloz pak
podle né&j neslouzi k rozkosi, ale pouze k plozeni déti a je-1i povinnost vykonana, ma se
zachovavat mravopocestnost. V duchu antiky vsak i sttedovék zlstal vérny principtim
dvoji moralky tak, jak byl nastolen jiz za Solonovych dob.”* To, co se vefejné
odsuzovalo, bylo dale provozovano, avSak zamérné piehlizeno.

Oproti antice kladla kiestanska vira daleko vét§i diraz na rodinné hodnoty a
rodinu jako takovou. Bylo tfeba odstranit promiskuitu, sexudlni nevazanost, podpofit
monogamii v ramci jednoho manzelstvi, protoze pravé rozpad rodiny podle kiest'and
zapricinil pad antické kultury. Pfedstava monogamie v ramci jednoho manzelstvi byla
Vv antice zcela neptedstavitelna: ,, Nic nemohlo byt antickému clovéku nepochopitelnéjsi,
nez spojovani nabozenstvi s cudnosti. Chramy a knézstvo byly prece prvnimi ohnisky
prostituce. “53 Nevéra viak byla ve starovékém Recku a Rimé tolerovana pouze V ramci
vyuziti sluzeb femeslné prostituce a tento model se prenesl i do kiestanskych dob, byt’
s tim rozdilem, Ze ve stfedovéku se o tomto fenoménu mélo oficialné mlcet. Vse, co
souviselo s pohlavnim pudem, bylo pfedmétem chorobného strachu a zensky element
byl jako predstavitel pokuSeni télesného hiichu nemilosrdné pronasledovan. Kiest'anska
etika vyclenila prostituci dulezitou, ale opovrhovanou funkci ve svém mravnim
systému, protoze piedstavovala ,,nutné zlo* tam, kde vladla pokryteckd a faleSnd mravni
hlediska.

V praxi se tedy mnoho nezménilo, prostituce a pornografie byla nadale nedilnou
soucasti muzského pohlavniho vyziti, tento jev se vSak poprvé stava tabuizovanym ve
vefejnych kruzich. Pfesto v proménlivosti a rafinovanosti existence prostituce lze
spatiovat obrovsky hybny element svétovych d¢jin. Od roku 1139 se sluzeb prostituce
bézné vyuzivalo i v okruhu duchovnich a knézi, kterym bylo na II. laterdnském koncilu
zakazano se zenit a zakladat rodiny. Na koncilu v Kostnici, kde se v letech 1414 — 1418
seSlo tisicihlavé shromézdéni, byla rozpoutand prava zen prostituce, kterou hlavné

knézstvo beze studu vyuzivalo. Nejmarkantnéjsi rozdil oproti provozovani prostituce

>2S016n (asi 638 - 555 pt. n. 1.), anticky fecky basnik a zdkonodarce v Athénach.
*SCHREIBER, H. Nejstarsi femeslo. Kulturni déjiny prostituce, s. 67.
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v antice, je jeji vytlaceni do oblasti moralniho bahna spolec¢nosti. Prostituce a
pornografie se stala ¢imsi neistym, moralné zavrzenihodnym, tyto jevy uz
nepfedstavovaly doporuceny ventil pro frustrované muze, to ovSem neznamena, ze by
se jejich plisobeni omezilo nebo Ze se zmensil okruh jejich uzivatelt.

Ojedin€lym fenoménem ve stfedovéku, kdy zena Vv jediném piipadé mohla
doséhnout postaveni a zboziiovani u muze, bylo svébytné pojeti rytiiské erotiky. Slo
V podstaté o ,,ctnostné”, velice dobife organizované cizolozstvi, kdy se nové dava
milostna volnost i vdanym zendm. V dlouho se vlekoucim se obdobi kiizackych valek
nebylo zbyti k rozhojnéni jak erotiky prostitucni, tak i fanatické posedlosti dvorskou
laskou: ,, Stredovek nedovedl zenu posuzovat klidné jako druzku a matku, ale videl v ni
bud’ ztélesneni dedicného hrichu, pohlavni rozkose, nevéstku a dablici, nebo naopak
neposkvrnénou pannu, nebeskou pannu a svétici “.>*

Chvalozpévy na monogamii v ramci kanonicky korektni, ucelené piedstavy o
absenci cizolozstvi, pfedmanzelského sexu a rozvodu se projevovaly v takzvanych
,.couple romances®, milostnych roméanech, které byly v souladu s cirkevnim pravem.>
Hrdinové téchto a podobnych romdni méli byt vzorem pro chovani stfedovekych
evropskych panovnikd, protoze jejich snatky byly pfedem sjednané spise ve prospéch
podoby politické mapy jejich fise, nez pro jejich individualni milostné naplnéni. Byly
tedy potieba ,,ptirucky®, které¢ by usmérnovaly jejich sexudlni sklony ve prospéch jejich
zakonné choti.

Ve dvorské lyrice se pak spojila dvé protichtidna vychodiska, kdy byla ukojena
smysInost pod rouskou falesné platonické lasky. Zenina spoledenska prestiz se odrazela
na predobraze toho, kolik je schopna mit obdivovateli, kteti se pochopitelné sousttedili
na objekt svého zajmu na zakladé jejiho vysokého postaveni. Nevéra jako ptirozeny
vedlejsi efekt byla ptehliZzena, aby nevySlo najevo, Ze se UCastnici dvorské lasky
dopousti zpronevéry kiest'anské etiky, nybrz dodrzuji mySlenkovou podstatu, Ze jedina
zboznovana zena je nejvyssi milostny ideal.*

Stiedovéké kanonické pravo oznacovalo nevhodnou literaturu za kacitskou a

nemuselo jit jen o pisemnosti pojednavajici o erotice, ale také o spisy odporujici

“NEUMANN, S. K. Déjiny Zeny, s. 604.

®OTIS-COUR, L. Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stredovéku. 1. vyd. Praha: Vysehrad,
2002, s. 128. ISBN 80-7021-542-9.

®LUHMANN, N. Ldska jako vdseri. 1. vyd. Praha: Prostor, 2002, s. 48. ISBN 80-7260-068-0.
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tehdejSimu kiestanskému uceni ideologicky. V roce 1215 papez Innocenc I11. anuloval
Velkou listinu svobod a vydal pravidla inkvizi¢niho postupu. Spisy o pfirodnich védach,
nabozenskych hnutich, politice, o mystické lasce, pohanské erotice a magii byly pro
cirkev do nejvyssi miry odsouzenihodné. Samotné vyusténi soudniho sporu nasledné
koncilo tak, ze spolu se svymi spisy byl upalen i jejich autor.

Dobova literatura se tématice nefesti a hfichu nevyhyba, nejcastéji ho vsak
pojima jako ndco zavrzenihodného a nedistého. Obsah Alighieriho® Bozskd komedie
cely spociva na vaze pojmu hiichu. Li¢i docasné ¢i vécné tresty Cekajici na hiiSniky,
kteti podlehli ,,d’abelskym svodim® a blazenstvi, kterymi budou odménény ctnostné
duse. Pocit viny, ktery se od 4. stoleti stava opérnym pilifem vladnouci kultury, je zde
vyhrocen zejména alegorii na sedmy kruh, kde jsou za sténou z plament uvéznéni
homosexualové a pohlavné nevazani heterosexualové a sodomité. Presto se ani Dante
Alighieri nevyhnul stigmatizaci svych dél. Poté, co ve své Monarchii projevil nazor, ze
kralovsky majestat nepochazi od papeze, ale zvile bozi, zacaly byt jeho knihy
systematicky paleny 1 pies jeho neoddiskutovatelny pifinos pro kiestanskou dogmatiku.
Jakmile se dotkl podstaty cirkevni hierarchie, byl paradoxné odsouzen podobné jako
autofi vylozen¢ zapovézeného uméni.

Proslaveny a oblibeny Boccacitiv®® Dekameron z roku 1353 musel byt opisovan
a rozsifovan pokoutné pro sviij oplzly obsah. Vedle jednoho z nejdetailnéjsich vylic¢eni
morové epidemie ve Florencii jsou zde formou kratkych piibéht totiz nepokryté
popisovany riizné sexualni situace. Podstatou piib&hi vSak opét nejsou oZehavé situace
jako takové, ale také zlehCujici satiricky nadhled, ktery popuzoval cirkev ohledné
zobrazeni 0dsouzenihodnych sexualnich delikta.

Silny vliv Dekameronu 1ze pozorovat i na sbirce Canterburské povidky z roku
1387 Geoffreyho Chaucera.>® Povidkovou formou je zde podavan barvity, Sirokouhly
obraz anglické spole¢nosti. N&které¢ piibéhy jsou eroticky zabarvené a obsahuji
mnozstvi zminek o sexu, které byly pozdéji dokonce obohaceny o ilustrace
pornografického charakteru. Povidka o zZene z Bathu vyjadiuje touhu zeny, ktera chce

mit nad svym manzelem tutéZ moc jako nad svym milencem, chce mu vladnout a

*’Dante Alighieri (patrné 2. polovina kvétna 1265 Florencie — 13. /14. zati 1321 Ravenna), italsky basnik.
%Giovanni Boccaccio (16. Gervence 1313 v Toskansku (zfejmé v Certaldu) — 21. prosince 1375 v
Certaldu), italsky renesan¢ni basnik a novelista.

*Geoffrey Chaucer (1340? — 25. fijna 1400 Londyn), anglicky basnik.
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nenecha si poroucet. Jak vyjadiil Otis-Cour ve své knize zabyvajici se vztahovymi
redliemi ve stfedoveéku: ,,Muzovo neprdatelstvi viici Zené je zaméreno mnohem méné
proti jeji smyslnosti ¢i sexualité, nez proti jeji predpokladané moci. “60 predmétem
zesmesnovani je 1 dvorska laska a pokrytectvi knézi. Zde vyvstava otazka, z jakého
divodu byl k povidkam ptipojen pravdépodobné podvrzeny zavér, obsahujici jakési
siln¢ didaktické, katarzni pojednani o pokani a podrobny rozbor hlavnich htichi a rady,
jak se jich vyvarovat. Tato zavére¢na povidka myslenkoveé ¢ni z celého obsahu takovym
zpusobem, Ze je silné zpochybniovano Chaucerovo autorstvi.

Na konci 15. stoleti vzniklo nechvalné proslulé Kladivo na carodéjnice, kde
katolické cirkev sty dvou benediktinskych mnichii kritizuje vysokou miru smilnéni a
nevéry v tehdejsi spolecnosti, zejména v okruhu bohact a panovnikl. Doba je oznacena
za nadvladu Zenské télesnosti a vasné, ktera vSem piinese zkazu a nestésti. V principu
pojmu honu na ,,¢arod€jnice”, nejvétsiho zvérstva stfedoveéké socialni politiky, je
jakykoli nekfest’ansky projev posuzovan jako kacitské zlo, které je zapotiebi vymytit
ohném pro znovunastoleni mravniho fadu, a to piedevSim v oblasti pohlavnich
zalezitosti. Zasahovani cirkve do umélecké tvorby na dlouha staleti pfedstavovalo
necitlivou a destruktivni tendenci v rozmachu erotické literatury.

Frangois Rabelais®® byl povaZovan za nebezpeného autora pro svoje dilo
Gargantua a Pantagruel z roku 1534. Podle sorbonnské univerzity bylo dilo nemravné
a nezpusobilé vefejného rozsifovani. Dilo hyii sexudlnimi pod‘[ex‘[y62 a drsnymi Zerty,
vyjadfuje autorv kladny vztah k nevdzanému zpusobu zivota, vcetné poméru k
dobrému jidlu, piti a sexu. Rabelaistiv hédonismus zapficinil, Ze jeho dila se ocitla na
indexu a autor se nedozil ani jejich zvetejnéni.

Indexu zakdazanych knih se dostalo tisténého vydani v roce 1559 impulsem
predstavitel katolické cirkve, jejichz stanovisko bylo od té doby smérodatné
v nakladani s ¢asto cennymi literarnimi pociny. Na Tridentském koncilu roku 1562 se
pak situace vyhrotila skrze nafizeni cenzury pro moralné nevhodna dila. Cirkev
nerozliSovala uméni od braku, zakdzala jednoduse jakkoli zvetejiiovat nahotu ve vSech

urovnich lidské tvorby, absurdné byly také zahaleny a ,,umravnény* obnazené postavy

%0TIS-COUR, L.: Rozkos a ldska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku, s. 41.
®'Frangois Rabelais (1494 nebo 1483 Chinon, Touraine — 9. dubna 1553 Paii?), francouzsky spisovatel.
®2Poklopec hlavniho hrdiny je napiiklad piirovnan k rohu hojnosti, vzdy plného §tavy.
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v cirkevnich budovach.®® Vyjimetného postaveni dosahly v 16. stoleti Benatky, kde
cenzura jako takova neexistovala. V nejsilnéj$im rozmachu italské renesance se totiz na
sexualni potenci pohlizelo jako na novou formu hrdinstvi a byla opévovana stejné jako
zesmesnovana, pokud nedosla maximalniho naplnéni. Rozhodujici totiz nebyl velka
individudlni laska muze k jedné zen€, nybrz naklonnost jednoho pohlavi k druhému.

V roce 1589 Michel Montaigne® vyjadiil svoje rozhofteni proti cenzuie a
zakazovani erotickych mist v literatufe. Pohlavni c¢innost oznacil za nezbytnou a
projevil své nepochopeni nad tim, proC jsou veskeré zminky o ni vylouceny ze seridzni
konverzace a vypravéni a nedokaze byt vyf¢ena zminka o ni beze studu. To uz se vSak
evropsky svét pfipravoval na inovativni etapu, ktera pocala odhalovat sexualitu zpod
staletych nanost cirkevni prudérnosti.

Dilezitym meznikem pfedstavoval vznik myslenkového sméru libertinstvi ve
dvacatych letech 17. stoleti, coz zasadilo mocny uder do rozkolisanych zakladl
moralnich dogmat. I kdyz byla dila libertinskych autorti cenzurou zakazovana,
bezpochyby byl v tomto ucinén smély krok k osvobozeni spoutaného sexudlniho

vyjadfovani.

%3V roce 1564 se na Trentském kocilu rozhodlo k pfemalovani a ,,umravnéni“ nékterych postav na
Michelangelové fresce Posledni soud v Sixtinské kapli. Bederni rouska byla pfimalovana naptiklad
svatému Blazejovi, jehoz pozice za svatou Katefinou byla posouzena jako sexualni a jeho pohled
odvracen smérem ke Kristovi. Podobné byl pfidan ptivodné nahé postavé svaté Katefiny zavoj.

*Michel Eyquem de Montaigne (28. unora 1533 — 23. zaii 1592), francouzsky renesanéni myslitel,
humanista, skeptik, stvofitel literarniho Zanru eseje.
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3 LITERARNI POSTUPY UMELECKEHO
ZOBRAZENI LASKY V DILECH MODERNICH
SPISOVATELU: OD MARKYZE DE SADE PO MILANA
KUNDERU

3.1 Donatien Alphonse Francois, markyz de Sade

,, Do nestésti me neprivedl miij zpiisob uvazZovani,
ale zpiisob uvazovani ostatnich lidi. *

- Donatien Alphonse Francois,

markyz de Sade

Pro markyze de Sade (2. Cervna 1740, Pafiz, Francie — 2. prosince 1814,
Charenton-le-Pont, Francie) jsou vSechny skutky, jez poskytuji rozko§ pfirozené a
spravné, protoze lidé jednaji v souladu se svym naturelem i ptirodou. Bolest zplisobuje
velké télesné zmeény, takze je pro ¢lovéka moznou nejintenzivngjsi formou sexudlniho
prozitku. Sadismus, masochismus, flagelace a jiné télesn¢ extrémni praktiky podle
Sadeho sméfuji pfimou Carou K vrcholné extazi a vSe, co upira pohlavni extatiku, je
falesné a pokrytecké, véetné smyslu pro moralku a ndbozenského vyznani.
zasadil libertinismus. Jeho osvicenecké nazory na politiku, cirkev a tehdejsi spolenost
urily zasadni vyvoj pozdéjsiho moderniho chapani sexuality a volnost v mravech a
myslenkach pro libertiny predstavovala nejvyssi metu individualni svobody. Libertini
,ndlezeji k aristokracii nebo presnéji (a castéji) ke tridé financnikii, ndjemcii a
zproneveéritelii, jednim slovem vykoristovatelii, z nichz vétsina zbohatla z valek, které

¢

Ludvik XV. vedl, a z korupcnich praktik za despotismu.‘65 Sade jako predstavitel
vzneSené aristokracie predstavoval clena uméle vytvorené spolecnosti Francie 18.
stoleti, kdy ,,spolecenska propast, snadné ziskavani obéti, disponibilita subjektii,

podminky Zivota v ustrani, beztrestnost “®° umoznovaly snadny pribeh sexualnich

®BARTHES, R. Sade, Fourier, Loyola. 1. vyd. Praha: Dokof4n, 2005, s. 128. ISBN 80-7363-019-2.
®Tamtéz, s. 29.
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dobrodruzstvi jakéhokoli kalibru, které byly nevycerpatelnou studnici Sadovych
literarnich pocinti.

Sade byl eroticky matematik a geometr, jeho romany a dramata jsou s nejvyssi
piesnosti konstruovany do tvarii mnoZzin a rovnic, kde lidské subjekty dosazuje za
¢lanky fetézce prostorové dokonalych, perfekcionistickych kulis. Do svych romant a
povidek v tomto smyslu vtélil sviyj divadelné zalozené nadani. Sade mél velkou slabost
pro divadlo a byl vasnivym spisovatelem divadelnich dramat, jeho hry vSak nedosly
uznani tehdejsi oficialni produkce, coz ho dovad¢lo k zoufalstvi.

Ve 120 dnech Sodomy z roku 1785, s podtitulem Skola libertinstvi, je tento jeho
sklon jasné patrny. Vypravéni se nezacne rozvijet, dokud neni jasno ve vztahovych a
situaénich pomérech mezi viemi postavami. Cty¥i hlavni muZsti protagonisté — vévoda
de Blangis, jeho bratr arcibiskup, prezident Curval a Durcet — se kazdy ozeni s dcerou
svého kumpana, s kterou sam jejich otec provadel predtim incestni praktiky a vznika tak
neskute¢ny osmiuhelnik, ktery se v pfibéhu rozrista o mnozstvi ,,dopliikovych postav*,
které jsou kdispozici podle pfesného programu, v pfesném poctu a v presné
stanovenych regulich k ukojeni vSech myslitelnych 1 nemyslitelnych perverznich
praktik. Samotné dilo je ¢lenéno na Ctyfi ¢asti, z nichz pouze jednu autor dokoncil - pii
svém véznéni v Bastile. Z dochovanych nacrtkd ostatnich ¢asti je ovSem jasné patrné,
kam a vjakém tempu bude d& sméfovat, Sadovy vypoCty nezavdavaji pfiinu
K pochybam o piisné geometrii postupt jednotlivych postav.

Vedle Ctyft starych vyzilych Zenstin, které prostopasnici zvolili jako dohliZitelky
nad celym dénim, se okruh jejich harému rozrostl o osm divek, osm chlapcti, osm muzi
a Ctyfi sluzebné. Nasledné se cela tato skupina na devét mésici odebird na vévodav
hrad, kde se izoluji od okolniho svéta, aby vném provadéli nejpokleslejsi a
nejperverzngjsi praktiky, kterych je jen lidska predstavivost schopna a kofeni si je
nestfidmou pozivacnosti v jidle, piti a vypravéni pokleslych sexualnich anekdot.

Autor se snaZi popisem pocinani ¢ty muzi a jejich zen markantné upozornit na
jistotu toho, Ze vysoce postaveni zlocinci nesnadno dochédzeji potrestani a neziidka
zUstavaji 1 zcela nepotrestani. Roman je ptehlcen scénami silné explicitniho razu, které
obsahuji nejruznéj$i druhy ukajeni, tortury, dale fekalni, pederastické a jinak
tryznitelské praktiky, které se ve vSemoznych obménach viceméné stale opakuji.

Stereotypni scény dila vSak obcas ptetnou filozoficky pojaté rozhovory hlavnich
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predstavitelll. Vévoda obhajuje své chovani hned prvni vecer podle zasad své zvracené
filozofie: ,, Vévoda prednesl rFec¢ o vystrednostech. Doklidal, Ze veskeré excesy jsou
podlozeny ditkazy, které podava sama priroda, a Ze prirodé o to lépe slouzime, ¢im vic
pokleskii proti ni se dopoustime. Jeho ndzor byl vseobecné ocenén a odménen
potleskem. “®’

Stejné tak se Durcet rozplyva nad svymi bohapustymi sklony a nestoudnymi
giny, které vykonal s pfihlédnutim k rozkosi, kterou mu navozuji: ,, Casto jsem to délal
jen z ciré zlomysinosti, kterou v mych pohlavnich organech vzbuzovala oplzlost. Kdykoli
¢inim néco zlého, hned se mi postavi. Pri vSem zlém, co cinim, pocituji pikantni
drazdivost, ktera ve mné vzbuzuje vSechny krdsy svéta. Jen pro tuto drazdivost to
délam %

Patologi¢nost skloni ve vysSich spoleCenskych vrstvach je zde dovedena do
krajnosti. Malokterého c¢lovéka snormalnim smyslenim by napadlo tolik druht
rozmanitych sexudlnich perverzi a tichylek, natoz aby je sam dokonce provozoval. Proto
se 0 120 dnech Sodomy mluvi jako o ryze pornografické literatufe a neziidka i dnes trva
pfesvédceni, ze jedind jeho hodnota skytd samotnou efektivitu v ukojeni pohlavniho
pudu, i pfes mnozstvi studii a pojednani, které jiz v dnesni dobé k tomuto dilu existuji a
které neustale spekuluji, v em spociva originalita a vyjimecnost jeho autora.
Neoddiskutovatelnymi totiz zistavaji nékteré fakty, které nam dilo odhaluje.

Na 120 dnech Sodomy lze kuptikladu vypozorovat inklinace k psychologicko-
sexudlni studii patologickych projevii sexuality. Kdyz se odpoutdime od zdani
pornografické prvoplanovosti, pravé ve scéni¢nosti romdnu lze nalézt vychodisko ke
strukturalné dokonalému popisu sexudlnich uchylek. A¢ jejich vycet spéje k extrémismu
v ohavnosti lidského chovani, prave toto by se mélo stat voditkem pro hlubokou sondu
do lidské psychiky. Ctyfi spolednici se také asto pii svych zriidnostech zabyvaji
otazkami moralky: ,,Pri obédé se hovorilo o mordlce. Vévoda prohlasil, ze nedokaze
pochopit, pro¢ byly ve Francii vydany zdakony proti vystrednostem, kdyz vystrednosti
obcany dostatecné zaméstnavaji a zdrzuji je od revoluci, spiknuti ¢i povstani. Biskup
rekl, ze zdakony nejsou proti vystiednostem jako takové, ale proti excesiim, které z nich

vznikaji. Prikrocili k analyze excesu a vévoda dokazoval, Ze ani ty nemiizou znamenat

*’SADE, D. A. F. 120 dni Sodomy. 1. vyd. Praha: Levné knihy, 2010, s. 68. ISBN 978-80-7309-391-4.
¥ Tamtéz, s. 139.
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pro viddu Zidné nebezpeci. Je tedy absurdni, kdyz vidda excesy trestd.“®® Vedle
problematiky psychologické, moralni a také politické, kterd uz nema z dnesniho
pohledu tolik aktudlnich témat, Sade nastoluje také filozoficky rozjimavou rovinu, ktera
se jevi nadCasovou pro stale platna témata — obhajitelnost nasili z hlediska ideologie,
sepéti ¢loveka s prirodou skrze jeho nezkrocené vasne.

Z ust prezidenta Curvala: ,, Predstavte si, napriklad, jak nékdo, kdo vrazdu nazve
zlocinem, Sidi tim mylnym ndzorem sam sebe. (...) Coz k certu vadi prirodé, budu-li na
svete o deset, dvacet nebo pét set lidi méne? Copak se dobyvatelé, hrdinové nebo tyrani
podrobuji takovym nesmyslnym zdkonum? (...) Presvédcim vds, ¢im jsem si jist, Ze
Jediny zpiisob, jak slouzit prirode, je slepé se odddvat vasnim, at jsou jakékoli. Protoze
pro udrzeni prirodnich zdkonu jsou neresti stejné dulezité jako ctnosti, priroda sama
nam v daném pripadé poradi, co nejlépe poslouzi nasim vimyslim.“" Pro Sadeho je
sklon k nasili a vystfednostem jeden z prostiedki, jak odporovat zabéhnuté moralce a
nemilosrdnym zakonitostem doby.

Na dvou romanech Justina aneb Nehody ctnosti (1787) a Julietta aneb Slasti
neresti (1797) se odrazilo i Sadovo chapani flexibility Zenské otazky na zakladé
moralnich pfesvédceni. Postava Justiny je tehdej$im typickym produktem ctnostné a
etické vychovy, ktera trpce pti svych utrapach polituje svého zalozeni. Zjisti, Ze ctnost
neni na svété nejvetsi bohatstvi, jak se ji snazili odmlada ucit, ale v podstaté se jedna o
bezcenny artikl nebo ma urcitou jednordzovou cenu v podobé panenstvi, avsak jen do té
doby, dokud toto neni zprznéno.

Nejhor$iho poznani dosahla, kdyz se zniCena krutosti svéta chce uchylit do
bezpeci klastera. Tam ji ale od bezboznych knézi ¢ekaji pravé ty nejhorsi zridnosti:
,,Jaka premira zvrhlosti! Tito surovci dali mi vytrpéti nejstrasnéjsi fyzické bolesti pravé

‘

V okamzicich mé nejvétsi mravni krize. “™ Po piestatych dnech utrpeni viak stéle trva na
svém piesvédceni: ,, Budu radeji trpéti, protoZe je psano, Ze souzeni a bolest jsou
désnym vdélem ctnosti. “’* Pro svou troufalou personifikaci do mudednice zkousené pro
svou viru ji vSak ¢ekaji jesté daleko horsi strazné az do okamziku jeji nepfirozené smrti.

Pred tim vSak jesSt¢ zakusi na vlastni kiizi princip socidlniho otrokarstvi své doby

%SADE, D. A. F de. 120 dni Sodomy, s. 202-203.

"Tamtéz, s. 277.

"'SADE, D. A. F de. Justina & Julietta. 1. vyd. Praha: Levné knihy, 2006, s. 57. ISBN 80-7309-401-0.
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z rukou Dalvilla, kterého z kiestanské lasky zachranila pii svém putovani, a on ji na
oplatku upoutal ke studni, aby do imoru Cerpala vodu: ,, Obratnost a inteligence meéni
postaveni jedincu: podradnost jednéch a nadrazenost ostatnich jiz neurcuje fyzicka sila,
nybrz bohatstvi. Clovék nejbohatsi stava se nejsilnéjsim, jedinec nejchudsi stava se
bytosti nejslabsi. Prvenstvi silného pred slabym je ostatné odpradavna psano
V zdkonech prirody, a je jisto, ze je ji lhostejné, Ze retez poutd ménecenného, ze drti
chudsiho a slabsiho a Ze tito jsou svirani rukou bohatého a silnejsiho cloveka. «r3
Kritika materialismu a plutokracie je zde jasné patrna a podpofena jesté
myslenkou potieby vyrovnani sil v postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, kterd zazniva z ust
kuplitky Duboisové: ,, Ve svete dokonale ctnostném radila bych ti byti ctnostnou,
protoze ctnost by nesporné vedla ke stésti a byla by jisté odmeénovana. Ale ve sveéteé zcela
zkazZeném nabadam té jen k neresti a doporucuji ti jen cestu zla. Kdo nejde cestou, po
niz jdou vsichni, hyne, nardzeje na vse, S ¢cim se setkava, a jezto je slabsi, musi vzdy byti
poslapan. (...) Kdybys byla 5la s proudem, byla bys dosla ke klidnému pristavu, tak jako

]d « 14

Peripetie Justiny nemaji byt zesméSnénim ctnostnych divek, jak se zasadovym
souCasnikim mohlo zdat, ale vztyéenym varovnym prstem nad faleSnym svétem
pochybnych a nepfirozenych diktat a sexudlnich tabu. Oproti tomu Justinina sestra
Julietta se od zacatku svych dobrodruzstvi bez skrupuli oddava vSem moznym netfestem
bez ohledu na nasledky pro svou osobu a s nejvétsim $téstim a Uspéchem dosahne
jakéhokoli cile. Opét se nejednd o oslavu prostopasnosti, pro kterou bylo dilo tehdy
odsouzeno, ale o parodii na poméry pokrytectvi, ve kterych $ly tak dobfe tyto sklony
ukryt a uskuteciiovat zcela beztrestn€, pokud maskovani bylo dostate¢né rafinované.

Podle Apollinaira Ize v postavach Justiny a Julietty spatfit Saduv specificky boj
za rovnopravnost zen a jejich svobodu ve svété ryze muzském, stejné jako boj ctnostné
minulosti s nevazanou a progresivni pfitomnosti: ,, Nebylo nahodou, zZe si markyz zvolil
hrdinky a ne hrdiny. Justina je Zena ze staré doby, spoutand, ubohd a témér nelidska;
Julietta naopak predstavuje Zenu doby nové, ktera teprve prijde, bytost, o které zatim
nemdme tuseni, zbavuje se pout lidskosti, povzndsi se a obnovuje svét. Ctendr téchto

romanti si casto nevsimne niceho jiného nez popisovanych nechutnosti a analyzou toho

BSADE. D. A. F de. Justina & Julietta, s. 76.
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ostatniho se, bohuzel, nezabyva. Méli bychom dodat, nebot je treba priblizit postavy
pFibéhu, Ze markyz véFil v vizkou souvislost mezi dusevni a fyzickou podobou clovéka. “™

Dusevno a fyzi¢no u Sada splyva v jedno, ¢imz se navraci k celistvosti lidské
bytosti, jak byla v prvopoc¢atku stvofena a odmita jeji podobu takovou, v jakou ji
pretvorila spole¢nost. Pomoci jazykovych hiicek se toto zastirani podstaty lidstvi snazi
narovnat zpét do ptivodniho stavu nebo alespon poukézat na jeho deformaci. Ve svych
dilech se nesnazil vyznamové ménit zabéhnuté¢ slovni obraty, ale pravé jejich
piekrucovanim, parodovanim a metonymii dosdhl patficného efektu a originality
projevu. ,, Nespociva snad nejucinnéjsi subverze ve znetvorovani kodu spise nez v jejich
niceni? “’®

Jedna z nejpoutavéjSich Sadovych invenci je v pouZiti radikalni fe¢i zaloZzené na
vlastnim opakovani, nikoli na oslavovani perverze a zlo¢inu. Nalezl tak nezmérny
diskurz ztélesnujici se v detailech, ptekvapenich, portrétech lidi, jidel, piti a komnat,
vytvati kulisy pro velké filozofické drama pro Ctenare, ktefi jsou ochotni pfistoupit na
jeho hru.

Role cenzury je v tomto pfipadé takovd, ze se na zdkladé zdkazu vytvorila
romanesknost. Cenzurovani Sadovych dél se podle Barthese da vnimat ve dvou
rovinach. Zaprvé v zakazu distribuce jeho knih a za druhé v prohlaSovani autora za
nudného a neéitelného. Barthes z toho odvozuje, Ze praktikovani myslenkové cenzury je
daleko citeln&j§i nez cenzury praktické. Myslenkové cenzury je tedy dosazeno lpénim
na stereotypech, na nazorech druhych, ktefi nas nuti odsuzovat dilo jako nekvalitni nebo
mysSlenkové plytké, pokud se nase pozornost chce soustiedit pouze na jednu obsahovou
stranku. Pokud c¢tenai spéje k tomu soudit Sadovy dila jako literaturu povrchné
erotickou a nehleda hlubsi podtexty ¢i invence autora, nepo¢ina si jinak, nez ze zatradi
autora do oblasti plytké pornografie, do které tak upln& nenalezi.”” Pornografie u Sada
., neznamena diskurz, ktery se vede o milostnych praktikach, nybrz tkanivo erotickych
figur rozliSenych a zkombinovanych jako rétorické figury psaného diskurzu. «78

Podle Barthese Sade produkuje pornogramy: ,, Pornogram neni jen psand stopa

erotické praktiky, a dokonce ani produkt rozclenéni této praktiky, s niz by se zachdazelo

“APOLLINAIRE, G. Predmluva k dilu markyza de Sade. 1.vyd. Brno: Jota, 1996, s. 23. ISBN 80-85617-
78-1.
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jako s urcitou gramatikou mist a vkonit; prostrednictvim nové chemie textu dochdzi ke
splynuti (podobné jako ucinkem vysoké teploty) diskurzu a tela (...), takze po dosazeni
tohoto bodu se psani stava tim, co Fidi sménu mezi Logem a Erotem, a o erotice je
mozné mluvit stylem gramatika a o reci stylem pronografa 19

Pies své mistrné zachdzeni s jazykem a mnoho intelektudlnich nardzek na
svétové usporadani, se v minulosti Sadovy literarni pociny vzdy hodnotily jako
mysSlenkov¢ slabé a spolecensky nepiipustné. Jeho 120 dnii Sodomy z roku 1785 je dnes
oznacovano za kultovni dilo sadomasochistii a ma povést nejhriznéjsi literatury, jaka
kdy byla napséana.

Roku 1800 doslo k prvnimu zasahu cenzury ve Francii pravé v souvislosti
s vydavanim de Sadovych dél. Policie vtrhla do tiskatské dilny, kde se vazalo kompletni
vydani de Sadovy Justiny. V roce 1801 byl de Sade zaten v kancelafi svého vydavatele
a obvinén z autorstvi Juliette. Ve vézeni zlstal do roku 1803, kdy byl odvezen do
blazince v Charentonu, kde roku 1814 skonal. Po jeho smrti byla postupné zakazovéana
vSechny jeho dila a az ve dvacatém stoleti doslo k jeho renesanci a ke snaze tohoto
autora analyzovat nejen z pohledu cenzury, ale i z hlediska umélecky cenného

literarniho artiklu.

3.2 Gustav Flaubert

,,Nemam nic nez ohromné, neukojitelné touhy,
straslivou nudu a ustavicné zachvaty zivani.
- Gustav Flaubert

Gustav Flaubert (12. 12. 1821 Rouen, Francie — 8. 5. 1880 Croisset, Francie) byl
proslaveny svym perfekcionismem v psani. Kazd4 jeho stranka se rodila pod velkym
tlakem jeho posedlosti po dokonalém vyjadfeni. Svou Pani Bovaryovou psal dlouhych
pét let a nad kazdou strankou dokazal prosedét nekone¢né hodiny, nez zkomponoval
podle néj nejvyvazenéjsi pomér slov a vét. Roman vysel roku 1856 s podtitulem Mravy
francouzského venkova.

Roku 1876 byl Flaubert kvtli Pani Bovaryové pohnan pied soud za nemravnost

a hanobeni ndbozenstvi. A¢ se v dile nevyskytuje Zadna pfima eroticky popisnd pasaz a

"BARTHES, R. Sade, Fourier, Loyola, s. 157.
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sexualni situace jsou uvedeny pouhym ndznakem, dilo vyvolalo boufi nevole pro svij
obsahovy vyznam. Flaubertova obhajoba spocivala pfevazné na tom, ze se snazil uvést
piimé paralely pohorSujicich scén v uméleckych dilech, jez uz vysly predtim. Avsak
mimomanzelské aféry hlavni hrdinky Emmy Bovaryové a jeji nepochybné zavislost na
lécich poboutily vefejnost pro svou otevienost a nepokryté devalvovani manzelského
svazku dle tehdejSich norem. Paradoxné se vSak tato negativni popularita postarala o
vysokou étenost romanu a vyneseni jeho autora jako genialniho spisovatele s velkym
citem pro pochopeni utrapené¢ zenské duse. Emma je vSak popsana jako frivolni,
rozmazlena paniCka, kterda se znedostatku dusevni cinnosti uchyluje k pfili§
povznesenym sniim a sexudlnim fantaziim. Dilo zpisobilo obnazeni bolavého mista
Vv tehdejSim pojeti manzelského zivota spiSe, nez Ze by obhajovalo sklony utyranych
burzoaznich panicek.

Autorova psychologicka drobnokresba je vySperkovana pravé diky jeho plnému
vciténi se do Emminych sklont a rozboru jejich myslenkovych pochodii. Aspekt, ktery
spole¢nost poboufil nejvic, je odhaleni principu, na kterém byly postaveny manzelské
svazky méstaku, tedy - provdej se za solidniho, nudného a bohatého muze a najdi si
charismatického milence.

Zoufalstvi nenaplnéné lasky Emmu pronasleduje na kazdém kroku, ke svému
choti si péstuje notnou davku stupniujiciho se opovrzeni: ,, Muz ma prece vSechno zndat,
vynikat Vv nejriiznéjsich cinnostech, zasvécovat Zenu do hloubek visne, do jemnosti
Zivota, do vSech tajemstvi! On ji vSak nicemu nenaucil, nic neznal, po nicem netouzil.
Myslel si, Ze je Stastnd, a ona mu zazlivala ten pohodiny klid, tu rozsafnou tézkopadnost
i samo Stesti, které mu poskytovala. “80 Na venek tajené sklony ne neznamé zenam, ale
pobufujici pro muze, chtély zlstat skryty, aby neznevazily principy manzelstvi
samotného jako naboZenského idedlu.

Rozjimani o idealni lasce, ocekavani jakéhosi fizeni shury, které Emmé
poskytne muze podle jejich predstav, neposkvrnéného materialismem, nadpozemsky
sensitivniho, romdnového milence, je Castou fixni ideou, protinajici dé€jovou linii celého
dila: ,, Premitala, zda jiné rizeni ndhody by ji nebylo poslalo do cesty jiného muze, a
snazila se predstavit si udalosti, které se nestaly., jiny Zivot, manzela, kterého neznala.

Vzdyt prece nejsou vsichni muzi jako ten jeji. Mohl by byt krasny, duchaplny, vybrany,

8 AUBERT, Gustav. Pani Bovaryovd. 1. vyd. Praha: Ikar, 1995. s. 32. ISBN 80-85944-26-X.
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pFitazlivy, takovy, jakého si patrné vzaly jeji byvalé spoluzacky z kldstera. “® Emma
nema zdani, ze jeji vysnény svét neexistuje a uchyluje se do néj o to intenzivnéji, o co
vetsi pak bude jeji zklamani.

Oproti tomu jeji manzel Charles stoji pevné nohama na zemi a snazi se realné
vybudovat v daném prostiedi svij kousek S$tésti. OvSem netusi, ze jeho Zena jeho
predstavu o Stésti nesdili. Pro jeji pohodli obé&tuje i ukojeni svého télesného chtice,
respektuje jeji odtazitost, jen aby mohl mit stale blizko k jeji dusi: ,, Ztratila v jeho ocich
vSechno, co na ni bylo telesného, kdyz z jeji télesnosti nemohl mit sam zadny prospéch,
a Vjeho srdci se vznasela stale vys a odpoutdavala se od ného jako nadherna zboznéna
vidina, ktera odléta. Byl to ryzi cit, takovy, ktery neni na prekazku Zivotu, cit, ktery
clovék péstuje, protoze je tak vzdacny a protozZe by jeho ztrata zpusobila zarmutek vétsi,
nez by byla radost z dobyti. B2

Svou télesnost a sexualni predstavivost Emma vasnivé rozdmychéva az v naruci
milencii, nabubielého floutka Rodolpha a mladého, avsak spolecnosti zkazeného Léona.
V jejich naruci se identifikuje se svymi hrdinkami: ,, Tehdy si vzpomnéla na hrdinky
knizek, které Cetla, a lyrické legie téch cizoloznych Zen se ji rozezpivaly V pameéti
sesterskymi hlasy, které ji okouzlovaly. Sama se nahle stavala jakousi skutecnou
soucasti tech smyslenek, uskuteciiovaly se jeji dlouhotrvajici sny z mladi, nebot nyni se
miize pocitat tomu typu milovnic, kterému nejvic zavidéla. «83

Kfivda, kterou na ni vSak nastroji jeji télesnd touha spolecné s jejimi hloupymi,
naivnimi idedly, nakonec dojde svého naplnéni. Dluhy, které zpisobila svym
rozmarnym zplUsobem zivota a vystfizlivéni na zdklad€ prozieni ohledné charakteru
jejich milencti, se nakonec stanou spoustéem osudového zvratu. Emma se skrze
bezvychodnost své situace uchyli k sebevrazd¢ jedem, kdy pilisobivym momentem
Flaubert vykresluje ptisné exaktné proces otravy popisem, kterého docilil hlubokym
studiem fyzickych reakci na arzenik.

Autobiograficky ladéné dilo Citovd vychova zroku 1869 také hloubkoveé
analyzuje pocity rozcarovani a rozporl Flaubertovy doby. Skrze postavu Fréderica

Moreaua vyjadifuje autor nadSeni nezkuSené¢ho mladika nad laskou k zidealizované
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Rossaneté, nadpozemskou tuctu K objektu svého zboziovani a zaroven -citovou
nevyrovnanost a dezorientaci v téchto pohnutkach srdce.

Frédericovou proménou z mladého, nezkazené¢ho venkovana, ktery ve velkém
mésté prichdzi o svou citovou rovnovahu a smyslovou c¢istotu, Flaubert vyjadiuje
vlastni existencionalni zklamani: ,, Chodil do spolecnosti a mél jesté jiné lasky. Jenze
trvala vzpominka na prvni lasku mu je znechucovala; a pak, prudkost touhy, sam kvet
milostného citu byl ztracen. Naroky a tuzby jeho ducha se rovnéz zmensily. Léta mijela;
a on snasel trpelivé necinnost své inteligence i umrtveni srdce. “84 Roman je zaroven
sondou do uddlosti revolu¢niho roku 1848 a souvisejicich déju, vyjadienim generacni
deziluze, nemilosrdnou kritikou idealtt demokratickych a socialistickych, které svou
inklinaci k daviim spé&ji k uzurpaci intelektudlnich elit. Malomést'actvi, nenaplnéné
idealy, floutkovstvi koncici v bezbiehé nud€ a utrapeni zivotem, to jsou palciva témata

nejen Flaubertovy doby.

3.3 D. H. Lawrence

,, Pozbude-li muz vnitiniho smyslu tviircéi cinnosti,
citi se zrazen a je skutecné zrazen.

Ucini-li Zenu, nebo Zenu a dite,

stredem sveho Zivota,

je jeho postaveni beznadéjné.

- David Herbert Lawrence

D. H. Lawrence (11. zafi 1885 v Eastwood, Nottinghamshire, stfedni Anglie — 2.
bfezna 1930 ve Vence, Francie) dokazal za Ctyficet Ctyfi let svého zivota vzbudit velky
rozruch, zejména svymi otevienymi pohledy na sexualitu a erotiku. Kromé erotickych
olejomaleb po sobé zanechal tticet Sest knih povidek, literatury faktu, cestopisi a sbirek
poezie, desitku divadelnich her, tfinact romani, bezpocet recenzi, tvah 1 tisice
sebranych dopisii. Od svych Sestadvaceti let, kdy mu vySel prvni roman, opustil
ucitelskou kariéru a vénoval se naplno psani. Céast svych nejlepsich romani, jako

Synové a milenci, Duha nebo Zeny milujici, napsal tdsné pied vypuknutim prvni svétové

84FLAUBERT, G. Citova vychova. 3. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965,
S. 345.
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valky, coz zapficinilo odmitavy postoj kjeho dilim. Lawrencovo dilo ¢tenaiim
pfipadalo obscénni, nebyli pfipraveni na jeho volnomyslenkafstvi a oteviené pojeti
sexuality, spolecné s odmitanim autorit. Lawrence byl také zatvrzely pacifista, coz se
v ovzdusi doby nesetkalo s velkym pochopenim.

Zatimco v romanové prvotin€ Synovée a milenci se Lawrence zabyva zranim
mladika v muze prostiednictvim vztahu kmatce a kzenam vSeobecné, svoji
hloubkovou analyzu milostnych vztahti vygraduje az v romanech Duha a Zeny milujict
(1920), kde hlavni protagonistky, sestry Ursula a Gudrun odhaluji svou zenskou
emancipovanost, dordzi na muzské slabosti a tyraji sebe i své milence bezradnosti v
sexualné vztahovych otazkach. Roman Duha, ktery byl roku 1914 soudné zakazan a
policejné¢ zabaven pak nejenomze kritizuje puritdnskou mravnost tehdejSich let, ale
Vv piedvecer prvni svétové valky taky prezentuje nevlastenecké antimilitaristické ndzory,
v kterych Lawrence oznacuje politické pocinani své vlasti za zcela iraciondlni. Je
otazkou, zda vétsi kdmen urazu je v tomto pfipadé¢ liceni neptipustnych erotickych scén
¢i szirava kritika stavu anglické spolecnosti.

Za své nejlepsi dilo autor pokladal roman Zeny milujici, ktery ho stal sedm let
usilovné prace a stal se pro n¢j tézce narozenym ditétem, které vSak v sob¢ skryvalo
obrovsky potencial. Vyusténi historie dvou mileneckych part je oboustranné tak odlisny
a protichtidny, jak jen mohou byt dva milenecké vztahy mezi muzem a zenou. Ursula a
Birkin spole¢né strastiplné bojuji o svou autonomii jako paru, v némz jsou si dva lidé
rovnocenni a jejich klani je pfiznacné bolestivé:

., VZdycky si myslim, Ze mé budete milovat, ale vy mé pokazdé srazite k zemi.
Nemate mé rad, abyste védel. Nechcete se mi dat. Chcete jen sam sebe. *

Jak mu stale opakovala to svoje ,Vy se mi nechcete dat’, vzedmula se mu v zilach
vina vzteku. V té chvili na ni nevideél nic rajského.

,Nechci, * odpovédél ji podrazdené. ,Nechci se vam dat, protoze neni cemu se dat.
Chcete po mé, abych se dal nécemu, co viitbec neexistuje. Nechcete, abych se obétoval
vam, ale pouze vasemu zZenstvi. A za to Zenské ja bych nedal ani vindru — hadrova
panenka to je. e85
Dlouhy zapas plny hadek a frustraci vSak nakonec u Birkina a Ursuly dozraje ve

spasné¢ vykoupeni. Zatimco Gerald a Gudrun této rovnovahy, pies ocividné zapaleni

S LAWRENCE, D. H. Zeny milujici. 2. vyd. Praha: Odeon, 1982, s. 284.
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vasni jednoho pro druhého a veskerou kiecovitou usilovnost tento stav ukojit, nikdy
nedosahnou:

., Vzpomnéla si na vystrelky rFimské prostopasnosti a rozpalila se v ni krev.
Vedela, ze prave tohle chce, bud’ tohle, anebo néco velmi, velmi podobného. Kdyby se
jen dokazala odpoutat a uvolnit v sobé to, co v ni je neznamého a potlaceného! Jak
orgiasticky, jak uspokojujici zazitek by to byl! Touzila po takové zkuSenosti, celd se
chvéla v pritomnosti muze, ktery stal hned za ni a naznacil ji stejné temnou bezuzdnost,
Jjaka se vzedmula v ni. Jak s nim chtéla prozit tohle nepriznanou nevdazanost! 86

Tragika jejich vzajemného nepochopeni vylst'uje jen z nemoznosti vciténi se do
jemnych nuanci a symbolickych naznakl, které nam Lawrence ptedklada jako
pfedobraz primitivniho boje muze a zeny o svétovou nadvladu. Vzpinani se Geraldova
koné, Gudrunin pfirodni tanec a cela kapitola Kralik ujiStuji v jinotajich a metaforach
Stenafe o bezvychodnosti tohoto pohlavniho zapasu.®” Lawrencovy roménové kroniky
bojovaly proti puritanstvi, snaze o zotroc¢eni pfirozeného pohledu na lidské télo a
instinkty, tihly ke spontaneité a intenzivnimu prozivani sexuality.

Po jeho smrti trvalo kritikim dlouhou dobu probrat se jeho literarni pozlstalosti
a objevit skute¢né historicky vyznamné pociny. Vedle jiz zmifiovanych romand se
poklada za nejcennéjsi odkaz jeho roman Milenec lady Chatterleyové, ktery se vsak
potykal pro své bezprostiedni zobrazeni vasné mezi hajnym a vySe spoleCensky
postavenou vdanou Zenou s mnoZzstvim odsudkll. Zatimco jeho piedchozi romany
Synové a milenci, Duha a Zeny milujici byly spise kronikou komplikovanych vztahi
mezi muzi a zenami napii¢ generacemi a sexualita v nich byla zobrazena symbolistné
pomoci slovnich hiicek a jinotaju, v Milenci lady Chatterleyové jiz Lawrence zachazi
do vétSich detaild; zbavuje romanu piehrSle sentimentality, obSirnych popist,
nepiimych odkazli na sexudlni napéti mezi postavami a vénuje se pfimo vyliceni téchto
pohnutek.

Milence lady Chatterleyové vydal jeho autor vlastnim nakladem v roce 1928 a
dilo bylo soudné zakazano a cenzurovano az do Sedesatych let. Teprve v roce 1959 bylo
vydani tohoto dila v Americe oficidln¢ povoleno s odivodnénim federdlniho soudu, ze
jde o dilo umélecké, jehoz autor je génius. KdyZz doSlo k jeho opétovnému vydani

v Anglii v Sedesatych letech, pokusili se odpurci vyvolat dal$i soudni zakaz, protoze

% AWRENCE, D. H. Zeny milujici, s. 325-326.
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kniha obsahovala oteviené erotické scény a dosud nepiipustnd neslusna slova.
V kone¢ném dusledku to vSak vedlo spise k oziveni zdjmu o Lawrencovo dilo a pokus
zabranit vydavani a distribuci tohoto dila zcela ztroskotal.

V romanu Milenec lady Chatterleyové Lawrence nastoluje své zcela specifické
pojeti intimity mezi muzem a zenou, kdy sexudlni akt pojima jako jinou formu
konverzace, jakysi télesny rozhovor mezi muzem a Zenou. Hlavni postavy Connie
Chatterleyové a hajného Mellorse vedou pomoci télesné¢ho sblizovani dialog, ktery stoji
daleko vyS nez jejich spoleCenské postaveni. Lawrence zensky element nechéape
tradi¢n€ jako podiizeny muzskému, ale naopak klade diraz na ukojeni Zeny jako
prostiedku k vybudovani milostného citu, ktery v§ak musi byt rovnopravny a vyvazeny:
. Jestli ho bude zboznovat prilis, ztrati sama sebe, bude smazdna, a ona nechtéla byt

. . .. S .88
smazana, stat se néjakou otrokyni, nécim jako divoska.*

Dokonce Zen¢ ptitkne urcity
druh dominance: ,, (muz) Je to jen chramovy sluha, nositel a strdzce zarivého falu, ktery
patii jen ji“. ®® Connie se dokonce chvilemi vysmiva muzské sexualité, ktera byla do té
doby nedotknutelnd a vnimana jako vzneSena a téméf bozska: , natrdsani, dordzeni

v 1690
kycli, scvrkani*

, to v8e vnima hlavni hrdinka s fascinaci blizici se k odporu nebo
alesponl k zdani komi¢nosti milencovych kopula¢nich pohybt. Projevuje svou nadvladu
oddalovanim vlastniho orgasmu, coz Mellorse naprosto odzbrojuje a dohani k vzteku —
stava se totiz pasivnim ¢lankem, ktery nezapada do zarytého dogmatu nadvlady
maskulinity. Podle Mellorse totiz zena netouzi po sexu jako takovém, ale bere ho jako
soucast kupni smlouvy o0 ovladnuti muzské sexuality, protoze jen v okamzik
vyvrcholeni je bezbranny a pred Zenou obnaZeny aZ na kost.** Coniiny hodnotici soudy
nejsou karikovanym ¢i opovrhovanych vyjadfenim, ale hloubkovou sondou do jeji
dusevni charakteristiky; projevuje pocity, které zen¢ do té doby nepfislusely v zadné
civilizované spolecnosti: ,,Byla by rekla, Ze pri tom Zena zemie studem. Misto toho

«92

Zemrel stud. Rozhotcuje se nad pokrytectvim a malosti lidského rodu, ktery

nedokaze osvobodit svou sexudlni energii: ,,Jaci lhari jsou basnici a vsichni ostatni!

8_LAWRENCE, D. H. Milenec lady Chatterleyové. 1. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 159. ISBN 978-80-
200-1594-5.

8 Tamtéz, s. 1509.
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Namlouvaji zZené, Ze chce sentiment. Kdyz ve skutecnosti to, po cem zZena nejvic touzi, je
tahle bodavd, stravujici, trochu désiva smysinost. “ %

Mellors se ztraci ve své osamélosti a 1 kdyz touzi po zené, boji se jeji sily a
néznost, zena se chce nechat pouze ukojit a alespon na chvili ziskat moc nad muzovou
télesnosti. V prubéhu déje je fascinujici sledovat jeho proménu ze samotaiského
misogyna V citlivé reagujiciho milence. Nakonec, kdyz se necha kone¢n¢ ulevné spoutat
Coniinou smyslnosti, adoruje lasku: ,, Bud’ pozehnano pouto, které spina se srdcem
srdce v pribuzenstvi lasky. “ %

Zastancem navratu k pfirozenosti, k emocné bezprostiednimu vztahu muze a
zeny, stoupencem piirodniho, animélniho pojeti sexuality jako pfirozené sily, ktera
vladla kdysi v piedkiest'anské dobg, tim v§im byl D. H. Lawrence. A jesté né¢im navic

— skute¢nym mistrem v expresivnich pasazich, plnych metafor a basnickych figur, které

s takovou lehkosti ptenasel do své prozy.

3. 4 Vladimir Nabokov

., Rikejte si, co chcete,
ale hnaci silou Zivota
je silné milostné dobrodruzstvi.
- Vladimir Nabokov

Vladimir Nabokov (22. dubna 1899, Sankt Petérburg, Rusko - 2. ¢ervence 1977,
Montreux, Svycarsko) je mistrem v reminiscencich, lyrikem beznad&jné tryznivosti
télesnych vztaht. Jeho hrdinové osciluji mezi nebem a peklem a nenachazi klid, protoze
objekty jejich lasky a touhy jsou nedosazitelné, abstraktné interesantni ve srovnani se
svym zboznovatelem.

Jeho prvotina Mdserika z roku 1926 se zabyva stigmatem prvni lasky. Roman je
slozen z fragmentli vzpominek byvalého bélogvardéjského distojnika Ganina na jeho

S

davnou lasku Masenku, ktera je nyni manzelkou jeho souseda Alfjorova. Jakmile se

BLAWRENCE, D. H. Milenec lady Chatterleyové, s. 290.
“Tamtéz, s. 247.
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Ganin dozvi, ze do penzionu, v kterém zrovna ptebyva, ma dorazit Masenka, vyvola to
v ném zaplavu dojmi a reflexi, které mél zasunuté hluboko ve svém srdci, a které skrze
rozruseni nad jejim piijezdem znovu vyplouvaji na povrch.

Nabokov ptipodobiiuje jejich lasku k vybledlé fotografii, kterou jako suvenyr lze
s dojetim znovu vytahnout ze zasuvky stolku a vyvolat si tak pfijemné pocity, spojené
s davnou blizkosti své milované.”® Fixni idea ztSlesnéni lasky pomoci vzpominek je
typickym znakem a atributem Nabokovovych dél. Podle Nabokova je ze samotnych
vzpominek tvofen zivot a milostny cit: ,, Nebylo to jenom rozpominani, ale Zivot, ktery

vvvvvvvvv

jeho berlinského stinu. Byl to nddherny milostny romdn, rozvijejici se pozvolna,
opravdove a nézné. «96

Ozivovani lasky pomoci vzpominek vykresluje tak tryznivée, jak jen muize ve
skuteCnosti byt: ,, Pouzivala levnou, sladkou vonavku jménem Tagor. Ganin se ted
snazil tu viini, smiSenou se svezesti podzimniho parku, znovu zachytit, jenomze pameét,
jak vime, dokaze vzkrisit vSechno, jen vuné a pachy nikoli; a pritom nic nevrdti
minulosti Zivot tak dokonale jako viiné, ktera se s nim kdysi spojila. 97

Svou roli také hraje odlisné vnimani ¢asovych rovin, kdy podle Nabokova jedina
hodina mutze obsdhnout plnohodnotnost citového hnuti: ,,V ten podivny, plizive
tmavnouci vecer, v lipovem Seru rozlehlého méstského parku, na kamenné desce
zarazené v mechu se do ni Ganin v priitbéhu necelé hodiny zamiloval jesté palcivéji nez
predtim a vzapéti ji prestal milovat nadobro. “9% \/ hraniéni moment viak Ganin projevi
své indispozice nadale setrvavat u v lasce, resuscitovat vztah, ktery uz je davno
minulosti, soustedit svou cennou energii na cit, ktery uz pro né¢j neznamena nic nebo
jen tolik, kolik miize ztélesnovat vybledl4 fotografie skrytd v zadsuvce psaciho stolu.

I ptesto, Ze je cely roman vénovan této zZeng€, Ganinové MaSeiice a jeho titul na
ni piimo odkazuje, je s podivem, ze se v dé€ji objevuje pouze jako odraz Ganinovy
mysli, jeho minulych vjeml. A to je pravé nakonec i1 samotnou definici Ganinovy

zamilovanosti. Je si védom, Ze jeho zdjem pohasne praveé s tim okamzikem, kdy by

Masenku opét spatfil - zaniklo by to cenné bohatstvi, které si o ni ulozil v paméti.

®NABOKOV, Vladimir. Mdserika. 1. vyd. Praha: Paseka, 2008, s. 54. ISBN 978-80-7185-939-0.
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Nabokovovy romany nejsou nijak déjové rozvétvené a komplikované v poctu
postav. Vé&tSinou si Gsporné¢ vystaci s nékolika figurami a situacemi, které vSak
rozpitvava psychologickou sondou kazdé pohnutky, kazdého zachvéni prostoru a ¢asu.
At je to motiv davné lasky nebo vztahova komplikovanost soucasné touhy,
Nabokovovy dila nejsou precizni V redliich, ale ve vstfebani drobného odstinovani
psychiky postav.

Kral, dama a kluk zroku 1928 fteS$i zdanlivé banalni téma manzelského
trojihelniku zamozného Dreyera, jeho manzelky Marty a jeho synovce, mladistvého
Franze. Hierarchii postav uz prozrazuje samotny nazev — mocny kral, jeho zéletna a
graciézni kradlovna se svym milencem, nezkusenym mladikem, ktery se od stryce uci
femeslu a od své milenky uméni lasky.

Nadrazenost Zenského elementu je patrnd jiz od prvnich okamzikl sblizeni
Marty s Franzem, kdy je to ona, kdo se rozhodl, ze on bude konat: ,, Marta se rozhodla,
Ze dneska ji poprvé polibi. Je priznacné, Ze zvolila jeden ze svych dni v mésici, aby
nahodou nepodlehla moc brzo, a na nesprdvném miste, touze, které by jinak uz

“9 Vvek a zkugenosti v tomto ptipad¢ déavaji zené vladnout.

nedokdzala vzdorovat.
Mladého milence Ize snaze dirigovat nez starého a ten naopak snaze muze projevit svou
slabost.

V tomto piipad¢ to byla Marta, kdo domluvil pokoj, zafidil to se spravcem,
vyckal vhodné chvili, opatfil antikoncepéni ndstroje a naaranzoval situaci. To, co by
mélo pfisluSet muZi a zdat se nepatficné, se stdivd mocnou zbrani v rukou Zeny a dodava
ji sexualni kouzlo: ,, Obcas se ji pokusil mimodék mazlivé dotknout, ale ona ho pokazdé
placla pres ruku a pokracovala ve vyucovani. A kdyz se pod tlakem jeji silné dlané
naucil otdcet, kdyz se jeho kroky nakonec prizpuisobily jejim, kdyZz ji letmy pohled do
zrcadla rekl, Ze z nemotorné ucebni hodiny se stal harmonicky tanec, tehdy zrychlila,
popustila uzdu svému vzruSeni a v jejich prekotnych vykricich se ozvalo divoké
uspokojeni s tim, jak poslusné klouze, jako pist. «100

Milenka instruuje svého milence v sexudlnim aktu, vymysli choreografii jejich
vasng, dava prichod svému chtici, citi se nadfazena svym pocitim a skrze to prekonava
svou piipadnou zamilovanost. Pfesto si Marta nechce pfiznat, Ze abstraktnost pojmu mit

milence preriistd v city, jednosmérné zaméfené na Franzovu osobu: , Nedokdzala si

¥NABOKOV, V. Krdl, déma, kluk. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 60. ISBN 80-7207-075-4.
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dejme tomu predstavit, zZe by Franz neexistoval, nebo zZe se z mlhy vynoruje néjaky jiny
ctitel s 74i2{ v ruce, protoze kdyz prisel bliz, vidycky se ukdzalo, Ze je to Franz. “*™*
Pfizpusobuje mu své kazdodenni ritualy, vSedni ukony provadi s ohledem na
n¢ho, prizpasobuje mu své myslenkové pochody. Protoze piesto, Zze tomu chce
mermomoci odolat, je nakonec podiizena ona jemu v jejich lasce. Pohravani s ¢asovymi
rovinami je autorovym oblibenym instrumentem k virtuéznimu zpytovani a manipulaci
s védomim postav: ,, V té dobé — na kterou jako velmi stary a velmi nemocny muz,
obtizeny tezsimi hiichy, nez je strycovrazda, vzpominal s pohrdavym usméskem -, mlady
Franz nedbal na nicivou uprimnost svého slastného snéni o tom, jak Dreyera ranni

mrtvice. Jare a bezstarostné se ponoril do sféry blouznéni. «102

Ostatn¢ proplouvani bezbiehosti Casu pii hledani osobitéjsiho hrani¢niho
momentu je jednou ze zdsadnich metod, kterym Nabokov ¢tenaiiim odhaluje vztahové a
citové peripetie, z kterych, kdyZz se vytrati sexudlni opojeni, zistavaji pouze trosky
vzpominek a planych nadéji.

Vyrazné nedosazitelna laska se objevuje v jeho romanu Zoufalstvi z roku 1934,
ktera je zaloZena na absurdni, zniCujici lasce, kterou chova jeho hrdina Hermann ke
svému dvojnikovi Felixovi. Autor zde zformuloval pfimo zosobnénou podobu sobecké
lasky, ke které ¢loveék inklinuje, kdyz Si chce druhého privlastnit pro své potéSeni.
Hermann se do Felixe zamiloval stejné, jako se Narcis zahledél do svého odrazu na
vodni hladin€ a stejné tak se utopil pro svou sebelasku. Hermann se ve Felixovi zhlédl
na zéklad¢ fyzické podobnosti a piibéh se tragicky naplni kvili nepochopeni
individuality osobnosti druhého. Myslenka, Ze se neda fyzicky procitit sebelasku je zde
stézejni.

Nabokov postupné formuje svoji fixni ideu, kterou nazna¢i v Hermannovi a
dovrsi v postavé Humberta ve vrcholném romané Lolita, jak sam ptipousti v pfedmluvé
k Zoufalstvi:

., Nejsem schopen predvidat a odrdzet nevyhnutelné pokusy nalézt v destilacnich
krivulich Zoufalstvi néco z rétorického jedu, jejz jsem naockoval do vypravécova tonu
V romanech mnohem pozdejsich. Hermann a Humbert jsou si podobni pouze vtom
smyslu, v jakém dva draci namalovani timtéz umélcem v riiznych obdobich jeho Zivota

pripominaji jeden druhého. Oba jsou to neuroticti nicemové. Presto je Humbertovi

WINABOKOV, V. Krdl, dama, kluk, s. 76.
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dovoleno projit se jednou v roce za soumraku zelenou pésinou v Raji; ale Hermanna
Peklo nepropusti nikdy."**

Na konci tficatych let je jiz mySlenka na Nabokoviiv nejslavnéjs$i roman
s myslenkou, pfevést do literarniho vyjadieni téma nymfi¢ek a jejich vécné erotické
neodolatelnosti a krasy skrze muze ovlivnéného touto polohou sexuality, ¢im dal vic
samou touhou a chtivou obsesi jako Humbert Humbert v Lolité, a ta ho svird pfimo
télesné a zdanlivé ovliviiuje i samotné fyzické pochody jeho téla natolik, Ze mu vtira
Zivou piedstavu, Ze je s objektem touhy svézan Zilovim a rytmem pulsu svého srdce. %

Muz milenec se snazi neodhalovat to, ze nevinné dévcatko vnima jako Zenu
milenku. Pies otcovskou néznost svadi jeji divéru a chce pomoci Isti dosahnout mety
své télesné touhy piesné v duchu toho, jak se ¢loveék vyrovnava se svou obsesi; chce
obalamutit nejen svij objekt touhy, ale také sam sebe: ,, Svoboda jednani, svoboda
konat a opakovat ony veci snad v budoucnu vsechno osviti a uvede v soulad; zatim,
nyni, dnes, vsak byl smysl lasky zkreslovan prehmatem touhy, toto temné misto
predstavovalo jakousi prekazku, kterou bylo nutno co nejdriv rozdrtit, sprovodit ze svéta
— jakymkoli podvodnym pozitkem - , aby mohl byt odménén mozZnosti zasmat se spolu
S déckem, které nakonec Zert pochopi, nezistné o né pecovat, vinu otcovstvi smisit
s vinou zamilovanosti. “**

Hrdina Ihavé namlouva sam sob¢, ze obraz mladistvosti diive ¢i pozdé&ji prekona
jejich spole¢né budouci Stésti, kdyz ona dospéje v zenu a zatrati ve svych vzpominkach
obraz jeho jako netvora, ktery se ji zmocnil.'®® Nékde v hloubi duse oviem vi, Ze toto
pozdé&jsi spojeni nebude mozné, Ze pro n¢j jeho milenka ztrati pfitazlivost stejné jako
pro Ganina Masenka piestala byt jeho laskou a stala se jinou Zenou, manZelkou ciziho
muze. Tragické vyusténi celého piibéhu pojimd vSechnu beztésnost nezvladatelnosti
télesné touhy a nutkani hlavni postavy destruovat sebe sama skrze nasilny ¢in na nékom
jiném dospégje az k totalni bezvychodnosti.

Destrukce hrdiny v Lolité ale skrze toto poznani raje dojde své osudovosti.

Vladimir Nabokov se v tomto dile z roku 1955 odvézil nahlédnout pod poklicku

1%3ptedmluva In NABOKOV, V. Zoufalstvi. 1. vyd. Jinogany: H & H, 1997, s. 10. ISBN 978-80-7185-
946-8.

1% NABOKOV, V. Carodéj. 1. vyd. Praha: Paseka, 2008, s. 21. ISBN 978-80-7185-946-8.

1% Tamtéz, s. 32.

106Tamtéi, s. 50.
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tabuizovaného spole¢enského jevu pedofilie. A¢ rozdélil ctenaiskou obec na striktni
odplrce nebo obhijce svého dila, zaroven se jeho dilo zaradilo do plejady
nejhodnotnéjSich literatur 20. stoleti.

Hybny element tohoto dila spociva totiz v tom, Ze ve Ctenafi navozuje dodnes
malokterym dilem pfekonanou kombinaci pocitl sympatii, soucitu i nenavisti k
hlavnimu hrdinovi. Humbert Humbert je jedinecné vykreslenym charakterem, ktery nas
dési a zaroven piitahuje svymi lidsky fatdlnimi poklesky, pfipomind i nasi vlastni
pudovost a nedokonalosti charakteru. Humbertova laska a posedlost k pubertalni divce
vzbuzuje symbidézu odporu a shovivavosti, kterd v tomto dile funguje navzdory
racionalnim namitkam i argumentiim, navzdory pfedstavam o moralce.

Za hlavni linii, kterou je nepfipustna laska sedmatficetilet¢tho Humberta k jeho
dvanactileté adoptivni dcefi, je ponékud upozadéno mnoho drobnych nuanci, které jen
bedlivy a vzorny ctenat dokaze ocenit. Piivab tohoto dila je v mnoha narazkach na
davno i nedavno minulou dobu, kdy se riizné skutecnosti a jevy ve spole¢nosti naziraly
riznou optikou, a také v symbolice zépasu mezi starou konzervativni evropskou
kulturou, kterou ztélestiuyje Humbert a nové nastupujici masovou kulturou americkou,
ktera se personifikuje v Lolité.

Autor si pohrava s flexibilitou naseho svédomi a bavi se tim, co jsme schopni
adaptovat jako normalni nebo co uz se vymyka tradicnim predstavam o pravidlech
milostného vzplanuti, rodinného Zivota a tradi¢nich hodnot.

Naptiklad muzské piedstavy o podobé Zenstvi jsou zde vyprofilovany az do
nejvétsich extrémi. Zena pokrodilého véku (v tomto piipadé Humbertova prvni Zena
nebo druha manzelka, Lolitina matka Charlotte) je zde ztélesnénim omezenosti ducha,
bytosti s vlastnostmi konvencni maloméstské putky, s nervy drasajicimi zlozvyky a
navyklymi stereotypy. Proti ni jako protip6l vycnivd mladd, nespoutand, sexualné
frustrujici, mnohdy az nestoudnd nymficka (Humbertova détska laska Annabel, Lolita a
jeji spoluzacky).

Mezi témito protipoly osciluje litost a zoufalstvi hlavniho hrdiny, ze kazda
mlada divka se nakonec pfec jen stane kreaturou, pfed kterou se snazi kazdy muZz
uprchnout jako pted nejvétsi hrozbou svého sexudlniho Zivota.

Velka sila, kterd poutd pti Cetbé a nedopusti, aby byla kniha odvrzena jako dilo

plytce erotické, spo€iva rovnéz v mife Humbertovy inteligence a schopnosti
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argumentovat a omluvit tak témét veskeré odvrzeni hodné poc¢inani. V rdmci narazek na
sexudlni zivot v rtznych historickych etapéach, od starovéké antiky s jeji sexudlni
nespoutanosti ptres stiedovek s jeho snatkovou politikou 1 pres poblouznéni mnoha
historickych postav pro objekt vasné navzdory v€ku, pohlavi i postaveni, prezentuje
Humbert riizné fakty jako ospravedlnéni své posedlosti: ,, Ostatné Dante zahovel Silenou
laskou ke sveé Beatrici, kdyz ji bylo sotva devet, té nalicené, rozkosné a roztomilé
divence V karminovych Satech, ovésené drahymi kameny, bylo to roku 1274 ve Florencii
na soukromé slavnosti v tom libezném mésici maji. A kdyz se Petrarca zblaznil do své
Laury, byla dvanactiletou plavoviasou nymfickou, bézici ve vétru, pelu a prachu, sama
jako letict kvitek na prekrasné pléni, kdyz ji vypatral pohledem z vrchii ve Vaucluse. “**’
Otazkou ovSem je, zda je tento pardon dostacujici i pro Ctenare, ktery, i pfes vSechny
uvahy o proménlivosti moralky, pfesto sdili spole¢né s autorem soucasnou piedstavu o
ptijatelném spolecenském chovani.

Humbert si poc¢inad jako hloubavy myslitel a motivy lasky k Lolité¢ analyzuje,
védecky i umélecky argumentuje, snazi se je klast do uvetitelného kontextu. Roman tak
ziskava dve roviny. Z jedné citime urputnou snahu o ocistu duse a druha nam odhaluje
Humbertovu animalitu, kterou se snazi skryt za svuj intelekt. Vznika tak neobvykly
efekt zoufalstvi hrdiny, diky némuz jeho zpovéd, kterou tak wvelice touzil
vykrystalizovat do diivéryhodné podoby, ve funkci ocistného aktu nefunguje.

Obhajoba by pak méla v posluchacich vyvolat pocity pochopeni nebo jim aspon
ujasnit motivy obZalovaného. U Nabokova se setkavame se zvlaStnim mysSlenkovym
fenoménem. Humbertova zpovéd’ objasnila vSechna fakta, vSechny jeho motivy, ale
Ctenaf stale nenachéazi vychodisko, ani nemuliZe byt stoprocentné presvédcen o vin€ nebo
nevin¢ zpovidaného. PtestoZze se hrdina dopustil straSnych ¢inli a my vime, Ze je
spachal, presto se nedokazeme pfinutit ho zavrhnout zcela.

Spole¢né s Humbertem sledujeme fadu rozport, které prozrazuji, ze jeho cit
muze byt jak nesobeckou laskou, tak cist€¢ uchylnou posedlosti. Pasdze vykresleni
ryziho citu stfidaji ¢asti, v kterych na povrch nechténé vyplouvaji temné stranky
Humbertovy zkazené duse. Ctenaf je prekvapen, jak muize tak cynicky a arogantni
¢lovék tak nepokryté nékoho milovat, kdyZ zaroven kritizuje vSechno kolem sebe,

objekt své lasky nevyjimaje. V Lolit¢ v zachvévech vzteku vidi pouze hloupou loutku,

YNABOKOV, V. Lolita. 4. vyd. Praha: Paseka, 2013, s. 27. ISBN 978-80-7432-301-0.
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kterd se nechd ovlivnit v§emoznymi jevy amerikanizace kultury, vzapéti se vSak v
zaplaveé néznych citl snazi tuto svou kritiku obratit na bezbiehé zboznovani. Humbert v
sob¢ bojuje se dvéma osobnostmi, z niz jedna predstavuje nadfazeného uzurpatora
détské nevinnosti, druhd pak stale uchovava ve svém nitru né¢hu a Cisty cit k détské lasce
Annabel a predstavuje bolestné fragmenty osobnosti malého chlapce, ktery se kdysi
poprvé vasnivé a nestastné zamiloval a v dospélosti se stal otrokem své posedlosti a
politovanihodnou obéti stravujici lasky.

Jakykoli diivod, ktery ponoukal Nabokovovy kritiky k odsouzeni jeho dila jako
nemravného a obscénniho, se nutné musi pfi hlubsi analyze jeho roméant rozplynout.
Nabokov totiz nevyjadiuje sexualitu svych postav jako mechanické pnuti télesnosti,
nestavi na piedestal pfitazlivost nymfi¢ek skrze jejich domnélou vulgaritu, nevyspély,
zmateny chti¢ ¢i sexudlni pfitazlivost. Pro Humberta pfedstavuje Lolita zdivodnéni
lasky k jedine¢né bytosti, je objevem milostného citu jako takového v jeho obnazené

zranitelnosti.

3. 5 Henry Miller

,,»Mél jsem nadherny eroticky sen,
ktery koncil gilotinou. *
- Henry Miller

Henry Miller (26. prosince 1891, New York — 7. ¢ervna 1980, Los Angeles)
svadél za svého Zivota neustaly boj s policejnimi organy kvili obscénnosti svych d¢l,
ktera dnes predstavuji pfimy doklad o existenci mySlenkové hloubky umélecké
pornografie. Jeho boj spocival v dosazeni prava vyjadfovani skrz kazdou lidskou
pohnutku, at’ uz se jedna o jakykoli ud ¢i otvor na lidském téle a vSech pochodii a
funkci, které jsou Clovéku blizké od ptirody, avSak zastiené n€kolikavrstvymi nanosy
spoleCenskych pravidel a pfedsudki. Millerovi §lo o jediné: popisovat dé&je v jejich
souvislostech, nepokryté¢ a presn¢ tak, jak se udaly. Chtél vyjadtit pravou podobu
zoufalstvi nad bezbiehosti dnil, kdy ¢lovek ztrati vSechny nadéje a idedly a protlouka se

zivotem jako snovym svétem, ktery se nezda jemu, ale n€komu jinému.
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V roce 1934 vysel ve Francii jeho roman Obratnik Raka, ktery zahybal
tehdejSim literarnim svétem. Okamzité¢ se proslavil a ve vSech anglicky mluvicich
zemich byl zaroven okamzit¢ zavrzen. Jde o bezpochyby prvni kvalitni moderni
literarni dilo s nesporn¢ ,,hardcorovymi‘ sexualnimi prvky. Kritici mu vytykali zejména
vulgarni jazyk a sexismus. Béhem nasledujicich let pak probéhlo nékolik desitek
soudnich procest v civilizovanych zemich celého svéta, kdy se jeho romany stfidave
zakazovaly a zaroven povolovaly, at’ uz slo o jeho Obratnik Raka, Obratnik Kozoroha
¢i trilogii takzvaného RiiZového ukrizovani s ¢astmi Sexus, Plexus a Nexus.

Jeho knihy byly v USA definitivné povoleny az zacatkem 60. let. 1 pfesto, ze
jeho zobrazeni svéta je fantazijné poetické, piesto neni zidealizované. Miller pise o sexu
tak pfirozené, jaky opravdu je: bez piikras, metafor, tabu a imitaci.

Fascinaci pohlavnim aktem prozitym az do morku kosti, télem toho druhého,
jeho fyzickou reakci na doteky a podnéty touhy vyjadiuje zcela nezakryté: ,, Klekl si —
jen si to predstav — a dvéma prsty ... jen konecky prstii, chapes ... ji rozeviral ty lupinky
... skvis skvis ... nic vic. Lepkavy, drobny zvuk ... skoro neslysitelny. Skvis skvis! Cert to
vem, celou noc mi to znélo v usich! A pak vypravoval — jako by tohle pro meé nebylo dost
— a pak mi rekl, jak ji zaboril hlavu do kocicky. A kdyz to udélal, hrom mé zab, jestli mu
nehodila nohy kolem krku a neseviela ho. To mé dorazilo. Jen si to predstav! Predstav
si, jak ho jemnd, senzitivni Zena objimad nohama kolem krku! Je v tom néco chorobného.
Je to tak fantastické, az to zni presvedcive. 108

Sexudlni slast je pro Millera stfedobodem vesmiru, alfou a omegou zivota,
protoze uméle vytvofena pouta a vybudované instituce — partnerstvi, manzelstvi, rodina
- to jsou pro n¢j cely, které si stavime nad svymi hroby a které nas omezuji v rozletu.
Vidina lasky jako uzurpatorky duSe je pro Millera ptiznacna: ,, Pravé jeho duse se Zeny
pokousely zmocnit — to mi chtél objasnit. Vysveétlil mi to ditkladné ze vsech stran, znovu
a znovu, ale pokazdé se k tomu opét vracel, jako paranoik ke svému bludu. * 199 Citova
vyprahlost, neschopnost odpoutat se od vlastni osoby, hledani né¢eho opravdového, co
nedokazeme predstavit, jak by néco zdravého a neptikrasleného mélo vypadat.
Nejcastéjsi blud, ze sami sebe vnimame jako smysl existenc¢niho potaceni v odcizeném

svete, zdiraziuje Miller neustalou myslenkou na idedlni spojeni mezi muzem a Zenou,

YMILLER, H. Obratnik Raka. 1. vyd. Praha: X EGEM, 1991, s. 80-81.
1%Tamtéz, s. 86.
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které podle n¢j uz nemize existovat: ,, Chtél bych, aby mé zbavila mé samotného. Avsak
aby to dokdzala, musela by byt lepsi nez ja, musela by mit mozek, nejenom kundu.
Musela by mé presveédcit, ze ji potrebuji, Ze bez ni nemohu zit. Najdi mi takovou
zenskou. Prenecham ti sviyj dzob, kdyz se ti to podari. Pak by mi vitbec nezalezelo na

tom, co se se mnou stane? Uz bych nepotieboval ani praci, ani kamarady, ani knihy,

vvvvvv ¢

110

V obou Obratnicich se Miller s fascinaci sob¢é vlastni pohybuje po Pafizi,
odhaluje zékouti velkomésta, kde sex je nejlevnéjsi zbozi a srdce plné néhy bezcennym
artiklem. Pfesto je $tasten a vdécen za bezprizorni raj zvrhlika a kurev, v kterém nalezl
volnosnubny azyl a proklind& Ameriku jako zprznény kontinent, kde svoboda je
pospinéna a uSlapana automatizaci svéta. V zaplavé svych myslenek vyhledava sexudlni
epizody, aby zaplaSil svij strach nad prazdnotou lidskych idedli. PiSe o vSem
nezastfené a naturalistické pasdze stiida s filozofickymi i patetickymi frazemi, které
splyvaji jako vldkna tvoftici pulsujici organismus.

Henry Miller definuje své spontanni automatické psani jako drobné na sebe
navazujici série, dé¢jové propletence a kiizeni, souhvézdi myriad dojmi a fascinaci, jeho
véty plynou ,,jako uchvatné se odvijejici fasada hinduistického chramu vytesana nikoli
z kamene, ale z rozkosi lidského téla, je to nestviirnd imagindrni stavba, postavend
vyhradné z reality, avsak presto nikoli z reality samé, nybrz pouze z kadlubu, v némz je
obsazeno tajemstvi lidské existence.“**" Miller vystihuje osamélost a paniku jedince
Vv no¢ni mufe pretechnizovaného svéta prazdnych lidskych zastupti. Snazi se vyjadfit
bezradnost ¢lovéka v neschopnosti definovat svou touhu; tedy co chce vlastné opravdu
a jestli opravdu chce to, co se mu nabizi. Spontanni souloz je pro Millera protest proti
hierarchizaci svéta. Millerovo liceni sexudlnich akt se podoba ,,znésilnéni Zeny v jeji
prospéch®. Cilem je probuzeni jejiho utlumeného libida, které ji civilizace ochromila.

Miller nechce veérit na velkou lasku mezi muzem a Zenou, kolobéhem vtéleni
tresta zamilovanost. Z utrpeni lasky se rodi bezcitnost v pfistim byti: ,, Kdokoli
Vv diisledku prilis velke lasky, ktera je ostatné naprosto nesmyslnad, zemie na své utrpeni,

prichazi na svét znovu, aby nepoznal ani lasku, ani nenavist, ale aby se radoval. A tato

YOMILLER, H. Obratnik Raka, s. 87.
YMILLER, H. Obratnik Kozoroha. 2. vyd. Praha: Paseka, 2006, s. 37. ISBN 80-7185-730-0.
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radost ze Zivota, jelikoz se osvojuje neprirozenym zpiisobem, je jed, ktery nakonec
nakazi cely svét. “*

V surrealistické Mezihie uprostted romanu Obratnik Kozoroha rozviji Miller
ideu mysticismu kolem sexuality od doby kamenné az po soucasnost. Pfirovnava zde
zenské pohlavi k podzemnimu labyrintu, spacimu vozu, slepé ulici, skluzavce a ¢erné
slujit™®, jindy ji pomoci riznych alegorii pirovnava k svébytnym organizmim, které se
sméji, jsou hysterické, blaznivé, kanibalistické, masochistické, chvalozpévné, politické
a Vegeta‘[ivni.114 Ztraci se a zase objevuje jako muz a jako ZzivoCich v zaplavé
pohlavnich zjeveni a nespatfuje uz jedineCnost zeny, ale obraz mu splyva v jedno
jediné, nadpozemské pohlavi z ¢asii davnych bohli a bohyn, kdy byl jesté clovék
potomkem vécné fiSe ptirody: ,,Cely svét Soustani se podoba stile se zvétsujici
membrané zvirete, jemuz Fikame sex, které je jako dalsi bytost vriistajici do nasi viastni
bytosti a postupné ji vytésnujici, takze svet lidi bude za néjakou dobu pouze mlhavou
vzpominkou na toto nové, vseobjimajici, vseplodici jsoucno, které rodi samo sebe. «l1s

Trilogii Sexus, Plexus a Nexus se Miller, v zaplavé tlachani o bezvyznamnych i
vyznamngéjSich Usecich jeho osobniho Zivota, ve vzpominkach i sexuélnich eskapadach,
projevuje v existencionalnich zkratkach jako mistr popisného nihilismu a egocentrismu,
ktery se zhmotniuje v jeho pohledech na zakonitosti dne$niho vesmiru, S jeho utapénim
v nonsensech a ,.tichych dohodach* s autoritami. V oparu svych fantasknich dni se opét
nechava strhnout ke vSesvétovym uvaham o podstaté Zivota, sexu a smrti. Snazi se
pochopit motivy lasky k druhému, zjevuji se mu jako vé¢na otazka, kterou neni v jeho
silach zodpoveédét: ,, Kdyz si clovek povoli piné vyjadrent, kdyz se vyjadiuje beze strachu
ze zesmésnéni, ostrakismu i perzekvovani, prvni véc, kterou udéld, bude vychrleni jeho
lasky. V historii lasky jsme stale na zacatku prvni kapitoly. 116

Neuchopitelnou lasku konfrontuje s rozlicnymi formami sexuality, zkousi jeji
adaptabilitu. Setkavani a mijeni muzii a Zen podtrhuje silnymi Carami vzajemnych
omyll a nedorozuméni, hysterii nepochopeni a nenaplnéného nitra, vybijenim sexuality,

kterd nemuize byt nikdy celistvou bez vciténi se do toho druhého. Své partnerky

obvinuje z nedostatku schopnosti vcitit se do jeho chépani cita: ,, Obvykle je to ta, ktera

Y2MILLER, H. Obratnik Kozoroha, s. 60.

W Tamtéz, s. 157-8.
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tuto vzacnou a vSeobjimajict lasku probudila, kdo se stava obéti pochybnosti. A neni to
pritom jeji samici povaha, co selhdva, jako spise néco jako nedostatek odusevnélosti,
ktery by jinak ani nevysel najevo, nebyt této zkousky. «di7

Miller strada bez lasky, souciti se zenami, ale zaroven je tryzni svou existenci,
zkousi ryzost jejich citu a jako néstroj pouziva své libido a ego: ,, Prochazel jsem se temi
koncinami, premyslel o tomhle zviastnim rozhovoru a vikal jsem si, co se asi
s Christinou stalo. Potom jsem si vzpomnél na Maru vzlykajici v temné ulici a pojednou
mi projela hlavou neprijemnd, bldznivd myslenka — zZe snad v téZe chvili, kdy jsem se
odtrhaval od Mary, v néjakém nehostinném pokoji vzlykala ze spani Christina.“**®
Muzska predstavivost uchylujici se k vidin€ toho, ze odvrhnuté milenky nékde osaméle
Vv hotelovém pokoji placou, rozviji nitky myslenek, které neustale vykresluji zeny jako
zavislé bytosti neschopné vlastni plnohodnotné existence bez muze.

Vzajemné zkousky flexibility toho druhého poklada Miller za metodu k nelezeni
ryziho citu. Nekonec¢nd sila, kterd toto snazeni provazi, se vtéluje do pohlcujici
sexuality, kterd sice neni samospasitelna, ale ve svéteé vyCpélych ideologii pfinasi
alespoil zasvit néceho opravdového a hmatateln¢ organického, vrostlého do podstaty
lidského byti. Pornografické pasaze a vulgarismy jsou pak jazykovymi prostredky
k dosaZeni vSeobjimajiciho poznani, Ze lidska sexualita potfebuje spasit pted otupélosti

a mechanizaci sou¢asnosti.

3. 6 Charles Bukowski

,,Soustat znamend kopat smrt do prdele a pritom si zpivat.
- Charles Bukowski

Charles Bukowski (16. srpna 1920, Andernach, Némecko — 9. biezna 1994, San
Pedro, Kalifornie, USA), americky basnik a prozaik, provokativni glosator pokleslé

americké kultury, opovrhujici konzumem a materidlnosti a proklinajici spoutanost

YT MILLER, H. Nexus. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995, s. 81. ISBN 80-85885-65-4.
YMILLER, H. Tiché dny v Clichy. 1. vyd. Praha: Concordia, 1991, s. 119. ISBN 80-900124-5-0.
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prosté sexuality, s despektem piedklada neptikrasleny dopad traumatizujici doby na
erotismus.

Bukowski v letech 1967-1976 piispival do ¢tyt ruznych alternativnich ¢asopisi,
které mu otiskovaly jeho povidkové ¢lanky. Tehdy si zcela neznamy posStovni ufednik
ve stfednim véku pokoutné vybudoval pomérné slusnou zékladnu svych ptiznived a
Ctenafi zacCali vnimat jeho specificky styl tvirci prace jako néco ojedinélého a
neotfelého, jeho clanky tak ziskaly postupné znacnou popularitu. Vysly ve dvou
sbirkach: Zapisky starého chlapika a Dalsi zapisky starého prasdka. Série ne
nepodobnd vyjadiovani beatnického baésnika v kratkych prozaickych zkazkach
nepokryté predklada vsechny mozné i nemozné situace v nonkonformnim zivoté tohoto
amerického autora. Bukowski se pies skrze popisné sexudlni a jinak pohorSujici situace
nejednou dostane az k jadru vSelidského konsenzu, na kterém je vystavéna postmoderni
spoleCnost. Sziravé sonduje az na dno projevu tzv. ,,americké kultury* a vyjevuje
s notnou davkou zklamani a frustrace pestré obrazy toho, kam az dosel dnesni svét plny
paradoxu a absurdnich zakonitosti.

Bukowski poniZzuje samotné muzstvi, jako by muz byl stroj, ktery uz nevladne
zadnymi pocity k zenam, ale bere je pouze jako objekt ke svému ukojeni, zneuziva
jejich divéry a néklonnosti a dehonestuje jejich smysl pro citova pouta: ,, Casanova
Smatral damam pod sukné, zatimco muzi byli trhani na kusy na krdlové dvore; ale i
Casanova zemrel jako starik s velkym ptakem a dlouhym jazykem a bez Spetky kuradze.
to, ze si zil dobre, je pravda, a Ze bych mu klidné mohl plivnout na hrob a nic necitit, je
pravda také. Zeny veétsinou leti na ty nejvetsi voly, jaci jsou k mani; proto taky lidska
rasa je na tom tak, jak je? vychovali jsme ty nejmazanéejsi a neznicitelné Casanovy,
uvniti celé duté jak velikonocni vajicka z cokolady, ktera nutime nasim ubohym
deétem “**°

Muzstvi vymodelované V zajeti vychovy Spatnych Zen. Civilizace spoutana
smyslem pro organizovany rodinny Zzivot, nerespektovani pfirodnich pudii, spoutanost
technizaci a umeéle vytvofenymi procesy, strojové predurCenym vyvojem lidstvi.
Neudrzitelnost logické inteligence a selského rozumu spolecnosti, ptizpisobeni se

jednotvarnym a stereotypnim zameéstnanim, letargie vii¢i hledani néceho opravdového,

WBUKOWSKI, Ch. Paméti starého chlapdka. Praha: Pragma, 1998, s. 73. ISBN 80-7205-641-7.
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prozitého smysluplné a obohacujiciho rozum a smysly, to vSe se v naznacich a
jinotajich snazi Bukowski analyzovat a obnazit.

Muzi a Zeny jiz davno ztratili svou duSevni nadfazenost nad zvitaty, opét se
navratili ke statusu ,,samce a samicky*, degradovali se tak na zivoc¢is$ny druh, ktery v§ak
nenachazi stejny tvar, ke kterému jsme byli pfedurceni, ale vyristd do obludné
zvracenych rozméri mechanickych strojkii bez duse. Bukowski odsuzuje i zenské
pokrytectvi, zenské pohravani s muzskym libidem, skrze které se nestale, avSak neustale
pokousi ziskat svétovladu: ,,obzviast tady ve Spojenych statech se sexu prisuzuje
neumérny vyznam. Zena, ktera ma sexy téelo, z nej okamzité ucini zbran pro zlepSeni
swich MATERIALNICH podminek. a to nehovoiim o kurvich z bordelu, hovoiim o
vasich matkdach a dcerach a manzelkach a dcerach. americky samec se nechavd
ojebavat (ano, osklivé slovo) a diky nému tento megasvindl nikdy neskonci. jenze
americky samec si nechal vytlouct mozek z hlavy americkym zdkladnim vzdélanim a
americkym predem znecitlivelym rodicem a americkou nestviirou Reklamou jesté pred
dvanactym rokem véku. on je pripraven a samicka je pékné pripravena — samecek pékné
poprosi a vyplazne par dolarii. «120

Absence Zenstvi, laskyplného matetstvi a schopnost Zeny projevit svou intimitu
navzdory nebezpeci ztraty své citovosti, na to chce Bukowski poukazat. Misto, aby
peCovala nézné o déti, starala se o zkulturnéni sama sebe zdravou feminizaci, vyuziva
vSechny své ucinné zbrané k ovladnuti muze a zotro¢eni potomki. A protoze bohuzel
jedina ucinna zbran v rukou Zeny, ktera na muze plati, je jeji sexudlni projev, ¢ini tak
Z muze agresivni zvite, frustrované prekazkami, které mu zena klade, aby dosahl koitu a
spolecného sblizeni dvou bytosti, které v zakoniku ptirody jsou sobé piece predurceni:

., Zenska chce vidycky proniknout k nitru, zkrotit ho a dat mu néjakej tvar, jenze
moudrej chlap ji svy nitro neukaze. Ukadze ji paprsek svétla, pak ho zase schova a stane
se znovu sebou samym. Zenskd se uci vychovavat décka tak, Ze si nejditv podrobi
chlapa. Zensky jsou pro mé dobry leda na Sukdni. Nenecham se chytit. Ldska je druh
sobectvi. Laska je vymluva srabii, aby to mohli zabalit. «121
Bukowski lamentuje nad absurditou a paradoxy postmodernich Spojenych stati.

Vztahové situace obnazuje na samotna jadra paradoxi, kdy lidé nemohou dosédhnout

120BUKOWSKI, Ch. Paméti starého chlapdka, s. 145.
12 BUKOWSKI, Ch. Dalsi zdpisky starého prasdka. 1. vyd. Praha: Argo, 2013, s. 16. ISBN 978-80-257-
0830-9.
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plnohodnotného partnerského pouta, kvili nalinkované existenci lidstvi. Zeny a muzi
jsou odsouzeni k praci, ktera je nebavi, protoze ,, prdace je mamin cecek. Byt bez prdce je
hiich — byt bez Zivota nevadi. «122 Jejich tuloha je zapojovat se do spoleCenstev, ke
kterym nemaji zadny motivacni vztah, respektovat instituce, které nestvoftili a nechapou
jejich primarni vyznam a uzitek a v neposledni fadé nedokdzi navazat zdravy sexudlni
vztah k druhému pohlavi, protoze samotny akt seznamovani a sblizovani se je uz tak
bolestny, Ze je jednodussi se uchylovat k jednorazovym povyrazenim nebo snizovat své
emoce na slabost a iracionalni jednani.

Bezvychodnost zen najit si vhodného partnera svaluje na jejich nedostupnost
zpusobenou nedivérou v upiimné pouto k muzi jako ke spojenci v zivotnich utrapach a
radostech. Muzi jsou naockovani diktdtem médii, pornografie a principy fungovani
mladeneckého zivota natolik, Ze zensk4 duse je pro né pouze néco, co musi ochromit,
aby ziskali jejich télo, které jim slouzi pouze k jednordzovému ukojeni jejich chtice:

,Stovky tisic osamélych a frustrovanych muzii a Zen, kteri se spokoji
S Disneylandem misto lasky a s baseballovym zapasem misto sexu... Stovky tisic
osamélych a frustrovanych muzi a Zen, kteri se na ulici jen mijeji a boji se podivat se
navzajem do obliceje nebo do oci, protoze co kdyby je ten druhy obvinil ze sexudlniho
obtézovani. Zatarasy a zdi tvorené hororovymi casopisy, divéimi casopisy,
pornocasopisy, pornofilmy, vibratory, sprostymi vtipy — prosté vsechno, jen ne kontakt a
akce natvrdo. “'%*

A pfitom vSem zapominaji na to, co je vlastné sex a v em spociva jeho
jednoduché magie: ,,Je fo néco, ¢im si clovek dela dobre, aby mél silu délat vSechno to,
z ceho mu zas tak dobre neni. “***

Odveka sluzebnost Zen, které piedstavovaly zotrocenou plodivou silu, dosla
v postmoderni spole¢nosti nejvyraznéjsi zmény. Zeny se odpoutaly z muzského podruéi
a traumatizuji je svou nezvladatelnou plodivou silou, ktera se muziim opét vymkla
z rukou. Morélka padla, sexualni svoboda vladne svétem, pohlavi disponuji podobné
silnou energii, kterda se o sebe tfe a vytvaii neustdlé sexudlni napéti. Ve svété
nadnérodnich konfliktl, hladomorii a podhodnoceni lidské existence ndm nezbyva nez

stagnovat, protoZe na zapas a konfrontaci jiz nezbyva sila: ,, takze kdyz dovolite, drazi

12BUKOWSKI, Ch. Dalsi zapisky starého prasdka, s. 36.
1B Tamtéz, s. 37.
2 Tamtéz, s. 109.
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Ctenari, vratim se ke kurvam, dostihum a chlastu, dokud je jesté cas. jestli v téchle
vecech c¢iha smrt, pak je pro me mnohem prijatelnéjsi, kdyz budu zodpovédnej za svoji
vlastni smrt nez za tu, kterou nam cpou do krku, vysperkovanou recickama o Svobode,
Demokracii a Humanité al nebo jednou z téchle Ptdkovin nebo vsema z nich nardz.

prvnl zavod: 12:30. prvni drink: ted. kurvy budou po ruce vidycky. Klara,
penny, Ally, Nicky...“'%

Zneuzivani zeny jako sexualniho objektu navraci muzské sile jeji pruraznost a
agresivnost. Rovnovaha sil je pro ob¢ pohlavi nebezpecna, stiraji se rozdily v sexudlni
autonomii muze a zeny. Bukowski ventiluje tizkost licenim svych uchylnych sexualnich
sklonli, devalvaci vztahovych hodnot a vulgarni kritikou soucasné spole¢nosti jako
takové. Pornografickym prostfedkim ve svych zapiscich sice ptiklada veskrze
samoucelnou funkci zviditelnéni se, ale pokud si odmyslime tuto jeho tendenci, nutno
priznat, ze jeho dila ptsobi spisSe jako katalyzator, ktery uvadi do pohybu uvédoméni
souCasn¢ generace nad suchoparnosti a bagatelizaci dnesniho svéta. Bukowski odmita
sexudlni sterilitu, odosobnéné produkty postmoderni civilizace a piimlouvd se za

hledéani sebe sama mimo oblast jakychkoli spolec¢enskych norem a natizeni.

3. 7 Milan Kundera

., Laska je cit, ktery nam dava falesnou iluzi poznani.

- Milan Kundera

Filozofické romany Milana Kundery (* 1. dubna 1929 v Brné&) fesi vztahové a
sexualni boufe Vv krizi 20. stoleti. Pokousi se odtajnit, jakou roli jesté vlastné mize hrat
intimita v této odcizené a pfitom tryznivé obnazené dob¢ plné konfliktt politickych,
ideovych a ve své podstaté v konecné fazi absurdnich a nesmyslnych.

Jeho dilem se jako spojujici vlakno tdhne jeho Maly slovnik nepochopenych

slov, ktery pojal jako kritiku postmoderniho rozumu, zapocal ho jiz v Zertu a

15BUKOWSKI. Ch. Nejkrasnéjsi Zenskd ve mésté. 1. vyd. Praha: Argo, 2007, s. 186. ISBN 978-80-7203-
897-8.
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pokracoval az ke Knize smichu a zapomneéni. Je to lexikon nedorozuméni lasky
zpuisobené odliSnosti socidlné riiznych zkuSenosti protagonisti jeho romand, jejich
pochopeni zklamani a smyslu pro rozkos.

Roman Zert (1965) je epicky zaloZen na motivu msty, vyrovnani se s minulymi
ktivdami. Ludvik Jahn se rozhodne svést manzelku svého nepfitele Zemanka, ale sdm
se nakonec chyti do lepkavé pasti lidské existencidlni absurdity. Pro Ludvika je zena
pouhym nastrojem k uniku od sebe samého. Nespatiuje v ni krasu nebo odusevnélost, je
pro n¢j pramenem dojeti, utéchy, balzamem — téméf v§im, jen ne Zenou. Sex pak pro n¢j
predstavuje pouze lest, kterou dosahne svého cile. Vyuziva vSech ndznaki, je citovym
vydératem.'? Je idedlnim aranzérem situaci, a kdyZ se jeho taktika zam&ii na Helenu,
nema jeho obét’ Sanci, podobné jako moucha pied pavoudi siti:

., Vsechno, co se odehrdlo mezi mnou a Helenou, bylo dilem presné
promysleného planu. Jistéze ani Helena nevstupovala do svého svazku se mnou bez
Jjakéhokoli zameéru, ale jeji zameér sotva prekrocil raz vagni Zenské touhy, ktera si chce
uchovat svou spontannost, svou sentimentalni poezii a ktera se proto nesnazi chod

«d27 kdyZ je d¢j jasné nastolen, z jeho zakouti

udalosti predem reZirovat a aranzovat.
se vynotuji reflexe nad¢asové — souboj pohlavni, kdy muz vzdy a ve vSem vitézi, kdy se
jeho touha proménuje v pouhou agresi v pohnutce ziskat vladu nad zeninym télem i dusi
a mini drésat jeji sensibilni podstatu svou pfitomnosti.

Muz svym zaloZenim touZi, aby se mu Zena oddala cele a bez vyjimky a on si
zaroven udrzel svou svobodu a rozlet; pouze to je pro n¢j dostatecna satisfakce. Slovy
Heleny: ,, Dekuji ti, Ludviku, je to teprve osm dnii, co té znam a miluju té jako nikdy
nikoho, miluji té a vérim ti, nepremyslim o nicem, vérim protoze i kdyby mne rozum
klamal, cit klamal, duse klamala, telo je nezaludné, télo je poctivejsi nez duse a moje
telo vi, Ze nezazilo nikdy to, co vcera, smyslnost, nehu a krutost, rozkos, rany, mé télo
nikdy na nic takového nepomyslelo, nase téla si véera prisahala a nase hlavy at’ jedou
poslusné s nasimi tély, znam té teprve osm dnii a dékuji ti, Ludviku. «128
Jakoby Kundera zt€lesnil obraz zmuceného zenstvi, které pravé v takové podobé

muzsky element potiebuje ke svému pieziti. Nikoli nepovedena msta, nepolapitelnost

obéti a tragikomika zvracenych situaci, ale citelny zasah do emancipace Zeny,

125K UNDERA, M. Zert. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1991, s. 65. ISBN 80-7108-007-1.
2 Tamtéz, s. 178.
128 Tamtéz, s. 257.
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znasilnéni jeji autonomie, jeji podrobeni vyssi sile muzského Sovinismu, to vSe se zda
nakonec jako Spatny Zert.

Jeho roman Nesnesitelnd lehkost byti z roku 1982 pitva vztahové peripetie
ustfedniho paru Terezy a Tomase a ulohu dalSich milenek v jejich partnerském souziti,
Z nichz nejvyrazngji vy¢niva charismaticka Sabina. Dilo je spleti situacnich vldken,
které mapuji jejich Zivoty na pozadi udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku. Rozbor
vyznamu tihy a lehkosti v poezii nds uvadi od vSeobecnych uvah ke konkrétnim
udalostem, jak ma Kundera casto ve zvyku. Touha po tize v milostné poezii se stane vse
spojujicim motivem pro uchopeni zivotnich pravd: , Nejtézsi bremeno nas drti, klesame
pod nim, tiskne nas kzemi. Ale v milostné poezii vSech vekii Zena touzi byt zatizena
bremenem muzova téla. Nejtézsi bremeno je tedy zdroven obrazem nejintenzivnéjsiho
naplnéni Zivota. Cim je biemeno tézsi, tim je nds Zivot bliZ zemi, tim je skutecnéjsi a
pravdivejsi. “1%

Definice lasky u Kundery nespociva ve velkych gestech a ¢inech, ale je
obhajenim obycejnych lidskych slabosti, uménim sdilet toho druhého skrze svou
zranitelnost. Laska neni touha po tom se s nékym vyspat, ale s nékym spat: ,, Tomds si
Fikal: milovat se se Zenou a spat se Zenou jsou dvé vasné nejen rozdilné, ale témer
protikladné. Laska se neprojevuje touhou po milovani (tato touha se vztahuje na
nespocetné mnozstvi zZen), ale touhou po spolecném spanku (tato touha se vztahuje jen
K jediné zené). “**°

Jako snova mezivéta pisobi Terezino sexualni klopytnuti po navratu do Prahy
po ptevratu roku 1968, které pro ni znamenalo ur¢itou pomstu na Tomasovi a formu
zvédavosti na vlastni citové a télesné reakce. Zasadi ji vSak pouze a jen ranu dusledk
toho, Ze se vyspala se zrddcem, s agentem, ktery ji nechce ublizit duSevné, ale pouze
prakticky. Vlastni zrada téla na duSi se u ni projevuje v nedobrovolném vzruseni,
V potvrzeni toho, ze Zena je schopna soulozit i pfes svij odpor, Ze se fyzicky necha
znasilnit, 1 kdyz si to jeji nitro nepteje: ,, Citila své vzruseni, které bylo o to vétsi, Ze byla
vzruSena proti sve vili. Duse jiz tajné souhlasila se vsim, co se délo, ale védela téz, Ze
ma-li trvat dal to velké vzruseni, jeji souhlas musi ziistat nevyrceny. Kdyby rekla nahlas

své ano, kdyby se chtela dobrovolné ucastnit milostné scény, vzruseni by polevilo.

12K UNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. 1. vyd. Brno, Atlantis, 1993, s. 13. ISBN 80-7108-066-7.
130Tatméz, s. 23.
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Nebot dusi vzrusovalo prave to, zZe télo jedna proti jeji viili, zrazuje ji a ona se na tu
zradu diva. “**

Sexualita jako Zzenska individualita uz neexistuje. Je udupavana vefejné
pristupnou sexualitou, kterou muz tak slastn¢ pocituje. Kdyz nedosahne, jedné mety, je
jich jest¢ miliony ke zdolani a zdaleka ne tak tézce jako u mety piedeslé. I kdyz uz
dobyvani zeny ztratilo pel t¢zko zdolatelného cile, i piesto se kazda bytost snazi svij
mantinel udrzovat témét hystericky, jen aby si udrzela svou individualitu, polevuje vSak
proti své vili stale vice a vice: ,,Jediné v sexualité se miliontina nepodobného jevi jako
néco vzdacného, protoze neni verejné pristupna a je treba ji dobyvat. Jesté pred piil
stoletim bylo na takové dobyvani treba vénovat mnoho casu (i tydny, dokonce i
mésice!), takZe doba vénovana dobyvani se stala mirou hodnoty dobyvaného. I dnes,
prestoze cas dobyvani se nesmirné zkratil, sexualita se stdle jesté jevi jako kovova
skrinka, v niz je ukryto tajemstvi Zenina ja. «132

Roman Nesmrtelnost z roku 1988 je vrcholem Kunderova tvur¢iho potencialu.
Jde o spletitou mozaiku mileneckych vztaht napfi¢ historii. Slavné milostné ptib&hy
starého Goetha s mladou Bettinou von Armin nebo snilka Dona Quijota s jeho sladkou
Dulcineou, Rubensova milostna historie a zaroven zachyceni traumat mileneckych pari
soucasn¢ Pafize, to vSe je vzajemné propleteno a spoutdno V rozjimavém plynuti casu,
kterym proplouva Kundertiv vytiibeny smysl pro tragikomické situace, které se
projevuji v banalitach, jako napfiklad v li¢eni manZelskych utrap skrze sdileni jedné
postele: ,,Manzelska postel: oltar manzelstvi; a kdo Fika oltar, vika tim: obét. Zde se
obétuji jeden pro druhého: oba usinaji s obtizemi a dech druhého je budi; tisknou se
proto ke kraji postele nechavajice uprostied Sirokou volnou prostoru,; predstiraji, Ze spi,
protoze si mysli, Ze takto ulehci usindani svému partnerovi, ktery se bude moci obracet
Z boku na bok bez obav, Ze rusi. Bohuzel partner toho nevyuZije, protoze i on (ze
stejnych diivodit) bude predstirat, Ze spi a bude se bat pohnout.

Nemoci usnout a nesmeét se pohnout: manzelska postel. «133
Tragikomika manzelské postele se zdd na prvni pohled povrchni zdleZitosti,

kterd nemuze definovat sdileni toho druhého skrze svazek. Je to pouze piedehra

skute€né nesmrtelnosti, kterou par ziskd az snaplnénim pfeduréeného smyslu

BUYUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 166.
¥2Tamté, s. 214-215.
13KUNDERA, M. Nesmrtelnost. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 46. ISBN 80-7108-281-3.
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manzelstvi: ,, Ano, podstatou kazdé lasky je dité a viibec nezdlezi na tom, bylo-li pocato
a narodilo-li se. V algebre ldsky je dité znakem magického souctu dvou bytosti. “** To
budi zdani, ze skrze klis¢ o potomstvu Kundera definuje nesmrtelnost. Neni to vSak
jedina véc, ktera napliiuje milenecké pouto. VSe naplitujici mize byt i abstraktni cit
lasky, pokud ovSem splituje ur€ité podminky: ,, Copak je laska myslitelna bez toho, zZe
uzkostne sledujeme nas obraz v mysli milovaného? Ve chvili, kdy se uz nezajimame, jak
nas vidi ten, koho milujeme, znamenad to, zZe ho nemilujeme. «135

Pak tedy odraz sebe, jakym se vidime v o¢ich toho druhého, ovliviiuje intenzitu
lasky? Sobecké pohnutky, které svadime na Cisty cit, jejz chovame k tomu druhému,
jsou motivem a hybnym elementem zamilovanosti. At je zaobalena do vzneSenych gest
¢i slov, ¢i se vyznacuje v drobnych malych pozornostech, vzdy se jednd o touhu
ovladnout toho druhého pro sviyj prospéch: ,, Cely Zivot touzil, aby milovana zZena byla
Sto tlouci kvuli nemu hlavou o zed, kiicet zoufalstvim anebo skdakat radosti po
pokoji. “*® Nesmrtelnost pro Bettinu napiiklad znamend piiZivit se prostiednictvim
lasky na Goethové popularité a ucinit se tak nezapomenutelnou; v romanu nemiluje
Goetha ve skuteCnosti, ale spiSe predstavu toho, jakd by mohla byt, kdyby s nim
doputovala k vé¢nosti.

Sexualni vyvoj osobnosti na zékladé konfrontovani s etapami erotismu je
brilantné vykreslen na postavé Rubense, ktery se snazi vyrovnat s tim, Ze nejhezci
chvile jeho Zivota pied nim prchaji a nedokéaze si v paméti udrzet cenné okamziky, kdy
jeho rozkos$ byla pro néj zdsobarnou Zivotni energie. Svilj sexualni Zivot pfipodobiiuje
hodinovému ciferniku, roz¢lefiuje ho na Casové etapy, aby si utiibil své vzpominky.
Dochazi vSak pouze ke zklamani nad pomijivosti téchto vjemua a relativnosti svych
lasek.

Kundera bravurné vykresluje bolestivost sexudlnich vjemu, kterymi se pohlavi
vzajemné Castuji, jak se snazi ¢lovek skloubit svou intimitu s intimitou toho druhého a
zaroven neustale nardzi na jeho odpor, kterym si chce zachovat jeden pfed druhym tvar
a samostatnost své osobnosti. Odveéky boj mezi pohlavimi skrze jejich sexualitu vSak
nemé vychodisko a bude znovu a znovu pifedmétem laskyplnych i Cisté¢ pudovych

zéapast o ovladnuti svéta.

I¥KUNDERA, M. Nesmrtelnost, s. 61.
¥ Tamtéz, s. 131.
10T amtéz, s. 172.
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4 NOVE POJETI INTIMITY A LASKY
V POSTMODERNIM CIVILIZACNIM PROCESU

Pornografie, obscenita, prostituce, sexualni sklony, to vSe jiz dnes podléha
odtabuizovani a stava se jevy, s kterymi jsme vice ¢i méné sepjali sviyj zivotni styl. Do
zivotl vSech zasahuji vétsi ¢i mensi mérou na zakladé svobodného rozhodovani, vlastni
moralni uvahy, sexualniho zaloZeni. Sexudlni orientace jiz neni prezentovana jako
jednosmérn¢ zaméiena a neplati jiz, ze jedina relevantni existuje v heterosexualni
podobé - po dlouhych utrapach je v druhé poloviné 20. stoleti kuptikladu v pojimani
homosexuality odstranén legislativni punc zlo¢innych sklonti ¢i psychické choroby.
Poméry moradlky se pomalymi kroky ptesouvaji od pokrytectvi a pretvarky
K tolerantnosti a otevienému zobrazovani a piijimani sexualniho chovani, véetné jeho
ruznych odchylek:

., Co je nyni naopak vyslychano, je sexualita deéti, bldaznii a zlocincu, slasti téch,
jimz se nelibi druhé pohlavi; denni snéni, obsese, mikromanie a velké zbésilosti.
Vsechny tyto postavy, jimz byla drive vénovana jen nepatrnd nepozornost, ted vystoupi
vpred, aby se ujaly slova a ucinily nesnadné priznani k tomu, ¢im jsou. Zajisté proto
nejsou mené odsuzovany. Ale naslouchad se jim; a az bude znovu vyslychana normalni
sexualita, pak pravé prostiednictvim tohoto zpétného pohybu, vychdzejiciho 7 onéch
perifernich sexualit. 137

V modernim svété nezbyva uméleckému vyjadieni vsazet na sugestivnost a
svébytnou originalitu se sklonem upoutat pozornost ne svou esteti¢nosti, ale musi jiz
ztvarnovat skuteCnost V jeji nezakryté a nezastfené¢ pravdivosti, aby nepulsobila
pokrytecky svou pifedstavou o redlném svété. V dobé, kdy uz tabuizace nestavi
mantinely v poznavani zakonitosti svéta a clovéku je umoznéno dosahnout poznani a
vhledu do vlastniho nevédomi, psychologickych pochodli i do celospoleCenskych
fenoméntli, musi umeéni sehrat roli zprostfedkovatele, tim spiS, Ze uZ neni v Zadném
sméru zakryvana jeho prava podstata. At uz je jeho nastrojem erotické ¢i jiné vyjadieni,
stava se svédkem kulturniho vyvoje lidstva: ,,Jeden z nejpodstatnéjsich vukolu umeni je

vwhledavat cestu ke skutecnosti, ukazovat clovéku jednotici hledisko, z kterého Ize

BTEOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Viile k védeni. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1999, s.
48. ISBN 80-238-5090-3.
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skutecnost prehlédnout a pochopit souvislosti, kterymi je protkana. Umeni, které
nazyvame modernim, ujimd se zejména prave této funkce a z jejiho stanoviska chce i ma
byti hodnoceno. Nezada si piisobit vyrovnanou a trvalou krasou, nechce vyjadrovat
lyrické nastrojeni svého puvodce, nesméruje k plnéni ukolu reprezentacnich. Obraci se
k ¢loveku jako k bytosti chvéjici se pred zahadou i jako k dobyvateli skutecnosti; nemiize
proto piisobit vyrovnanym klidem a snadnou pristupnosti; prave svym neklidem,
bourlivosti svého vyvoje, stile opétovanym sondovanim skutecnosti prekotné se
proménujici kona moderni umeni sviij ukol nejplatnéji. «138

Prezentovani sexuality v médiich zacina byt mnohoznacné diky zcela uvolnéné a
necenzurované¢ moznosti zobrazovat sex jako normalni soucast lidské osobnosti. Koitus
a zalezitosti kolem n&j jsou zobrazovany nadale ve &tyfech rovinach: jednak jako
nejintimngj$i sblizeni mezi dvéma jedinci a télesny ideal sblizeni se, dale z hlediska
uméleckého vyjadreni jako esteticky dokonalé splynuti mezi muzem a Zenou nebo
naopak hnaci motor tryznivého pnuti mezi pohlavimi ¢i jako prostiedek k manipulaci a
nakonec pornograficky, tzn. obscénné, pudové, skandaln¢€ 1 zvracené a nepfirozené.
Pornografické zn4zornéni zneuzivd zobrazeni sexu k upoutdni na urcitou skutecnost,
skandalizuje a tézi z uchylek pro finan¢ni zisk ¢i popularizaci. Uméleckému pojeti
eroti¢na by vSak nem¢ly byt podle Freuda kladeny piekazky pouze pro jeho explicitu:
,, Umélec je piivodné clovek, ktery se od reality odvraci, protoze se nemiize smirit s tim,
Ze od neho pozaduje nejprve, aby se ziekl pudového ukojeni, a dava svym erotickym a

“139 Navrat do reality pak umélec

ctizadostivym tuzbam priichod ve fantazijnim Zivote.
muze ziskat vtisknutim téchto svych fantazii do obrazu, ktery s nim budou sdilet i
ostatni lidé bez ohledu na to, jak omezené¢ je jejich vidéni vnucovanymi normami. To je
prava podstat chapani erotického uméni a hledani skrytého kodu, ktery spisovatel
zanechal v dilech, kde na prvni pohled mize byt eroticka tématika zcela prevazujici.
Volné zobrazovani lidské sexuality se jiZ nejevi jako palCivy a znepokojujici
faktor, dvé svétové valky, nadnarodni konflikty, zmény v hospodaiskych, statnich a
politickych a spolecenskych oblastech jiz nehodnoti sexualitu tak znepokojivé jako

napiiklad podkopavani autorit. Skrze uvolnénou sexualitu se generace za generaci snazi

vyjadfit sviij pohled na svét a svoje pozadavky na uspotfadani spolecnosti:

BSMUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s. 268.
EREUD, Sigmund. O ¢loveku a kulture. 1. vyd. Praha: Odeon, 1990, S. 95. ISBN 80-207-0109-5.
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., Postmodernismus se svym kulturnim a politickym radikalismem a silnym
hédonismem projevil své hlavni rysy v Sedesatych letech 20. stoleti. Studentské boure,
kontra-kultura, méda marihuany a LSD, sexudlni revoluce, ale i filmovy a casopisecky
porno-pop a stoupajici vina nasili a krutosti ve filmech — bézna kultura se naladila na
vinu svobody, rozkose a sexu.“**

I svébytnost a svoboda vyjadieni v oblasti sexualniho chovani vSak sebou nese
pfizna¢ny jev znehodnoceni urcitych norem a moralnich piedstav o spravné sexudlni
vychové¢. Intimita sexu byla naruSena a t€zko se dnes hleda nezkaZeny, pfirozeny obraz
toho, jak by mél zdravy vztah mezi muzem a zenou vypadat: ,,Pornografie ve svém
nejvyssim stadiu je smésnd, masovy erotismus se zvratil v parodii sexu (...) pornografie
odstranuje hloubku erotického prostoru, jeho spojeni se svétem zakonii, krve a hiichu a
proménuje sex v technologii a podivanou v divadle, které je zaroven drsné i
legracni. 141

Stejné jako se stird diferenciace pohlavi a pohledy na vztahové zakonitosti mezi
Zenou a muzem ziskavaji novy rozmér, také prezentovani sexudlniho chovani méni
svoji podobu a ptizpusobuje se piiznaéné dob¢. Existence lasky a vztahové intimity je

pak otazkou jeji specifické geneze v ramci individuality kazdého z nés.

“OLipovetsky, Era prazdnoty. Uvahy o sousasném individualismu., 1. vyd. Praha: Prostor, 1998, s. 126.
ISBN 80-85190-74-5.
WTamtéz, s. 199.
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ZAVER

Sexualita jako nezvladatelna télesna touha, ktera vefejné¢ i skryté ovladala
nejvyznamnéjsi jevy historie lidské spoleCnosti a prostfednictvim postoje k produkovani
pornografie podstupovala rGznou, vétSi ¢i mensi miru cenzury, projevuje velké
dispozice k manipulaci v politice i médiich.

Z ptedchozich kapitol 1ze usoudit, jak velkou roli hrala ve vnimani a formovani
spole€nosti moralka. Dokézat, jakou funkci mliZze mit nastoleni celospolecenského
meftitka pro lidské chovani, nebylo zamérem této prace — t0 je spiSe predmétem ryze
sociologického vyzkumu o sklonech lidi k masovosti a manipulovatelnosti
prostiednictvim medidlnich obsahti a propagandy. Zasazeni vyvoje moralky do
specifické konfrontace s vyvojem sexuality a obhajeni jejiho vlivu na historii
pornografie a milostné literatury poskytlo v této praci voditko pro obhajobu umélecké
hodnoty jednotlivych dél.

Osvétleni motivi autorti popisovat lidské sexualni chovani uméleckou formou v
béhu riiznych historickych etap, oddélilo jejich po€iny od vytvori samoucelného
zobrazovani sexuality. Voditkem k tomu byla v této praci metoda analyzy vybranych
literarnich dé€l na zaklad¢ jejich estetického a kulturotvorného potencialu.

Pornografie jako ky¢ a brakova literatura se neslucuje s uméleckym erotickym
literarnim dilem, kterému byla pfiiena esteticka hodnota. Nejednd se zde o
problematiku uziti jazykovych prostfedkd, ale o myslenkovy obsah. V estetickém
posuzovani hraje sexualni pud tlohu vyznamnou alesponi do t€ miry jako podstatna Cast
lidské osobnosti, jako jedna zjeho vyznamnych slozek tusudku. Hodnotici meze
unosnosti pornografie by mély zajiStovat jen legislativni omezeni z hlediska vlivu jejich
vystupll na vyvoj déti, mladeze a dale urcovat jako nepfipustné zobrazovani neetickych
sexualnich sklont, které napadaji lidskou diistojnost a autonomii.

Mira obscenity zplsobuje fascinacni intenzitu a je véci ,,dobrého vkusu*
jednotlivce, kam az své pohlavnosti dovoli, aby v recepci perverzity zasel, pokud pii

tom zachovava vnitini a vné&jsi svobodu druhého jedince. Kazdy ma pravo moznosti
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volby sebeurcujici formy moralky a pornografii miize vyuzivat libovolné jako projekci
vlastni sexudlni identity.

Explicitni pornografie ma byt omezena jen principy legislativnimi, jejichz funkci
je chranit pred jejim vlivem naptiklad zdravy vyvoj ditéte, ale jist¢ nemd omezovat
vydavani erotické literatury kvili jeho vulgarnosti a popisnosti. To jsou jiz praktiky
cenzurni praxe, se kterymi bojovala dila zde analyzovana, a pravé pro tyto praktiky jim
byl na dlouhou dobu nepravem upfien status uméleckého dila.

Moralka je soubor vzorcti chovani vynuceny sankcemi a rozpor v tom, zda jsou
normy vynuceny nebo nastoleny zpusobuje také rozliné vnimani literarnich vystupd.
Jako soubor normotvornych hodnot v uplynulych staletich zapficinila nejen nastoleni
principl ,,dvoji moralky*, at’ uz pohlavni, stavovské, oficialni ¢i neoficidlni, ale taktéz
nastolila moralku pokryteckou, kterda tzce souvisi s prezentaci nabozenskych
presvédCeni o cudném a necudném, pfirozeném a zvraceném. Néabozenstvi se v tomto
smeéru stalo hlavnim hybatelem ve vzorci moralnich hodnot. Soubéznym efektem pak
byla snaha o uhlazeni pohlavnich lidskych skloni, béZznych ¢i perverznich, utok na
osobni autonomii jednotlivce, svobodu vyjadiovani vlivem cenzurnich zasahli a také
sexualni a psychické zdravi. Oznaceni urcitych lidskych sklonti za perverzitu mnohdy
zpusobilo spoleenské vyclenéni a ustédiené bezpravi na jednotlivei na zékladé jeho
vrozené sexuality, kterou nedokazal ptizpiisobit tehdejSimu moralnimu diktétu.

Komunikaéni aspekt moralky zplsobil zakotveni vzorcli chovani a jeho promény
prezentované prostfednictvim médii a dopadem téchto vystupii byly mnohd umélecky
kvalitni dila oznaCena za ,nemravnou literaturu®. Konfrontaci vybranych autort
s teoretickymi studiemi o estetickych hodnotéch literarnich d€l a vnimani erotickych dél
na zékladé¢ proménnych moralnich norem v historii se podafilo reflektovat principy,
které ptitkly v kone¢né fazi témto uméleckym pocintim jejich pravoplatny status.

Odsouzeni literarniho dila pro jeho explicitu bylo béznou doktrinou a nezalezelo
na tom, jestli se jednalo o plytkou kycovitou pornografii ¢i aspiranta na hodnotné
umélecké dilo. Literdrni dilo se v minulosti Casto stavalo obéti ptizplisobovani
ideologiim, ke které by jiZ nemé&lo v dneSni dob& dochdzet. Uméleckou pornografii se
rozumi autorsky projev individuality a originality bez ohledu na jazykové prostfedky a
nesmi dochéazet k tendenénimu zavrzeni na zakladé urcujici pfislusnosti k literd&rnimu

zanru erotické literatury. V dne$ni dobé€ je recipient konfrontovan trojim vniméanim
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uméleckého pornografického dila — to se pokousi vyvolat esteticky prozitek, vzbuzuje v
ném télesné vzruseni a zkousi jeho moralni zakotvenost. Mélo by vsak byt ponechano
zcela v rezii recipienta, kterou z téchto slozek a do jaké miry se necha ovlivnit.

V soucasnosti je jiz v civilizovanych spole¢nostech nepfipustné, aby dochazelo
k cenzurnim zasahiim, a je otazkou svobodného pfistupu, zda je umoznéno jednotlivci
vybrat si médium podle svého vkusu a posoudit dobrovolné, zda je pro néj stravitelné ¢i
nikoli. Hraje vtom roli uz jen kontext jeho vlastniho posouzeni, neomezeného
ideologicky vnucenym navadénim k dodrZeni hranic ,,dobrého vkusu®. Adresnost je
odhalitelna na zakladé rozhodnuti zralého, za sebe odpovédného subjektu, ktery sam
odhali vhodnost ¢i nemistnost vlastni recepce.

Postmoderni doba sebou piinesla absolutni svobodu vyjadfovani a odebrala
moralnim normam jejich omezujici funkci. Na druhou stranu vsak uvrhla ¢lovéka do
stadia zmateni, kdy tézko hleda pravou podobu vztahové intimity, méni sexualitu

Vv technologii a ironizuje jeji pravou podobu.
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