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UvOD

,U¢it znamend vést okui znamé k neznamé, a veést znamé&naost mirnou, a ne
nasilnou, plnou lasky a nikoli nenavisti. Kdyz motiékoho chci vést, nehonim ho,
nestrkam ho, nevalim s nim po zemi a necloumamnifrz vezmu ho jeninza ruku a

jdu s nim nebo na volné céskr&im pred nim a lakam ho, aby Sel za mnou.”

(J. A. Komensky: Obecné poragiedmluva}

Tato moudra slova titele narod vystizre charakterizuji podstatu vychovy a
vzklavani dti. Je v nich obsazenckolik zasad, na které bychom ani v nasi moderni
spol&nosti nendli zapominat: nazornost, citlivé, tiivé, laskyplné, chapavé a pevné
vedeni, podpora a vlastniiklad. Na odpovidajiciffistup ze strany dosfych maji narok
vSechny dti, nejenom ty, které jsou vzorné &aji nam radost svymi ugphy v weni. Ne
vSechny dti mely to S€sti, Ze se narodily do fungujici rodiny, ne vSecbhgly obdaeny
vysokym intelektem. Do naSich Skol chodi mnoliti,ckteréradime do skupiny Zékse
specialnimi vzdlavacimi potebami. Mezi & pafi i Zaci se specifickymi poruchaméeni.
Praw jim je vénovana tato diplomova prace, jak napovida i jefienaZak se specifickymi
poruchami deni v eduk&nim procesu, Pozorovani Zaka se SPU&ane na reedukaci

dyslexie a dysgrafie.

Diplomova prace mé&itkapitoly. Prvni a druha kapitola téideoretickoutast, jejimz
cilem je seznamit se s problematikou specifickychuph weni, mentalni retardace a
jejich vzajemnym vztahem. Oddil 5.1. ma za cil infovat o pedagogické diagnostice,
jejich metodach a moZznostech vyuzit€ityich diagnostickych postuippri diagnostice
specifickych poruch ¢eni ve Skolnim prostdi. Ve druhé kapitole teoretické&sti se
dozvime o moznostech wddvani Zak se specialnimi vathvacimi potebami, o vlivech
pusobicich p eduk&nim procesu a o zakladnich podminkach pro edulkédi ge SPU.
Seznamime se rovh s pojmem reedukace a jejimi zasadami. \émadruhé kapitoly je

pojednano o psychickych funkcich, které maji viiwwzdlavani jeding se SPU.

Kapitola teti je wnovana praktické€asti. Jejim cilem je na zakkagrace s jednim

Zakem oviit vhodnost pouziti witych reedukanich postufi. Sowasti praktick&asti je

! blog.aktual@.cz[online]. [cit. 2011-03-24].
URL: <http://blog.aktualne.centrum.cz/~lonae~ylfjan-michal-mleziva.php?itemid=5385>



také tvorba Hrucky zahradkée s timto Zakem. Tatéinnost néla vyznam pedevsim pro
ného osobw, coz bylo i mym zagrem. Rirucka zahradkée tvai samostaté vytisknutou

a vyvazanouast diplomové prace.



1. Specifické poruchy W&eni a mentalni retardace

1.1. Specifické poruchy geni - obec#

Dyslexii, dysgrafii a dyskalkulitadime mezi specifické poruchyeni. ,Poruchy
uceni je termin ozrajici heterogenni skupinu obtiZi, které se projeptijosvojovani a
uzivani reci, c¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtiZgi individualni
charakter a vznikaji na podkkadysfunkci centralni nervové soustavykali se poruchy
uceni mohou objevovat so&tr€ s jinymi handicapujicimi podminkami (napsenzoricka
postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani)onet&jSimi vlivy (nag. kulturni
odliSnosti, nedostateé, pop. neungrné vedeni), nejsou poruchycani @Fimym
disledkem &chto podminek nebo viiv*? Poruchy deni se vyskytuji nezavisle na
inteligenci. Jednotlivé typy poruch jsou navzajemibpzné a jsou doprovazeripdou
stejnych projeit, nag. obtizemi v sousgedni, poruchamieci a pravolevé a prostorové
orientace, nedostateou Urovni zrakového a sluchového vnimani. Vediezjnirenych
poruch zname dalSi, kteréugpbi Zakm potize s osvojovanim ¢iva. Pati sem
dysortografie, coZz je porucha osvojovani pravopidysmuzie — specifickd porucha
hudebnich schopnosti, dyspinxie — specificka paukhesleni, dyspraxie — porucha
motorické obratnosti viznych oblastech. ADHD jakozto dalSi poruchgni oznauje
poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou. VearADHD rozliSujeme: ADD -
poruchu pozornosti bez hyperaktivity, ODD — ogozichovani, ADHD bez agresivity a

ADHD s agresivitou.

Ve Skole byva &né ozn&ovat jedince se specifickymi poruchaméeni jako
dyslektik, dysgrafik, dyskalkulik apod. Kazdy Zak ySak pedevSim osobnost, osobnost
jedingna, neopakovatelna, s mnoha kladnymi i zapornynaraitteristikami. Jestlize je
jednou z negativnich charakteristik hagnizena schopnost r@use psat, potom neni

moZné, aby se tento deficit stal dominujicim znakemoznéeni a zéazeni 2aka.

Specifické poruchy ¢eni jsou aktualnim a zavaznym problémem. Jedin&ingo

poruchami i pes vysokou inteligenci maji velké obtize se zvladangiva, prestoze

2 ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 10.

% srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 21.



vynakladaji maximalni snahu a pili. V priesti, v #mz je kladen draz na vzdlani, je
tieba ¥novat praci sdmito Zaky dostatnou pozornost, aby se v Zi¢otlokazali co

nejlépe uplatnit.

1.2. Vymezeni pojni dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a projevgchto

poruch

1.2.1. Dyslexie

Dyslexie je porucha osvojovaniten&skych dovednosti. Podle Z. Zlaba se
~Specifickd poruchateni projevuje neschopnosti réuse ¢ist, prestoze se diti dostava
béZného vyukového vedeni, méimpérenou inteligenci a Zije v prasdi, které mu dava
dostatek pdebnych poditi k zadoucimu spoenskému a kulturnimu rozvojt.«
Signalem pro diagnostikovani této poruchy je dvidutgpozdni ve cteni. Z toho vyplyva,
Ze dyslektické obtize se&@mwu v plné mie projevovat az v obdobi Skolni dochazkyteit
a je nutnaici, Zze mirgjSi formy dyslexie nebo poruchy spojené s vysok@mrohou byt

objeveny az ve gdnim Skolnim ¥ku.

Mezi typické dyslektické projevy piat
,0btizné rozliSovani tvdrpismen;
- snizena schopnost spojovat psanou a zvukovou pdudébkiy;
- obtize v rozliSovani tvar@yodobnych pismen;
- nerozliSovani hlasek zvukewsi blizkych;
- obtize v ndkeeni;
- nedodrZzovéani spravnéhoipdi pismen ve slabic#, slowg, tzv. inverze;
- ptidavky pismen, slabik do slov;
- vynechavani pismen, slabik ve slovech;
- domysleni si koncovky slova dle jeho sprawrecteného zéatku;
- nedodrzovéani délek samohlasek;
- neschopnositeni s intonaci;

4 MICHALOVA, Zdena.Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na $kolaglednich.

str. 17.



- nespravnéteni gredloZzkovych vazeb;
- nepochopeni obsatiteného textu;
- dvoji ¢teni: Zakéte nejprve slovo, slabikéi jeho cast Septem pro sebe, pak teprve

vyslovuje nahlas™

1.2.2. Dysgrafie

Dysgrafie je porucha osvojovani psani. Tyka se \ypraitelnosti a graficke
stranky pisemného projevu. Pismo &&ktouto poruchou byvaute citelné, kostrbaté,
celkovy pisemny projev vzhledem k fyzickémeku je nepiméient pomaly, vyerpava
jejich schopnost koncentrace tak, Ze nejsou schequstedit se na obsah ani na gramatiku
psaného textu. ,Obtize prameniepazrié z naruSeni Urownjemné motoriky, pohybové
koordinace, zrakové a pohybové pgim pozornosti, prostorové orientateporuchy
koordinace systétnzaji¥'ujicich gevod sluchového nebo zrakového vijemu do grafické
podoby.”

Znaky dysgrafie prozrazujici obtize dysgrafickéharakteru u zZakv mladsim i ve

starSim Skolnim &ku jsou tyto:

- ,obecrg negiitelné pismo, a to iips dostat@y ¢as a pozornostémovany danému
ukolu;

- tendence ke s#8ovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelnakost|i
rozlicnost tvafi, nerovnost linii, nerovno#énny sklon,¢asta neschopnost dodrzet
psani naadku;

- nedopsana slov& pismena, vynechavani slov v souvislém textu;

- nepravidelna usgadani na strance vzhledeniddkim a okrajim;

- nepravidelna hustota mezi slovy a pismeny;

- Casto atypicky uchop psacihodid;

- zvIastni drzenida pri psani;

- diktovani si polohlasem sledu pismen, bedlivé pozémi viastni pisici ruky;

- vyrazre pomalé tempo prace, neskonalé ugiliveSkerém pisemném projevu;

> MICHALOVA, Zdena.Specifické poruchycdeni na druhém stupni ZS a na $kolaglednich.
str. 17.

® MLCAKOVA, Renata.Grafomotorika a p@atecni psanistr. 78.
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- obsah napsanéhatasoveé tisni velicéasto na Zadném stupni Skolniho &2séani
nekoordinuje  se skuteymi  Zzakovymi  jazykovymi  dovednostmi a

schopnostmi

Vedle jiz zmignych symptom dysgrafie |ze uvést také dalSi, neggznamneé:
,Dité si obtizk pamatuje tvary pismencéslic, obtizr je napodobuije.
- Obtize pi napodobovani pismergislic a pomalé vybavovani jejich tvar
pretrvava i ve vyssich taicich.
- Zameny pismen, zrcadlové psani pismeatisdic.
- Diteé ¢asto Skrta , fepisuje pismena.
- Ditg pise kecovits.“®
Jak lze z vySe uvedeného usouditi goostizené dysgrafii mohou mit ¢ebnim
procesu velké problémy, protoze je pisemny projegiméient vycerpava. Psani textu
jim zabere mnohem vicégasu a odebere mnohem vice energie, nez jejich Zfidim.
Dysgrafie byv&astou picinou velké chybovosti v psaném projevu, protozelige musi
soustedit na napsani pismene a na spravné rozliSenogsaného jevu mu jiz nezbyva
¢as. ,Podle Matj¢ka (1995) dysgrafie fize byt podkladem pro dysortografii nebo alespo
jeifm vyznamnymginitelem.® Ukolem witele je zvolit takové reedukai a kompenzai
postupy, které by diti pomohly k tomu, aby pro&tato porucha nebyla niégkonatelnou

piekazkou na ceske vzdlani.

1.2.3. Dyskalkulie

Dyskalkulii rozumime poruchu osvojovani matematatkyschopnosti. Zak
s touto poruchou podava v matematice mnohem hoykbny, nez bychom mohli
vzhledem k jeho inteligencicekavat. Pro vysitleni pojmu dyskalkulie a pro vy&gni
kritérii, podle kterych lze dyskalkulii kvalifiko¥a je zapatebi uvést jeji definici.
V odborné literatie jsou zveéejiovany fzné definice, za vSechny citujeme tu, jejimz

autorem je J. Novak: ,Vyvojova dyskalkulie je siiie&a porucha péitani projevujici se

"MICHALOVA, zZdena.Specifické poruchyceni na druhém stupni ZS a na $koladledich
str. 20.
8 MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pate:ni psani. str. 77.

® MLCAKOVA, Renata.Grafomotorika a p@atecni psanistr. 81.
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zietelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladniotkemich dovednosti,ipobvyklém

sociokulturnim zdzemi die a celkové urovni vSeobecnych rozumovytadpoklad na

dolni hranici pAsma pméru nebo vySe a sfznanou vnieni strukturou v jejimz ramci je

vyrazré snizena urove matematickych schopnosti a naruSena skladbaritanmosti

projevi dysfunkci centralni nervové soustavy podinirch vlivy dédicnymi nebo

vyvojovymi. (Novak 2004

Podle zakladnich problémkteré se vyskytuji u zZéks dyskalkulii, ji Ize rozéit na

tyto podtypy:
.Dyskalkulie praktognosticka

porucha manipulace s konkrétniniednety nebo symboly;
porucha pi tvoieni skupin pedmeti;

nepochopeni pojmuipozenéhaisla;

neschopnost porovnat ¢et prvii;

neschopnost diferenciace geometrickych ttyvar

porucha prostorového faktoru.

Dyskalkulie verbalni

problémy se slovnim oztavanim pdétu predmeta, oper&nich znaki;
neschopnost vyjmenovidducisel v ugitém uspeadanti;

nepochopeni vyslovenékicsla;

nepochopeni slovniho vyj&hi matematickych symhoh znak.

Dyskalkulie lexick&

neschopnostist matematické symbolycilice, ¢isla, znaky pro porovnavani,
znaky operaci);

zanena tvaro¥ podobnychislic;

porucha orientace v prostoru;

porucha pravolevé orientace;

Dyskalkulie graficka

neschopnost psat matematické znakslice,cisla a dalsi);
porucha p zapisu vicecifernychliisel,

neschopnost psatsla podle diktatu;

neschopnost zapisiisel pod sebou{slic téhozradu);

19B| AZKOVA, RuzenaDyskalkulie a dalsi specifické poruchgeni v matematicestr. 15.
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- problémy pi rysovani obraag

- porucha pravolevé a prostorové orientace.

Dyskalkulie operatni

- naruSena schopnost pro¢&dmatematické operace #mpzenymi cisly (ale i

dalSimicisly);

- zanmena jednotlivych operaci;

- poruchy @i osvojovani si partnych spoi;

- neschopnost respektovat prioritti provadcni vice operacitizné parity;

- problémy pi pisemnych algoritmech jednotlivych operaci.

Dyskalkulie ideognosticka

- porucha v oblasti pojmovéinnosti; porucha chapani matematickych pijan

vztahi mezi nimi;

- porucha p zobedovani;

- problémy i feSenf slovnich tloht*

UspsSnost digte v matematice byva kramdyskalkulie ovliviéna fadou dalSich
faktoni, mezi nimi i nezralosti Zaka vzhledem k danémiwvw jeho obavou z pisemnych
praci a dalSich forem zkouSeni tigmné ovlivaujicich psychiku déte, Spatnym
postupem H osvojovani diva matematiky, osobnosticitele, ktery nedokaze dit
motivovat, v neposledriiact i rodici, jejichz negiméiené @ekavani nize ovlivnit rozvoj
schopnosti déte. Res vSechny problémy, jimz musi zak s dyskalkediit, je dobré si
uveédomit, Ze: ,neexistuje Uplnd matematickd negramsttnebo tzv. matematicka slepota,

e kazdé détse utitym zpisobem k matematickym pojim dostane

Specifické problemy s&enim, psanim a ganim se mohou vyskytovat i u jedinc
s lehkou mentalni retardaci (LMR). S klasifikaci nténi retardace a charakteristikou

LMR se seznamime v dalSim oddilu této prace.

1 BLAZKOVA, Rizena.Dyskalkulie a dalsi specifické poruchgeni v matematicestr. 16-17.

12BLAZKOVA, Rizena.Dyskalkulie a dalsi specifické poruchgeni v matematicestr. 18.
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1.3. Mentalni retardace a specifické poruchyeni

Specifické poruchy deni se mohou jako symptomy projevit &tics lehkou mentalni

retardaci.

.Mentalni retardace je vyvojova porucha integrasgchickych funkci postihujici
jedince ve vSech slozkach jeho osobnosti — duSdsllesné i socialni. Nejvyrazjsim
rysem je trvale poruSena poznavaci schopnost, kee@rojevuje nejnapagjn piedevsim
v procesu teni. Moznosti vychovy a vzthvani jsou omezeny v zavislosti na stupni
postiZzeni (DolejSi 1978). Mentalni retardace jev sflaarakterizovany celkovym snizenim
intelektovych schopnosti (schopnosti mysletit se a pizpusobovat se svému okoli),
k némuz dochazi v @ibéhu vyvoje jedince. Jde o stav trvaly, ktery jefbwrozeny nebo

asre ziskany (do 2 let Zivota die).“*®

V souwtasnosti se mentalni retardace vyskytuje asi u 8ditiga z celkové populace.
Z nich asi 80 % je postizeno LMR. PostiZzeni chiapcdivek je co do ptu priblizné
stejné.

Zapri¢iny vzniku mentalni retardace byvaji uvany tyto faktory:

- v prenatalnim obdobi — infekce, Spatna vyZiva ayraatky Ehem ghotenstvi,

pusobeni toxickych latek a &ni;

- v perinatalnim obdobi — komplikaceti pporodu jako dlouhotrvajici porod,

nedostatek kysliku plodu;

- v postnatalnim obdobi — Spatna vyZiva kojence,\yjratekce a z&kty mozku;

- didi¢nost a rodinné prostdi*

Vlivem nepoditného rodinného prasdi (nikoliv poSkozenim CNS — centralni
nervové soustavy) vznika tzv. pseudooligofreniejytezdanliva mentéalni retardace.
»Inteligen¢ni kvocient byva sniZzer¥iplizné o 10 az 20 bad V sowasné dob se pro tento
podpitimér pouziva neajasgji pojem hraniéni pasmo mentalni retardacenebomentalni

subnorma.“*®

13 PIPEKOVA, JarmilaKapitoly ze specialni pedagogikstr. 269.
% srov. PIPEKOVA, JarmilaKapitoly ze specialni pedagogilstr. 271. a srov. SLOWIK,
Josef.Specialni pedagogikastr. 111-112.

> pIPEKOVA, JarmilaKapitoly ze specialni pedagogikstr. 270.
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Z charakteristiky MR uvedené v Uvodu tohoto oddiplyva, Zze MR se mimo jiné
projevuje snizenim rozumovych schopnosti. Jejiclovelr je zji¥ovana pomoci
inteligertniho kvocientu 1Q. Ten vyjddje pozici¢loveéka, jehoz IQ zjiBujeme, vzhledem
k popul&ni norne. ,Pro vypaet hodnoty 1Q plati vzorec: 1Q = mentalnikv /

46 prj klasifikaci MR se u nas v soasné dob uziva ,10. revize

chronologicky ¥k x 100.
mezinarodni statistické klasifikace nemoci (MKN-10CD-10) vydana Sstovou
zdravotnickou organizaci (SZO, WHOY.“Podle této klasifikace rozliSujeme v zavislosti

na vysi IQ jednotlivé stugnmentalni retardace:
Lehk& mentalni retardace 1Q 69-50
Stredre téZka mentalni retardace 1Q 49-35
TéZzka mentalni retardace 1Q 34-20
Hluboka mentalni retardace 1Q 19 a nize.

Lehka mentalni retardace je postiZzeni souvisejidnmtem této prace, proto

uvadime jeji charakteristiku.

.Lehka mentalni retardace

- Vliv dédi¢nosti, sociokulturni deprivace, nedostatku stimelac

- Do 3 let lehké opozshi nebo zpomaleni psychomotorického vyvoje, mietirh a
Sestym rokem napa#8i problémy: mala slovni zasoba, op&ig vyvoj ieci a
komunikativnich dovednostijizné vadyieci, obsahova chudost, nedostai&
zvidavost a vynalézavost, stereotyp ¥e. h

- NejvyrazrejSi problémy v obdobi Skolni dochazky: konkrétni chmenické
mysSleni, omezend schopnost logického mysleni, isled$et’, vazne analyza a
syntéza, jemna a hruba motorika lehce opoadporucha pohybové koordinace.

- Rozvoj socialnich dovednosti zpomalen. V sogdanaréném prostiedi mohou
byt zcela bez probléim

-V oblasti emociondlni se projevuje afektivni laailiimpulsivnost, Uzkostnost a

zvySena sugestibilita.

8 SLOWIK, JosefSpecialni pedagogikatr. 113.

" PIPEKOVA, JarmilaKapitoly ze specialni pedagogikstr. 271.
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- Vychovné pisobeni a rodinné prdasdi maji velky vyznam pro socializaci.
- Vzdelavaji se podle odpovidajiciho wévaciho programu, n&gsgji v zakladni
Skole praktické, maji moznost integrace d&rie zakladni Skoly ip splreni

stanovenych podminek integrace.

- Mozné zvladnuti jednoduchychtebnich obar nebo zaskoleni v jednoduchych
manuélnich¢innostech. Nejastji navsevuji odborna uilisté nebo praktické
Skoly.

- Mnoho dosplych schopno prace a (imého udrZovani socialnich vziat?®

Lidé s mentalni retardaci mohou v naSi sprudsti dosahnoutipnéreného vzdani.
O moZznostech vadavani jedind se specialnimi vadavacimi potebami (tedy i lidi s MR)
je pojednano ve druhé kapitole této prace. Jayjia uvedeno, u lidi s LMR dochagsto
ke specifickym probléim ve ¢teni a psant® Olga Zelinkova v knizePoruchy weni
uvadi, Ze u déte, majiciho zavazné problémy &enim a jehoz rozumové schopnosti se
pohybuji v hraninim pasmu LMR (lehké mentalni retardace), nehiove v souladu
s definici SPU o kombinované vadmentalni retardace + dyslexie), ale fizpacich
dyslexie®® Vzhledem ktématu této prace se budeme &n podrobr zabyvat

problematikou specifickych poruckeni.

1.4. Vyzkumy o pi¢inach vzniku specifickych poruch éeni

Problematika specifickych porucltani a giciny jejich vzniku se staly ve 20. stoleti
piednttem vyzkumu odbornik mnoha profesi na celém&w. VétSina z nich se shoduje
v ndzoru, Ze za vznikem SPU stoji vzdy zatoviee @icin, které se vzajengnkombinuji.
Nelze proto nalézt dva stejné jedince se SPU, gizdog bylo mozZné pouzit stejné metody
reedukace. Vyzkumybyvaji provadny ve tech rovinach a to v rovén biologicko-

medicinské, v roviékognitivni a v rovig behavioralni.

18 pIPEKOVA, JarmilaKapitoly ze specialni pedagogilstr. 272.
9 srov. FISCHER, Slavomil. SKODA, i Specialni pedagogikatr. 98.

0 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 54.
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1.4.1. Biologicko-medicinska rovina

Védecke vyzkumy v této oblasti se ptaji na vlgdinosti, hormonalnich zém a
struktury a fungovani mozku jakozto fakioovliviwujicich vyskyt SPU. Genetické
vyzkumy nam pinesly nezvratnéikazy o tom, Ze: ,existujedkolik klicovych ger, které
posunuji jedince na pomysiném kontinéten&skych dovednosti sirem dof.?! Toto
zjisténi ma velky vyznam pro praxi, proto vyskyt dyslexienejblizSich gibuznych digte
byva u ®j povazovano jiz v fedskolnim ¥ku za jeden z rizikovych faktdr Podle toho,

zda se tato porucha v rodiditéte vyskytuje, hoviime o dyslexii ziskané nebo vyvojové.

Studiem mozku jedinics dyslexii a bez dyslexie bylo zgéb, Ze mozeKlovéka s
dyslexii je svou strukturou a funkci odlisSny od rkozlovéka bez dyslexie. Byly objeveny
velké anatomické rozdily i odliSnosti na Urovni Bkina spoji mezi nimi, jez maji
vyznamny vliv na zfisob &eni. Ke vzniku strukturalnich rozdimozku dochazi v obdobi
prenatalniho vyvoje dite. V poslednich desetiletich na zaklagSeteni mozku pomoci
zobrazovacich technologii, které dokazi zachyti€rry v mozku clovéka i rtiznych
¢innostech, bylo zji&ho, Ze mozek wloveéka s dyslexii pracuje jinak. VyuZzZivani
zobrazovacich technologii v praxi by mohlo byt yetkpiinosem pro odhalenitigin a

nastini zpisobu reedukace.

Velmi vyznamnym vyzkumem konce 20. stoleti v tétblasti byl desetilety
vyzkumny program Roderica Nicolsona a Angela Fatacangreny na odhaleni hlavnich
pricin dyslexie. Jejich Cerebelarni teorie wtwje ,zmeény v kognitivnich a
behavioralnich mechanismech na zaklddficitu ve struktie a fungovani moz&u. Tato
teorie tvdi prechod mezi rovinou biologicko-medicinskou a kogmii OdliSuje

symptomy dyslexii od jejich ftin.“#

~Empirické vyzkumy potvrzuji fedpoklady, Ze
postizeni moz&ku je jednou z hlavnichifgin dyslexie. Ukazuje se téz, Ze tato hypotéza
nejenze neodporuje existujicinfigiupim, ale niize byt jejich sjednocujicintinitelem

(Nicolson, Fawcett, 2001f*

K zajimavym vysledkm dosli ve svych vyzkumech ggci, ktei zjistili, Ze @icinou

dyslexie niize byt i zvySenda hladina testosteronu. Ta je poitle divodem, pré se SPU

2L ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 21.
22 ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 24.

8 ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 25.
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¢astji vyskytuji u chlapé nez u dvéat. Casejsi vyskyt SPU u chlagic(v nasi populaci a

v nasich podminkach je mezi dyslektiky 4 — 10 kfige chlap@) je rekterymi odborniky
vyswtlovan i tim, Ze mozek muze ma oproti ZenskemSilhateralizaci a zrani mozkoveé
tkare u divek probiha rychleji a je u nich dokemo dive, nez u chlapc Chlapci spini
snadgji ukol vyzadujicicinnost pouze jedné hemisféryé¢wdata oproti chlapim maji
mensi  problémy se spinim Ukol vyZadujicich sotinnost obou hemisféf. P
nedostaténé spolupraci mozkovych hemisfér, ktera jergloha ke kvalitnimu zvladnuti
dtenf a psani, e vzniknout poruchadeni® Pro zajimavost uvadime schéma, jakym
zpisobem se podileji mozkové hemisféry na vnimanikadte/ani podéta prichazejicich
zverti. Jeho autorem je Z. Mgtek.

.Vyvojov¢ starSi, prava hemisféra, pro kterou je charakiekis celostni, globalni
vnimani a emocionalni slozka vjémrmam umo#uje vnimat a deSifrovat:

- prirodni zvuky a hluky;

- izolované hlasky (chovajici se vlastako zvuky);

- rytmus;

- prostoroveé vztahy;

- obecné tvary getrg pismen &islic;

- rozeznava ohteje;

Vyvojové mladsi, leva hemisféra, zvatetova, odliSuje:

- fec, slova, @ty, slabiky;

- melodii;

- konfiguraci pismen znamenajicich slovo;

- provadi analyticko-syntetizai ¢innost, podili se na porozwm feci a jejich

jednotek, desifruje melodiity, rozpoznava slova jako celky a jejich vyznath;*

24 srov. MICHALOVA, ZdenaSpecifické poruchydeni na druhém stupni Z$ a #lolach
stednichstr. 26.

% srov. MICHALOVA, ZdenaSpecifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na kolach
siednich.str. 13.

% MICHALOVA, zZdena.Specifické poruchyceni na druhém stupni ZS a na $kolach

st'ednich.str. 12-13.
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T. S. Orton (p6. 20. st.) je jednim z odborrik kte’i se ve svych vyzkumech
zabyvali vztahem mezi lateralitou, dominanaitenim. ,Orton pedpokladal, Ze ii¢inou
poruch¢éteni je nedostate¢ vyjadiena dominance jedné mozkové hemisféry nad druhou.
Pti ¢teni se utvieji otisky slov v obou hemisférach. Je-li dominajezné hemisféry jagn
vyjadiend, potlauje obrazy hemisféry druhé. Neni-li tomu tak, ogratov se misi, a
protoze jedny jsou zrcadlovymi odrazy druhych, evaje se tendence k zrcadlovému
¢teni a psani. U Spatnyaiten&u je ¢asgjSi levactvi, nevyhratna a zkizena lateralita.
Proto Spatnicten&i nerozliSuji zrcadlo¥ stejnd pismena b-djfgvraceji sled slabik ve

slows.“?’

1.4.2. Rovina poznavacich proces

Vyzkumy v kognitivni rovig potvrdily u lidi s dyslexii deficity v &olika oblastech:

- fonologicky deficit — vede ke snizené schopnosti fonemickéhgdomeni, coz
ma za nasledek obtize v dekdédovani a osvojeni doatidpotebnych k nacviku
¢teni;

- vizudlni deficit — deficit v oblasti énich pohyli, diéive ozn&ovan jako slovni
slepota. Lidé postiZzeni timto deficitem maji probjés identifikaci hlasek ve
slow, maji dojem, Ze se jim pismena na strance pohyWugkumy bylo zjis&éno,
Ze lidé s dyslexii poebuji pro vnimani dvou po sbidoucich pod#étd mnohem
delSi interval. vodem je delSijetrvani obrazu zrakového padn. Tento obraz
se nazyva ikonické iptrvani a je zprostdkovan ikonickou pati. Lidé
s dlouhym ikonickym fetrvanim patebuji k ziskanitirého obrazu pismenetip
¢teni mnohem del&fas, protoze ip ¢teni druhého pismene jim dlouhdstava
v pantti obraz pismene prvniho, ktery jim jakoby zaclaisimeno druhé.

- deficity v oblasti Fe¢i a jazyka — jedinci stimto deficitem maji obtize
s vyjadovanim, nizSim jazykovym citem, malou slovni zasolao artikul&ni
neobratnosti;

- deficity v procesu automatizace— projevuji se ve chvili, kdy ma Zak regit

ukol, ktery gedpokladad automatické zvladnutialich kroki. Na splrni Ukolu

2T ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 143. a srov. POKORNA,&va. Teorie

a naprava vyvojovych poruclani a chovanistr. 75.
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musi vynalozit mnohem vice Usili a energie, cozMestSi unavitelnosti a ztrét
pozornosti. ,Slovy jednoho rotk ditte s dyslexii je Zivot jejich potomka
Zivotem jedince v cizi zemi, kde se sice umi choadékvat, ale za cenu
ohromného usili a koncentrace. tomu tak je? V chovani chybi automatizace,
kterd zmsobuje, Ze &né dovednosti jsou uhlazené, Kbprovadné, bez
zvySeného Usili, které wgrpava.®

deficity v oblasti paméti — o deficitech v této oblasti je podrabpojednano
v ¢asti 2.1.3.

deficity v ¢asovém usp#adani ovliviwujici rychlost kognitivnich procesi —
vyzkumy prokazaly deficity v rychlosti provédi proceé vizualnich, auditivnich,
motorickych a fecovych. ,MoZnou picinou je postizeni magnocelularniho
systému ve smyslu redukce tslrv senzorické, parietalni a cerebelarni obl&8ti.
kombinace deficiti — podle ¥tSiny odbornik je picinou dyslexie kombinace
n¢kolika deficiti, negasgji fonologického ue¢domeni, reci, pantti, deficitu

V procesu automatizace.

1.4.3. Behavioralni rovina

Vyzkumy na rovig behavioralni se zabyvaji rozborem procéseni, rozborem

procesu psani a rozborem chovaii ¢ieni, psani a ip béZznych dennichtinnostech.

Vyzkumy jsou provaghy ve Skolach nebo na odbornych pracovistich. Tétoa souvisi

s diagnostikou SPU, jiZ jeémovana dalSi kapitola.

1.5. Pedagogicka diagnostika

1.5.1. Pedagogicka diagnostika - obean

.Diagnostika je vychodiskem vycho#vzdklavaciho procesu a r@devSim

reedukace. Jejim cilem je stanoveni Ugowedomosti a dovednosti, poznavacich préces

socialnich vztalh, osobnostnich charakteristik a dalSich faktdkteré se podileji na

aspEchuci nedsgchu ditte.

« 30

%8 ZELINKOVA, Olga. Poruchy deni.str. 29.

29 ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 31.

30 ZELINKOVA, Olga. Poruchy wen.str. 50.
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V diagnostickém procesu pozorujeme cébzec navzajem se prolinajicich
faktoni, které misobi na vyvoj dti. Existuji t¥i systémya to spolénost, rodina a Skola,
z nichz tyto faktory vychazejiSpolenost vytvari vnéjSi podminky pro zivot rodin a
pusobi na Skolsky systém. Nemaly vliv na daréi osobnosti jediricve spolénosti maji i
scklovaci prostedky, zajmové organizace a v neposle@uk i jejich vrstevnici.Rodina,
jakozto dalSi systémugobici na di&, méa vliv zasadni. Zde hodnotime Urdvendinné
vychovy, vztahy mezi rodi a digtem, mezi diftem a jeho sourozenci, vliv prarédia
dalSich pibuznych. Velmi vyznamnou oblasti, jiz jéeba u ditte sledovat, je jeho
zdravotni stav. Zaznamenavame jeho vrozené @lémd vlastnosti, zdravotni obtize
v minulosti i v sodasnosti. V souvislosti sigobenim Skoly posuzujeme vhodnost
stavajiciho Skolskeho systémuiebnich plan, ucebnich osnov a polsek pro vyuku
Zaka, vnimame klima Skoly, vSimame si viitatmezi &iteli navzajem i mezi diteli a zaky.
Je Zejmé, Ze pro zjighi priciny nezadouciho chovani nebo neprospivanikiané oblasti
je nutné vzit v Gvahuisobeni viechsthto faktoi. 3!

Lze konstatovat, Zze diagnostiku provadi kazdy, k#onad détem zamysili.
Laickou diagnostiku uskutauji rodice a vychovatelé bez odborného &laai. Ve Skolach,
v pedagogicko-psychologickych poradnach, spegidlpedagogickych centrech a
zdravotnickych institucich jsou éd vySetovany odbora pripravenymi specialisty.
Z hlediskacasu, ve kterém diagnosticky proces probiha, rgeisa diagnosticky proces
kratkodoby a diagnosticky proces dlouhodobiikledem dlouhodobého diagnostickeého
procesu je diagnostika zaka ve Skolnim pealit Jeho vyhodou je, Ze nam dovoluje
sledovat Zaka vdinych Skolnich situacich, ve chvilich @spu i nedspchu, v situacich,
kdy je nebo neni motivovan atd. Mame také moznastnani s ostatnimi&imi. Vykon
ditte je zde vSak ovliwn nrekterymi skuténostmi (atmosféra vefitlé, osobnost
ucitele,...), jejichz msobeni je vyloteno i diagnostikovani na specializovaném
pracovisti. Diagnostické zéwy zjiSttné Witelem ve Skole nebo pracovnikem ve
specializovaném pracovisti jsou rovnocenné. Diatjk@srodit v sol# zpravidla nese
citovy naboj. Rodi vSak vychovava ditod narozeni a Iépe nez kdokoli jiny znd momenty,
které mohly mit na vyvoj jeho die vliv. Pro volbu nejlepSich vychovnych a

pedagogickych postiipa metod jefeba vzit v Gvahu zji8hi rodid, pedagod i ostatnich

% srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogickaliagnostika a individualni vzthvaciprogram.str. 19-22.
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odborniki. Je roveZ dilezité, aby dit samo pemyslelo nad fi¢cinami svych probléri a
bylo vedeno k odpasdnosti za vysledky své prate.

Diagnostickd kompetence ¢itela zakladnich Skol je v sdasnosti jednim
z pozadavi kladenych na titele v souvislosti se zkvaliémim jejich prace se zaky. Za
timto (Gelem Ize vyuZit i p&itacovy program Kantairv notes vytvéeny J. Novakem, jenz
umo#iuje vyuzivat standardizované testy a porovnavédtissicky zpracovavatditelovo
hodnoceni. Uitel se ve Skole ip diagnostikovani zattuje na sledovani dosazené urévn
Zakovych ¥domosti, dovednosti a nawkzjistuje i jeho emocionaliisocialni Grova.
Souasti pedagogické diagnostiky je r@¥rhodnoceni a klasifikace 28kV pripads déle
trvajicich nedsgcha v nekteré oblasti je zapit#bi u Zaka provést diagnostiku Urévn
psychickych funkci, které jsou podminkou pro osvaa wdomosti. K planovani
jednotlivych kroki pro praci s détem gistupuje pedagog az po vyhodnoceni vSech
poznatki ziskanych v radmci procesu diagnostikovani, opgétedy o séleni rodid,
doporweni specialniho pedagogického centra a psycholdiggnézu dtského lékée a

zkuSenosti vSech instituci, které se podileji menfovani ditte.

V ramci pedagogické diagnostiky se setkavame sitigutyi typa diagnostiky:

- diagnostika normativni — slouzi ke srovnani vysledku jedince ¥itér zkouSce
s vysledky reprezentativniho vzorku populace vinétekousce zadlem nap.
posouzeni moznosti studia na dalSi Skole;

- diagnostika kriterialni — sn#ifuje ke zjiSéni dosazené uUro¥nditéte v ukité
oblasti na zaklatlsrovnani s objektivhvymezenymi ukoly (nap sledujeme, zda
zvlada nasobilku, osobni hygienu, atd.¥ikjadem kriterialni diagnostiky je
klasifikace zak;

- individualizovana diagnostika — neporovnava dit s vrstevniky ani
s vymezenymi ukoly, ale hodnoti ho pouze ve vztandmu samotnému, sleduje
jeho vyvoj a zaznamenava dosaZzenou Ut@ge utity ¢asovy Usek; tento zZgob
diagnostiky je vyuzivan v hodnoceni adakandicapovanych nebéch, u nichz
doslo ke ztrat motivace; jeho velkouipdnosti je, Ze umdézje zdiraznit pokrok,

ktereho di za utitou dobu dosahlo, coz dimotivuje k dalSimu asili;

%2 srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogické diagnostika a individualni vi&aci programstr. 24.
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- diagnostika diferencialni— pomaha k rozliSeni obtizi majicich stejné prpjee
rizné giciny (nag. zvySend pohybova aktivita a nek#éze diti mohou byt

e

zagicinény nespravnou vychovou i ADHD nebo kombina@hto dvou faktak

— nespravnym vedenim &i¢ s ADHD)?>?

Vedle ffiznych typi diagnostiky nizeme rozlisit i §zné gistupy, které umaiji
v diagnostickém procesu ziskat f@itné Udaje. Tytpristupy jsou dva, prvnim z nich je
piistup edumetricky, ktery pracuje s kvantitativni metodou. ,Z£j&ané udaje maji
numericky charakter a jaksla se vys#tluji a interpretuji. Blkladem niize byt testovani,
kdy po vyplreni testu jsou ziskanyiselné udaje @které testy v pedagogicko-
psychologickych poradnach,sdomostni testy), které vyjadji Grovei védomosti.®*
V zahranéni literatde je davanaigdnost pistupu dalSimu, tz\kazuistickému. Ten stavi
na podrobném hodnoceni kazdéeho jedince. Jefigiup kvalitativni a klade si za cil

zachytit co nejvice prosmnych majicich vliv na vyvoj dite >

1.5.2. Pedagogicka diagnostika a jeji metody

v s

kratkodobé nebo dlouhodobé, nadhodn#ldpitostné) nebo systematické. Pro stanoveni
optimalni linie vedeni Zaka nam poslouzi dlouhodoty¢stematické pozorovani.
Pozorovani se neomezuje pouze na Skoldit ale vS§ima si Zakova chovani vsSude, kde se
né¢jakym zpisobem projevuje. P pozorovani Zaka se za&hjeme na sledovani projiev
piimo souvisejicich s problémem, ktery se snazimeandpPro systematické pozorovani
je zadouci vytvtit si zaznamovy arch, Skalu hodnoceni, Ize vyuzéanamové techniky.

Velmi ptinosné je pozadat o spolupraci kadi

V situaci, kdy je zapéebi zjistit informace o skuteostech tykajicich se
konkrétnich momeidt v Zzivott ditéte, ¢asto divérnych, pouzivame dalSi diagnostickou
metodu a tou jeozhovor — interview. Diagnosticky rozhovor,ipnémz si examinator sdm

piedem stanovi Zsob ziskavani informaci, se nazyva rozhokiaeny. Ten mze byt

% srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogické diagnostika a individualni viavaci programstr. 14-15.
3 ZELINKOVA. Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni v#/aci program str. 25.

% srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogicka diagnostika a individualni vi&baci programstr.25.
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standardizovany, kdy jer@dem dano schéma a otazky, jejichz sled je nutrdrZdb
Casteng standardizovany rozhovor ma stanoveny cil i otaaky nezalezi jiz na striktnim
dodrzeni ptadi otazek a jejich formuladi. Pii rozhovoru niZeme mit také fedem
stanoveny jeho cil a dané alternativy odfmbwna kladené otazky. V tonfipadt se jedna o
rozhovor strukturovany. Nestrukturovanym rozhovonemayvame vyprasni rodice nebo
Z&ka o daném problému. Také vedeni nestrukturowarghovoru ma sva pravidla, ktera

je treba dodrzet, aby mlgineztratil diveru.>’

K ziskavani informaci z uplynulého Zivotadtié, které mohou pomoci v patrani po
piicinach jeho sotasného stavu, vyuzivame osobni, rodinnou a Skof@maézu.
V osobni anamnézejsou zaznamenany Udaje tykajici se prenatalnileongtalniho a
piedSkolniho vyvoje déte. Rodinnd anamnézanas informuje o zjsobu vychovy
v roding, o vlivu dalSichslend nejblizsi i Sirsi rodiny na dit Skolni anamnézaje cennym
podkladem proieSeni Skolnich probléim Ddva nam odpasi na otazky tykajici se
prvnich zkuSenosti die se zakladni Skolou, vztahu &telam, zapojeni se do kolektivu
ttidy, spoluprace Skoly s raiili apod.

Pro pomoc f feSeni problému, ktery se tyka SirSiho okruhutuzakyuzivame
dotazniky. V nich médme moznost ziskat pethiné informace od mnoha lidi najednou a
v kratkém case. Také sestavovani dotazniknusi respektovat ¢itd pravidla, jako

nagiklad stréné a jasné formulace otazek nelagova nenatmost vyplreéni dotazniku.

V pedagogice aipdevsim v psychologii je vyuzivana diagnostickaadatzaniiena
na zjis€ni dosazené uro¥rvaka v uité oblasti. Jsou jiesty. Psychologové uZivaji teést
standardizovanych, jejich tvorba, zadavani a vybodaani podléhaifsnym pravidim.
Psychologické testy nejsou nastrojem pedagogiclkgndistiky®® Testy pouZivané ve
Skolnim prosiedi jsou testy didaktické a slouzi ke @gigani vysledi vyuky jednotlivych
Zaka, ale i k porovnavani vykdnzaki v rocniku. Validita a reliabilita (spolehlivost) jsou
vlastnosti, které by #h dobry didakticky test mit. Od didaktickych tége treba odliSit

negastji pouzivanou formu osfovani wdomosti Zak - istni a pisemné zkouseni

% srov. RINOSILOVA, Dagmar Diagnostika ve specialni pedagogistr. 30.
3" srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci program str. 31.

% srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogické diagnostika a individualni vi&vaci program str. 36.
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V ramci pedagogické diagnostiky nelze opomijet idaiétody, jimiz jsouanalyza
vysledki €innosti a analyza ukohi. Ucitel analyzuje prace jiz hotové a to ve vSech
Skolnich pedmétech, nezariuje se pouze na naukoviednety. U kazdeho zaka Ize najit
obor, ve kterém je Sikovny a tohoto momentu Izezityls motivaci pro praci a k posileni
sebe¥domi. Jednou z podminek individuélnihdispupu k Zakm je schopnost ditele
provadt analyzu ukal, coZz znamena dokazat rozlozit slé@it ukol na diti, l1épe

zvladnutelné kroky.

Dulezitou soudasti pedagogické diagnostiky peace s chybou Fric¢iny chybovani
zaka niizeme hledat vém samotném, v jeho rodin ale i v Witeli. Kazdy z nas se
dopousti chyb, ale: ,Jejich¢asné odhaleni a hledani cest, jak chybam zameziggtou
k pedagogickému mistrovstvi™

Materialy, jejichz soasti jsou doklady o vSech institucich, které seilppdna
vedeni Zaka, dale plany a hodnoceni Zaka, jsotastypedagogické dokumentacePro
sledovani vyvoje lze téz vytyid portfolio, coz je soubor praci zaka nashront@fda
uspdadany za witou dobu vyuky. Umoiuje nam ugdomit si, véem za tuto dobu dosahl
pokroku. PoZzadavky na vytieni skérovaného portfolia nalezneme ve Standargech

pedagogické a psychologické testovani.

Na za¥r obecného pojednani o pedagogické diagnostigela tsi ugdomit, Ze by
ucitel mel pii vybéru diagnostickych metod zvaZovat jejich vhodnost giS€ni toho, co
chce zjistit. Jako iklad Spatného vylsu diagnostické metody lze uvést psani dlouhych

diktati u zaki s dysgrafif’® Podrobgjsi pojednani na toto téma je sésti praktické&asti.

1.5.3. Diagnostika SPU

Jak jiz bylo uvedeno, SPU jsou v souvislosti se él&adnim d@ti zavaznym
problémem, protoZeCteni a psani jsou vedle mluvetgéi hlavnimi informa&nimi kanaly
ve $kolnim vydovani i v dennim Zivét*** Je velmi obtizné stanovit jasna kritéria pro

diagnostiku SPU? Postupny vyvoj vSak nutnost stanovenichto kritérii potvrdil.

39 ZELINKOVA, Pedagogickéa diagnostika a individuélni vi&vaci program str. 44.
“Osrov. str. 67.
“I POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovaniStr. 18.

2 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni str. 51.
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Pridéleni diagnézy SPU ovliwje vzdlavani zaka na zékladni Skole a vyplyvajichm i
dalSi opateni tykajici se fijimacich zkouSek na istdni Skolu a maturitni zkousky.
Problematika stanoveni jasnych kritérii pro diagikosSPU zamstnava odborniky v této
oblasti nejenom u nas. Zakladem pro odliSeni jgds\8PU od jedincs obtizemi v teni

je definice SPU. ,Vychazime-li z definic SPU, pot@oruchy é@eni nejsou: obtize, které
jsou projevem celkové nezralosti, obtize, kteréujsmrazem nepodiného rodinného
prostedi ¢i jiného sociokulturnino prostdi. Nespravné vyukové vedeniize rovrez
vyustit v obraz poruchy. Poruchou téZ neni prostZemni matematickych schopnosti,

schopnosti &it secist a psat®

S podetenim na vyskyt SPU u dfe se zpravidla setkame aZz po jeho nastupu do
Skoly. VeétSina itela je s projevy SPU obeznamena a dok&%&eswna problém upozornit.
Jiz v prvni tidé zakladni Skoly Ize rozpoznat projevy, které witditsignalizuji vyskyt
SPU* Diagnostikovanim SPU jsou u nas v&asné dob opravrény pedagogicko-
psychologické poradny a speci&lnpedagogickd centra. Tyto instituce navzajem
spolupracuji a berou v Uvahu i zay vySeteni odbornych |éka a saleni obsazena ve
zpraw Skoly, jiz di€ navStvuje. Zprava z vysétni psychologa a pracovnika SPC je
podkladem pro stanoveni konkrétnich krgki reedukaci a pro celkové zkvalém prace
s dittem. Ri diagnostickém procesu na odborném pracovisti melky vyznam zji&tni
obsazena v anamnéze zaka — rodinné a osobni. ®aledovano jeho chovanti pinéni
ukoli a zpisob, jakym jefeSi. Diagn6za SPU je stanovena na zakkiohtézy poznatk
zjisSttnych tiznymi vySetenimi - provadi se vySeni éteni, psani a matematickych
schopnosti, je zji®vana drove sluchového a zrakového vniméani a pravolevé a gnost
orientace. Jind vyS@ni jsou zariena na vyslovnost, slovni zasobu, vy@dci
schopnosti a dalSi charakteristiky spojené s mloveieci. Pozornost je &gnovana téz
motorice a rovnovaze. Pro diagnostiku SPU je pawtlderych odborniik zapotebi
stanovit inteligetni kvocient (IQ) pro ufeni mentalni Growh ditéte. Za hranici pro
urteni podpiméru a mentalni retardace je uvad 1Q 70% (,Pramérna Urové
mentélnich vykof odpovida 90-110 bdeh.“*®) Smyslem stanoveni IQ wtdl se SPU je

43 ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str.52.
“srov. SLOWIK, JosefSpecialni pedagogikatr. 125.
> srov. POKORNA, \¥ra. Teorie a naprava vyvojovych poructiemi a chovanistr. 66.

“° POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanistr. 200.
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snaha porozugt jejich moznostem a schopnostemdeni, aby nedochazelo kgiZovani
Z&ki nebo naopak ke stanovettili§ nizkych citi.

Jednim z kritérii pro stanoveni diagnozy dyslegiezy. diskrepaini kritérium, které
vystihuje rozdil mezi Urovni rozumovych schopndEji — inteligerdni kvocient) a drovni
steni CQ —¢tendsky kvocient). Veeské poradenské praxi je diskreginkritérium stale
vyuzivano. Podle O. Zelinkové: ,O diit se specifickou poruchoweni, nap. s dyslexii,
hovaime [ pramérné a lepsi inteligenci** ,Urovein mentélnich schopnosti dyslektik
musi byt podle této autorky vy3si nebo odpovidatniog 90 1Q. Cteci kvocient, ktery
vyjadiuje rychlostéteni, musi byt pak niz3i nez 90 lioa rozdil mezi IQ &£Q minimalrg
20 bodh.**®

Nazory odbornik na stanoveni diagnozy dyslexie podle tohoto Katgsou fizné. U
nas publikovali svoje poznatky a vyhradydommu Z. Matjcek (1996) a V. Pokorna (2001).
Zderek Matejcek uvadi, Ze: ,...teoreticky vzato, e byt dyslexii postizeno kazdé it
které arovni svych intelektovych schopnosti je grfwoSkolniho vzélavani. To se tyka
déti mentalg retardovanych, @i zanedbanych,di trpicich kulturni deprivaci, stejnako
déti s vadami zraku, sluchti hybnosti, pokud tyto poruchy jsou takového razstwpre,
7e ¢teni neznematuji. (Mawsjcek, 1993, s. 22J° Véra Pokornd s odvolanim se na
vyzkumy v zahrarii i na zkuSenosti ze své praxe konstatuje: ,Talstéde opakovah
pieswdcéujeme, Ze k posuzovani inteligence jako diagnoétiggodminky pro weni
specifickych poruch ¢eni nemame opragni. MiZzeme jeniici, Ze specifické poruchy
u¢eni jsou podmigny mimointelektovymi picinami.”° Ze své praxe doklada kiglady,
které dokazuji, Ze nezavisi na inteligenci, zdalij schopno natit se ¢ist (nap. dti
s vyraznym mentalnim postizenim a s IQ 56 seihadist plynule)>* Podobny poznatek
vyplyva i z gikladi praxe zahradnich specialisi, jejichz zkuSenosti jsou v knize¢ky
Pokorné citovany: ,Musime upozornit i naékxhi A. Retta, ktery si po desetileté

zkuSenosti s vyukou mentélrpostizenych klade otazku, zda je i &chto dti mozné

“"POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanistr. 66.
“8 POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanistr. 66.
“9 POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovani. sti67.
Y POKORNA, ra. Teorie a naprava vyvojovych poructiemi a chovani. st65.

* srov. POKORNA, \ra. Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanistr. 65.
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diagnostikovat dyslektické obtize. Jak jinak siwdkt, Ze se jedno ddtnawi rozliSovat
pismena, ale neni schopno je sklddat do slov, zatjmé se stejnou drovni inteligence
toho schopno je? Nebo naopak jak si ¥ivskuteinost, Ze pokud se s takovymdatidéim
pracuje pomoci zjednoduSenych awch metod, které se pouzivaji v dyslektickych
tiidach, jehaiteni se vyraz&zlepsi, protoze i udi mentalg retardovanych sefipvyuce
¢teni objevuji klasické znaky inverze a reverze sam@pnost sluchové analyzy a syntézy
hlasek a slov? (Rett, 1979, s. 84n.) Pollock a ®valla v praci uené anglickym &itelam
opakovas pripominaji, Ze ,potiZze véteni, pravopise a psani nemaji éatls inteligenci.
Takové obtize mohou byt zj@&ty u osob jakéhokoli 1Q, od nizkého do vysokého*.
(Pollock a Waller, 1994, s. 6, podradjirs. 11n.)®?

Problém stanoveni dyslexie na zakawzdilu mezi IQ aCQ mize nastat u lidi
s hranénim intelektem, u nichZz nebude SPU diagnostikovamanebude jim tedy
poskytovano odpovidajici specialni ved&hile proto zapéebi, aby kazdé ditbylo
posuzovano individua) v pribéhu celého jeho vyvoje. ,...diagnostika specifickych
poruch @eni se musi ubirat nejen kvantitativni cestou,pidelevSim cestou kvalitativni
analyzy. Vyvstava tu ap otazka po oprawmosti posuzovat dyslexii podle pém
hodnotyéteciho a intelektového kvocientt’,...vySetrovaci metody jsou pouze nastroje,
které se musime né&tl pouzivat a naSe odborna odpdmost spéiva v interpretaci

namienych vysledi-°°

Jak jiz bylo uvedeno v oddilu 1.3., Olga Zelinkavknize Poruchy ueni piSe, Ze u
ditéte, majiciho zdvazné problémy &enim a jehoZ rozumové schopnosti se pohybuji
v hranténim pasmu LMR (lehké mentalni retardace), neliove v souladu s definici SPU

o kombinované vad(mentalni retardace + dyslexie), aleitzpacich dyslexie®

2 POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanistr. 65.
%3 srov. POKORNA, \ra. Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanistr. 66.
> POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poruckeni a chovanistr. 201.
a srov. ZELINKOVA, OlgaPedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programstr. 101.
> POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanistr. 201.
a srov. ZELINKOVA, OlgaPoruchy ueni.str. 54-56.
%% srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy deni.str. 54. a srov. SWIERKOSZOVA, Jargdecitické

boruchy umd (Specifické poruchydeni).str. 29. a srov. SLOWIK, JoseéSpecialni
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V souvislosti s diagnostikou SPU je nutno zminie 3PU lIze diagnostikovat
nejenom u &ti, ale i u dospivajicich a dadpch. V sokasné dob jsou u nas osfovany a
standardizovany testy za timtoéelem vytvdené Paviou Cimlerovou a Danielou
Pokornou. Jsou zaffeny na sledovani uroentéchto dovednosti: psani podle diktatu,
sluchovou a zrakovou percepci, koncentraci pozdrnoszumové schopnosti #teni

smysluplného a nesmysiného textu.
Pro doplrni teorie o diagnostice SPU uvadiniktere jeji konkrétni fiklady.

1. Hodnoceni urovré éteni:

Proces, fi kterém se ma ditnauit ¢ist, je dlouhodoby a neni omezeny pouze na
pocateini racniky Skolni dochazky. Zp@étku je cilem natit dit¢ ¢ist sprave a s
porozungnim. DalSim krokem je n&it ho pracovat stextem a ziskat ieqteného
pottebné informace, po#Zfl ucime dti vnimat text jako #&co, co niize obohatit jejich
Zivot i po estetické strance. Vyvdtecich schopnosti Ize rodd do nekolika etap.

Z tohoto pohledu rozliSujemetipravné obdobi, obdobi viastniho nacvikeni a etapu
pokrctilého ¢teni. Vpiipravném obdobisi vS§imame, na jaké arovni rozvoje se nachazeji
psychické funkce dite potebné ke zvladnutiteni. Sledujeme rozvoj zrakoveé a sluchové
percepce (vnimani) a komuntkdch dovednosti, diagnostikujeme Uravevyvoje
pravoleveé a prostoroveé orientace, Skolni zralg#tani gipravenost. Wbbdobi vlastniho
nacviku ¢teni se zamifujeme na posouzeni toho, zdaédibkaze zvladnout tyto ukoly:
spojeni hlaska-pismeneéteni slabik,éteni slov fizného hlaskového slozendteni Wt a
porozungni ¢tenému textu na nejnizsi drovni.e¥apé ¢teni pokrocilého zjistujeme, jestli

u ditte doslo k automatizaditeni (na zaklag posouzeni rychlostiteni) a jestli dokaze
reprodukovat text. V této fazi lze s&d@m procvéovat ¢teni zandrené na ziskavani
informaci a vést ho keéteni aktivnimu, fi némZ se dokaze vzit doipehu a podle své
fantazie jej doplovat a petvéet. Ri diagnosticecteni postupujeme od etap nejnizSich
k etapadm nejvysSim s cilem zjistit aktualni Grpodécte v této dovednosti a to bez ohledu
na jeho ¥k.”® V kazdém obdobi hodnotime rychlost a techritani, porozursni &tenému

pedagogikastr. 124.
" srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy deni.str. 70.
*srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogicka diagnostika a individualni vi&aci program.

str. 131-134.
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textu a chyby, kterych se ditlopousti. Sledujeme také, jak sedteni chova. Pozastavme
se nyni u diagnostiky jednotlivyctten&skych dovednosti:

- VysSetireni rychlosti éteni

Na odbornych pracovistich jsou k posouzeni rychlpsuzivany standardizované
testy vytvadené Z. Matjckem a kol. Podle stanovenych norem jetgjig&na urova éteni
ditétte vzhledem k Urovni vyZadované \iém postupném gmiku Skolni dochazky.
Praimérna rychlostéteni aekavana od &i v tomto postupném oiku je ohodnocena 100
bodi. Miru odliSné arova ¢teni, podpimérné nebo nadgmeérné, vyjadi vyse éteciho
kvocientu.Ctendsky kvocient stanovujeme na zakdaledovani vykonu dite veiteni po
dobu #i minut. Po prvni minut ¢teni zaznamename @&t sprave piectenych slov a
sledujeme, jestli stejny vykon dijpoda i v nasledujicich dvou minutach. Ten v kazdeé
minutt zaznamename. Pokles vykonu ve druhéetd minug swdéi o tom, Ze se dit
¢tenim snadno unavi Zidodu vynaloZzeného Usili. &8i chybovost v prvni mingtje
pravéEpodobré nasledkem stresu ve snazestitpodat co nejlepSi vykon. Je proto velmi
dulezity citlivy pristup ze strany zkouSejiciho, aby s&cipil o vylouceni ruSivych
podreta. Pro diagnostikovani dyslexie je z§i8y ¢teci kvocient porovnavan s vysledky

dalSich zkousek.

Pro posouzeni Uro¥nétenda ve #idé post&i, kdyz si @itel vS8ima rychlosticteni
ditéte v porovnani s ostatnimi Zaky podle nasledujigdrsce: ,Di€ ¢te: a) velmi rychle,

b) rychle, c) pimérng, d) velmi pomalu.®

- Spravnostéteni

Podle Z. Matj¢ka je ukazatelem pro rozpoznani defektndtemi chybovost 10% a
vice. Chyby, vznikajici z tnavy nebo z nedostaébo sousedini, jsou sice nahodné, ale
pokud je text pro détvelmi nar@ény, mize si v disledkucasté chybovosti fixovat Spatnou
technikuc¢teni. Neni proto vhodné davat riist [ilis t¢Zké a dlouhé texty. &i s dyslexii
se dopougjfi chyb, které se u nich vyskytuji opako¥arPodle nich mizeme rozpoznat,
jakym sngérem mame zagtit pozornost fi napra¥ poruchy.

Nekterym ditem se velmi dlouho netisspojovat hlasky do slabikj@stoZze pismena
dokazi bezp¢ poznat a pojmenovat. Zde se jedna o neddaskatezvinutou sluchovou

syntézuredi.

% ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&aci programstr. 136.
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Casté zamovani étenych pismen fze byt zpisobeno nedostateou zrakovou
percepci tvar nebo nerozvinutou funkci intermodalniho kédovavisimame si, jaka
pismena d& zantnuje, zda jde o pismena tvatopodobna (b-d-p-q, a-e, m-n) nebo
nepodobnagi dvojice pismen. NiZze se stat, Ze zaifuje slabiky nebo slova podobna
stavbou (lep-pel). #inou vynechavani pismen, slabik, komoleni slov &g slov
zvukow podobnych (t-d, p-d) fize byt malo rozvinuta sluchova percepce. Problémy
mohou byt i se sledovanim ugpdani pismen ve sldva dodrzeni simu cteni zleva

doprava v dsledku nespravnychtnich pohyli.

Pro odhaleni ifi¢iny chybovani nam iiZe byt ndpomocna lokalizace chyb. Rrav
Spatné oni pohyby jsou népsgjSi pricinou chyb na z&tku slov. Nepesné vnimani
grafické stranky textu ip porozunéni jeho obsahu je prozrazovano tim, Ze d#asto
dophuje konec slov slovem vyznambwlizkym. Ri napra¥ se proto zagfujeme na
zlepSeni technikycteni. Jestlize doplje dit do textu slovo vyznamevvzdélené,
pravdépodobré jde o konfabulaci, kdy si vymysli bez souvislostobsahemiteného.
Nerozumi tomu, cd@te, je proto nasn&dvratit se vecteni k jednodusSim texih nebo
jednotlivym slowim. Stejré tak v gipadt, kdy dig€ fika zcela nesmysina slova, nechape

totiz obsah a nezvlada ani technRu.

- Technika ¢teni

,Technika ¢teni je zpsob, jakym di zvliada text.® Jeji kvalita se zhorsuje
v zavislosti na nakmosti textu. B diagnostice technikyteni sledujemegte-li dit¢ po
pismenech, po slabikach, zda slabiky @&djg nebodéte po slabikach plynule, jesttite
plynule celd snadna slova (obtiznd slova slabikupzdiji slova obtizgjsi, zda je
schopnaist plynule smysluplny text. DalSi diagnostickoutou®u [ zjiStovani techniky
¢teni jecteni bezesmysinych slov &tv Tato metoda nam &mi, jak ma dit zvladnuty
nacvik spojeni hlaska-pismeno a technikeni slov a ¥t. Na chyby v énich pohybech
nas niize upozornit porovnani apobucteni viadcich a ve sloupcich. Pro nacwiteni

v fadcich je vhodné pouzit zalozku.

Nespravnym zfisobemcéteni @i pouzivani metody analyticko-syntetické je dvoji

¢teni. Dit si potichutika slovo po hlaskach a potom je vyslovi celé mahjaento zfisob

% srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programstr. 137.

®1 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programstr. 137.
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¢teni je v rozporu s plynulyndtenim, spravé vedenymi onimi pohyby a brzdi proces
osvojovani plynuléhateni. Je vSak dZnym zpisobemdéteni slov pi postupu metodou

genetickou.?

- Porozuméni étenému textu

Pro hodnoceni porozufmi ¢tenému textu Ize vyuZzit nasledujici stupnice:

,Dit&: vypravi samostatns detaily; vypravi stiiné; vypravi s obasnou pomoci;
pottebuje navodné otazky; odpovida jednoskvieho odpowdi jsou kusé; konfabuluje
(vymysli si), chybi mu porozueni.“®® V pripad, Ze dit ¢te rychle a neni schopno
pievypra¥t obsah, mze byt problém bdi vtom, Ze technika&teni mu odebira ifis
mnoho pozornosti a ono jiz neni schopno vnimattepnebo nerozumi obsahu slov. Pro
napravu se v prvnimifpac zantiime na technikwteni, ve druhém fijppack na rozvoj

v

recl.

- Chovéni ditéte pri ¢teni

Pfi tomto pozorovani si vSimame, zda jediti ¢teni v klidu nebo jestli mimaik
pohybuje kotetinami, vzdycha nebo se sna&jakym zpisobem odvést pozornost od
sveho vykonu. Celkova uvainost nebo naopak tenze, ktera se projevujé. rdrgenim
téla a nepravidelnym dychanimii gteni, nam vypovid4 o tom, jak je prgjsato ¢innost
narana.

2.Hodnoceni pisemného projevu

V procesu psani se setkavajédblasti a tayrafomotorika a mentalni funkce. Pro
zvladnuti psani jer¢ba, aby doSlo k jejich spravné smunosti. Vyvoj grafomotoriky i
mentalnich funkcilovéka probiha od i@dSkolniho ¥ku a fiznym zgisobem je kazdy
z nas uplatuje po cely Zivot. B hodnocenigrafomotoriky a pisemného projevu u &
Skolniho ¥ku sledujeme, jestliip psani spravh sedi a zda vySka psaci plochy a Zidle
odpovida vySce jeho postavy. fjPspravném sezeni ma &ibprené ols nohy o zem,
predlokti leZi na lavici a od ramenniho kloubu vydhglynuly pohyb.®* Dalsi oblasti,
které si vS§imame, je spravné drzeni psacih&inhd,Pii spravném uchopu pomaha

prostednik pohybu nahoru, ukazaek doli a palec uzavira drzeni psacihaingze

62 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi#aci program str. 137.
83 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi#/aci programstr. 138.

8 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programstr. 56.
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v8ech stran a podporuje pohyb kegu.®® K tomu, aby di zvladlo psat plynule a
piimérerg rychle, je teba, aby o uvolrénou ruku v ramennim a loketnim kloubu a
v zaggsti. V op&ném gFipadt ruka ,lezi na podlozce, a dipiSe jednim tahem pouze
kratké useky (pismeno, slabika). Poté se zastasiine ruku a piSe dalSi pismeno nebo

skupinu pismen®®

Pod pojempsychické funkce fadime vnimani, i@dstavy, fantazii, myslenkeg,
pantt a pozornost. (Jiz vipdSkolnim ¥ku a gedevSim v prvnim gmiku Skolni
dochazky ma na nacvik psani vliv rozvoj grafomdtgrisluchového a zrakového vnimani,
pravolevé a prostorové orientace.) Analyza chylemi®ho projevu nAm ma objasnit,
které z &échto psychickych funkci nejsou dostaié rozvinuty a je-li zapdebi wnovat
vice pozornosti jejich napravPopiSme si nynidkteré konkrétni chyby psaného projevu a

S nimi spojenou diagnostiku.

Dité neni schopno vyhlaskovat slova, slova komaléhpzuje pismena, vynechava
pismena, nedodrZuje diakriticka znaménka, nergelify, ty, ny od di, ti, ni, zasiuje
pismena zvukay si podobna — tyto chyby nadm napovidaji Ze mé& dravépodobr

nedostatén¢ rozvinutésluchové vnimani Obtize spojené s rozvojem sluchové percepce

se mohou projevitve tifech oblastech— ve sluchovéanalyze a syntézd'e€i, v délce
samohlések a ve sluchovém rozliSovanidkkych a tvrdych slabik po souhldskach d, t,

n. Jednotlivé oblasti sluchového vnimani ndm napamualySetit nasledujici ukoly:
- Ukoly pro vy3etenisluchovéanalyzy Feti — ditti zietelrs prediikavame slova a
pozadame ho, aby naieklo, z jakych pismen se jednotlivA slova skladaiji.
ObtiZznost slov se stiipje a my si zaznamename stiiped kterého dé zatalo

mit s hlaskovanim problémyfiRlady slov: 1. tu, me, lo ___ ; 2.syn, bos, lem

;3. dale, zima ;4. kaSel, valec ;5. pomalu ;6. lyZzovat
i 7.hra,kra___ ;8. .drak __ ;9.&lan_ ;10.cukr __ ; 11.
lepidlo  :12.rozsudek __ °":

- Ukoly pro vySeteni sluchové syntézy ieti — ditti zretelrs, ale girozers,

rychlosti jednu hlasku za sekundu, hlaskujeme slavgpozadame ho, aby

85 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&aci programstr. 56.
 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&aci programstr. 56.

%7 srov. POKORNA, Vra. Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanistr. 215.
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z jednotlivych hlasek poskladalo slova.&pi zapiSeme slova, s jejichz syntézou

meélo dit potiZze. Riklady slov: 1. p-o, n-a, k-u ___ ; 2. m-y-s, -g;edd-m
;3. pus-ahdi ;4 n-a-p-o- ja-z-y-k ;5. t-e-p-o
_____ _,6bgasopis__ ;7.dn-0,zk0 _  ;8e4 ;9. bra-
da_  ;10.v-0-s-k ;11 n-a-s-a-d-k-a__ ; 12. p-o-d-p-a-t-e-k

68

- VysSetireni sluchové diferenciace délky samohlasek

Je zajimave, Ze nejistota v rozliSovani délky sdésiy zpisobena nedostate
rozvinutou sluchovou diskriminacfeti se mize pFenést na psani vSech
diakritickych znamének, stegjjako problémy ve sluchovém rozliSovani tvrdych
a mekkych slabik po d, t, n se mohoudepést na vSechna pravidlacwjici
spravnost psani i, y. Je protoleite, aby ditel dokazal analyzovat chyby, jichz
se di¢ dopousti #ive, nez se na specifické nedostatky navrsi dalgkavé
problémy. Samotné vy&eni provadime tak, Ze ditzapisuje slova, ktera mu
zietelre, bez zdrazreni délky samohlasky, diktujeme. Obtiznost slov je
odstupiovana podle postupnéhocroku Skolni dochazky. Proétl dokortujici
prvni fidu a zaky druhéffidy jsou utena slova: mama, nese, padai,pkaci,
mésic, kol&, Satek. ZAciietich a vy3Sichifd zapisuji slova: gedni, IZEka,
micek, zapas, ki, véelin, dés, pritel, mlyn&, s€né, kralik, giliv, prirovnani,
pulmésic, Zicenina. Svoje pozorovani si zaznamename a chydyz e dit

dopustilo, analyzujeme.
- Diagnostika sluchového rozliSovani di, ti, ni a dyty, ny

Dite, kteremu pediikdvame slova, nam ma odgokt, jakeé i, y se v nich piSe. Je
tteba, aby sedb naproti nam, k lepSimu soisténi mu mize pomoci, kdyz si zde
oci. Slova, v nichz chybovalo, si zaznamenavame mzbytnou analyzu.iPni si
vS§imame umishi (na z&atku, na konci, uprostd slova) tvrdé a skké slabiky
v chybreé zodpo¥zenych slovech. #iesné diagnostikovani jealézité pro napravu
poruchy. Slova $ tomto vySeteni pouzivana: divadlo, dynamo, divak,édidira,
dymka; dudy, schody, hadi, tady, drozdi, ma&tly kdyz, brzdit, vodit, soudit,

% srov. POKORNA, \ra. Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanistr. 215-216.
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lodyha; tiSe, tykev, tyden, tydntiska; ploty, cesty, prsty, kostierti; letiSg,

notysek, vtip, kétina; nit, nikde, nylon, nic, nybrz, nyt; kaSnyasy, vSichni, plany,

loni; swtnice, knihagenich, hroznys; ietizeni, divadelni, strastiplnyitiy.®
DalSimi chybami, s nimiz se setkavame v pisemnéajeyn cti se SPU, je

zanena tvaro¢ podobnych pismen a zé&ma podobnych dvojhlasek. Bitma
pravdpodobrd  problémy se zrakovym _rozliSovanim _tvani. V pedagogicko-

psychologickych poradnach jsou zselem vySeteni tohoto nedostatku k dispozicikteré
standardizované testy. V mladSim Skolnikkw i ve wku predSkolnim je pouzivana
Edfeldtova. Reverzni zkouSka nebo Vyvojovy teskav&ho vnimani M. Frostigové. Pro
diagnostiku ve Skolnim prdsdi Ize vyuzit materidly votnpristupné, umakujici ndm
rozpoznat urouve zrakového rozliSovani pozadi a figury, zrakovébmigovani inverznich
obrazd, zrakového vnimani geometrickych tiraat kratkodobou padéti. Ukazka &chto

diagnostickych materidlje sowasti flohy prace’

V situaci, kdy dikti déla problémy aplikovat v pisemném projevu &ena

gramaticka pravidla, fZzeme ¢asto hovéit o poruSe automatizace Tato porucha se

projevi tehdy, kdyz je zap@bi vjednom pravopisném c¢eini vyuZit znalosti vice
gramatickych pravidel. 1zolovénje di€ dok&Zze pouzivat bez velkého chybovéni, ale
kombinace tiznych pravopisnych jeévje ukol nad jeho sily.

3. VySefeni urovné matematickych schopnosti

Uroven matematickych schopnosti je ovlima rozvojem psychickych funkci,
které souviseji i s dovednostist a psat. Jedna se o tyto funkce: motorika, z@ko
percepce, pravoleva a prostorova orientace, sléchpercepce, vnimaniélésného
schématu, mluvengec, pantt, mysSleni a rozumové schopnosti. Diagnostikou aréka
sluchové percepce jsme se jiz zabyvRbzvoj mySlenije mozno rozdit podle J. Piageta
(1970) nactyii obdobi. V prvnim obdobi — do 18¢sia1 Zivota ditte — jeSE nema jedinec
své vlastni mySlenkové procesy ¢lishé od pohybovéinnosti a vnimani. Je ozéavano
jako obdobi senzomotorické inteligence. V obdobRadb 7 let Zivota ditjeS€ nechape

mysSlenkové operace, hatftme o Fedoperanim obdobi. Obdobi konkrétnich

% srov. POKORNA, \ra. Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanistr. 216.
O viz pifloha¢. 1 a srov. POKORNA, ¥ta. Teorie a naprava vyvojovych poruch

weni a chovanistr. 219.
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mysSlenkovych operaci — ve¢ku 7-11/12 let - di je jiz schopno abstrakce, dokéze
respektovat zakony logikytidit predmety podle vice iznych hledisek. Obdobi formalnich
operaci je obdobi od 12 let do konce adolescerBespivajici jiz ziskava schopnost
myslet logicky v abstraktnich pojmech, zabyva sstralci, budoucnosti, ideologickymi
problémy, je schopen uvaZovat systematicky, komkih@ integrovat myslenky*Je
ziejmé, Ze stephstai Zaci mohou dosahovaizané Urove rozumovych schopnosti.citielé
by si toho ngli byt védomi, neli by byt schopni odpovidajicim apobem reagovat na
zaostavani dite v této oblasti, poskytovat mu oporu v nazoru yaizivat i vyuce

zapojeni vice smysl

DalSi psychickou funkci, ktera ma vliv na osvojovaratematickych dovednosti,
je vnimani télesného schématu Pod pojmem &esné schéma chapeme ,integraci
fyziologické Urovr realizace pohybu se subjektivni emociosdtngnitivni zkuSenosti’?
Jeho Urove souvisi s rozvojem motorické dovednosti, ma tedyna vykony v geometrii,
ale i na proces automatizace. Sirsi pojednani tm téma (i pojednani o diagnostice
motorickych schopnosti) neni nutno uvgde vSak dlezité si u¢domit, Ze na vyvoj
psychiky ditte maji vhodné pohybové aktivity velmi dobry vlinaopomijet je Zazovat
i do vywovani.

Ret, jakozto dalsi prostdek patebny kdosazeni dobrych vyslédk
v matematice, je pt#bna zejména pro pochopeni pokyke splgni ukolki a pro
schopnostiesit slovni ulohy, které jsou vlastrmatematizaci situaci Zlného Zivota.
Diagnostikare¢i mtiZze napomoci k pochopeni obtizigtét a k citliwjSimu gistupu k jeho
osolE. V fe¢i mluvené hodnotime porozwmi feci, artikulaci, slovni zasobu, gramatické
kategorie, mluvni pohotovost, vybavovani slov, temigi, plynulost. Pro Skolni
diagnostiku jsou vhodna @&eni: vykonavani instrukci (podej mi seSit), pojmeinaani
prednEta, pochopeni psanych zadani a nayaganeéni pokyrni souvisejicich s pravolevou a
prostorovou orientaci, odpédi na otazky, vysstlovani pojmi. Diagnostikovat slovni
zéasobu z&k Ize pomoci&chto instrukci: fikej co nejvice fedmeta, které jsou v kuchyni,
ve tide; tike) predmety, které zainaji na...(danou hlasku, slabiku); hledej protiklady
maly-velky, vysoky-nizky; tvbzdrobreliny: dam-domek-domeek; vyhledavej co nejvice

slov s gedponou ,vy“-; tvd z podstatnych jmen slovesa: skok-skakatiidgvnych jmen

"L ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&aci programstr. 97.

2 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programstr. 62.
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piislovce apod® Mluvni pohotovost a vybavovani slov (verbalni floe) mizeme
vySefit pomoci tchto cvieni: ,fikej jakékoli slovo, které&tnapadne: t - ... (Zidle, talf,
hrnicek); jmenuj charakteristické vlastnostegn®ta: pes - ... (velky, maly, dlouhosrsty);
tvor rychle holou ¥tu: Mys ... (utika, zalezla do diry); vypr§vpét minut na dané

téma.“*

K diagnostice dyskalkulie na arovni Skoly je moang&Zzit soubor Ukdl vytvoreny
v Pedagogicko-psychologické pora&dnl. m. Prahy. Tento soubor je vhodny ikgpaw
IVP a reedukeénich lekci. B podezeni na dyskalkulii u Zaka hledame odpdina otazku,
které ukoly jedt zvlada a jestli neselhava spiSe v jednodusSictedikponez v ukolech
praw ve Skole probiranych, jejich#eSeni se da nam zpaneti. Nyni predkladame

zmirgny soubor Ukal.
» a) Prectiselné pedstavy:

1. princip klasifikace (kategorizacefidéni) — tidéni prvki podle tvaru,
barvy, velikosti;

2. princip seriace — uspadani deseti proukpodle velikosti;

3. princip konzervace — porovnavani mnozin liSicich m®storovym
uspdadanim prvik — uovani, je-li na dvou kartkdch stejny, nebo
razny paet prvk.

b)Ciselné pedstavy:
4. uréovani — stejss, mérg, nebo vice prvg
5. tazeni karet 8isly (podle velikosti do 20);

6. chapani smysldislovek, nap.: ¢islo 7 —ukaz, kolik je to prsat 7ekni

c¢islo do 10 a ukaz jej na prstech;
7. rozkladycisel.
c) Strukturaisla, pozéni hodnotaislic v ¢isle:

8. cticisla9, 5, 3, 8, 6, Wdite ¢te ¢isla viadcich i sloupcich);

3 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&aci programstr. 60.

"4 ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vi#aci programstr. 60.
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9. precti a napiScisla 17, 41, 71, 1{podle ¥ku déti se stupuje obtiznost,
nag. 308, 1505, 34 007);

10. psanicisel podle diktatugisla volime podle &ku dti): 17, 91, 308, 615,
6015, 500 012, 12 050;

11.uréovani p@tu jednotek, desitek &isle;
12.orientace n&iselné ose.
d) Matematické operace:
13.dophovani operénich znak: 10 2=8;12 3=4;3 4=7;2 5=10;
14.chapéani smyslu operaci: 16 + ? =18; 20-? =25;21=6; 3x ? = 9;

15.titani a oditani ¢isel s pechodem i bez fpchodu pes desitku

(zpanti);
16.sériove operace: 20—-7-5= ;5+9-7= (02103 -13 =atd,;
17.pisemné &tani, oditani, nasobeni atknicisel.
e) Slovni matematické operace:

18.7eSeni slovnich dloh, které odrazeji problem vypgigvaz prirozené
Zivotni situace; ukolyfediikava examinator, dite opakuje &eSi podle
veku ditete, nap.: Petr ma 3 K, lvan 5 K. Kolik maji dohromady? O

kolik mé& Ivan vice?

19.7eSeni obdobnych ukibljako v gredchazejicim bag dit ¢te zadani

samo.
f) Pokrgovaniciselnychrad:

20.2,4,6, ...;1,4,7,10, 13, ...;0, 1, 5, 6, 30, B35, ...
g) Panst:

21.sluchova part’ pro c¢isla — examinator fpdiikava rady cisel, dit je

opakuje;

22.zrakova pam&’ procisla — examinator ukazujady ti a vicecisel, dit je
po kratkou dobu sleduje a zp&tiropakuije.
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h) Orientace ¥ase — hodiny, dny v tydnu,&sice, réni obdobi.”>

Bylo jiz zmirgno, Ze odborna diagnostika SPU jé&civspecialg-pedagogickych
center a psychologickych poraden, paéet na vyskyt SPU u Zaka vSak zpravidigde
od witele, ktery dokazeifznaky SPU rozpoznat. Projevy prozrazujici dys|ekysgrafii a
dyskalkulii u cti byly predmétem pojednani oddilu 1.2. V nasledujici kapitode jig
zameétime na vzdlavani jediné se SPU, jakoZto jedifcse specialnimi vadavacimi

potrebami.

S ZELINKOVA, Olga. Poruchy weni.str. 66 — 67. a srov. ZELINKOVA, Olga.

Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programstr. 150 — 153.
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2. Vzdélavani zaka se specialnimi vzédlavacimi potrebami

.Za zaky se specialnimi vZthvacimi potebami jsou povaZovankaci se
zdravotnim postizenim— €lesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, autismeadami
ieCi, soulEZnym postizenim vice vadami a specifickymi poruchadeni nebo chovani,
Zaci se zdravotnim znevyhod#nim — zdravotg oslabeni, dlouhod@bonemoctnim a
leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchateni a chovani aaci se socialnim
znevyhodrénim — Z&ci z rodinného prdasidi s nizkym sociatkulturnim postavenim,
ohrozeni sociakh patologickymi jevy, s ndzenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou a Zaci v postaveni azylanttastniki fizeni o udleni azylu. Pat

sem iokruh Z&ki nadanych a mimdradné nadanych“’®

V naSi spolénosti, stej@ jako jinde ve s#té, se pistup ke vzdlavani lidi se
specialnimi vzdlavacimi potebami vyvijel. Nejprve byli tito lidé ze vzthvani ve
verejném Skolstvi vylogeni. BEhem 18. a 19. stoleti &ai byt umigovani do Usta¥,
specialnich zdzeni a Skol za timtocélem vznikajicich. Ve 20. stoleti dochazi k velkému
rozvoji speciélniho skolstvi, které dostava koricé@m pravni zaklad. Koncem 20. stoleti
(u nas 90. léta 20. stoleti) dochaziiklpdnoceni systému wddvani Zak se specialnimi
vzailavacimi potebami na zéklad trendu $kolni integracg€. V této kapitole bude

podrobrji pojednano o moznostech wtévani gchto dti v nasi republice.

Zakladem pro strategii ve v&dvani u nas jeNarodni program rozvoje
vzalavani v CR, tzv. Bila kniha ktery gedstavuje dlouhodoby z@&mvzdlavani vCR.
Zasady a cile vadiavani, systém vzdiavacich prograiin a struktura vzélavaci soustavy
vychazeji zezakona¢. 561/2004 Sb., o /pdskolnim, zakladnim, /etdnim, vySSim
odborném a jinénvzctlavani, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2005. ¥mjsou i no¥
definovany osoby se specialnimi ¥@lacimi potebami a je davanarednost integraci

téchto 24k do $kol hlavniho vztlavaciho proudd® Na tento zakon navazuji ,d\ileZité

® BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie. Strategie ve vZthvani dti a 7&Kk se specialnimi

vzdélavacimi potebami. str. 44.

" srov. BARTAONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie. Strategie ve vz#avani dti a 74k se

specialnimivzalavacimi potebami str.11-12.

8 srov. BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie. Strategie ve vz#avani dti a 74l se

specialnimivzdilavacimi potebami str. 63.
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vyhlasky k edukaci Zdkse specialnimi vztvacimi potebami: vyhlaSka 72 ze dne 9.
anora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb véadkoa Skolskych zé&enich a
vyhlaSka 73 ze dne 9. Unora 2005 o &ladani dti, zalki a student se specialnimi
vzaélavacimi potebami a studefitmimaiadrs nadanych.” Diive, neZ se budeme zabyvat

moznostmi vzélavani &chto Zak, je freba vymezit pojem integrace.

Integraci nizeme definovat jako snahu ,pokud moZno o spule vychovu a
vzailavani postizenych a nepostizenych #4R nebo feceno jinak ,snahu poskytnout
v riznych formach vychovu a vzlni jedinci se specialnimi vvacimi potebami v co
mozna nejmén restriktivnim prodedi, které optimakh odpovida jeho skuteym
pottebam®’. Z definice Skolni integrace jefeimé, Ze pedpoklada zmmu chéapani
postizeni zak. Postizeni neni chapano jako kategorie, jak towylo biive (tento fakt
doswdcuje vznik specialnich sSkol pr@lésre, smyslo¥, mentald postizené apod.), ale
vychazi se ze specialnich wavacich pateb tchto Zaki, na &z se reaguje vytienim
specialnich individualnich podmych opateni® Cilem &chto podgirnych opaiteni je
optimalni uspokojeni pteb zak ve smyslu kvality jejich vztlani a vychovy. PoZzadavek
zajisSeni co nejmeéa restriktivniho prosedi ma za cil vailavat zaky s postizenim pokud
mozno s jeho vrstevniky, ne ve specialnich Skol&dh, v BZnych typech Skol. ,Cil
integrace spidva vtom, aby se vytido vzdjemné porozugmi mezi postizenymi a

nepostizenymi v kontextu rovnosti an@i.

" BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vziavani diti a 74l
sespecialnimi vzéladvacimi potebami.str. 44.

8 BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vziavani diti a zal
se specidlnimizadtlavacimi potebami.str. 27.

8 BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vziavani diti a zal
se specialnimizclavacimi potebami str. 27.

82 BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vziavani diti a 74l
se specialnimizaslavacimi pokebami.str. 28. a srov. VITKOVA, Marie
Integrativni specialni pedagogika. Integracel8kasocialni str. 19.

8 BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vziavani diti a 74l

se specidlnimizadtlavacimi potebami.str. 28.

41



Spole&né vywovani Zak s a bez postiZzeni Ize organizovat mnohésepy. Pro

integraci jsou finosem pedevsim tyto formy:

- specialrépedagogické podjirné tiidy (popr. podpirné tidy) — #idu tvai déti se
specialnimi vzdlavacimi potebami, gicemz jejich poet je redukovany; divo —
vzklavaci program pro zakladni Skolu -ude byt v prvnich dvou letech
rozcéleno na ti roky, po jejich ukogeni mohou byt &kteri Zaci umisini do
béznych ftid;

- kooperativni tridy — jsou podfirné ¥idy umisténé v k&zné Skole; Zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami jsou vydiovani specialnim pedagogem a
n¢které edntty, nag. hudebni, dlesnou a vytvarnou vychovu, seé&ispole&né
S ostatnimi &mi;

- integraéni téidy — do tid s menSim pgem zak (maximal dvacet Zak)
v béZné Skole je umisho rekolik zakl se specialnimi vadavacimi potebami;
détem se ¥nuji dva Witelé, jeden z nich je specialni pedagog; vyukauolaipin
je individualizovana a diferencovana;

- integrativni bézné tidy — do &znych tid zakladnich Skol jsou integrovani Zaci
se specialnimi vzagavacimi potebami, pdet Zaki ve #idé se nesnizuje;
specialgpedagogicka podpora je Zak poskytovana pouze vditych hodinach;

- bézné ftidy se specialdpedagogickou podporou— paet zZaki ve tidé se
nesnizuje, v ufitych hodinach je zZakn se specialnimi vathvacimi potebami
poskytovana specidlpedagogicka podpora &asto i speciakpedagogické
poradenstvi;

- bézné ftidy bez specialdpedagogické podpory — Zaci se specialnimi
vzklavacimi potebami jsou fijimani do kEZnych tid, neni jim poskytovana
74dné specialipedagogicka podpof4;

- pripravné tridy — vznikaji v ramci MS a ZS a jsou do nichiazovany éti ze
sociokultur znevyhodujiciho prostedi;

Zakladniho vzdlani mohou Zaci se specialnimi ¥kavacimi potebami dosahnout

nejenom P integraci do Bznych tid ZS, ale také wakladnich Skolach specialnich

Vyuka ve specialni Skole probiha podle &lagaciho planu (VP) zohlédjiciho moznosti

8 srov. BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vatavani diti a zak

sespecialnimi vzédavacimi potebami str. 29-30.
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Z&ki se specialnimi vadavacimi potebami, obsahayvje zangrena na osvojeni z&kladnich
ginnosti a pracovnich dovednosti podle stuppstizeni zak Z&ci s lehkym mentalnim
postizenim jsou vzlavani podle VP zakladni Skoly praktické, zacezsimi formami
postizeni podle VP zakladni Skoly pomocné. Pro zakgkym mentalnim postizenim
existuje i moznost individuainiho védvani v domécim prosdi. Bi ZSS nuZe byt
ziizen i tzv.p¥ipravny stupei ZSS ktery je uten pro zaky sstkym mentalnim nebo

kombinovanym postizenim.

Po absolvovani povinné skolni dochazky mohou zéacsmecialnimi vzélavacimi
pottebami pokréovat ve studiu na i&dni Skole nejlépe vyhovuijici jejich moznostem a
mohou byt individual® integrovani do SS. Existuji iisini Skoly pro tyto Zaky tené,
nag. Gymnazium pro desre postizené Kocianka v Bé&n Gymnazium pro zrakav
postizené v Praze, i®tni pedagogicka Skola pro sluchgrostizené v Hradci Kralové.
Absolventi zakladnich Skol praktickych a specidtini@Imi ¢asto pokrauji ve studiu na

odbornych ilistich a praktickych Skolact,

Z tohoto kratkého ighledu o moznostech wddvani je ¥ejmé, Ze vSichni lidé v naSi
spole&nosti mohou dosahnoutiipméieného vzdani. O zvlastnostech vekhvani lidi se

specifickymi poruchami deni bude podrohiji pojednano v nasledujici kapitole.

2.1. Z&k se SPU v eduk@im procesu

~-Edukani proces je jakakoléinnost, jejimz prosednictvim se &aky subjekt
instruuje (vyw@uje) a mjaky subjekt se &:“® Kazdy z nas se v Zivitsetkal a neustale
setkava siznymi priklady edukénich proces (EP). Podle 8domého zarru predavat
uceni mizeme eduké&ni procesy rozdlit do tii skupin. Do prvni z nich #adime takove
EP, @i kterych dochazi k beZdnému (ndhodnému, spontannimdgni. Eici se subjekt
si ziskavani novych poznditkani neu¢domuje, nap pii sledovani sowfnich pdadi
v televizi, ¢teni novin, apod. DalSi skupinou EP jsou takou#,ngchZ usilujeme o to,
abychom se #co nauili, napt. musime nastudovat navod, abychom dokéazali séstavi

nabytek. Do zbyvajici skupiny gatEP obsahujicfizené deni, které je organizovano a

8 srov. BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vztavani diti a zak
se specialnimizdtlavacimi potebami str. 67-79.

8 PRUCHA, JanModerni pedagogikastr. 75.
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regulovano zvsku. S ¢mito EP se népstji setkAvame ve Skolnim praeti. Nekterymi
odborniky jsou oznmvany jako ,@eni v situacich pedagogického typlL“Vzhledem
k tomu, Ze tématem této prace je pozorovani zakePi¢ zamitené na reedukaci SPU ve
prostedi Skoly, budeme brat v ivahu EP probihajici \agedickych situacich. Jeho
piresrgjSi definice zni: ,Eduka&ni proces probihajici v pedagogickych situacictinaost,
Vv niz se realizuje intencionalni¢eni, a to teni sw¥domou autoregulaci neboieni
vngjskow Fizené. 8

Kvalitu EP ovliviiuje fada determinant. geografické, demografické, socialni,
ekonomické, politické prostiedi; determinanty vstupi (charakteristiky zaka -—
kognitivni, afektivni, fyzické, sociokulturni a socidlntharakteristiky uc¢itela —
osobnostni, profesnicharakteristiky edukaénich konstrukta — vzdlavaci programy,
ucebnice, evaluéni nastroje; charakteristiky $kpf® Pozastavme se nyni u vstupnich
determinant EP a to Wognitivnich (inteligence, schopnost, styly¢eni), afektivnich
(postoje, motivace, pimby), fyzickych (rozdily wku, pohlavi), socialnich a
sociokulturnich (vzc&élanostni arové rodiny, etnicka fislusnost)charakteristik zaka a
polozme si otazku, jakym Bpobem jednotlivé charakteristiky owuhuji jejich Skolni

aspeSnost. Prvni charakteristikou, o niz budeme pojedlnde inteligence.

Existuji ndzory skterych vlivnych psycholag kteti tvrdi, Ze nelze knteligenci
pristupovat jako k jednoslozkové vlastnosti, podlé tde lidi rozalit na inteligentni,
schopné podavat v kazdém typu uloh vysSi duSevkdng a na malo inteligentni, Kie
podavaji vzdy duSevni vykony nizsi. V tomto&mje zajimava teorie Howarda Gardnera,
jenz svym rozsahlym vyzkumem doklada existenci seaemavislych drut inteligence
(lingvisticka, logicko-matematicka, hudebni, viz#@prostorova, dlesna, socialni,
osobni). Kazdylovék je podle ®j jednotlivymi druhy inteligence nadan &zné mfe.
Marie Vagnerova definuje inteligenci jako: ,souhoon komplexni vlastnost, ktera
zahrnuje: 1. schopnost myslet, 2. schopnost&te—ua z toho vyplyvajici 3. schopnost
adaptace — aktivni a pasivni, tj. schopnostitma zaklad mySleni a geni své chovani, a
vyrovnat se tak s poZzadavkyamého prosedi podle svych pozadavk(Vagnerova, 1991,

8" PRUCHA, JanModerni pedagogikastr. 78.
8 PRUCHA, JanModerni pedagogikastr. 78.

8 srov. PRICHA, Jan Moderni pedagogikastr. 85-104.
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s. 227:Rican, Krefitova a kol., 1995, s. 258f* Stale diskutovanym a zatim néggenym
problémem v souvislosti s inteligen¢lovéka je otazka, do jaké miry je inteligence
vrozenasi zda se da vyraznzmenit utenim, zkusenostmi a socidlni interakcAni na
zaklad mnohych ¥deckych vyzkum, které se snazi objasnit vlikdicnosti a prosedi
na inteligenci éti, nelze v sotasnosti jednozriéa¢ stanovit, jakou rrou se tyto faktory

na rozvoji inteligence podileji.

Ve swté i u nas probihaly vyzkumy zatifené na zjiovani vlivu socialnich a
sociokulturnich podminek rodiny na rozvoj ¢&ské osobnosti. Cilem vyzkumu
uskuténéném na Pedagogické fakuikt Hradci Kralové bylo zjistit ,vlivy faktol rodiny,
lokalniho prostedi (bydlig¥) a Skolniho progedi® na vzdlavani dti ve wku 11-15 let.

V prostedi rodiny se potvrdil vyznam aro¥rvzailani roded, profese rodii a jejich
pracovni doby (praceigs ¢as a nepravidelna pracovni dob&sgbi negativé). Mérg
vyznamneé jsou faktory lokalniho présti (nap. moznost kulturniho a sportovniho vyziti
v misg bydlis&€) a nejmén dulezité jsou faktory tykajici se Skoly. V naSi zengbyla
zatim dostatn¢ prokdzana platnost Bernstainovy teorie, ktera moje vyznam
sociokulturniho progedi cti na rozvoj jejich komunikani kompetence a s tim souvisejici

Skolni Usgsnosti.

Posledni vstupni determinantou EP, iz se budenigvas jsou afektivni
charakteristiky zakiua. ,Vstupni afektivni charakteristiky povazujeme glazity souhrn
zajmi, postoji a sebehodnoceni*Vyzkumy bylo potvrzeno, Ze nasebni vysledky Z&k
ma hlavni vliv motivace. NefiSi vyznam ma motivace vyplyvajici ze Zakova
sebehodnoceni, mensi motivace vazana na skolu &mobstaby vyznam byl pozorovéan u
motivace vazané na v§ovaci gednety. Tato zjiSEéni jsou zasadni pro praxi, protoze
potvrzuji dilezitost ocedni zaka diteli, rodi¢i i spoluzaky jakozto poditu pro jeho

kladné sebehodnocefi.

% POKORNA, \&ra. Teorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanistr. 61.

% srov. PRJCHA, JanModerni pedagogikastr. 109-110.

2 pPRUCHA, JanModerni pedagogikastr. 125.

% PRUCHA, JanModerni pedagogikastr. 141.

% srov. PRICHA, JanModerni pedagogikastr. 141. a srov. POKORNA &vA. Teorie

a naprava vyvojovych poruclani a chovanistr. 64.
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VSe, co jsme dosud uvedli o eddkém procesu, se tyka obeécwSech Zak, tedy
i Zaka se specifickymi poruchamicani. Zbyva doplnit informace o postaveniiéle SPU
v nasich Skolach a o zakladnich podminkach pro ad@éki se SPU.

Z udajx zjisttnych ve statistické t@nce 1998/1999 a 1999/2000 vyplyva, ze
SPU se v nasi populaci vyskytuji u 5,6 % Skolrdét. To znamena, Ze z asi 1 071 318
74k, coz je celkovy peet zaki ZS v &chto letech, bylo 59 578 Zéls diagnostikovanymi
SPU. 47 828 z nich bylo integrovano dézbych tid, 10 519 bylo zZ@azeno do i{d

specialnich®

Informovanost o SPU meztiteli i laickou verejnosti zejms stale neni dostaijici.”®
Casto je jakékoli dys- porucha wtdl ztotoZiovana s nedostatkem inteligence & gét
povazovano prostza ,hloupé”. Vymluvi hovai swdectvi jednoho rode: ,,Ono je €zky
u nej pochopit, Ze si dlouho nedokaze zapamatovat tlva giva nebo Ze&uaky slovocéte
tieba v kazdy druhyée a pdad ho kokta stefn To si faktclovek nékdy mysli, Ze to da
schvalig.“%” Neni vyjimkou, Ze &itelé povaZuji za zbyteé poskytovat Z&km se SPU
tlevy v weni. Ceti se SPU, festoze se pod vedenim rédidenrg poctivw pripravuji na
vyucovani, pati ¢asto k nejmé# usgsnym Zakm ve tidé. Misto pochvaly za snahu,
kterou vynakladaji nadeni, opakova# prozivaji nelusfch v podob Spatnych znamek,
jimiz byvaji jejich vykony ohodnoceny asto se stava, ze pta8PU jsou ficinou jejich
nizkého sebasddomi a dvodem, pré do Skoly chodi nerady. Zalezi na postdjitelc a
vychovatel s dittem pracujicich, aby vyt¥d ditéti podminky pro jeho optimalni
rozvoj®® Je dilezité uwdomit si, jaké méa dit siiné stranky a z tohoto zjiti a z
aktualnich paeb ditte vychazet P vypracovavani konceptu jeho podpory. Mezi
zakladni podminky, které je zapdebipii edukaci jedinar se SPUdodrzovat pedevsSim

pafi:

% srov. MICHALOVA, ZdenaSpecifické poruchydeni na druhém stupni ZS
a na Skolach sednich.str. 26.

%srov. SLOWIK, JosefSpecialni pedagogikatr. 123.

9"VAGNEROVA, Marie.Skolni poradenskéa psychologie pro pedagsgy 87.

% srov. VAGNEROVA.Skolni poradenskéa psychologie pro pedagstyy 90-91.
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- ,ucitel, ktery zna a respektuje specifické problémyazéandividualni prace se
Zzakem, respektovani jeho pracovniho tendpaté opakovani probranéhéiva,;

- prihlédnuti k charakteru poruchyigklasifikaci a hodnoceni Zaka (dopouje se
slovrg);

- owfené postupy i nové metody naprav specifickych gowgeni;

- sniZzeny poet Zaki ve Fidg;

- zaazeni do vhodné skupiny Zgk

- prehledné a strukturované prigsti; uspeadani tidy tak, aby mohly byt
uplatrény i poteby Zéka s edukativnimi problémy (nélgpovat jej, ale zabranit
sekundarnim porucham chovani);

- pravidelna relaxace (uvaini psychického naipi);

- dobra komunikace Skoly s r@di

- aktivni spoluprace s ratlizamstena na jednotnostistupu;®®

Jednou z pray popsanych podminek (smé edukace Zzékse SPU jepouZziti
ovérenych postup a novychmetod napravy specifickych poruch deni, nebo-li
reedukace Obecnému pojednani o reedukaci a o psychickychcich, misobicich

na vzdlavani jeding, je wnovana dalstast této kapitoly.

2.1.1. Reedukace — vymezeni pojmu

.Reedukace je nova vychova — znovu, od zakladapelktive pevychova;
metodicky pesrgjSi postupy pepracované na zaklagnalyzy daného nedostatku s cilem
zlepSit nebo upravit ditou zpisobilost; specialni metody upravujici porusené nebo

nevyvinuté funkce ainnosti (Dvdék, 2001).*%°

2.1.2. Zasady reedukace

Reedukace je specié&lmpedagogickd metoda, kterd postupnym igmém a
vychovou psychickych funkailovéka vede ke zvladnuti sloZj§ich dovednosti. Nelze ji

zanenovat za pouhé d@ovani, ale jedna se o vytedi novych navyk a dovednosti. #P

% BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie.Strategie ve vziavani diti a 74l
se specialnimi vztivacimi potebami.str. 112-113. a srov. SLOWIK, Josef.
Specialni pedagogikatr. 151.

190 MLCAKOVA, Renata Grafomotorika a péatecni psani.str. 84.
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reedukaci je jednou zitkZitych podminek Ugigchu netrvat fi vyuce na dodrzenicebnich

osnov a stanovenych pkralerespektovat dosaZzenou trove zaka***

Vhodnymi reedukénimi metodami a specialnimi ¢@nimi musime postugra
pomalymi kroky pomahat rozvijet psychické funkcegcwik psani,cteni, ¢i jinych
dovednosti. Je mozné a vhodippminat a vyuzivat v reedultgich cvienich také déli
poznatky z vydovani, aby di& nezapominalo divo jiz probrané. Pro stanoveni
konkrétnich krok reedukace by #h ucitel vychazet z rozboru (Fi¢in zjisttnych na

odborném pracovisti i z diagnostiky proveden#vgucovani.

DalSi zasadou, kterou by émmit witel neustale na patti, je mySlenka, Ze
piredpokladem Usgchu je dobry zatatek a soustavna motivacé® Jak Ize motivovat
dité, kteréznan¢ zaostava v mnoha oblasteateni za svymi vrstevniky a n&v, Ze by se
mohlo ve ¢teni nebo v pravopise zlepSit? VSichni lidé ipbuji zazit dsfrh a radost
z dol¥e odvedené prace. Proto je velniilekité poskytovat jim zinou vazbu, neSit
pochvalou a povzbuzenim. Obédny melo platit, Ze dtem se specialnimi vZthvacimi
pottebami je nutné vytddt pii vyucovani takové podminky, které jim umozni pracovat
v radostné a uvotmé atmosfée. Napomohou nam ji navoditizana cviéeni a ukoly, ktera
zdanliv s wtenim nemaji nic spate€ho, ale jez napomahaji rozvoji psychickych finkc
potrebnych pro nacvikteni, psani a gdtani. Mnozi odbornici uplatji pii vyu¢ovani dti
se specialnimi vagavacimi potebamimetody multisenzorialniho pristupu.’®* U tschto
vyucovacich metod je ip nacviku utitych dovednosti kladenudaz na zapojeni vSech

smyshi.

Nemgli bychom zapominat, Ze fip reedukaci, stegh jako v celém vychowh
vzklavacim procesu nejde pouze o nacitdni, psani a gdtani, ale Zze je nutnBamérit
ji na celou osobnost ditte.’?® Je teba si v§imat v8ech jeho projewzohlediovat jeho
zdravotni stav, brat v Gvahugobeni vijSich vlivi jako rodinného progedi a zsobu

vychovy, ale i zmny tridy, spoluzdl, witelu, zasedaciho gédku ve tidé a podobg.

191 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 73.
192 5rov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 72.
193 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 73.
1% srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 73.

195 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 75.
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S dittem je zapdtbi komunikovat, navazat s nim osobni vztah, zajg@a to, co ho bavi
a véem by mohlo byt usggné. Pra¥ obor, ktery je diti blizky, se nfize stat vychodiskem
pro pozitivni motivaci fi reedukaci. Redpokladem pro ugpné vedeni dite ve Skole je
také uzka spoluprace s rodizalozend na vzajemné&ikre. DalSim nemendalezitym
pozitivnim vkladem do Zivota je vést &ike zhodnoceni vysledksvé prace. Zde je na
misg& zdiraznit, Ze nevimeipdem, jak dlouho bude reedukace trvat, jakym temipede
pokraiovat a ani, jestli se potladosahnout stanovenychticilV Zzadném fipadt nesmime
v détech ani rodiich vyvolavat plané na&ge. Realné hodnoceni vysledik reedukace a

sebehodnocenjsou dalsi zasady, jeZ je zafedti respektovat®

Reedukace je tedy proces, ktery se dotyka celénostibditte a mizemerici, Zze ¥
ni dochazi k formovaniloveéka v rekolika oblastech, které séifxonkrétni praci navzajem

prolinaji. Zandfujeme se na:

- reedukaci funkci, které spdét® podmiiuji poruchu;
- utv&eni dovednosti spravrist, psat a potat;
- pusobeni na psychiku jedince s cilem &g poruchou zit, ut¥@ni adekvatniho

konceptu sebe saméfly;

V nasledujicim oddilu si proto uvedeme, jaké pssiahi funkce maji vliv na

schopnost &it se.

2.1.3. Psychické funkce ovliviujici vzdélavani jedinci se SPU
Jak jiz bylo uvedeno, reedukace se &ane na posileni psychickych funkci, jejichz
zaostavani vede k pomalému pro¥didkognitivnich operaci. Nyni je na nigpopsat, o

které psychické funkce se jedna.

Zrakova percepce, prostorova orientace

Deficit ve vyvoji zrakové percepce sdiie projevovat nasledujicimi agoby:

- zameny pismen (b-d-p),cislic (6-9, 42-24), grafickych znaék (ve vSech
prednetech vetre ciziho jazyka);

- pomalécéteni pismen;

1% srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 75.

197 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 75.
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obtize v geometrii, i rozliSovani Utvak a pomocnychéar, osové a gtdové
soungrnosti;

problémy v orientaci na map

slaba orientace v pisemném projevu;

problémy s orientaci na strance,debnicich.

Sluchova percepce

Postizeni této funkce ma za nasledek:

nedostaténou sluchovou analyzu, syntézu a diferenciaci;

ztizené vnimani mluveriédi;

negresnost v intonaciipstudiu ciziho jazyka;

oslabeni verbalni patti;

mezi sluchovou percepci a psanim je &jiat\&tsi zavislost nez mezi sluchovou

percepci @&tenim.

Automatizace

Poruchy procesu automatizace oiiliji osvojovani vSech pozndtka dovednosti a

zpasobuji obtiZze v&chto oblastech:

automatizace spojeni hlaska-pismeno;

automatizaceteni celych slov;

schopnost zautomatizovat jednotlivé matematickgespo

dovednost pouzivat automaticky osvojené gramatick;

ve vyuce ciziho jazyka se neétlazautomatizovat slovka, slovni spojeni,
Cislovky, dny v tydnu;

automatizace pohybovych dovednosti s&yi@ich schopnosti provéaddilci kroky

po sok ve spravném pgadi.

Pameét’

pii poruchach kratkodobé pa&thse v paniti nezachyti informace,pstoze jim
dit¢ soustedEn¢ nasloucha;

v praxi se tedy deficit kratkodobé péatinprojevuje tak, Ze ditsi neni schopno
nag. v matematice pamatovat diktovandsla a piklady nebo provait
mezisouty a ukladat je v pati;

kombinaci kratkodobé a dlouhodobé gtinje pan®t pracovni; B oslabeni

pracovni pargti dit¢ neni schopno podrzet v paétinvice poznatlk najednou a
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pouZzit je sotiasré v praxi, napiSe proto déd pravopisné cveni zangiené na
jeden pravopisny jev, tam, kde se setka vice piaagph jevi najednou, dé
selhava;

- pii oslabeni dlouhodobé p&insi ditt nevybavuje jiz natené poznatky, které

nejsou neustale opakovany a je nutnéireg s denim znovu.

Koncentrace pozornosti

Snizena Urovepozornosti se projevuje takto:

- dit¢ se vydrzi soustdit jen kratce, nedokdnje ukoly;
- ditéti dlouho trva, nez se Zae sougsedit;

- kombinace obouwsthto projevi.

Motorika a grafomotorika

Nizka urové rozvoje motoriky a grafomotorikyfmasi problémy véchto oblastech:

- psani, kde se projevuje snizenim rychlosti psarmib#izemi v napodobovani
pismen;

- v predmetech vyZadujicich zgnost, nap. v geometrii;

- v hodinach dlesné vychovy®®

Na zav¥r piehledu toho, jakym Zsobem se projevuji oslabentitych psychickych
funkci u zak se specifickymi poruchamicani je nutno dodat, Ze uvedenymi deficity
psychickych funkci netrpi vSichni jedinci se SP@jsbu ngrou, je vSak ieba pditat
s jejich vyskytem. Casgji, nez sizolovanym deficitem, se v praxi setkamgejich
kombinacemi.

V nasledujici kapitole — praktick&asti prace - se jiz budeme zabyvat reedukaci
jednotlivych poruch &eni i moznostmi napravy psychickych funkci potimjicich jejich

vznik.

198 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 46-49.
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3. Reedukace specifickych poruch &eni

Cilem praktickécasti této prace je @wit vhodnost pouziti &kterych reedukénich
postup pro konkrétniho Zaka a na tverBrirucky zahradkée ukazat dlezitost motivace i
pochvaly a oceimi ze strany vychovatila vyuwujicich pro kladné sebehodnoceni zaka a
jeho gistup k plrgni Skolnich ukai.

V oddilu 3.1. se sezndmime s kazuistikou zaka,l &8 bude ¥novan reedukaci
psychickych funkci, ¥astech 3.3. — 3.4. se budeme zabyvat nejprve dhmmrzivanymi
metodami reedukace dyslexie a dysgrafie a poté emkéz jejich vyuziti v tomto
konkrétnim pipack. Sowasti prace je rowi tvorba Pirucky zahradkée, ktera je popsana
v oddilu 3.5. V oddilu 3.6. nalezneme moZznosti post @i reedukaci dyskalkulie,

podrobrjSi pojednani neni tématem této prace.

Vyvoj dovednosti Zaka je posuzovan na zakladividualizované diagnostiky, ktera
poskytuje zaznamy dosazené urdwnjednotlivych oblastech za dity casovy usek, ip
vyuziti kazuistického fistupu, jenz stavi na podrobném hodnoceni kaZdstinge a klade
si za cil zachytit co nejvice prémmych majicich vliv na vyvoj dite!*® V praci jsou

pouzity tyto diagnostické metody:

- anamnéza — osobni, rodinna, rodinného pedst
- dlouhodobé systematické pozorovani;

- tizeny standardizovany rozhovor;

- analyza dokumentace Zaka,

- analyza vysledk praci asinnosti zakd°
3.1. Kazuistika zaka

3.1.1. Osobni anamnéza

Osobni a rodinnA anamnéza zZaka byla uJgwa na z&klad fizeného

standardizovaného rozhovoru sjeho matkou. Zazngmaxch obsahujici otazky

v rozhovoru pouZité, je seasti lohy.**

1 srov, str. 22.

1Ogroy. str. 24-25.
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Marek se narodil vterminu vypidaném gynekologem, porod probihal bez
komplikaci, spontany zahlavim. Porodni vaha chlapce byla 3500 g, délkacm. Po
porodu prodlal novorozeneckou Zloutenku. Byl dlouho kojen. &jdneckém vku byval
plactivy. Do dvou let téms¢ nemluvil, ve dvou letech Zal naraziikat jednoduché aty.
Chodit z&al v 16 ngsicich, vzhledem k pozorovanému op#idve vyvoji s nim rodie
navstivili neurologa. V ranémétstvi byval¢asto nemocny, dkolikrat byl hospitalizovan,
od tech ngsial mel atopicky ekzém, pozgi byla diagnostikovana alergie, na kterou uziva
leky. V peti letech za&al navSévovat matéskou Skolu, mezi &i se netSil, vyrazrEjSi
opoZdni ve vyvoji pozorovana nebyla, pouze neélspravrg vyslovovat hlasky a7, pri
nastupu do Skoly jiz vyslovnost zvladal. V sedmietd nastoupil povinnou Skolni

dochazku.

3.1.2. Rodinnd anamnéza

Chlapec zije v aplné rodén ma jednu starSi sestru (1992), ktera studuje, ((1@66)
vystudoval SOU s maturitou, je zastnan jako pracovnik vystupni kontroly. Matka

(1969) absolvovala gymnazium, pracuje jako asikgentiedné mistni firga

3.1.3. Anamnéza rodinného prostedi

Rodina Zije v rodinném domku v menSings#. Chlapec ma vlastni pokoj, rodinné
prostedi je podatné, chlapci se krotnrodi¢u veénuji i prarodée a teta. Domaci ukoly
casto vypracovava s bakou. Rodina travi volngas spoléng, zvlase v letnim obdobi
jezdi na chalupu, kde je chlapec veden k praci atarazt. Také domacasto gstuje
rostliny, které pozégi vysazuje na zahradku. K jeho oblibengmnostem pat malovani,
stiihani, zapisovani postiipdomaci kutilstvi (s tatou). Chovéa i nder V zimnim obdobi

sleduje piblizné 3 — 4 hodiny denhtelevizi, p&ita¢ pro zabavu nevyuziva.

Na vywovani se Marekipravuje po pichodu ze Skoly, doméci ukoly vypracovava
pod dozorem rodii nebo prarodid, ktefi mu takétasto gedtitaji z tiznych encyklopedii,
¢imz rozsiuji obzor jeho wdomosti. Vychovné problémy s Markem nejsou, ocha®

podizuje vedeni vychovateél

11 yiz prilohag. 2.
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3.1.4. Zpusob vzdlavani Zaka
Zdrojem informaci o zjsobu vzdlavani Zaka je jeho osobni spis, ktery je st
Skolni dokumentace, rozhovory s matkou &talkami*? ?a4ka a moje pozorovani.
V citacich ze Skolni dokumentace je p@&mmno kiestni jméno zZaka.

Marek nav&tvoval matéskou Skolu a po &mim odkladu nastoupil povinnou skolni
dochazku. Urovie jeho rozumovych schopnosti, z§i8& v 7,1 letech, se pohybovala
v dolnim paimérném pasmu, vyskytovaly se uého projevy LMD (ADHD) -
koncentr&ni, motorické i diti fecové, event. percépi nesnaze. V prostorach SPC
probéhlo vySeteni teci, zrakové percepce, sluchové analyzy, lateralyavolevé a
prostorové orientace, matematickéegstavy, barev, figuralni kresby, vizuomotorickée
koordinace a grafomotoriky 8nito vysledky:

,Re¢ — obsahova strankai je v norme, formalre jese rotacismy (ma logoped.
p&i) a epizodicky agramatismy veétwmé stavk (pr. predlozkové vazby).

- ZkouSka zrakové percepce — \Kptrich ukolu pracuje se snahou, postupimaci
zdjem, vysledek ukolu jeékové podpameérny. Vzhledem ke koncentfaim
nesnazim nelze vSak jednoZnainterpretovat jako perceépi neznalost.

- Prim. sluchovou analyzu zvlada — besmeoddiluje prvni pismenko ve slovech.

- Lateralita souhlasna — dominance prave ruky i oka.

- P-L a prostorova orientace jiz nadeny.

- Matematicka pedstava —ciselnd fada do 5 bezchyBn dale s chybami,
piifazovani se dapouze v oboru do 5.

- Barvy zna (diti nejistota oranzoveé, Zluté azove).

- Grafomotorika — PHK uchop tuzky je toporny, rukaqije tlako.

- Figuralni kresba je analyticka, dvojdimenzionatmganické stopy.

- Vizuomotoricka koordinace se jestedai.“ '

,Na doporgeni PPP byl Marekv zai 2004 integrovan v ZSpro LMD —
koncentrani, motorické i dii percepni nesnaze. V ZS ¢h k dispozici osobniho
asistenta. | festo n&l chlapec od pe&atku Skolni dochazky zavazné problémy zejména se
zvladanim vyukovych poZzadafrk Na zéklad psychologického vySi&ni v PPP byla

12yiz piflohy &. 3 ag. 4.

13 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.
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rodicim dopordena zrndna vzdlavani a chlapemastoupil na diagnosticky pobyt do
SpS“M* (zasatkem dubna 2005) Ve zpravz kontrolniho vyséeni provedeného
pracovnici SPC, které préhlo v Uunoru 2005 v prostorach zakladni Skoly, nadeae
zdavodreéni tohoto doporéeni na zminu vzdlavani do lebich osnov specialni Skoly:
LAktualni arover rozumovych schopnosti: verbélrpojmova slozka je ve vyrazném
podpitiméru, nazorova slozka je v pasmu lehké mentéalni data (horniho pasma).
Vlivem podrétného rodinného pra®tdi je rozvinuta obsahova strankeci, dokaze
vyswtlovat k&zné pojmy, formalni stranka vykazuje mirné iesmosti u vyslovnosti
hlasky ,f* a nejistotu pi opakovani slov, ve kterych se vyskyti$i souhlaskové skupiny
(sttecha, Sp&i ...). Ve sluchové diferenciaci je patrné oslabefriakové rozliSovani
reverznich obraZcje v norng. V grafomotorice (PHK) je vykon snizeni@s zvySenou
p&i v rodirg i ve Skole), trva toporné drzeni pisatka, tahoweaaové nepesnosti. Zawr:
Vyukové potize u osmiletého chlapce maji svotic¢ipu ve sniZzeni rozumovych
piedpoklad do pasma lehké mentalni retardace u slozky nagbmwsuzovani a do
pasma vyrazného podpnéru u slozky verbaler pojmové. Pohybovy neklid s poruchou
pozornosti, osobni nezralost® VySeteni uskutenéné pied ukontenim Markova
diagnostického pobytu v prvnim roéniku specialni Skoly potvrzuje jeho snadnou
unavitelnost @ plnéni tkoli, obtiZze s koncentraci pozornosti, ktera je snamtkbonitelna,
pomalé tempo psani, nespravnou fixaci psacihéinhavelky tlak na tuzku, velké,
kostrbaté pismo, obtize s vybavovanim jednotlivgcaféni, velmi pomalé tempdteni,
dvoji ¢teni i jednoduchého textu, nedostaterozvinutou sluchovou analyzu a syntézu,
dokre rozvinutou sluchovou diferenciaci, nizkou Gnbweimerického tsudku. Uroirgeho
intelektovych pedpoklad se v té dob pohybovala globakhv hranénim pasmu LMR —
vyrazné zaostalosti. Pozadavkyebnich osnov prvniho &aiku zvlastni Skoly Marek

s dikimi nedostatky zvladl.

Po ukoreni diagnostického pobytu nastoupil Marekzéri 2005 do druhého
roéniku ve specialni Skole. Veitlé byla piitomna kromd witele i asistentka, kterd mi o
Markovi sctlila, Ze byl roztrzity, nesoustdiny a snadno unavitelny, ale snazivy a
pracovity. Véeském jazyce¢teni a v matematice zaostaval za ostatnigmg vynikal

v3ak ve vSeobecnéntghledu. Dokazal se sam zeptat, pokud si¢cdm newdél rady a rad

114 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.

115 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.
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piijal pochvalu a povzbuzeni, které bydpsto teba k vytrvalejSi praci. V kolektivu byl
oblibeny, dti ho nely rady a k gitelam mgl také velmi dobry vztah. Markovaiprava na

vyucovani byla dobra a spoluprace s rodinou gdvn

Ze zpravy z kontrolniho vySeni uskuténénéhove tiretim roéniku (v prosinci
2006 vyplyva, Ze se Marek na novou situaci ve speti&iole rychle adaptoval, #hvSak
obtize se zvlddanimciva zejména v matematice c@ském jazyce. V psanirgirvavaly
problémy s tempem psani, vzhledem i sklonem pismwgbavovanim graféin pri ¢teni
zustal Marek u formy dvojih@teni doprovazeného z#&nmou pismen, domysSlenim slov,
pomalym tempenéteni. Pravoleva orientace véazla, sluchovou analyayntézu zvladal
relativré doke u kratSich slov. Ii@s zn&nou oporu v ndzoru #hstale potize setganim
a oditanim do 10. Uroue rozumovych schopnosti odpovidala v globale frEniu
pasmu mentalni retardace — vyrazné zaostaldgtemz vykon ve verbalni slozce intelektu
byl vyrazré vySSi nez ve slozce nazorové. Pro vyuku bylo dafgoro pokraovat podle
VP zvlastni Skoly, weském jazyce pro Marka vytkib IVP. Zawr vySeteni Finasi toto
sckleni: ,Jedna se o té&h desetiletého chlapce, jehoz vyukové vysledky jsgrazre
nizsi, nez by se dalocekavat vzhledem k aktualni drovni rozumovyciredpoklad.
Osvojovani diva je negativl ovlivnéno zejména nizkou praceschopnosti, nizkou
schopnosti koncentrovat pozornost, psychomotorickygklidem a oslabenym volnim
asilim.

Ve ¢&tvrtém postupném roéniku (2007/2008) byl Marek vywovan podle VP
zvlastni Skoly. Nemame za tento Skolni rok k disgiorySeteni a doporéeni SPC.
V prabéhu roku byl hodnocen fpvazr slovre, na vys¥déeni zéeského jazyka a

z matematiky znamkodostateéna.

V patém postupném r@&niku (2008/2009)piiSel Marek do nového kolektivu Zala
k jiné pani ditelce. Tato zmina pro & méla negativni vliv na schopnost koncentrace a
zvySila také jeho nejistotu a n#p Ve tidé bylo umiséno ve tech oddlenich 11 dti
(pozdiji pribyl jeS€ jeden Zak), Marek pracovaléeském jazyce a v matematice podle
IVP.

Z rozhovoru siidni witelkou, kterd Marka v 5. a 6. ¢niku Wwila, vyplyva, Ze u

ného petrvavaly problémy se sotisténim a snadné unavitelnost, pracoval podle jejich

118 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.
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pokyni, ale byl nesamostatny. V gmi Gkok byl vSak pracovity a vytrvaly, za dil
aspEchy byl ¢asto chvalen. Nezvladakivo v ¢eském jazyce a matematice, v naukovych
piednétech vynikal nad ostatnimi spoluzaky. V kolektive seprosazoval, byl spiSe
uzaweny, kamarady #. K ucitelim se choval vzogh a uznaval jejich autoritu. Jeho
piiprava na vytiovani byla vyborna, spoluprace s rodinou byla &ivna dobré urovni.
Vzhledem k probléim vceském jazyce a matematice bylo po rozhovoru <irodi
navrzeno uskutait dalSi vySeaeni odbornym pracovnikem SPC. To piiolo fijnu 2008

v prostorach Skoly. Marek se podle vyslédkySeteni projevoval jako velmi nejisty
chlapec se silnou intrapsychickou tenzi s Uzkostmpyojevy (negimérené sebesledovani).
M¢l dobry rozsah slovni zasoby, Ura@vesvojenych ¥domosti se pohybovala v pasmu
praméru. Cteni bylo pod hranici socialni Gnosnosti, reprodukextu se nedda. Byly
pozorovany obtize ve zrakové diferenciaci a sluéhanalyze a syntéze slov. Pismé&l m
nepgimérere velké, neupravené a kostrbaté. &aa dopordeni cituji doslova: ,Jedn& se o
chlapce ve #u 11, 8 let srozumovymiipdpoklady v globdlu v pasmu vyrazného
podpitiméru, s velmi nerovnogrnou strukturou, sigvahou verbakipojmoveé slozky
(doIni piimérné pasmo), nazorova oblast v hornim pasmu LMR.a¥yé dysgrafické,
dyslektické a dyskalkulické obtize, susp. na orgeéém podklad. Uzkostnost, silna
intrapsychické tenze.

Nadale je vhodné vzthvani dle Vzatllavaciho programu zvlastni Skoly, |.

22980/97- 22, v prednttechcesky jazyk a matematika dopdujeme vzdlavani dle IVP.
K IVP doporiujeme:

- Zohledréni vyraznych dyslektickych, dysgrafickych a dyskaiékych obtiZi,
volba alternativnich metod; zmapovani stavajiciokiedinosti a postugma r¢

navazovat.

- Nadale pracovat na osvojeni spravné techntkgni, volit texty kratke,

jednoduché, sidazem na spravné&giteni a porozugni obsahu.

- Pisemny projev hodnotit toleragtnponechat dostatekasu na vypracovani a
naslednou kontrolu, ukoly kratittipadré hodnotit, co stihl Marek vypracovat,
neni &elné dlouhé psani a opisovani, zapisky je mozné& polze heslovi,

piipadre pripravit na vlepeni do seSitu.

-V matematice postupovat pomalu, posipdale pokraovat vzdy po zvladnuti

predchoziho, umoznit oporu v nazorugfiadla, tabulky nasolik...
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- Celkow je nutné vyuku sta¥ spiSe na nazoru, poslechu latky, Ustni formyeorac

a prowiovani znalosti.

- Vhodné je SirSi slovni hodnoceni (motima faktor, snizeni Gzkosti), je mozné
zvazit i na vysedéeni.
- Nadale uzka spoluprace s rédi

Ve Skole i vrodig je treba pditat se sklonem k nejistgt poskytovatcastjsi
zpstnou vazbu, povzbuzeni a oc¢eai klidné a trplivé vedeni. Chvalit i za snahu, vést

chlapce k pekonavani fekazek, dle paeby poskytnout dopomod*

Pro pomoc titelce k zajisni kvalitni vyuky vSem Z&km v této tidé bylo povoleno
piijmout asistentku pedagoga. Na misto asistentky jsastoupila v prosinci 2008.

Marek se mi od zstku jevil jako uzakeny chlapec, v kolektivu na sebe
neupozotioval. Ri rozhovorech rdl sva oblibena témata, v nichz se odrazel jeho
mysSlenkovy s¥t. Byl vSak naprosto otéeny a gimy, dokézal vzdy dat najevoi§wnazor
i ve chvili, kdy se liSil od ostatnich. JiZigwrvnich vywovacich hodinach enprekvapila
arover jeho wdomosti v naukovychipdmnetech i celkovy vSeobecnyighled. V &chto
oblastech vyrazh prevysSoval svoje spoluzaky. Stéjrtak i ve zfsobu vyjadovani.

V bézné komunikaci pouZzival se samemosti spisovné ac¢kdy i odborné vyrazy. Také
na rozdil od #kterych jeho vrstevnik rad poméhal na zahrad tatovi v dilg. Tyto

skute&nosti potvrzuji podétné rodinné prosgedi, v Rmz Marek vyiista.

S ohledem na dopotani, obdrzené ze SPC, jsem se snazila poskytovat mu
pfimérenou pomoc a oporu, ne v3ak na Ukotglmié samostatnosti. SnaZila jsem se vést
ho trgliveé a klidng, ¢asto jsme jej s panicitelkou chvalily. Behem vyw@ovani jsme mu
dopravaly kratké chvile na relaxaci. Viiehu Skolniho roku se prokazalo, Zze Markovi
tento gistup prospl a pomohl mu pedevSim v posileni seblomi a ke zmirgni
Gzkostlivosti. Véeském jazyce a matematice pracoval Marek podle mdRysedceni byl

hodnocen slow v ostatnich fednmetech dosahoval vybornych vysledk

V Sestém postupném réniku (ve Skolnim roce2009/2010 byl Marek vywovan
podle SVP pro zaky s LMP Whznéat, abychom si v zivétveédéli rady. Snazily jsme se

s pani ditelkou vést ho stejnym z#gobem, jako v uplynulém Skolnim roce&t$im

17 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.
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problémem byla situace, kdy diidy nastoupil dalSi Zak. Jeho osobadti dzbuzovala
znany respekt a Marek se ho bal. Chlapec — Luka$S ledemn ke svému postizeni
dojizckl do naSi Skoly zpgatku na d¢ az ¥ vyucovaci hodiny denh a pichazel
pravidelr® asi deset minut po zatku druhé vytovaci hodiny,cimz byla naruSovana
vyuka. Markovi @lalo velké problémy znovu se koncentrovat na praccoval mnohem
pomaleji a byl uzatersjSi. Po ®jaké dok doSlo k dohod mezi rodéi LukdSe a
odpowdnymi institucemi a Lukas 2al byt vywtovan doma ¢itelkou, ktera za nim zala
denrt dochazet. Do naSi Skoly dojiétdLukaS pouze na pracovni Wavani a na

informatiku. CEti si na jeho pitomnost a zvIlastni projevy v chovani posttipaykly.

Po nastoleni{jpvodniho rezimu se Marek snadno navrétil do norrhalisitylu prace.
V ceském jazyce a matematice postupoval podle IVP\gysadceni z nich byl hodnocen
slovrg, v ostatnich fedmétech znamkou 1 kroénanglictiny, kde dostal dvojku. Jeho
rozvoj zhodnotila pracovnice SPGi pySeteni na konci Skolniho roku. Podle ni je Marek
pomalejSi tempo prace, projevuje sedj imava, ale festo chce i nadale pracovat. Ma
ponerné dobry rozsah slovni zasoby, obtize v aplikaci grachych pravidel. Zvlada
pravolevou orientaci, ve vizualni diferenciaci jeybovani v norrs, doSlo ke zlepSeni
sluchového vnimani, bezchybpracuje ve sluchové diferenciaci, analyze a synstav.
Zawr vySeteni cituji doslove: ,Zavér a dopordeni: dyslektické, dysgraficke a
dysortografické obtize. Intrapsychicka tenze. lal@ge vhodné poktavat ve vzdlavani
v predmitech matematika &esky jazyk dle individuélniho vativaciho planuX® Dalsi
doporwieni se shoduji s dopa®nimi v fredchéazejicim Skolnim roce, oproti nim je kladen
vétsSi diraz na vyuzivani multisenzorickéhsigiupu (mame pouzivat b¥k a desku na
nacvik rozlisovandy, ty, nyadi, ti, ni), v matematice nam bylo dop@éano procuiovat
panttné gitani a oditani bez pechodu pes zaklad 10. Ktomu nam byla Zafena
metodika Matematika krok za krokem — Netty Engefgaaorné poricky jako aritmeticka
pravitka se souboryievénych kosttek a desitkovych hranol S jejich vyuZivanim ip
vyuce jsme zé&ali az ve Skolnim roce 2010/2011, kdy Marek nastodp sedmého

postupného raniku.

18 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.
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V sedmém rdniku (2010/2011) je Marek opt vyucovan vcéeském jazyce a
matematice podle IVF*® Ve vywovacich pedmitech mu pibyla jest fyzika, jejiZz &ivo
chape a orientuje se ¥m mnohdy Iépe, nez jeho spoluzaci. Yied je dewt déti ze tech
ro¢niki, Lukas dojizdi pouze jedenkrat tydna vytvarnou vychovu, pracovni Wavani a
informatiku. Marek se ho jiz neboji, dokonce mu &8kpomahal s lepenim vykresu a
Marek to gijal s povdtkem. Pani &itelka mi poskytla rozhovor zasfeny na Markovo
hodnoceni, v &mZ spolu dosahujeme naprosté shody. Uvadim jejoadip. Marek je
nenapadny a nekonfliktni,fiprozhovoru uhyba pohledemfipvychazkach mimo Skolu
komentuje vzniklé situace. Kamarady spiSe nem&itklam je slusny a ochotny. Ve
vyucovani se snazi, ma vyborné znalosti ze gmsu, djepisu a pirodopisu, véemz
vynika nad ostatni spoluzaky. Matematikacaesky jazyk mucini potize, vé&chto
predmétech za spoluzaky zaostava. Je snadno unaviteing problémy se soustnim.
Je méalo samostatny a nerozhodny, avSak kamaradsiacavity, az houzevnatyigplnéni
ukoli. Rad pijima pochvalu, chvélen je spigasto. Dokaze se zeptat, kdyz sigim nevi
rady. Spoluprace srodinou je vyborna, Markovdpnava na vytovani vynikajici.
V bézné komunikaci pouziva vyrazové piestky odpovidajici jeho &u. Rad pracuje

manualg, bavi ho zahraddeni, mé z 8ho radost, i praci potebuje vedeni.

Na dopordgeni SPC se snaZzime o napravu dyslexie, dysgrafiskatkulie i
dysortografie v pibéhu biznych vywovacich hodin za vyuzZiti nam dopoéanych
postugi. Reedukace dyslexie a dysgrafie jsou tématematiatddditi prace. Reedukace
jednotlivych poruch &eni souvisi s rozvojem psychickych funkciigbinych ke zvladnuti
¢teni, psani i p&tani, o nichz bud#e v nasledujicim oddilu.

3.2. Reedukace psychickych funkci

Diive, nez budeme pojednavat o reedukaci jednotlivgéh), zam¥ime svoji
pozornost nareedukaci perce@né kognitivnich funkci, které maji vliv na utu&ni
dovednosticist, psat a potat. Nejprve popiSeme reedukaci funkci oléecpoté se

zminime o praktickém vyuziti reedukdach metod fi vyuce Marka.

SPU jsou poruchami fugkimi, je @i nich naruSena funkce nervové soustavy.

V dusledku nich dit zkresle# vnima informace iichazejici zveti a nespravé je

19 yiz prilohag. 5.
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vyhodnocuje. V souvislosti sggenim psanim a gtanim to znamena, ze: ,dihespraviy
vnima pismena, hlaskyislice, a tudiz s nimi i nespravmaklada, nespra¥rje ¢te, pisSe a

manipuluje s nimi*?° Nejdiive se budeme zabyvat moZnostapravy zrakového

vnimani, funkce souvisejici s dysgrafii, dyslexii i dyd&aii.

Nedostaté&ny rozvoj zrakového vnimani ma za nasledek, z& zitesleg vnima
pismenagislice, tvary, miva problémy goimi pohyby, poruSenou zrakovou p&mhire
uréuje snér a odhaduje vzdalenosti, tte mit obtiZze v oblasti pravolevé orientace a
orientace v prostoru.ifPreedukaci z&name s nacvikem vnimani konkrétniciegneta,
nésleds pristupujeme k jejich znazogni, potom procviujeme vnimani abstraktnich tuar
a symbol a nakonec sloZifSich schémat.

K nacviku orientace v prostoru s di€tem procviujeme chapani pojinnahde a
dole, vgedu a vzadu, vpravo a vlevo. Déle febia natit dit¢ chapat pojmy nad, pod,
vedle, hned, f&d, hned za, uprdsd, mezi, prvni, posledni, nasledujicfegposledni.
Nezapominame ani na odhad vzdéalenosti. Ten phgewe v malém ®gtitku (predméty
na lavici, body v sesi}, ale i v mistnosti (jezdi adkem na ,dopravnim koberci®), v
budow a venku. Bti mohou hrat hru na vedeni nevidomého, mohou ikresty, kudy

chodi do Skoly, planky bygta budov.

Nacvik pravolevé orientacedéla ¢asto potize i dosjpym. Je vhodné jej zénat
uvédomovanim si levych a pravyatasti svéhoda. Poté pejdeme k utovani gedntta
lezicich po naSi pravé a levé starobrazk pripevninych na magnetické tabuli.
Vyuzivame dokreslovani obrakk kresleni podle naSeho navodu, wplani cesty
piedkreslenym bludi8m se zaienyma @ima podle naSeho diktatu. N&iSi fazi byva

urcit levou a pravou stranu na ospltera stoji naproti nin

Vnimani télesného schématu procviujeme tak, Ze jednotlivecasti €la
pojmenovavame a dite jich na sabdotyka. Mizeme tak&asti €la ukazovat na nakresu
lidského &la nebo na modelu. Vyuzivaméznych skladanek lidskéh@éla, dokreslovani
obrazki, znamych her typu ,Kubgekl“, ,VSechno lita, co p& ma“, pantomimickych her,

obkreslovanida na arch papiru.

120 JUCOVICOVA, Drahomira. ZE&KOVA, Hana.Reedukace specifickych poructeni
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Nacvik levo-pravého pohybu &i je dilezity pro zvladnutiteni a psani. V s@asné
doke existuji specialni pracovni listy na nacvik sprgim ainich pohyli zamerenych.
V nich cti dophuji obrazky obtahovanim dkované ¢ary, texty, v nichz maji podle
urciteho klice posbirat pismenka, tioi vyznamo¥ podobna slova. (népSVOBODA,
Pavel. Z&bavna cvieni pro rozvojcteni. nebo SVOBODA, PavelCviceni pro rozvoj

cteni)

Nacvik zrakového rozliSovani(diferenciace) zaname rozliSovanim barev, velikosti
a tvaru nejprve uiedneéti, potom na obrazcich.r@nety vyhledavame,itdime podle
danych vlastnosti do skupin, obrazky vybarvujemdi@ezoru. Mizeme z#adit hrani her
jako ,Cap ztratilcepicku®.

Souwasti nacviku zrakoveho rozliSovani je pr@owiani schopnostrozliSovani
figury (podstatnych prvk) a pozadi(mére vyznamnych prvi). K dispozici je mnoZzstvi

pracovnich lisi na tento nacvik genych.

Predpokladem pro schopnost diskriminace pismen jedimstrozliSovat podobné
a stranové obracené tvary. Za timto @éelem vedeme ditk tomu, aby vybiralo igdméty
stejného tvaru, vybarvovalo shodné obrazky stejparvou nebo je spojovaléarami.
Pozdji procvicujeme vyskrtavani obraikod ostatnich se liSicich nejprv&t$im detailem,
postupr’ mensimi detaily. Pouzivame také straheg liSicich obrazk

Nacvik zrakové analyzy a syntézye dilezity procteni i psany projev. kZeme ho
provadtt pomoci fiznych skladéek, puzzli, sestavovanim rozkianych obrazk skladani

pismen z prvi, slov z¢asti.

Zrakova pamét’ je dalSim pedpokladem dovednostieni. K jejimu procwovani
pouzivame cwieni, kdy di¢ti na chvili ukazeme obrazek nebo skupirtadoreta, poté je
piikryjeme a jeho uUkolem je zapsat co nevitedpeti, které na obrazku nebo na lavici
vidélo. Vhodné je pouzit modelovanitgumeta z plasteliny, moduritu nebo keramické
hliny podle pedlohy, kresleniigdnett podle gedlohy nebo kresleni autoportrétu. Zndma

hra pexeso je také jednou z moZnosti nacviku zakawnsti.**

121 srov. JUCOVEOVA, Drahomira. ZKKOVA, Hana.Reedukace specifickych poruafeni
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DalSi percepné kognitivni funkci majici vliv na SPU jsluchové vnimani Dite,

které ma malo rozvinuté sluchové vnimani, miva lgmly se spojovanim hlaska-pismeno,
S pifazovanim spravného zvuku k pisemnému symbolu,gevemim hlasek (pismen) do
slabik, slabik do slov, a tofipéteni i psani. Rozvoj sluchového vnimani tedy sduvis
piedevsim se vznikem dyslexie a dysortografie. Sluéhmimani a sluchova paéthse
promitd i ve studiu cizich jazyk Reedukaci zandme nejprve macvikem vnimani
vyraznych, nepohybujicich se,ie&vych (stacionarnichgvuki, pozdji prechazime ke
zvukim meérk vyraznym, fecovym a pohybujicim se. Pro nacvik je vhodné, al#spo
zpaiatku, vytvait ditéti prihodné akustické podminky. Do wWavani mizeme kzne
zarazovat, napiklad v hodinach hudebni vychovy, hry, které majicd nawit déti vnimat
zvuky a rozvijet jejich sluchovou citlivost. Davarjie za ukol poslouchat zvuky svého
téla, identifikovat okolni zvuky (z mistnosti, z chmg z ulice, z pirody), napodobovat
raizné zvuky, nap zviiat, sluchovym projevem dat najevo emoce jako smuietek,
radost, nadSeni, nudugcithe je vnimat a widomovat si zvukovou podobu slova tim, Ze
piemyslime, jak mohla gkterd slova vzniknout (n@p Otesanek, stonozka). Velkym

vkladem do Zivota je nait dgti ,citliv & vnimat hudbu*??

V praktickém Zivok je dilezZité, abychom dokézali spravorit zdroj zvuku a srr,
odkud zvuk pichazi. Knacviku sluchové orientacepouzivame hry a c¥eni, @i nichz
déti hledaji gedmét nebo spoluzaka, ktery vydava zvuky. Oblibenowhm ,Kocicko,
zammoukej“, ,Pepéku, pipni“, kdy dti stoji v kruhu, jedno uprostd kruhu ma zavazané
o¢i a hada, kdo vydal uity zvuk. Ve ke ,Potichu, potichotku“ ma jedno dit zavazané
oci a ostatni si co nejtiSeji podavajiddi Pokud se odud ozve zacinkani Wi, ten, kdo

ma zavazanécq urci, odkud zvuk psel.

Nacvik sluchového rozliSovani (diferenciace)e zapotebi provadt u cti, ktere
maji problémy s rozliSovanim dgkkych a tvrdych slabik (di-ti-ni, dy-ty-ny). Z&at lze
nejprve s rozliSovanim beovych zvuki, nag. tleskani, trhani, §hani, cinkot minci,
tekouci voda, listovani v knize. Vhodné je vyuZitudebnich nastrdj(sada Orffovych

nastrofi). Postupt prechazime k rozliSovani zviikiecovych, kdy dti maji za ukol
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poznavat po hlase svoje spoluzéky, porovnavat deaiov, ktera davaji a nedavaji smysl.
Pfi nacviku rozliSovani slabik dy-ty-ny a di-ti-ni pmpujeme od slabik izolovanych ke
slovam obsahujicim fislusnou slabiku na #Zatku, na konci a uprastd slova. Zpdatku
vyslovujeme dané slabiky g$ghnanym drazem, pozgi mluvime pirozere.

V procvicovani nam mohou napomoci takiizmé ponficky za timto delem vyrobené a
vyuzivajici zapojeni hmatu. Dostupné jsé@ané kostky, miky, matkadla, ficemz ntkké
slabika je napsana na pdotce z ntkkeho materialu, tvrda slabika na kostce z tvrdého
materialu. Rtem s potizemi ve sluchovém rozliSovani kratké @ulié samohlasky se
snazime délku samohlaskytzdznit pomoci vyukavani, hudebniho nastroje, tiaifky
nebo bzddku. RozliSovani sykavek s-z-c a &-ZmiZeme napomoci z@étku
napodobovanim zvuksssss — $¢ni hada, bzzzz- bzeni Kely, g‘ehnanou vyslovnosti

slabik a slov s&mito souhlaskami.

Spravnévnimani a reprodukce rytmu je predpokladem pro zvladnuti ogldvani
slov v pisemném projevu. Jejich praawani provadime fiedevSim v hodinach hudebni
vychovy, ale i v jinych pednetech. Zde vedemeetl k vyjadrovani rytmu vytleskavanim,
vytukavanim, podupavanim, tleskani do rytmu pisnizéine z#adit i hru na cizince, kdy

maji dsti po vyslechnuti napodobit cizés.'*

Rozvoj dovednosttist a psat souvisi s rozvojestuchové analyzy a syntézyTyto
dvé schopnosti spolu souviseji. Jejich nacvikiname jednodusSimi Ukoly a postupujeme
ke slozigjSim. Ri nacviku analyzy z&name rozkladem & na slova, potom slov na
slabiky a nakonec slov na hlasky. Pro nacvik syntgz postup stejny, tedy nejprve

skladani ¥t ze slov, slov ze slabik a slov z hlasek. Pomahgimésledujicimi ceienimi:

- Rozkladani a skladanikw— dig€ ma za ukol uiit pocet slov ve vyslovené&ie,

poradi slov ve wté, tvorit véty z danych slov.

- Rozklad slov na slabiky a naopakdit se &i delit slova na slabiky, poznavat

dané slabiky, vyhledavat slova s danou slabikotguat prvni a posledni slabiku
ve slow, poznat stejnou slabiku ve slovech, skladat sialik slov, tvdit nova

slova zaminou slabik, ze zZjghazenych slabik poskladat slovdi ®zkladu cti

123 srov. JUCOVEOVA, Drahomira. ZKKOVA, Hana.Reedukace specifickych porucfeni
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mohou slabiky vytleskavat, vykavat, vydupavat, izeme vyuzit i znamou hru

Slovni fotbal.

viv s

- Rozklad slov na hlasky a naopaktato cvéeni jsou pro &i nejnar@ngjsi.

Zanx¥tuji se na poznavani dité hlasky ve slo¥, vyhledavani slov, kterd maji
danou hlasku na #atku, uprodied, na konci slova, rozkladani slov na hlasky a
skladani slov z hldsek (pouzivdme slova se statipafir@énosti), tvdeni slov
piresmyknutim hlasek, tveni slov z hlasek rozloZzeného slova,it&rd novych
slov, tvaeni slov ze zfghazenych pismen (rgd pisemr). Je doporéovano

dana cuieni zaazovat ikolikrat denr.*?

N¢které dti maji potize se zapamatovanim si pakyR plnéni Ukoli nebo
mluveného vykladu diva. Fi¢inou miZze byt nedostateé rozvinutasluchova panét’. Ta
muze zmisobovat obtize i ve spojovani hlasek a pismen aluksh do slov a ve sluchové
analyze, syntéze a diferenciacii Procvicovani sluchové paéti zatindme nejprve se
cvicenimi zandtenymi na ngecové zvuky, nap tukani tuzkou do stolu nebo opakovani
raiznych zvuki ve stejném p@di. Pozdji prechazime ke zvuln fecovym a davame
détem za ukol, aby si zapamatovali co nejvice hlasdlbik, slov acislic. DalSim

vhodnym cvéenim je postupnéfigavani stale &Siho p&tu slov do ¥t, zapamatovani si
125

77

melodie, zapamatovanii$kadel, pisni a basni, zapamatovanitgigh.

V souvislosti s reedukaci SPU i psychickych funktéré vznik SPU ovliiwuji, je

e

zapotebi dbat na §asné odhalovani obtizi, jez mohou ukazat na mozrys&tytu SPU u
ditéte jiz v predSkolnim ¥ku. K predchazeni obtizi Ize jiz v tomt@&ku zaazovat cvieni
obsaZenych v materidlech pro tuttkevou kategorii ufenych (nap Zelinkova,Hrajeme

si s pismeny*?®

V Markowe piipact bylo dopordeno procutovat sluchové vnimani pomoci
rozliSovani tiznych zvuk, rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, pimxani
sluchové analyzy a syntézy slov, zrakového vnim&nirozliSovani zvukia jsou dkti

vedeny vydujici v hudebni vychay olkfas i vjinych pedmétech a na vychéazkach.

124 5rov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 126-128.
125 5rov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 125. a srov. JUCOCZDVA, Drahomira.
ZACKOVA, Hana.Reedukace specifickych poructeni u @ti. str. 66-67.
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V hudebni vycho¥ vyuzivame sadu Orffovych hudebnich nastraj poznavame slova
vyslovena Septem. Pro nacwvikzliSeni kratkych a dlouhych samohldsekpouzivame
bzuwak a Zzetelné vyslovovani. Prozatim Marek dokaze spfadoplnit diakriticka
znameénka fevazie po mém upozormi. Sluchovou analyzu a syntézyrocvicujeme tim,
Ze mu polohlasem diktuji zapisovana slova, nynijilada zapisovat pomoci autodiktatu.
Pro diferenciaci tvrdych a mékkych slabik dy, ty, nya di, ti, ni pouzivAme desku

s tvrdym a nikkym povrchem, na niz jsou pahé slabiky vyraz& napsany.

Oswdcenou ponickou prozlepSeni sougtedéni a nacvik zrakoveho vnimani i
oénich pohybid jsou odborné publikace ktomutoc¢ané, naph SVOBODA, Pavel.
Z4bavna cuieni pro rozvopteni

V néasledujicichtastech se jiz budeme zabyvat reedukaci konkréf®iRil, nejprve

obecr, poté konkréta.

3.3. Reedukace dyslexie

Dyslexie vznika na zakl&dharuSeni percépé-kognitivnich funkci, nap zrakového
rozliSovani, parti, mikromotoriky anich pohyli. Na jejich spravny rozvoj je zagebi
dbét jiz v fedSkolnim ¢ku, aby se fedeslo Spatnym navitkn a gipadnym neusftham
po nastupu déte do Skoly.

Pii reedukaci dyslexie se z&hijeme nanacvik spravné techniky ¢teni a
porozumeéni ¢tenému textu. Nespravna technikeeni je gicinou toho, Ze d& musi
vénovat [¥iliS velkou pozornost ludhi pismen a ta jim potom schazi pro poroZnm
obsahucteného. V naSem pojednéni o reedukaci dyslexierbadeychizet z analyticko-

syntetické metody vytovanicteni.

Zakladem pro stanoveni reeddké&ch postup je opst kvalitni diagnostika.
Nespravneé technikgteni si vSimne zkuSenyitel ve Skole, na odborném pracovisti byva
zjisttno, jaké funkce je zap@bi rozvijet. Podle zji8hych nedostatk a zavaznosti
dyslexie postuphzdokonalujeme nacvik ,osvojovani pismen, rozli¥oa fixaci tvaro¥
podobnych pismen, spojovani hlasek a pismen dakslapojovani slabik do slov a

nakonecsteni textu.?’
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Osvojovani pismendélava dtem s dyslexii potize, protoZze n& potrebuji vice
¢asu, nez &i bez této poruchy. Reeduk@mi postupy se snazime o napravu nedosiate
rozvinutych percefné-kognitivnich funkci za pouziti multisenzorickéhéigpupu. Mame
moznost vyuzitadu ponidcek, nap. obrazkové abecedy, zalaminovanou abecedu pismen
s malymi jednoduchymi obrazky, kter4 poskytujectditnoznost vyhledat si pidbné
pismeno a obtédhnout si ho, karty s pismeny, kostkyzn&enymi pismeny, pismenkova
pexesa. K lepSimu zapamatovani pisméaarpomoci kresleni pismen a jejich obtahovani
v jemném pisku, krupce nebo na smirkovém papi Pismena Ize také tvarovat pomoci
tvarovaciho dratku nebo jinych matetiaVyuzivAme i dokreslovani neupinych pismen,
vytvareni obrdzk z pismen, sklddani pismen z dilkhledani ukrytych pismen na
obrazcich, obtahovani reliéfu pismene vyhloubenélwo mekkého materidlu nebo
vystupujiciho z plastové podlozky. Zalelem osvojovani pismen jsou vyteay i
pomicky podle ¥ci, s nimiz si dti bézne hravaji, nap mice s pismeny, kostky, naviékaci
koralky a mozaiky s pismeny, pismenkova razitkkl@dsaci pismenkové abecedy, aktivni
razitka, které umaiiji ditti, aby si samo vytv@do vybérem vhodnych tvdr spravne
pismeno, plastové forgky ve tvaru pismen, tabulky barevnych pismen, tabllzapisu
pismen. B nacviku pismen vyuzivame i psani pismen na zdudu®aka, vytvéeni
pismen za pomoci¢l déti, spojeni pismen gipodnimi zvuky, logopedické&ikanky,
basnéky a pogvky, vztahujici se k jednotlivym pismém.

U deti, které i cteni pismena praénusti a zamnuji je, nebyva doie upeviné
spojeni hlaska-pismenoJe vhodné vyvozovat hlasku ve spojenfisodnimi zvuky, nap
ffff — fouka vitr,ssss— syi had. Pro fixaci spojeni hlaska-pismeno je zZiagdtzapojovat
vice smysi a to zrak, sluch a hmat, také& a kinestetické vnimani. Pouzivame
modelovani pismen, malovani, vyryvani do piskurhagani pismen z papiru, pracujeme
S pismeny vytvarovanymi aznych materidl. Dité¢ si tvar ohmata a vyslovifpom hlasku

nahlas.

Velkym problémem &i s dyslexii byvazaméiovani pismen F¥icinou miZze byt
nedostatén¢ rozvinuté zrakové a sluchové vnimani, nedostetepeviEné spojeni mezi
hlaskou a pismenem, porucha procesu automatizcgrRné pismen podobnych tvarem
(b-d-p, m-n, a-e) se sowstime na cveni zrakové percepce. Na tomto mig dobré

piipomenout, Ze pismena b-d-p Zptku nacvikucteni zangnuji mnohé dti, neni proto
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pouze tento projev jistou znamkou dyslexie. Prdisozani chto #i pismen napomaha
jeho vyvozovani ve spojeni s obrazkem nebo citegloy obtahovani a modelovani
pismen, znazowmi pismen na vlastnintle (b-krisko, d-zadéek), pedikavani acteni

slov s Emito hlaskami.

Velkou pozornost § nacviku ¢teni je nutné &novatspojovani pismen do slabik
protoZe ¢teni slabik je z&kladem pro nacvikeni plynulého. Také pro nacvik této
dovednosti pouzivAme zapojeni vice smyslvyuzivame vhodnych parcek jako kostek
a karet s pismeny, naviékacich kotak pismeny, pismenkovych razitek. Nacvtkeni
slabik miZzeme propojit i s pohybem: igdpazime jednu ruku a zaraéveyslovime prvni
hlasku ve slabice, potomigripazime druhou ruku i@kneme druhou hlasku ve slabice,
vzapEti obe ruce spojime a vyslovime celou slabiki fpzkladu nizeme pouZzivat ogay
postup):“*?® Pri nacviku cteni dti s dyslexii byva vyuZivano i speciélni dyslekéck
okénko, které umaitije postupd odkryvat pismena a slabiky na jednotlivytddcich.
Ke zdokonaleni pé¢éhovani slabik jsou vyt¥eny i tzv. posthovadla (karty se slabikami)
a paitacové programy.

Po zvladnuticteni slabik bez hlaskovani je mozné postoupisp@ovani slabik do
slov. Opit se postupuje od nejjednodusSich kombinaci keit&j®in. Nacvik ¢teni
postupuje taktotteni otewené slabikyg¢teni uzavené slabikygteni dvojslahinych slov
s otevenou slabikou, trojslabmych slov s oteenou slabikou, slov s kombinaci otené a
uzawené slabiky, slova se shluky souhlasek n&tkai, na konci, uprostd slova, slova
tvorena shluky souhlasek, slova neobvykla a mnohasiab?® Nejlépe je prova#t nacvik
denré nékolik minut (5-10 minut). Kecteni vt a texti prechazime az poudtladném
zautomatizovantteni slov. ,NasSim d#im cilem je dovést ditk plynulému hlasitému

slabikovani, od kterého je uZ jen ,krok* k plynulérteni.**° Také i tomto nécviku je

128 JUCOVICOVA, Drahomira. ZAKOVA, Hana.Reedukace specifickych poruafeni
u cti. str. 87.

129 5rov. JUCOVEOVA, Drahomira. ZKKOVA, Hana.Reedukace specifickych porucfeni
u cti. str. 89.

130 JUCOVICOVA, Drahomira. ZE&KOVA, Hana.Reedukace specifickych poructeni

u ckti. str. 90.
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vyuzivdno vhodnych ndzornych paoek, iznych her, pexes, domin, kostek a karet se
slabikami. Existuji i speciélni zalozky siegem a Sipkou ukazujici $mcteni, vhodné
jsou speciélni publikace (nagEMMERLINGOVA, StanislavaKdyz dtem nejdecteni)

v nichZ jsou slova a texty usfgmlany podle stoupajici n&rwsti. Texty digti vybirame
tak, aby pro #ho byly giméifené co do nakmosti i obsahu. Nizeme mu dat i na vyb,

ktery text chceist. Dilezité je, abytetlo radji kratce, aletasto.

Nekterym ditem cBla éteni dlouhodob velké potize a vigsledku toho jsou nejisté a
plné nagti. Je proto vhodné vyuzivatkteré metody, které jim poskytnou oporu druhého
¢lovéka a napomohou i nacviku spravné technttgni. Jednd se tyto metodyteni
v duetu, stidavécteni acteni s pediitanim.Cteni v duetuje zpisob, kdyéteme sotasré
s digtem a to rychlosti jemu vyhovujici, klidnym a tichyhlasem.Stridavé ¢teni je
metoda, kdy se vé&teni stidame s ditem (po ¢tach, odstavcich)Cteni s predéitanim
je zpisob, kdy dosfly predtita digti vétu a ono jicte az po 8m. Pro tototteni je vhodné
vybirat delSi typy $, miZzeme i vecteni ,schvalg* udélat chybu a dit ji ma najit a

opravit. Vyhodoudchto metod je jejichifrozenost.

V situaci, kdy dig¢ pii ¢teni sleduje jednotliva pismena a neni schopn&giustat
jejich shluky, pouziva se k napkametoda globalnihoéteni. Nejprve si dit piecte ¢ast
textu, po prvnim fecteni mu pedloZime stejny Uryvek, avSak s vynechanymi slabika
nebo pismeny vakterych slovech. Po naslednéifefteni ma za ukol stejny Uryvekegist
jes€ jednou, ale v jsoudm vynechana jiz cela slova. Pro ndzornost uvadaday ¥tu

textu:
— prvnicteni: Na podlesi bylo polefigoli mez.
— druhécteni: Na pod_si bylo po_efigppo_ mez.

- ftreticteni: Na bylo fip mez.

DalSi metodou, ktera je vyuzivana k reedukaci dys)ge metoda Fernaldové Je
vhodna pro &t ¢touci dobrou technikou, ale pomalu.cine jim text, asi 1@adki, ktery
maji za ukol pelétnout zrakem a podtrhnout slova, kterd by jimhlacklat pri ¢teni
problémy. Poté si stejnym apobem podtrhnou dalSi slova. Teprve po tétipraw

pristoupi k hlasitémuteni daného textu. Tato metoda méa za ukol ma: ,jtlohi¢ obav
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Zz nedspchu a pipravit podminky k tomu, abyetlo rychleji a plynuleji, nez kdyZte
obvyklym zpisobem.**

Jednim z cil reedukace dyslexie bydho byt, aby pro dit prestalo byicteni velkou
Zakzi a nepijemnou povinnosti a aby hod&do vnimat jako &co, co pro & muze byt

prostedkem k obohaceni aidjgmreni Zivota.

Po tomto obecném pojednani o moznostech reedukesbtexaé se pokusime zjistit,
jakym zpisobem lze vyuzit konkrétni reeddkd postupy pro nacvik spravné techniky

¢teni acteni s porozugnim u Marka.

Metody reedukace byly vybrany na zalkladaSeho pozorovani a dopoeni
pracovnice SPC. Rozvoj Markovygtendskych dovednosti byl v pbéhu Skolniho roku

zaznamenavan a na konci jednotlivych pololeti vylomen.

Skolni rok 2009/2010: z#i, Fijen — Marek je zakem 6. taiku, ¢te velmi pomalu
zpisobem dvojihaiteni, bez gpravy hodw chybuje, domysli si slova, v textu, ktery si
doma pipravil, chybuje mé# pii c¢teni ¢asto pohybuje nohama. Byva ohodnocen
znamkou 2, &kdy 3. Je velmi citlivy na rusSivé podty ve tidé¢ a to se odrazi na kvalit
¢teni. Nejlépe se méte, kdyz je veiidé naprosty klid¢ehoZz Ize docilit pouze na kratkou
dobu. Vzhledem k tomu, Ze je zafmdii dodrZzet osnovy é&ist texty gimérené jeho ¥ku,

¢teme zCitanky.

listopad — Marek je nachlazeny, coZz se negatiymojevuje na jeho vykonech ve
Skole. Je snadno unavitelnyiepto chce po kratkém odpoku znovu pracovat az do
konce hodiny. Ve&teni znovu hod&ichybuje, text &itance mu &a velké problémy, delSi
a €ZSi slova nechce opakovat, &teni se zhorsil, je z toho smutny. Po odegmachlazeni
se chybovost zmenSuje, &&ni po gipraw je ohodnocen znamkou 2. Snazim se veést ho
k porozungni textu kratkym zopakovaningjé. Dophuje ng, kdyZ gerusim ¥tu, je vidt,

Ze textu porozum (jedna se o text porfpraw).

prosinec — Doma pipraveny text ¢etl s minimalni chybovosti, technik#eni se
neneni, je vickt, Ze ma dobrou pa#, stai, aby si doma text dvakratgdetl a zapamatuje

si, jaké slovo ma doplnit porg@teni p@&atenich pismengehoz v hojné nité vyuziva.

131 POKORNA, \&ra. Teorie a haprava vyvojovych poructiemi a chovanistr. 254.
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Problém nastane, pokute text novy. Pro zajimavost uvadim situaci, kigkdzuje na to,
Ze rozundl tomu, cocte, nicméw doplréné slovo nebylo spravné. V neznamé\bylo
napsano slovae’. Marek si gkolikrat potichu pehlaskovak e da potom nahlas vyslovil

stena.

leden — Mame ,spl&no“, miZzemecist z jiné webnice. Vybirdm texty zatené na
¢teni s porozugmim, jsou dlouhé maximanna 1 stranu, psané zdbavnou formou,
prokladané legimimi obrazky. Marekte o poznani ragi, ukol, ktery owtuje pochopeni
obsahu, zvlada vybo¥n Prestozecdte texty kratké a jednodusSi, nevyhne sésmpu

dvojihocteni.

Na konci pololethodnotim jeho pokrok ve&teni —¢te 1épe, nez na gatku Skolniho
roku, mér chybuje i v novych textech. ZApob dvojihocteni je pro & velmi namahavy,
da sefici, Ze Grové ¢teného projevu je na hranici socialni unosnose Marek pes velké
asili, které doma &nuje gipraw na vywovani,cte nejhire ze tidy. Dochazim k z&ru,
Ze neni v jeho silachrippouZiti stejné technikyist l1épe, zvlagts pohledem do budoucna,
kdy se bude zvySovat n&rmwst textu. Na fghlaskovani dlouhych slov gebuje mnoho
energie, kterd mu @ize chylét pro dalSicinnosti. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné upustit
od ¢teni ¢itanky, domlouvame se gitelkou na tom, Ze z ni bude Marékst doma, ve
Skole ho =zasti textu vyzkouSime a potomigpdeme ke éteni ¢lanki pro rgj
piiméiengjSich. Z&nu vyuzivat i specialni publikaci dop@enou pracovnici SPC
(EMMERLINGOVA, Stanislava.Kdyz @¢tem nejdecteni), ktera se zaituje na nacvik
¢teni metodou analyticko-syntetickouNacvik plynuléhoéteni se budu snazit podiito

metodousteni v duetu
Ke zhodnocenidinnosti této metody u Marka poslouzi dalSi zaznamy.

anor — Prvni zkuSenosti s pouZzitim metadgni v duetu vyznivaji spiSe rgmive —
Marka, zda se, @ hlas rusi, neni zvyklgist timto zfisobem. Z#azuji pouziti tohoto
zpiasobu ¢teni i v jinych gednetech, kde spolaé éteme zadani ukbla vSe, co si ma
procist samostath ProcvEujeme ¢teni otevenych slabik pogthovanim, zvlada to bez

problém.

birezen— Zjistuji, Ze souvisly text s delSimi¢tami ¢te o poznani e a pomaleji,

nez text uspiadany ve wtach pod sebe. Také slova napsana ve sloupciclsgimmlicte

132yjiz. str. 69.
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lépe. (Tato skutmost potvrzuje mozné problémy &dmi pohyby™? Kratka slova
(tvorena temi pismeny) timto Zpsobem usp@dana pecte bez hlaskovani. Ve épobu
¢teni souvislého textu nepokih chybovost je stale velkagirvava i domysleni konce

slov.

duben — Od z&éatku tohoto misice na Markovi pozoruji velkou Unavu a menSi
schopnost koncentrace.ilZe to souviset s jeho alergii. Jsme schopgiatadnnohem méh
prace, paebuje delSi chvilky relaxaceébem hodiny. Vecteni zatim neni viditelny

pokrok. Dale pokréujeme v nacvikéteni slabik a dvojslabnych slov,

kvéten — Hiblizné v polovirg tohoto nésice zaznamenavam, Ze Maxkik slabiky
naraz bez hlaskovani naprosto bé&rpea 2-3 slakiné slova po slabikach témplynule.
Zatindm nabyvat feswdéeni, Ze jsme se v nacviku spravné technttgni vydali

spravnou cestou.

¢erven - Na doporgeni pracovnice SPC, ktera provedla videt Marka
v prostorach Skoly, stale pokigemectenim v duetu, fi¢emZ mu mam prstem zakryvat
nasledujici slabiku, aby se saeslil na tu, kterou pr&vcte. Tento pistup na & pusobi
spiSe rusi¥, protoZe na & neni zvykly. Samostatné slabikye jiz bezchyb#, chyb se
dopousti pouze ve snazd#st hod® rychle. Ri zkouSeni doma ifpraveného textu
z ¢itanky se objevuje dvojéteni, domysleni konce slov, chybuje mélo. BywASinou

ohodnocen znamkou 2.

Zhodnoceni pouzitych pistupi na konci Skolniho roku vzhledem k Markovym
vykonam: Analyticko-syntetickd metoda nécvikteni se pro & jevi jako vhodnagteni
v duetu mu poskytne oporu, aby sedbeni zadani ukdlv dalSich pedmétech nevracel ke

dvojimucteni, vede ho k nacviku plynuléliteni a ke spravné intonaci.

Skolni rok 2010/2011:Zacatek nového Skolniho roku, kdy Marek postoupil do 7
rocniku, pro ®j prinesl ve Skole pogin¢ velké znény. Spolu se dsma spoluzaky ze
stejného roniku byl pefazen k jiné titelce, do nového kolektivu Zéka do jiné debny.
Tyto zmeny nmely ponmerné velky dopad na jeho psychiku. Trvaldilpizné jeden ndsic,
nez si zvykl na nové prdasdi i na nové spoluzaky. Panicitelka ho «ila

v predchazejicim Skolnim roce na pracovni dgrani a Marek si ji oblibil. Zgny na

133 srov. ZELINKOVA, Olga.Pedagogicka diagnostika a individualni viébaci programstr. 53.
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Marka vzdy misobi negative, méa radji zabshnuté stereotypy, proto jsem w&jropet
pozorovala mensi sotisténost, byval myslenkami n&pomny. Casto se stavalo, Ze jsem

ho k provedeni &§akého ukolu musela vyzvatkolikrat.

Pti ¢teni texti z ¢itanky se u & opét projevovala nervozita, pohyboval noharset|
zpisobem dvojihaiteni s¢astym chybovanim, domyslel si slova. Bylkejmé, Zecte se
znanou namahou a to i po domadigraw, i kdyz gipraveny textéetl |épe. Znovu jsem
po domlug s witelkou z&adila ¢teni slabik a slov s otéenou slabikou. Po kratké dob
zvladal jejich¢teni plynule a bylo mozné jizijnu prejit kecteni Wt s otewenou slabikou.
Pri ¢tenic¢lanki v ¢itance pro 7. rénik se opt vracel ke dvojimuiteni a nebyl vidt Zadny
pokrok. Domluvily jsme se proto gitelkou i s jeho maminkou na tom, Ze bude zsgduit
dusledré pokraovat v nacvikucteni po slabikach a Ze &tanky v tomto Skolnim roce
Marek ¢ist nebude. Na zakladoho byl vyhotoven IVP, ktery schvalila i pracoeaiSPC,
jez ve Skole uskutmila metodickou nav8vu a konzultaci k IVP. Zarowenam bylo
doporienocist metodowteni v duetu.

S dislednym nacvikem spravné technikgni pomoci analyticko-syntetické metody
jsme tedy z&ali v Fijnu letoSniho Skolniho roku. Jiz od¢zdku bylo Zetelné, Ze Markovi
tento zmisob vyhovuje, chybovost se zmenSila na minimumfupe® od nacvikuéteni
slabik mohl pordrné rychle gejit ke ¢teni slov a ¥t. Véty s otewenou slabikowetl
plynule s minimalnim chybovanim.&8inou byl ohodnocen znamkami v rozmezi 1-2. Na
zacatek hodiny, kdycetli jeho spoluzaci, jsme ¢ali zarazovat Ukoly k proceiovani
o¢nich pohyli a na zvySeni schopnosti koncentr&felejich plni je pro Marka zabavné.
Postupujeme podle IVP, rozloZeni nacviku jednottvylovednosti prozatim vyhovovalo.
P ¢teni zadani ukdl v ostatnich fedmetech ma sklon vracet se ke dvojirseni, ¢tu
proto zadani s nimfiggemz mu pizpusobim rychlostteni, vedu ho vSak k tomu, abgtl
po slabikach adil se je vazat. Bkdy se nam to dalépe, rkdy hife, zalezi i na wjSich

vlivech jako je Sum ve&idé nebo vyruSentlovéekem gichozim doitidy.

Pfi prvnim ¢teni uzavenych slabik, s nimz jsme &i v lednu, vynechal téns u
vSech slabik posledni pismeno¢gka jsem tusSit problémy, ale moje obavy byly zbgte
¢teni uzavenych slabik je pro & sice narongjsi, ale i to nakonec zvlada velmikme, i

text bez pipravy gecte plynule s minimalni chybovosti. Na moji otazkestli éte radji

134 srov. str. 66.
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po pismenkach nebo po slabikdch mi odpkl Ze: ,Radji po slabikach, protozZe je to
rychlejSi a nemusim tolik mluvit.“ Tuto skuteost doklada i pozorovani jeho projepri
¢teni, které prozrazuje¢t8i uvolrenost a absenci neurotickych projeypohybovani

nohama).

Na zavr césti wnované reedukaci dyslexiefipojuji zhodnoceni vhodnosti
pouzitych postup pro Marka a jejich &innosti v tomto pipac: Na zaklad pozorovani
mohu konstatovat, Ze Marek je po nacvikeni analyticko-syntetickou metodateni
schoperxist plynule texty zadtené na proc¥pvaniéteni otevené slabiky s minimalni
chybovosti, texty obsahujici vice utemych slabikéte rovréZz plynule, chybuje malo.
Obsahwteného textu rozumi, po opakovanéracpeni (domaste text dvakrat, ve Skole je
z rtho zkousSeny) posthne i detaily. B ¢teni textu Zitanky pro 7. rénik se vraci ke

zpasobu dvojihaiteni, chybovost jedtsi.

Z téchto skuténosti vyvozuji, Ze v saiasnosti je pro Marka vhodj$i zpisob éteni
za vyuziti analyticko-syntetické metodyiiggmz se ostd¢ilo podpdit plynulost éteni
jese ¢tenim v duetu. Rozhodujicim prvkemi peedukaci je také moznost odhlédnout od
osnoV*® (toto umo#uje IVP) a vratit se k nacvikusteni texfi, které odpovidaji
schopnostem 7&K&® Trpslivym vedenim gastym povzbuzovanim a ocerim jeho ditich
aspicha navodime atmosféru, jez je zakladem pro jeho raotik praci. mlezitym
piedpokladem pro zaji&hi kvalitni vyuky je individualni fistup, ktery dti se specialnimi

vzalavacimi potebami vyzadujt®’

Je prozatim iili§ odvazné tvrdit, Ze se Marek ri@plynule ¢ist delSi a nakngjsi
texty. Mohu pouzeici, Ze @i dodrZzeni vySe uvedenych metod nacviku se k p&mul

¢teni postupé a pomalymi kroky fiblizuje.

3.4. Reedukace dysgrafie

Obecr byva dysgrafie povazovana za f€hporuchu, nez dyslexie, dysortografie

nebo dyskalkulie. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceniaatazaki se dje velmi casto na

135 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 73.
13 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 36. a srov. ZELINKOVA, Olg&oruchy weni.
str. 83.

137 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 74.
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z&klad jejich pisemného projevu, neni mozné nechat dfisgéa projevy ditte bez
povSimnuti. Pra¥ dysgrafie nize byt gicinou jejich Skolni nedostateosti.

rxry,

Bylo jiz zminéno, Ze pi dysgrafii je zaklad obtizifpvazi v naruSeni urovhjemné
motoriky, pohybové koordinaci, zrakové a pohybovémgi, pozornosti, prostorové
orientaci, poruSe koordinace systémajifujicich gevod sluchového nebo zrakového
viemu do grafické podoby?® zZakladem pro reedukaci je proto kvaditpprovedena
diagnostika, ktera nam prokaze, jakou psychickookdu ma di¢ mére rozvinutou.
Diagnostiku provadi zkuSeny pracovnik pedagogickgchologické poradny nebo
specialg pedagogického centra. Ten v pisemném projevu ,(@pepis, diktat a volny
pisemny projev) Zaka hodnoti: ,sezetti psani, uchop tuzky, rychlost psanitelnost,
velikost a tvar pismen, plynulost a jistotu dahlak na podlozku, dodrZzovani &m,
pietahovani nebo nedotahovani linek, rychlost vybamograféni, spoje mezi pismeny,
navazovani jednoho pismene na druhé, i&Rmi na plose:®® Pro diagnostiku dysgrafie
nejsou k dispozici standardizované testy.

Dysgraficka porucha souvisi s rozvojem grafomotgrijejiz Urovér byva znéné
ovlivnéna gedskolni pipravou ditte. V této fazi je dlezité @ osvojovani dovednosti
psani naéit dit¢ spravnym navykm. Dbame na p#tné drzeni a vy vhodného psaciho
n&ini, spravné sezeni a spravny sklon podlozky. &tgjravidla plati i pro reedukaci
dysgrafie. Ta ma byt t¥ena jednotlivymi kroky, které na sebe logicky nayaa plati
tady, Zek naro¢néjSi urovni grechazime azpo zvladnuti jednodussi Dit¢ psanim
negettzujeme, respektujeme jelpracovni tempg volime radji ¢asgjSi psani kratSich
cviceni. Podle paeb mu davame chvilkasu na odreagovani a na odipek i b:hem
hodiny. Restavka mezi vyovacimi jednotkami ma roed slouzit k relaxaci, ne
k dokortovani cviéeni, které zak nestihl napsat v hadiN praxi se osédcilo vést zaky k
tomu, aby si napsangxt po sol& zkontrolovali a jednotlivé chyby s nimi potom probrat
a opravit. B opravovani pisemného projevditelem je Iépe danou chybu podtrhnout a

opravit tuzkou, nikolicervenou barvou, protoze v apem gipack si di€ zafixujecerverg

138 srov. MLCAKOVA, Renata Grafomotorika a pdatechi psanistr. 78.

139 MLCAKOVA, Renata.Grafomotorika a pgateni psani.str. 81.
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zvyrazréné chybi zapsané slovB Nacvik konkrétniho tvaru provadime nejprve
piedvedenim, které doprovazime slovnim komiemté obtahovanim zt8eného prvku na
svislé ploSe prstem, ve vzduchu i seieayma @ima, postupd psany prvek i psaci
plochu zmenSujeme. Nejprve naayjeme kresebné cviky, potom prvky pismen, pismena,

slabiky, slova, ¥ty, opis, fepis, diktat.

Velky vliv na usgch reedukace manotivace ditéte provazena océnim a
pochvalou i dobry vztah s vyujicim, ktery ma byt pro ditoporou. Stava se, Ze se
reedukace iiliS nedai, proto je teba poruchikkompenzovat pomoci psani na paaci
nebo na elektrickém psacim strojiekteri odbornici doporéuji, aby dti s velmi €zkymi
dysgrafickymi obtizemi psaly pouze tiskacim pismé&hporizeni zapisk z vywovani a
piednasek je vhodné naudéti vyuzivat diktafon. Pro spravny nacvik psanijrsidak i
¢teni a peoitani, musime pamatovat na sjednoceni passepvSemi, kdo se na vyucedtkt

podileji.

K tomu, aby se ditnawilo dohfe psat, maji napomociiéeni podrécujici rozvoj
hrubé a jemné motoriky, senzo-motorické koordingm®pojeni vnimani s pohybem),
motorické koordinace (koordinace pohybu &etin), automatizace pohib percegneé-
kognitivnich dovednosti (orientace na ploSe a vsfmm, vnimani a reprodukce rytmu,
panmet). Uvoliovaci a plipravné cviky zgazujeme ped samotnym psanim a ¥ipad, Ze
ditéti prospivaji, je dobré je pouzivat i ve vysSicRnicich. Grafomotoricka c¥eni
smetuji k uvolnéni ramenniho a loketniho kloubu, 2&p, pohyblivosti prsi a nacviku
plynulych pohyld ruky po psaci podloZce. Cilem je zafixovat spravmmphop psaciho
n&ini a uvolnit ruku pro snadné kresleni a psani. &tgma jednotlivd cvieni |ze nalézt
v odborné literatte, nap.: Jucovéova, Z&kova. Reedukace specifickych poruateni u
déti. str. 102-114.

Déti s dysgrafii mivajicasto problémy s osvojovanim a zapamatovanim pishian.
vin¢ byva nedostatey rozvoj percegné-kognitivnich funkci (zrakové analyzy a syntézy,
zrakového rozliSovani, paiti). Pomoci niize vyuZitimultisenzorického pfistupu, ktery
ma podpat osvojovani diva aktivnim zapojenim vice smyslDame-li di&ti model

pismene, vnima jeho tvar hmatem, zrakem, zdrgejepojmenovava, i vyslovovani si

10 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 107.
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uvédomuje polohu mluvidel, zapojuje zardiviesluch. K reedukaci dysgrafie je k dispozici
velké mnoZstvipomicek jako obrazkova abecedagtské karty s pismeny, pismenkova
pexesa. Pouzit Ize modelovani pismen z tvarovatriathii, dokreslovani neuplnych twar
pismen, vyhledavani ukrytych pismen, skladani pismédilki, psani pismen na zada
druhého ditte, tabulky pro zapisovani pism¥h.DileZité je, abychom ditod paéatku
vedli pri psani pismen k dodrzeni spradvného postupu. Pomocitizeme tim, Ze pismeno

rozloZzime na jednotlivé prvky.

DalSim krokem po nacviku jednotlivych pismerpgani slabik Pro jeho zvladnuti
je tieba, aby d& ovladalo hlaskovou analyzu a syntéRastupré je mozno pechazet

N 1 It s

k psani slov a Wt. Nejjednodussi formou pisemného projevwojes, obtiZrEjSi prepis,
nejnar@néjSi je diktat. Ke zlepSeni vykonuippisu mizeme pomoci prodlouzenitasu
na splrni ukolu, zarové mu @i opisovani nizeme text diktovat aipnérere ho zkratit.

Nékdy je zapatebi vrétit se k procébvani zrakového vnimani.

Prepis textu z jedné formy pisma do druhé je gaggsi a vyZzaduje, aby si dit
dokazalo pohotay vybavit spravny tvar pismene. Jestlize si neviyradizeme mu
pomoci tim, Ze m@ast pismene napiSeme nebo mu ho ukdZzeme v talisinerpabecedy.
NejvetSi problémy dld cétem s dysgrafipsani diktatu. Psani samo o séhim odebere
piiliS mnoho energie, nesfapsat steji rychle jako ostatni @i, znejisti, snizi se jejich
schopnost koncentrace a nejsou potom schogamyslet nad gramatickymi jevy.
Owerovani znalosti formou diktatu je échto dti problematické a nevhodné. Lépe je

vyuZzivat dophovacich cuieni, neni vSak mozné uglmynechat opis aippis.

V dusledku dysgrafickych obtizi se zvySuje i chybowgsaném projevu. Jedna se
piedevsim o specifické chyby jako vynechavani pismgmechavani nebo Spatné
umig’ovani diakritickych znamének a nedodrzovani hrafoe v pismu. B vynechavani
pismen jeieba s dittem procvéovat schopnost sluchového rozliSovani a sluchoaéyan
a syntézy. Tento nacvik po%d prevadime na nacvik autodiktatu. Chybovani v psani
diakritickych znamének je mozné odbouravat zavedergani &chto znamének ihned po

141 srov. JUCOVEOVA, Drahomira. ZAKOVA, Hana.Reedukace specifickych poruafeni

u dti. str. 116.

77



napsani jednotlivych pismen. Lze pouzit i specifiekitodiktat, kdy si déiekne nahlas
pismeno i znaménko (naii psanir fekne: ,r, h&ceK’). Takto diktovat niize digti i ten,
kdo se mu momentainvénuje. K nacviku rozliSovani hranic slov v pismuzapotebi

procvicovat gredevsim sluchovou analyzu a syntézu.

Vyznamnym krokem i reedukaci dysgrafie je vést &ik tomu, aby si samo
dokazalo zkontrolovat napsany text. Pomoci muZzeme tim, Ze ho vedeme, aby
vyhledavalo jeden typ chyb v izolovanych sloveckafpych rukou), postupmmuze gejit
k celym wtam a k dalSim tyfm chyb.

V dospivani ¥tsina dti s pismem experimentuj€asto dochazi ke zmé sklonu
pisma, u &i s dysgrafii se stimto problémem setkdvame @dtka psani. B nacviku
spravného sklonu pisma pouzivame pomoca, které jsou protaZzenim vSech ttah
jednotlivych pismen shora dolDit¢ nazorg vidi, jaky sklon pismena maji. Vy&liime
mu, Ze bycary nmely byt vici soké navzajem rovno¥né s mirnym sklonem doprava.
Dame mu za ukol degnnapsat podle tohoto navodétmz deset slov. Samo si bude
kontrolovat sklon pisma pomocnyr&@rami. Velikost pisma, jiZz seétdinou také neda

dodrzovat, nam pomohou ohlidat pomocné linky vtseBi

NemiZzeme ¢ekavat, Ze se kvalita pismadtét zlepSi bez reedukace v souvislosti
s jeho pibyvajicim wkem acastym opisovanim dlouhych téxtZkuSenosti ukazuji, ze
tyto faktory pisobi spiSe ogaé. Ve vysSich rénicich Skolni dochazky jeétsi poteba
psani delSich teif proto jiz nebyva kladen takovydkhz na kvalitu pisma. Cilem
reedukace dysgrafie je, aby:
- ,dité bylo schopné si opsat agpsat text a psat podle diktatu;
— si Was stdilo zapsat vSe pttbné;

- bylo schopno se ze svych zagiskit;

- byla rektera z forem pisma, kterou pouzivatelna jak pro #, tak pro
ostatni.4?

Praw z vySe uvedenych dilvychazi nas fistup @i napraw dysgrafické poruchy u

Marka. Pro volbu odpovidajicich metod jsme se rdihona zaklad doporweni

142 JUCOVICOVA, Drahomira. ZE&KOVA, Hana.Reedukace specifickych poructeni
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pracovnice SPC a po zvazeni dalSich okolnosti itgikéy se Markova vzadavani. Jeho

VYVOj je opit zaznamendvan poditych ¢asovych Usecich.

Prosinec a druhé pololeti Skolniho roku 2008/2009Jak jiz byloreceno, s Markem
jsem zaala pracovat na konci prvniho pololeti 5¢niiku jeho Skolni dochazky. V té dob
psal velmi pomalu, za#ioval a vynechaval pismena, nedopisoval slova, pismio
neupravené, kostrbaté, rtapeiere velké. MEl obtize s napodobovanim pismenéady si
nedokazal vybavit jejich tvar.ifPpiepisu z debnice secasto ztracel v textuipdlohy,
opisovat z tabule mutimaselo zn&né problémy, téwt toho nebyl schopen . igskakoval
z jednohotadku na druhy, takZze opsany te&sisto nedaval smysl. Uchop psacihgimia

meél fixovany.

Podkladem pro postupy siojici k naprag dysgrafickych obtizi nam bylo
doporieni pracovnice SPC, jez nam mimo jiné radila: ,Ré&spvat individualni pracovni
tempo, poskytovatasgjSi zpitnou vazbu, povzbuzeni a oéenn klidné a trglivé vedeni,
dle poteby poskytnout dopomoc; nutné vyuku staspiSe na nazoru, poslechu latky, astni
formy prace a prastovani znalosti. Pisemny projev hodnotit toleréanponechat dostatek
¢asu na vypracovani a naslednou kontrolu, ukolyitkgdiipadré hodnotit, co stihl Marek
vypracovat, neni &elné dlouhé psani a opisovani, zapisky je moznié polize heslové,

vhodné pipadré pripravit na vlepeni do sesitd*®

Mym cilem zp@atku bylo poskytnout Markovi odpovidajici pomoc @dporu, aby
v momenk, kdy nestihal fepisovat dany text, dokézal zachovat klid a deddtse na
praci. Pani &itelka mu podle pdeby text zkratila, byla tolerantni v hodnoceni chigh
opisovani z tabule jsem mu ukazovala, které sldge,stejd tak @i piepisu z debnice
jsem mu ukazovala jednotliva slova, pigact pismena. Ve chvili, kdy si nemohl vybavit
spravny tvar pismene, napsala jsem mu ho na papio okazala v tabulce pismen, jiz
jsme néli neustale po ruce. Markovi tentdigtup vyhovoval &asem se ukazalo, Ze byl
spravny. Postughjsem od ukazovani prstem ¥albnici mohla ustoupit, opda jsem mu
zalozku, kterou jsme nasunuli na stranku gilstanit podloZzeny pr&v opisovanyradek.
Markovi nedlalo problém si zélozku @adek posunout a psat dale. @&ilo se nam
umistit webnici do stojanku. Stejrtak v opisovani z tabule Marek postamiskaval ¥tsi

jistotu a pod#lo se nam tut@innost postup® zlepsit. Vedla jsem jej také k tomu, aby si

143 Citovano ze zpravy z psychologického vysat.
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text po soB zkontroloval a chyby opravil pomoci zmiziku. Parwst jsme w¥novali
rovnéz tomu, aby vySka lavice a Zidle odpovidala velikfho postavy, dohlizeli jsme na

spravné drzenéla a vhodny vybr psaciho néni.***

Na konci Skolniho roku jsem mohla konstatovat, Zze se Marek v psani 2ldp&pe
se sougtdil na psani aahl méreé chyb. Pouzivani zalozky mu pomohlo, aby se negkrac
v textu fredlohy. Tempo psani bylo stale velmi pomalé, byiejaé, Ze ho psani stoji
znané usili.

Prvni pololeti Skolniho roku 2009/2010- Zaznamy z tohoto obdobi prozrazuji
Markovu snahu o praci po celou wavaci hodinu. Ve chvili, kdy spoluzaci jsou jiZ g
stanovenou. Pozoruji uého WtSi vytrvalost v psani, nez tomu bylo kedchazejicim
Skolnim roce, kdy vydrzel psatiplizn¢ deset minut a potom geboval chvili odpgivat.
Prepisovat z tebnice jiz dokaze samostatpri podloZzeniiadki v predloze zalozkou.
Prehlizi se minimalé a chybuje pevazr ve vynechavéani diakritickych znamének a
zanené psaciha az Styl a vzhled pismaigtava stejnygitelnost je dobra. Sam si Gsme
kontroluje a opravuje chyby. Velkym pokrokem opnatinulému Skolnimu roku je jeho
schopnost pséat na zaktadutodiktatu. Toho idve nebyl schopen. Nyni si polohlasem
piecte prepisované slovo, po hlaskach si ho poticketikava a zapisuje. Nemusi se proto
tak ¢asto divat doiedlohy.

Znanym problémem pro schopnost podavat dobré vykopganicteni i v p&itani
stéle fistdva snadna odklonitelnost pozornosti¢Sjden rusivy podit ve tidé a Marek
okamzi€ negimérens reaguje a chce, abych vyruSujiciho Zdka napomeQidaili trva,
nez se zéne ot soustedit. Situace, kdy jsou do jedniédly umiséni Zaci z vice odéeni
a zatimco jedni piSi, druzi probiraji nowéve, predstavuje pro Marka opravdu problém.
Nejvice ruSi¢ na rg¢ pusobily hodiny pirodopisu o rok starSich spoluZake spojeni
s naSimi hodinamieského jazyka. Takto usfgmlany rozvrh jsme & na z&klad umiseni
dalSiho Zaka do nagidy (jak je psano vyse), ktery doji#douze na #&kolik hodin tydre.

V podstat jsme v této hodiiceskéeho jazyka nemohli pracovatirBdopisné téma vyssiho
rocniku bylo pro Marka natolik zajimave, Zze se nem@nit vibec sousedit na divo

¢eského jazyka. Rozhodla jsem se proto, Ze tytonyobdudeme $novat tvorld Prirucky

144 srov. str. 32.
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zahradk#&e, coz Markovi vyhovovalo acitelka to schvalila. Snazila jsem se ho k praci
povzbuzovat tvrzenim, Ze v Zivotasto nebude mit idedlni podminky pro praci a bade s

s tim muset vypi@dat.

Zhodnoceniuplynulého pololeti: Marek piSe samostatode mne Zada radu pouze,
kdyZz nevi, kde ma pok&avat. Tempo psani je rychlejSi, stale se vSakribifuje
rychlosti psani stefhstarych spoluzak Opis z tabule mudth ¢asté&né problémy, musim
mu jeSt ¢asto ukazat, kde ma psat. ¥episu z debnice se zmensSila chybovost, Uprava
psaného projevu je¢gna, pismo je snadngitelné. Velkym pokrokem je schopnost psat

slova podle diktatu.

Druhé pololeti Skolniho roku 2009/2010 - Marka vedu kisledné kontrole
napsaného textu, opisujeme texty kratké, aby v&#edstihal. V Unoru se naém jiz
projevujecastji Unava, pesto chce pracovat celou hodinu s mensimi chvilkaaixace
béhem ni. V Beznu jsem nebylarftomna na hodindeského jazyka. NetuSila jsem, Ze tato
skut&nost bude mit na Maiik vykon tak velky vliv. Mél za Ukol gepsatéast ¢lanku
Z Webnice a dopustil se mnoha chyb, tak velkou chybbysem u & snad jest
nezaznamenald® Jaro je u Bho vZdy poznamenanostéim sklonem u Una&va mensi
schopnosti koncentrace. V dubnu a ¥tku jiZ zaznamenavam, Ze jsmeeském jazyce
schopni udlat mnohem mén prace, pesto nemohuici, Ze by se viepisu dopoust
vétsSiho mnozstvi chyb, piSe vSak pomaRro zajimavost a srovnani uvadim filgeze
ukdzku pepisovaného textu v listopadu a wkw. V textu psaném v listopatdfi se
objevuji typické chyby, prozrazujicitghlédnuti ve slovech. Text psany wkw je
ukézkou toho, jak Marek vigpisu pokréil.**” V jarnich nésicichse roviZ veénujeme

tvorbe Prirucky zahradkée, o niz jaec nize.

Hodnoceni uplynulého pololeti: Toto pololeti mohu zhodnopbdobr, jako
piedchozi s tim rozdilem, Ze nargase na Markovi vzdy projevuje velkd Unava a neni
mozné chtit po &m WétSi vykony v psani¢teni, ani v psitani. Nem& ani velky vyznam
zarazovat na toto obdobi probirani novéltova v jazycich a v matematice. Marek v tomto

pololeti velmi pokrgil v samostatnosti,iigpis i opis zvlada, jeho pisemny proje\iglny

15 viz piflohag. 6.
1% viz piilohag. 7.

147 viz prilohag. 8.
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jak pro rgj, tak pro ostatni. Diky mdivosti, s jakou k pl&ni Ukoli pristupuje, ma velmi
péknou Upravu ve sloviku anglického jazyka, ktery mutrbe dolie poslouzit k teni

slovicek 148

Prvni pololeti Skolniho roku 2010/2011- Jak jiz byloteceno, zaatek Skolniho
roku byl u nas provazen zmami. Na psaném projevu se to nijak neodrazilodgrato,
Ze jsme v zA jeSe priliS nepsali a ¥ijnu jiz byl Marek adaptovany) a moliici, Zze se
v tomto pololeti p psani Marek jegtvice osamostatnil. Schopnost diktovat si polohitase
po pismenkach slova je prajndulezitym predpokladem pro zvySeni rychlosti psani.
Pomé&ha mu to i vopisu ztabule. Také v tonglaidznany pokrok, gestoZze oproti
spoluzakm dosti v rychlosti opisu z tabule zaostava. Vesmivsak zrychlil v psanitip
piepisu z debnice a fi diktatu. Diktaty nejsou vhodnou formou &wevani vdomosti u
diti s dysgrafif*®, piesto je Marek (po porads pracovnici SPC) pise a to sasré se
spoluzaky. Ti se ffizptsobi jeho tempu psanifipemz Marek piSe text kratSi, poté si jej
kontroluje. Red diktatem si fipomeneme, na jaky gramaticky jev se mafi doustedit.
Hodnoceni pravopisnych chyb u Marka je vice, ndgramtni. Psani diktatjsme u ®;j
zaradili proto, aby se ve #sobu vyuky co nejménodliSoval od ostatnich &tf.*°
K ovérovani jeho ¥domosti w¢eském jazyce pouzivaméedevSim domlovaci cvéeni a

Ustni zkousSeni.

V rychlosti psani a samostatnositi pypracovavani ukal Marek pokrgil natolik, Ze
je mozné u § zarazovat pisemnou formu zkouSeni i v ostatni¢hdpttech a to ze
stejného dvodu, jako u psani diktat Vlivem stresu se ale Marek dopousti mnohem
vétsiho pétu gramatickych chyb a komoleni sl@gich slov'®! Zde se projevuje jeho
dysgraficka porucha zcelaretelre. Je vidt, Ze musi psaniénovat velké Usili a na
gramatické jevy se jiz nesoimstli’®®> Projevuje se zde i porucha automatizace.

Gramatické chyby mu vSak znamku v z@msu, fyzice apod. neovlivni a byv&tginou

148 viz prilohag. 9.

19 srov. str. 25. a viziflohag. 10.

%0 srov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 77.
3lyiz prilohy €. 11 a 12.

%2 5rov. str. 10-11.

153 srov. str. 19-20 a srov. str. 35.
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ohodnocen zndmkou 1. Na samostatné vypracovanvéapm\wrky potebuje mnohem
vicecasu, nez jeho spoluzéci, proto je nepi§kSgiasto, ale nevynechavame je Gpln

Zhodnotit uplynulé pololeti s ohledem na pokrok v psani metaouladu s cili,

k nimZ ma reedukace dysgrafie &owvat timto zfisobem:

— Marek je schopen opisovat text ztabule, piSe vBaknaleji, nez jeho
spoluzéaci, proto je zap@bi text zkratit. DokadZze samostatprepisovat text

Z wWebnice a piSe pafmeé rychle, i kdyz s ¥tSi chybovosti, podle diktatu.

- V¢étSinou si Bhem vywovani stihne zapsat gebné zapisky, alas je

dopisuje doma (ne agstavce).

— Upravu v sesitech méa diky svéspeosti velmi dobrou a rize je proto pouzit
Kk ptipraw na isti hodinu.

— Markav pisemny projev je ddb citelny.*>*

V souvislosti s reedukaci dysgrafie a dyslexie urkdasme do jeho IVP Zadili
také tvorbu Frucky zahradkée. Vychéazela jsem ze zasad edukace jédsscspecialnimi
vzklavacimi potebami a ze zasad reedukace SPU. Podle nich jerebpatat Zakovi

155

moznost k uvoléni psychického napi—>, a reedukaci jef¢ba zani¥it na celou osobnost

T

ditste*®  Predpokladem usfhu je dobry z&tek a soustavna motivac€* Na nasi

tvorbu Rirucky zahradkée a praci s ni spojenou je zémna dalSéast.

3.5. Tvorba Fiiru¢ky zahradkde

Reedukace SPU se tyka nejen jednotlivych poruah,salivisi s celou osobnosti
jedince. Ri hledani vhodnych metod pro praci s Markem bylpati@bi myslet i na jeho
nizké sebehodnoceni, Uzkostnost a silnou intrapsyeh tenzi*®® Pro posileni

sebe¥domi kazdéhoclovéka zajisté porwze dosaZzeni Usphu. Kazdy z nds prast

% srov. str. 78.
5 srov. str. 47.
%6 srov. str. 48.
157 str. 48.

158 srov. str. 57.
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potiebuje objevit, Ze éco dokaze. Zjistila jsem, Zze Markovym oblibenym i@o je prace
na zahra# v zahradkéstvi m& pondrné velky prehled a rad pracuje manuéln

Skolni rok 2009/2010: V listopaduse mi Marek s¥il, Ze ma doma zasazené
fazolky. Tohoto momentu jsem se rozhodla vyaz#teptala jsem se ho, jestli by &hte
Skole také #co podobného @at. Zminila jsem se o zanedbaném zahoniad Fkolou.
Marek s radosti souhlasil a hnedd#, Zze by bylo patba osthat a gikryt raze.
Zakoupila jsem encyklopedii se zahratf@u tématikou a zali jsme si 0 tomto oboru
vice povidat. Planovali jsme, co budeme vylepSoWMirek se do planovani zapojoval
s nad3Senim,ipprohlizeni encyklopedie &hkonkrétni navrhy, co bychom mohli zasadit a
jak zadhon upravit. Snazila jsem se vést ho k satrositi a ponechavala rozhodnuti na

ném.

V lednu po vaneénich prazdninach énpiekvapil tim, Ze zé&l sdm planovat praci na
z&honku. Za tyden psali Zaci pisemnou pracicanbké vychovy a Marek na otazkim
chce byt, odpotdél, Ze zahradnikem.

V anoru jsem vyhledala na internetu texty s nazvem Rokadid&e. Z nich jsme
spolené s Markem zjigovali, co ma zahradkalat v jednotlivych ndsicich rokuClanky
jsem mu ¥tSinou ectitala, rekteré ¢asti cetl sam. Mla jsem pedstavu, Ze na nich
budeme procv¥ovat ¢teni s porozurnim, alecasem jsem od z&fru upustila, protoze
jsem povazovala zautkZit¢jSi venovat se nacviku technikyteni a k tomu tyto texty
nebyly vhodné>® Vzhledem k tomu, Ze se bliZilo jaro, domluvili jeree, Ze vy§stujeme
sazeniky kvétin, které pozdji na zahonek zasadime. Shodli jsme se v tom, de dobré,
kdyZz budeme zapisovat, kdy jsme seli seminka anak ve tidé rostlinky rostly,
abychom v pistim roce wdéli, kdy znovu z&it s praci. Zalozili jsme proto novy seSit
s ndzvem FHrucka zahradké&. Do & jsme zaznamenavali na8innost a s ni spojené

aspechy i nezdary v Markayvoblibeném oboru — zahradkévi.

Biezen —Zacatek tohoto résice byl poznamenan naprosto zimnindgsdm, ale my
jsme se jiz rozhodli pro seti seminek. Na pomocejsinvzali je&t jednoho Markova
vrstevnika. Z gipravenych seminek chlapci vybralékolik druhi a naSim ukolem bylo
zasit je do jednotlivych specialnich kelimKrato prace vyzadovala zimou manualni

zrwnost, protoZze seminka jsou drobna a kelimky malérekl pracoval uvokné a

19 srov. str. 66.
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s radosti, svym tempem, které bylo pomalejsi, ederatelné s tempem jeho spoluzaka.
Oproti temu el Marek mnohem &sSi vytrvalost. (VZzdy se snazi dovést praci do leonc
PotsSilo ho, kdyZz ho paniditelka pozadala, jestli by ji také mohl Wgtovat kwtiny do
truhliku. Odpo¥dél ji, Ze vygistuje afrikany a rad je panéitelce zasadi. Marek p@tbuje
zpstnou vazbu a velmi ho reakce pabitelky na jeho snazeni povzbudila.

Po zaseti seminek bylo zaj®dii oznéit jednotlivé druhy rostlinek napisy, abychom
se zorientovali v tom, co nam roste. Chlapci vylialddulky, @ilepili je izolepou na Spejle
a vsunuli do kelimk s hlinou a seminky. Poté jsme kelimky umistiliakaa ve tidé a
museli po sob uklidit nepdaddek. Marek se do Uklidu ochétrzapojil, stej@ i jeho
spoluzak. Domluvili jsme se, Ze rostlinky budemelgné zalévat.

Nyni zbyvalo ve vhodnou chvili zapsat vSe do na$iugky. Také zapisovani
piinaSelo Markovi u & diive v souvislosti se psanim nevidanou radost. Npjdee o
psani, ale o ¢stovani a zapis postupu jeho oblibené prace, aii¥,\kdy mame gsti rok

se setim zt.

Koncem lezna jsme jiz ,sklizeli drodu“. Vy§stovali jsme si fefichu, Marek ji
ostihal a v kelimcich jsme ji roznesli déid. Marek se ostychal, ale s moji pomoci
dokazal i pipojit pouteni o tom, jaké vitaminyeficha obsahuje. Reakce pedagdiyly
vzdy vsticné a pro Marka povzbudivé.

Duben — Zatatkem dubna ifinesla jedna panicitelka do Skoly ¥tvi¢cky kroucené
vrby. Hned jsme naplanovali, kam ji spiteé zasadime. Marka napadlo, Ze by bylo
vhodné ¥tvicky zkratit, coz také &inil. Védél, jak na to, zvlast pod mym ,odbornym*
dohledem.

V poloviné dubna bylo zapétbi gesadit aksamitniky. Prace ho bavilaegto, Ze se

na retm projevovala v jinych fednttech unava. Ani zapisovani postupu nevadilo.

Koncem dubna jsme #ali svysazovanim kiin pred Skolou. Oft se k nam
pripojilo nékolik spoluzaki. Marka prace na zdhonkgsila. Pracoval vytrvale a rad.cel
si rady s tim, jak velkou ma vyhloubit jamku prettomy, jaké ma pouZzit fadi. Pracoval
témet samostaty bylo znat, Ze je k této praci vedeny od &idiMyslim si, Ze prace na
zadhonku venku mu Sla Iépe, nez seti seminekide tMa s ni #ejmé vétSi zkuSenosti.
Velice nas pasSilo, kdyZz nas kolemjdouci pantitelky chvalily. Také parreditel nam
scklil, Ze zaslouzime velkou pochvalu. VSechrgi tbyly rady, Ze jejich prace ma vyznam.
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Kvéten a ¢erven— V polovirg kvétna bylo zapdebi zapsat do nastiRucky, Ze nam
zvadly zaseté bylinky (zvadly teth vSechny). Marek vzal situaci s humorem jemu
vlastnim a na moji otazku, jestli chce zapsatnjak bylinky zvadly odpasdél: ,Jo, uz se

t&Sim.“

Béhem tchto mesial bylo také feba zalévat kstiny v truhlicich na oknech,
postupentasu tato praceustala na m& O zalévani zahonu se postaraly vytrvalé &est
které ndm znemoznily jeho odldvani, takze se naém rozrostl plevel. B nejblizSi

prilezitosti jsme vSe dali do padku.
Skolni rok 2010/2011:

Prvni pololeti — V tomto Skolnim roce jsem s Markem na pracownkevani pouze
jednu hodinu tyd& coz se odrazilo i na nasSi praci na zahoniad gkolou. Nerdi jsme
témet vibec ¢as na to, abychom jgadre obctlali a Marek byl smutny z toho, Ze je
zadhonek v nedbeném stavu.iucku zahradkée jsme se rozhodlifppsat na potaci a

tato¢innost Marka bavila. Na @gitaci piSe rad, jakika: ,Protoze je to rychlejSi." N&use

pracovat s p&itacem, coZz mu bude ku prosghu.

V lednu jsme zaselirefichu a vyuZzili jsme ji v pracovnim vyovani k gipraw
pomazanky pro celouritlu. V sodasnosti do firucky dophujeme fotografie a jsme
rozhodnuti, Ze off zatneme @stovat k¥tiny do truhlili, obdtlavat zahonekied Skolou a

zapisovat postupy doiPucky zahradk#e, tentokrat jiz na pitaci.*®°

Hodnoceni tvorby Hiru¢ky zahradkare: Tuto naSi ¢innost mohu hodnotit
jednozné&né kladré. Nezaznamenala jsem u Marka Zadné negativni progn i
péstovani rostlin, ani i zaznamenavani postip Naopak, k obma ¢innostem vzdy
pristupoval s radosti a&gil se na 8, coz potvrzuji i sleni maminky aifdni witelky.
Kladny gristup a pochvaly ze stranygtginy pedagogickych i nepedagogickych pracotrnik
ve Skole Markovi pomohly v posileni selbdomi. Také spoluzaci se s nami radi
zapojovali do obé&lavani zdhonu. Marek &h oproti nim s touto praci mnohemétsi
zkuSenosti, byl samostaj{ai.

Vzhledem k tomu, Ze jsme na psani gkmnohoc¢asu a Marek piSe pomalu, volila

jsem zaznamenavani posiupouze striné a zandtili jsme se pevazrit na chronologické

180 5oy, str. 76.
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zmapovani nasi prace. Byléepmé, Ze psani v tomtdipact Marek povazoval za nutné k
zaznamenani pibnych informaci. Psal rad perem i n&ifagi.

Jsem peswdcena o tom, Ze gstovani rostlin i psaniiRucky zahradkée Markovi
prosglo nejenom tim, Ze muimeslo potebné uvolini, ale gedevsim vedlo k posileni
jeho sebehodnoceni. NaSe prace nebyla s&shmd] snazili jsme se zkraslit priedi vedle
vstupu do Skoly a mnohym z nas pohled na kvetoostiiny gindSel pi ptichodu do ni
radost. Také toto Marek velice citiwnimal a &Silo ho to. Ze strany spoluzaksme se
nikdy nesetkali s negativnim postojem, i je praaeila, protoze rdla smysl. Na rozdil od
nich si Marek zaznamenaval naSe snazeni, coz mayiids k procvtovani psani v jiné
atmosfée, nez p béZném vywovani. To se odrazilo také na zajmu, s jakym széjasky
potizoval. Jeho oblibeny obor byl préjmotivacnim prvkem v pistupu k psani. Potvrdila
se také dlezitost zajmoveinnosti pro dti. D& sefici, Ze Marek mze byt ptikopnikem a

vzorem pro ostatni v tom, jak dojit ke zlepSeniliky&@ivota i Skolni UspsSnosti.

3.6. Reedukace dyskalkulie

V tomto oddilu bude kratce obecpojednano o moznych postupedh reedukaci
dyskalkulie vzhledem k tomu, Ze se u Marka vyskytaké vyrazné dyskalkulické obtiZe.
S jejich reedukaci jsme &i ve Skolnim roce 2010/2011. Podreéf@i rozbor neni

tématem této prace.

Dyskalkulie jako jedna ze specifickych poruateni je podmisina kombinaci ficin
psychickych, didaktickych, organickych i socialnicBouvisi s rozvojem motoriky,
zrakové percepce, pravolevé a prostorové orientdgehoveé percepce, vnimasiesného
schématu, mluvenii, pameéti, mysleni a rozumové schopnosti. (viz oddil LBJak jiz
bylo uvedeno, existuje¢kolik typt dyskalkulii, jejichZz reedukace si zad&mé postupy,
podle toho, jaké psychické funkce je za&pbt rozvijet. Obech plati, Ze pi reedukaci
dyskalkulie je teba respektovat dosaZzenou UtowHtEte, na ni navazovat a postépn
zvySovat narénost ukoli. Na nacvik matematickych dovednosti mohou negatpiisobit
raizné faktory jako nedostatek saiskni, pomalé pracovni tempo, oslabeni pam
poruchy procesu automatizace. Povzbuzovanim aliviogti Ize dit motivovat a
pantti, jakym zpisobem se promitéeSeni matematickych ukolh béZném Zivot a tuto

skute&nost i reedukaci vyuzit. Pro ditim bude deni jis€ zajimawjsi.
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Z&kladem pro utv@ni matematickych fpdstav jsou predtiselné pFedstavy,
s jejichz upeitovanim je teba zainat. ProcMiujeme s dittem #idéni predméta podle

~ 7

urcitych znaki do skupin, péarové iffazovani, pouZzivani pojimvice, més, stejrE,
nejmeér, nejvice, pokréovani viazeni prvk, rozliSenicasti celku, doglovani ¢asti do
celku.

Po zvladnuti fedtiselnych pedstav je mozné fgtoupit kvytvareni piedstav
¢iselnych Tomuto kroku je nutné&novat dostainou pozornost, aby ditmélo dolke
vytvoienou pedstavu cisla jako pdétu prvki cislu nalezejicich a ne jakdgislici
odpovidajici umishi predmétu viad. F¥i utvareni pojmucislo postupujeme nejprve

pouze daiisla 5, poté do 10, 20, 100 a 1000.iéba dodrzet ndsledujici postup:
1. manipulace sigdméty spolu s verbalizaci;
2. pceitani s nazornymi pofitkami bez manipulace pouze se zrakovou oporou;
3. poaeitani zpanti.

Jednotlivé kroky by rély byt postup® opakovanim zautomatizovany. Pro vy

¢iselnych pedstav postupujeme takto:

vyhledavantisel k danému mnozstvi privka naopak;

globalni zvladnuti mnoZstvi bez @tani po jedné;

— doplovanicisel v¢iselnérad;

— orientace n&iselné ose;

— porovnavantisel;

- fazeni karet 8isly podle velikosti;

- rozklad¢isel s pomoci ndzorného materialu a zggm

- (teni a potom jmenovagislovek viadt vzestupné a sestupné;
— zaokrouhlovanéisel;

— grafické znazarovanicisel do niizky;

— zapiscisel po pecteni z karet a podle diktatu;
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— rozklad&isel na jednotky, desitky, .1

Po zvladnuti ciselnych pedstav lze pstoupit k nacviku chapani zakladnich
matematickych operaci a to s pomoci nazorného materialu. Jestlize dastatene
pochopilo, co znamena ¢ithni, gitani, pozdji nasobeni a &eni, mizeme z#adit nacvik
téchto matematickych operaci Zpatatku pa@itame s malymtisly, aby se déti pocitalo

shadno a mohlo se sotesdit na postup.

Vychodiskem pro chéapani matematickych operaci molbgti slovni Glohy,
odpovidajici BZnym dennim situacim. Také zde &adpocitdme s malymicisly. Na

slozijSi numerické vypéty lze pouzit kalkul&ku, reSeni jednodusSich slovnich uloh

muzeme nazompiedvadt pomoci manipulace sgdmnety.

DalSi oblasti matematiky, s niz mohou niti & dyskalkulii problémy, jgeometrie
Pomicku, kterd poraize di&ti pochopit dany jev, je modelovani ii Pysovani v geometrii

je treba postupovat pomalu &novat dostatekasu nacviku.

Naratnym wivem, vyzadujicim intenzivni proatovani, je pievadéni jednotek.
Zde je dilezité, aby si di za vyuZziti nazornych materiéh pomiicek vytvdilo piedstavu o
konkrétnich jednotkéch.

N AT

S matematikou souviseji dalSi¢innosti, s nimiz se¢lovék setkava v &2ném zivok.
Je proto zapeebi nadit déti znat hodiny, jmenovat dny v tydnu,égice v roce, rini
obdobi, ¥dét dnesni datum, datum svého narozeni, narozeni fjetidu, vyhledavat
v jizdnichtadech, unit pceitat penize a ust odhadnout hodnotu nakupu, orientovat se

v miradch odvi a obuvicist a rozunit udajim na teplonaru.

Obtize souvisejici s dyskalkulii je mozZn&sténé kompenzovat vhodnymi
pomickami. V nizSich rénicich byva pro snadjsi provagni matematickych operaci
neiastji vyuzivano numerické gadové peitadlo, ciselna osa, tabulka nasdbé ¢tverec
¢isel 1-100. Osxdcilo se paitani s pomoci aritmetického pravitka. Ve vySSiainicich
slozijSi priklady paitdme na kalkukce. Nelze vSak rezignovat na hledani dkdteré
ditt maZe zvladnout p&tat zpandti a ty s nim procwiovat, aby u & dochéazelo

k rozvijeni rozumovych schopnosti.

®5rov. ZELINKOVA, Olga.Poruchy weni.str. 114-116.
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Marek je v sotasnosti Zdkem sedmého postupnéhmital. V matematice pracuje
podle IVP, ktery je koncipovan tak, aby Marek zdhgaiitat piklady odpovidajici
osnovam pro sedmy ¢nik ZS praktické. Vzhledem k jejich né&rmsti je Marek odkazan
stalecastji na paiitani na kalkul&ce. Z tohoto dvodu jsme se rozhodly pro izaovani
takovych postufp, které by Markovi pomohly v chapani matematickyaperaci a k
rozvijeni potebnych rozumovych schopnosti. dRat na kalkuldce dokaze vybokna

zajisté ji bude vyuZzivat i v praktickém Zi¢ptle nelze ve Skole pitat pouze na ni.

Na konci minulého Skolniho roku jsme byli s Markegbidnuti k tomu, abychom se
snazili o nacvik pagtného gitani a oditani bez pechodu pes zaklad 10. Dosud pital
na paitadle nebo na prstech. @&da jsem s nim procivat gedstavu witého mnozstvi
prvki a pgredstavu peetnifady, véemz jsme pokrovali i na zgatku sedmého tmiku,
kdy ndm navic ze SPC bylo Zgfeno aritmetické pravitko se souborem kadti a
desitkovych hranél'®® Tato ponticka se ndm oswdcila, protoze umaiuje ditti naraz
vnimat pd@et prvki (kosticek), jemu odpovidajidislo a jeho umighi v ¢iselnéradk, coz
klasické pgitadlo nedokaze. Pafmé sitani bez pechodu pes zaklad 10 se nam pdila
aspsre zvladnout, k oditani a feSeni pikladi s pechodem fes zaklad 10 jsme

potrebovali aritmetické pravitko.

DalSim problémem, ktery se u Marka v matematicejeptge, je chpéani
matematickych operaci. To proéujeme nareSeni jednoduchych slovnich uloh. Vedeme
ho k tomu, aby se snazil pochopit, kdy nidtat, oditat, nasobit a &it. V navrhu na

feSeni slovni Ulohyasto typuje.

V osnovach sedmého doiku je z&#azeno pisemné nasobeni jednocifernym, gozd
dvojcifernym c¢initelem. Marek byl dosud zvykly vyhledavat nasob&igel v tabulce
nasobk, coz zvladal po proc¥eni pongrné dokie. Tento zpsob nasobeni jej vSak
nepodricoval k chapani logiky nasobeni, jakozto opakovarghani, ani jej netil fady
nasobk jednotlivych¢isel. Na konci Sestéhodmiku Marek dokazal mechanicky v tabulce
vyhledat nasobkycisel, ale neum vyjmenovat ani nasobkyisla 2. Po domluy
s maminkou se Marek¢éunasobit za vyuZziti nasoblCisel a prail. Dokazal se pogmné
dolkie (srovnateléh se spoluzaky) na&it nasobkycisel 2, 5, 10, 3 a 4. Proc¢ujeme

pisemné nasobeni jednocifernyimitelem, nasobeni dvojcifernyrtinitelem pa@ita na

162 yiz prilohy ¢. 13 a¢. 14.
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kalkulatce. xlit jednocifernym dlitelem budeme prozatim s oporou tabulky nasobk
déleni dvojcifernym dlitelem buderesit na kalkuléce.

Na zavr strikného pojednani o reedukaci dyskalkulie u Marka manstatovat, Ze
nikdy neni pozd s ni z&it, je vSak zapadebi citlivé zvazovat, co je v moznostechatiét a
jak mu ugity postup niize prospt. Bez potebného mnozstwiasu, moznosti individualni
prace se zakem a velké davkyetiposti nelze reedukaci dyskalkulie prowad
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Zavér
Diplomova prace byla tématicky z&fena na problematiku Zaka, jehoZ rozumové
piedpoklady se pohybuji v pAsmu vyrazného paigru a nazorova oblast v hornim

pasmu lehké mentélni retardace. &m® se u ®ho projevuji vyrazné dyslektické

dysgrafické a dyskalkulické obtize.

V teoretickécasti jsem se snazila podat zakladni informace oifsgeych poruchach
uceni, mentalni retardaci, jejich vzajemném vztahw @ostaveni intelektu vzhledem
k ttmto porucham. V oddilu &ovaném diagnostice jsem se po olgim pojednani
zantfila na diagnostiku SPU. Cilem bylo zorientovat s#amné problematice do té miry,
abych byla schopna rozpoznat projevy jednotlivyotuph &eni u Zak a alespt ¢asté&né
dokazala zjistit, Zeho mohou pramenit jejich obtize &emi. Diagnostika nam ma

napomoci ke zkvali#ni prace sdmito détmi.

Druha kapitola teoretick&asti prace se zabyva moznostmi sladani dti se
specialnimi vzdiavacimi potebami a faktory, které nasrv eduk&nim procesu jsobi.
Dala jsem si také za cil zjistit, jaké zasadyr@ba dodrZzovatipvyuce €chto dti a mohu
fici, Ze [ vyucovani dti v naSi Skole je na¢ndisledré dbano. V zasru této kapitoly
jsem se soustdila na vymezeni pojmu reedukace a obecné zasaighz ma reedukace

v praxi vychazet¢imz jsem pedznamenala zatfeni praktické&dasti prace.

Praktickacast je zar‘ena na reedukaci dyslexie, dysgrafie a dyskallala tvorbu
Prirucky zahradkée. Na zaklad pozorovani Zzaka a jeho dosahovanych vysledicteni a
v psani v pibéhu jednoho celého Skolniho roku a prvniho polalekiu nasledujiciho je
ovéiovana vhodnost pouziti dgitych reedukanich metod. Na konci kazdého pololeti jsem
nasi praci vyhodnocovala a z hodnoceni vyvozovaléry, které napomohly ke stanoveni
dalSich vyukovych cil. Tvorba Rirucky zahradk&e potvrdila prosggnost zajmové

cinnosti ckti, dilezitost pochvaly, motivace a moznosti vyniknout.

V prab¢hu vzatlavani misobi na dti celarada faktoi, které ovliauji jejich Skolni
uspesSnost. Na Markaoy piikladé vidime, jaky zdsadni vyznam ma préticse specialnimi
vzklavacimi potebami pod#tné rodinné progedi a odpoddny pistup ze stranyéth,
kdo se na jeho vedeni podileji. V Markovi jsem manvzacného, charakternibloveka,
ktery se svoji uli prekonavat pekazky, osobitym smyslem pro humor a ryzim postojem

k Zivotu a k lidem vybizi k zamysleni nad hodnotamnu ¢clovéka podstatnymi.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou specifibkporuch deni a mentalni
retardace u &i.

V prvni kapitole teoretickéasti jsou uvedeny zakladni pojmy, definice a infaca
tykajici se specifickych poruchc¢eni, mentélni retardace a pedagogické diagnostiky.
Druha kapitola teoretickéasti informuje 0 moznostech widdvani zak se specialnimi

vzklavacimi potebami a vymezuje pojmy edukd proces a reedukace.

Prakticka ¢ast je zarm‘ena na pozorovani zadka se symptomy SPU ve Skolnim
prostedi a na o¥eni vhodnosti vyuziti konkrétnich reeddkéch metod v tomtoifpadk.

Souwasti praktick&asti je tvorba Hrucky zahradkée.

Summary

The graduation theses deals with questions of pleeific learning disabilities and

the mental impairment of children.

In the first chapter of the theoretic part there general notions, definitions as well
as information concerning the specific learningadibties, the mental impairment and the
educator diagnostics. The second chapter of thaatie part informs about posibilities in
education of pupils with special educational neadd explains the notions ,education

process” and ,reeducation®.

The practical part focuses on observing a pupihwimptoms of specific learning
disabilites in school conditions and on the chetkusability of particular reeducational
methods in this case. The practical part includeatmg ,The gardeners handbook®.
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Piiloha¢. 1
Priklad diagnostického materialu ke zjiS&ni arovné zrakového rozliSovani pozadi

a figury

DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UGENI

Dbr. 44 Zrakovd rozldovdni pozadi a figury.

Dal#{ ukdzka (obr. 45) md zhoumat, zda dité zrakem rozlisuje inverzni obrazce
Vyiadujeme od ditéte, aby nejen ukdzalo na obhrazek, ktery se od ostatnich tFi lisd,
ale aby i slovné co nejpfesnéji popsalo zménu obrizku. Obé ukdzky jsou ze soiiba-
rii, kterd maji k dispoziei uéitelé specializovanych tHd ve Vidni.
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Ailoha é. 2

Z&znamovy arch rozhovoru s rodii

1. Kolik ma chlapec sourozetie

2. Probihalo &hotenstvi s chlapcem bez probiEm

w

V kolikatém tydnu &hotenstvi se chlapec narodil a jakyigpbem? (indukovany
porod, spontanni porod, ciskymiezem, zahlavim, koncem panevnim)
Probihal porod bez komplikaci?

Jakou nmdl chlapec porodni vahu a kolikatil centimetia?

M¢l po porodu gjaké zdravotni komplikace?

Jake?

Byl kojen?

© © N o 0 B

Jak se projevoval v kojeneckérgku? (byl spokojeny, klidny, pttivy, vyZzadoval

stalou gitomnost druhych lidi, dokazal se sam zabavit)

10.Jak probihal jeho vyvoj v tomtaku? (lezeni, zvatlani, prvni smysluplna slova)

11.Pozorovali jste u chlapcejaké opozdni ve vyvoji?

12.Kdy z&tal chlapec chodit?

13.Byval v batolecim, fedSkolnim a mladSim Skolnindku ¢asto nemocny?

14. Mél n¢jaka zavazna onemogm?

15.Trpeél (trpi) néjakou alergii?

16.Musi uZivat léky proti alergii?

17.Kdo se krond Vas chlapci ¥noval a ¥nuje?

18.Kdy zasal navstvovat MS?

19.Jak se tam adaptoval?

20.T¢&Sil se mezi &ti?

21.Jak se v MS projevoval?

22.Co se tam naiil?

23.Pozorovali jste u&ho v gredskolnim ¥ku néjaka opozdni ve vyvoji ve srovnani
s jeho vrstevniky?

24.M¢l n¢jaké problémy s drzenim psacih@imé?

25.M¢l odklad Skolni dochazky?

26.V kolika letech z#al chodit do zakladni Skoly?

27.Jak prospival?
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28.Jak se ve sSkole projevoval?

29. Libilo se mu ve Skole?

30. St¢Zoval si rkkdy na kamarady? (Co mu vadilo?)

31.StZoval si rkdy na «itele? (Co mu vadilo?)

32.Zvladal w&ivo?

33.Vypracovaval rad domaci ukoly?

34.Vypracovava rad domaci ukoly?

35.Kdy si piSe domaci ukoly?

36.Vi si s plrenim ukofi rady?

37.Vypracovava je samostah

38.Ma v souvislosti se Skolou 2¢eho nebo z ¢oho strach?

39. Mate s chlapcemdakée vychovné problémy? (pbiduje se ochot# je tvrdohlavy)

40.Co &la chlapec ve volnérgase a o vikendu?

41.Ma rgjaké konéky?

42.Pracuje rad manuaifl

43.Kolik ¢asu denaveénuje sledovani televize a hrani n&ipai?

44.Jste dostatee informovani o jeho prosivani ve Skole?

45.7d4 se Vam dobra spolupréce rodiny a Skoly?

46.V cem by se dala zlepsit? (Pokud Vadcm vadi, uvete to.)

47.PovaZzujete probiran€ivo za gimeéirené jeho schopnostem?

48.Neni gettZovan skolnimi povinnostmi?

49. Myslite si, Ze s vyuZzitim synteticko-analytické way cteni udtlal pokrok ve
cteni?

50. Myslite si, Ze bude schopny se touto metodowihalynule ¢ist?

51.Myslite si, Zze tvorbairucky zahradkée a s ni spojené ,zahradani* meglo pro
n¢j néjaky prinos?

52.Jestli ano, jaky?

53.Myslite si, Ze je pro chlapce jehdkwu dilezita pochvala? dd/odnste, prosim.

54. Mate predstavu, v jaké profesi by se chlapec mohl v budowplatnit?
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Hiloha¢. 3
Zaznamovy arch rozhovoru s byvalou fidni) u¢itelkou Zaka

Ve kterém roniku Skolni dochazky jste zakaila?

Kolik déti z kolika ranika bylo ve tide?

Jak se Zak projevoval v kolektivu?

M¢l kamarady?

Jaky ngl vztah k @itelam?

Jak se projevovalipvyuce?

Jak se projevoval ofpstavkach aipvychazkach mimo Skolu?
Mél problémy se sousdnim?

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

Projevovaly se u&ho rgjaké zvlastnosti v chovani?

10.Byl snadno unavitelny nebo dokazal séedin¢ pracovat delSi dobu?
11.zvladal wivo ve vSech fedmetech? (Ve kterych ne?)
12.Vynikal v né¢em nad ostatnimi spoluzaky?2¢é¢m?
13.Zaostaval v &em za ostatnimi spoluzaky?dém?

14.Byl pracovity?

15. Byl kamaradsky?

16. Byl vytrvaly (houZevnaty) v pkni akoli?

17.Dokazal se zeptat, kdyz si &iim newdél rady?

18. Dokazal gijmout pochvalu?

19.Byl ¢asto chvalen?

20.Jaka byla spoluprace skoly s r&@i

21.Jaka byla fiprava Zaka na vyvani?

22.Kdy se u &j objevily prvni problémy s¢enim?

23.Jak reagovali titelé, vedeni Skoly a pracovnici PPP a SPC?

24.Jaké opdeni nasledovala?
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Friloha ¢. 4
Z&znamovy arch rozhovoru se saiasnou ¥idni ucitelkou Zaka

Ve kterém roniku Skolni dochazky je nyni zak?

Kolik déti z kolika ra@nika je ve tide?

Jak se Zak projevuje v kolektivu?

Ma kamarady?

Jaky ma vztah kditelam?

Jak se projevujerpvyuce?

Jak se projevuje orpstavkach aipvychazkach mimo Skolu?
Ma problémy se soustdnim?

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

Projevuji se u &ho rgjaké zvlastnosti v chovani?

10.Je snadno unavitelny nebo dokaze sedsine pracovat delSi dobu?
11.Zvlada «ivo ve vSech fedmetech? (Ve kterych ne?)

12.Vynik4 v recem nad ostatnimi spoluzaky?¢é¢m?

13.Zaostava v &em za ostatnimi spoluzaky?dém?

14.Je pracovity?

15. Je kamaradsky?

16. Je vytrvaly (houzevnaty) v pini Ukoki?

17.Dokaze se zeptat, kdyZ si &mm nevi rady?

18. Myslite si, Ze je pro chlapce jehéku dilezita pochvala?

19.Dokéze pijmout pochvalu?

20.Jecasto chvéalen?

21.Jaka je VaSe spoluprace s kodi

22.Jaka je piprava zaka na vyovani?

23.Ma v sodasnosti tjake problémy s &enim?

24.Pracuje rad manuaifl

25.Dokéaze se vyjavat vyrazovymi prosedky odpovidajicimi jehodku?
26.Myslite si, Zze tvorbaifrucky zahradkée a s ni spojené ,zahradani* ngly pro
né¢ho rgjaky prinos? Jaky?

27.Mate predstavu, v jaké profesi se bude moci chlapec v bero uplatnit?
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Piilohaé. 5

Individualni vzd élavaci program — Skolni rok 2010-2011

Vychozi webni dokumenty: SVP pro zaky s LMP Ugt znéat, abychom si v Zivét

vedeli rady.
Cesky jazyk
Uvodni éast:
Zak je nyni v 7. réniku. je vzélavan podle SVP pro zaky s LMP Wmznat,

abychom si v Zivat védéli rady.

Projevuji se u & obtize dysgrafického a dyslektického charaktd?ie pravou
rukou, opis zvlada s menSimi chybamigad se ztraci v textu. V pravopisnychdnich
casto chybuje, ¢ivo chape. V uplynulém roce pracoval s pomoci asi&ly. Individualni
piistup a vedeni, které zohlage jeho pomalé pracovni tempo mu prospivéivdJ 6.

ro¢niku zvladl. Hodnocen byl slo¥n
Cil predmeétu:

Zpocatku se zawrtime na opakovani a upewani Wiva z gedchozich rénika. Fi
osvojovani novych poznatkzvolime pomalejSi tempo, budeme pracovat s vhodnym
nazorovymi pomckami. Na pisemny projev bude mit dostataku, vetteni se zagtime
na nacvik plynuléhoc¢teni s porozugnim. V mluvnici zopakujeme tvrdé a ékkeé
souhlasky, vyjmenovana slova, podstatna jmérso a rod podstatnych jmen, slovesa a
uréovani ¢asu u sloves. Probereme pad podstatnych jmen av@autazky, skldovani
podstatnych jmen rodu muzského, Zenskéhoradsiho, podrit a pisudek a shodu
piisudku s poditem.

Konkrétni ukoly:

pisemny projev — spravné drzeglai psani znameének, udrzovani sklonu pisma,
cviceni sluchového vnimani pro rozliSeni kratkych auldiwh samohlasek, sebekontrola
¢tenim;

mluvnice a sloh — upe¥ni jiZ probraného tiva s pomoci vhodnych nazorovych
pomicek, cvteni sluchové analyzy a syntézy slov, nacvik obigtineyjadovani; Red
psanim pravopisného &&ni dany pravopisny jev kratce zopakujeme, poneehdwstatek

¢asu na vypracovani, novéivo iadrgé procvicime.
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¢teni — nacvik plynuléh@teni postupnymi krokyéteni slabik, spojovani slabik do

slov, plynulé ¢teni kratkych t, pozdiji delSich tnych celki, kontrola porozurni

viv s

az po zvladnuti jednodussiho. Pro roziteni budeme pouzivat vhodnaipravna cveni.

Pomicky:

ucebnice a pracovni segieského jazyka pro sedmyc¢rak zvlastni Skoly; pracovni

seSity pro napravu vyvojovych poruchtemi véeském jazyce; Cveni pro dti se

specifickymi poruchami d¢eni, Pokorna ¥%ra; Kdyz ditem nejdecteni, Emmerlingova

Stanislava; Cwdeni pro rozvofteni, Svoboda Pavel;

Zpuasob hodnoceni a klasifikace:

Zak bude hodnocen slo#n

Casové a obsahové rozvrzenitiva:

Zari

Rijen

opakovani tiva predchozich rénika — druhy &t, stavba ¥ty, stavba slova,
samohlasky, souhlasky tvrdé &kké, slova se spodobou&osti, pravopis

vlastnich jmen, poznavani podstatnych jmen a s|omgsienovana slova;
sloh — Jak jsem se&iliplavat.;
vypravovani;
dophovani slov do #t;
¢teni — nacvik plynuléhéteni otevené slabiky;
opakovani vyjmenovanych slov po ,b“, I, ,m*;
nauka o slog,
pravopis hlasek uprastd a na konci slov;
predpony a fipony;
sloh — rozliSovani spisovnych a nespisovnych \yjraz
Letni boute;
Podzimni poasi;

¢teni — nacvikiteni dvouslakiinych slov;

103



¢teni slabik a slov s dvojhlaskami ou, au-Ou, Au;
vyvozeni éteni gredlozek;
Listopad stavba slov;
vyjmenovana slova po ,p*, ,s
predlozky a pedpony;
sloh — Dérek;
pisemné odpadi na otazky;
Telefon;
Mugj den;
¢teni — tvdieni acteni viceslal@inych slov;
nacvikiteni slov s pismeny, t, 1 a se slabikami di-ti-ni;
nacvikiteni slov se slabikamigdte, ne, be, pe, ve, me;
Prosinec podstatna jménaislo, rod, pady;
sloh — RiSla zima,;
Vanani stromeek;
Zima;
¢teni — nécvilkiteni slov se slabikami se slabikotvornym ,r, I
modelovani vyznamu slov;

¢teni texti se slovy slozenymi z otésnych slabik;

Leden podstatna jména rodurstiniho;
sloh — U zubge;
Détsky pokoj;

¢teni jazykovych projey,
¢teni — nacvik plynuléhéteni uzavené slabiky;

nacvikteni slov s uzaenou slabikou na Zatku slova;
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nécvikcteni dvouslakinych slov s uzaenou slabikou na konci

slova;
Unor podstatna jména rodu Zenského;
sloh — Vandal v ZOO;
Dopis;
¢teni — nécvilkiteni dvouslakiinych slov se ddma uzavenymi slabikami;
nacvikéteni viceslaliinych slov s uzaenou slabikou;
Birezen podstatna jméneod muzsky;
sloh — V knihkupectvi;
Velikonoce;
Jaro;
¢teni — nacvikiteni uzavené slabiky se slabikotvornym r, [;
Cetba texit k docvienicteni slov s uzaenou slabikou;
Duben rod muZzsky Zivotny a nezivotny;
slovesa-osobdjslo, ¢as;
sloh — Velky uklid;
Pal&inky;
Zirafa;
¢teni —¢teni slabik se shluky souhlasek;
Kv éten slovesa — procvovani «iva;
podntt a pisudek, shoda
sloh — Objednavka;
Samostatny dopis;
Prihlaska;
¢teni —¢teni slov se shluky souhlasek;
Cerven opakovani tiva
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Casové rozlozenidiva je pouze orientai. K probirani novéhodiva pristoupime az
po zvladnuti a ékladném procuieni stavajiciho. Pokud nestihneme probrat naplanova

obsah diva, doplnime je do planu wigtim Skolnim roce.
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Priloha ¢. 6

Ukézka pirepisu z Webniceéeského jazyka v lfeznu 2010 — 6. rénik
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Priloha &. 7

Ukézka piepisu zéitanky — 6. roénik
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Priloha¢. 8

Ukézka piepisu zéitanky — 6. roénik

109



Priloha¢. 9

Ukézka zapisu ve slovriku anglického jazyka — 6. r&nik
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Priloha ¢é. 10

Ukazka diktatu — 7. roénik
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Priloha ¢. 11

Ukézka pisemné prace ze ze¥pisu — 7. ranik

Opakovini utiva zemépisu- 7. roénik

1. Spoj, co k sobé patfi:

Krkono acacha

Sumav nézka

Moravsky hovské skaly

Cesky réj 53 ,
Vi Erne Jezero /{

2. Vytvot spravné dvojice:

Hornické m

Lizefiské mést utnd Hora
Hiavni mést ind
Historické me uhacovice /

3.Napis 2 vyrobky z knid&hnﬁbﬁ@
Kozedélny primysl vyrdbi: &

7. Jak se nazjvaji penize pouzivané v a2 {l | ‘
8.Napis zkratku pro Severoatlanticky pakt: [MMEJ 4 WO@ 4. 6 4 6 /M—

9. V kterém roce hyla CE pﬁja@dg EU 7 JQOOL}_K”E%? '81 ,! [ “
10. Popid vlajku EUT :

1 q
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Priloha ¢. 12

Ukézka pisemné prace z fyziky — 7. ik
JEDNODUCHE STROJE

Pika

1. Nupis ndzvy zobrazenych jednoduchych stroji.
a) b}

c) sila
—

2. Pro¢ pouzivime jednoduché stroje? .
Ktery je nejstarsi jednoduchy stroj? /A f|/\M

3. Popis pdku:
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Priloha ¢. 13

Aritmeticka pravitka, desitkové hranoly, ¢tverec 10 x 10 kostiek, kosticky
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Priloha ¢é. 14

Aritmeticka pravitka, desitkové hranoly, hranoly sloZené z gti kosticek, kosticky
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