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Uvod

., Jiz delsi dobu neplati, Ze zaméstnanec stravi cely svij pracovni Zivot u jednoho
zameéstnavatele. 1 v zemich, kde takové pojeti kariéry byvalo tradicni — napr.
vJaponsku — dochazi vtomto smeru kradikalnim zménam. Presto skonceni
pracovniho poméru casto predstavuje pro zaméstnance a mnohdy i zaméstnavatele
po psychické strance ndrocnou situaci, ostatné jako kazda radikalnéjsi zmena
v zivoté “ (Jakubka, 2010, s. 26).

Jednim ze zplsobii skonceni pracovniho poméru at’ uz ze strany zaméstnance ¢i
zaméstnavatele je v zakoniku prace upravena vypovéd’. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
tématem mé bakalaiské prace je vypoveéd z pracovniho poméru zaméstnavatele jako
jeden z néstrojii personalniho fizeni, je vhodné pojem vypovéd z pracovniho poméru
uveést do SirSich souvislosti. Skonceni pracovniho poméru vypovédi muze byt
pojiméno jen jako Cisté pravni téma. Nicméné na toto téma lze pohlizet z riznych
uhlt pohledu. Na skonceni pracovniho poméru Ize také mj. nahliZet prizmatem fizeni
lidskych zdroja. Napi. Armstrong uvadi, ze ,,snizovani poctu pracovniku je jednou
2005, s. 415). Pravo k ¢innosti v oblasti snizovani poctu pracovnikii poskytuje
nekteré nastroje. Vypoveéd' z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je jednim
z takovych nastrojl.

Vypovéd z pracovniho poméru podand zaméstnavatelem je v zakoniku prace
pomérné rozsahle upravena a ohledné tohoto tématu existuje velké mnozstvi judikati
a odborné literatury. Pfesto v procesu vypracovani téchto pracovnépravnich
dokumentt dochazi k chybam, které, za splnéni urcitych podminek, mohou mit pro
zamestnavatele fatdlni dopad. ,, Obvykle tyto situace vyplyvaji z neznalosti — jednak
platnych pravnich predpisu, ale také souvislosti mezi jednotlivymi normami, i pokud
strany postupuji na prvai pohled v souladu s pravnimi predpisy (vcetné vsech casto
snadno opomenutelnych drobnych zmen, knimz v pravnim 7adu kontinualné
dochazi), miize mit vliv na posouzeni jejich jednani téz vyklad zastavany judikaturou.
Z tohoto duvodu neni mozné se zcela spoléhat na zazité postupy, automatické

mechanismy nebo snad dokonce ,,zkratky*, které si persondlni praxe osvojila*

(Mlynkova, 2020, s. 229).



Pracovni pomér vSak skon¢i i na zdklad¢ vypovédi ze strany zaméstnavatele, ktera je
zatizena chybami, pokud se zaméstnanec neplatnosti takové vypoveédi nedovola.
Nedostatky vypovéedi, které by mohly mit za nasledek jejich neplatnost v ptipadé€, ze
by byla uplatnéna u soudu, se vsak jiz zaméstnavatelé nezabyvaji (mnohdy o nich ani
nevédi) a mohou chyby provadéet opakovang.

Cilem mé prace je analyzovat praxi zpracovani a doru¢ovani vypovédi z pracovniho
poméru zaméstnavatelem a vytvofit doporufeni pro zaméstnavatele v oblasti
zpracovani a dorucovani vypovédi zpracovniho poméru za ucelem ptredchdzeni
nejcastéji zjiSténym chybam a nedostatklim v tomto procesu. Vyzkum bude probihat
na vybérovém souboru zaméstnavatelll v okrese Prostéjov. Vyzkumnym problémem
je zjistit nedostatky v procesu ukoncovani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Z cile prace a vyzkumného problému plyne i hlavni vyzkumna
otazka: Jaka je praxe ptipravy a dorucovani vypovédi podavanych zaméstnavatelem
u sledovanych zaméstnavatelti?

Prace je Clenéna do dvou casti a Citd celkem pét kapitol. V teoretické casti jsou
pomoci zakona, literatury a judikatury zpracovany teoretické poznatky vzniku
a zaniku pracovniho poméru a procesu vypracovavani a dorucovani vypovéedi
z pracovniho poméru.Prakticka c¢ast vychdzi z teoretickych poznatki o procesu
zpracovani a doruCovani vypoveédi poddvanych zaméstnavatelem. Pro zodpovézeni
vyzkumnych otdzek jsem pouzila kvantitativni metodu vyzkumu prostfednictvim
dotaznikového Setfeni zaméten¢ho na zjiSténi stavu zpracovavani a dorucovani
vypoveédi z pracovniho pomeéru.

Z udaju zjisténych vyzkumem byla za pouziti zdkoniku prace, odborné literatury
a judikatury zpracovana doporu€eni pro zaméstnavatele, konkrétné pro osoby, které
se v nich zabyvaji procesem podavani a dorucovani vypovedi z pracovniho poméru.
Doporuceni se dotykaji zejména téch oblasti, vnichz byly vyzkumem zjistény
nedostatky.

Vzhledem ktomu, Ze , ,vwber je vzdy jakymsi kompromisem mezi snahou o co
nejpresnéjsi udaje a efektivitou berouct v potaz jak nezbytnost zvoleného postupu, tak
prostredky, které jsou pro jeho realizaci k dispozici“ (Reichl, 2009, s. 86), byl
ptivodné pouzit vybérovy soubor 79 obchodnich spole¢nosti v okrese Prostéjov,

spolupracujicich s Okresni hospodarskou komorou v Prostéjové, ktery byl nasledné



zuZzen na soubor 53 oslovenych zaméstnavatelii (zdivodnéni je uvedeno v Casti
I1./V.3 této prace).

Vzhledem ke skutecnosti, ze teoretickd ¢ast prace vychdzi zejména z ustanoveni
zakoniku prace, judikatury a odborné pravni literatury, jsou v této Casti prace
pouzivany tomu odpovidajici pojmy. Smluvni strany pracovnépravniho vztahu jsou
v teoretické ¢asti, v souladu se zakonikem prace, oznacovany jako ,,zaméstnavatel*
a ,,zaméstnanec* (s vyjimkou ¢asti 1./1.3 a citaci) a vsouladu se zdkonem
o obchodnich korporacich také jako ,,obchodni spolecnost”, ¢i zkracené
»spolecnost®. S ohledem na sociologicky charakter vyzkumu v praktické ¢asti prace
jsem v nékterych piipadech misto pojmu zaméstnavatel pouzila pojem ,,organizace®,
nebot’ se jednd o pojem sociologicky. Sociologie organizaci (tedy i organizaci
zaméstnavatelskou) chape jako,, socialni systéem nebo utvar s urcitym poctem clenii,
hranici mezi vlastni strukturou a strukturami okolnimi, s vnitrni délbou prdce
a rozdélenim roli, s hierarchickymi rozdélenim autority, orientovany na cil
a raciondlné usporadany, relativné nezavisly na svych konkrétnich Cclenech®
(Jandourek, 2007, s. 177). V dotaznikovém Setfeni je pouzit také pojem ,,0soba“,
napft. osoba, ktera vypovédi vypracovava apod. Je to z toho divodu, Ze v dotazniku
uvedené ¢innosti nemusi vykonéavat vzdy zaméstnanec, miize jit napf. o vlastnika,

jednatele, advokata apod., ktery neni u zaméstnavatele v pracovnépravnim pomeru.

I. Teoreticka Cast

1. Pracovni pomér

Pracovni pomér piedstavuje nejdilezitéjsi a vpraxi také nejpouzivané;si
pracovnépravni vztah vznikajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu
zavislé prace. Mezi pracovnépravni vztahy se pak fadi také dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jednd se o dohody o pracovni ¢innosti a dohody
o provedeni prace, které jsou upraveny v § 74 az § 77 zakoniku prace.

1.1 Pravni uprava pracovniho poméru

Zakladnim pravnim ptedpisem, upravujicim pracovni pomér je zédkon €. 262/2006
Sb. zékonik prace ve znéni pozd¢jsich ptedpisi. ,, Zakonik prdace je prvnim z kodexu,
které byly prijaty v Ceské republice v 21. stoleti a po vstupu Ceské republiky do

Evropské unie. Dokonce je vitbec prvnim kodexem, ktery byl prijat v samostatné

Ceské republice po rozdéleni byvalé federace “(Bélina, Drapal a kol., 2019, s. V).



Zékonik prace byl vSak od své ucinnosti, tj. od 1. 1. 2007 dotéen mnozstvim dil¢ich
novelizaci. Snahou autort zcela jisté bylo vytvofit jasny a stabilni ptedpis pro upravu
pracovnépravnich vztahl, ktery by mél napomoci snadnéjsi aplikaci pracovniho
prava. Praxe vSak ukazuje, Ze ne vzdy jsou ustanoveni zédkoniku prace jednoznacna
natolik, aby jejich aplikaci nedochazelo k vykladovym problémam.
., Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zakonem, nelze-li pouZit tento zakon, 7idi se
obcanskym  zakonikem, a to vidy vsouladu se zdkladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahii“ (Bé€lina, Drapal a kol., 2019, s. 40). S ohledem
na stanoveny rozsah a téma této prace odhlédnu od problematiky pouziti nékterych
ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1.4.2014
ve znéni pozdéjsich predpisl, a omezim se na konstatovani, ze se obCansky zakonik
na pracovnépravni vztahy pouZije subsididrng.
1.2 Vznik pracovniho poméru
Z ustanoveni § 33 zakoniku prace vyplyva, ze pracovni pomér mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem se zaklada pracovni smlouvou a jmenovanim. Pracovni smlouva
je pro mnoho lidi vyznamnym dlouhodobym smluvnim vztahem s nezanedbatelnym
dopadem nejen do jejich profesni, ale i osobni oblasti zivota. Pracovni smlouva je
dvoustranné pravni jednani, které spociva ve shodné viili dvou stran — zaméstnance
a zaméstnavatele — uzaviit pracovni pomér. Ust. § 34 odst. 4 ZP ukladd smluvnim
ucastnikiim povinnost uzavfit pracovni smlouvu pisemné.
U pracovni smlouvy rozliSujeme jeji podstatné a vedlejSi nalezitosti. Za podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy povazuje ZP

- druh prace, kterou ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat

- misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonavéana

- den nastupu do prace.
Mezi vedlejsi nalezitosti pracovni smlouvy lze zatadit napt. mzdova ujednani ci
ujednani o dalSich pracovnich podminkach, at’ uz jde o ujednani napt. o zkusebni
dobé¢, délce trvani pracovniho poméru, délce a rozvrzeni pracovni doby, dovoleng,
prekazkach v praci apod.
Pokud by se ucastnici neshodli na nékteré z podstatnych naleZitosti pracovni
smlouvy, nemlze dojit k platnému sjednani pracovniho poméru. Pokud vSak navrh

na uzavieni pracovni smlouvy obsahuje i jiné nez podstatné naleZitosti, je k platnému
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uzavieni pracovni smlouvy potiebnda shoda obou ucastnikit na vSech jejich
nalezitostech, tedy na celém obsahu pracovni smlouvy.

Jmenovanim vznikd pracovni pomér pouze u zaméstnancii, jejichz vycet je taxativné
uveden v ust. § 33 ZP. V uvedeném ustanoveni je jmenovani jako jediny zpusob
vzniku pracovniho poméru stanoven u vedouciho organizacni slozky stétu,
organizaniho utvaru organizaéni slozky statu, organizacniho utvaru statniho
podniku, organiza¢niho utvaru statniho fondu ptispévkové organizace, organiza¢niho
Gtvaru piispévkové organizace a organiza¢niho utvaru v Policii CR. Prestoze je
jmenovani jednostrannym pravnim jedndnim, je podminkou platnosti jmenovani
souhlas zaméstnance s timto pravnim jednanim. ,Jednd se tedy o velmi netypické
Jjednostranné pravni jednani, nebot u jednostrannych pravnich jednani je zdsadné
vitle druhého subjektu, viici némuz je ucinén, pravné irelevantni“(Bélina, M. In
Bélina, Drépal a kol., 2019, s. 200).

V nekterych piipadech, a to u volenych organi tzemné samospravnych celkd,
se uvadi i volba jako zpisob vzniku pracovniho poméru. Nicméné dle ust. § 33 odst.
2 ZP se zvoleni povazuje pouze za predpoklad, ktery predchazi sjednani pracovni
smlouvy.

1.3 Ukoncovani pracovnich poméra jako jeden z nastroju iFeSeni nadbyte¢nosti
zaméstnancu

Jednou ze zakladnich oblasti fizeni organizace je také fizeni lidskych zdrojt. Kvalitni
a efektivni persondlni fizeni ma rozhodujici vliv na uspé$né fungovani organizace
ajeji konkurenceschopnost. , Ukoly rizeni lidskych zdrojii a cinnosti sméiujici
k jejich plnéni jsou zdleZitosti nejen personalniho utvaru, ale také neoddelitelnou
soucasti prace vsech vedoucich pracovnikii organizace bez ohledu na jejich
postaveni v hierarchii Fidicich funkci* (Koubek,2008,s. 29).

K realizaci strategickych cilii organizace napomaha také personalni planovani. Podle
Sikyie (2016, s. 86) planovani lidskych zdrojii umoziuje jednak uréovat nyngjsi
ibudouci potiebu zaméstnanci v organizaci, pokryti této potieby z vnitinich
1vnéjSich zdroji a navrhovat opatfeni a néstroje k feSeni nedostatku, ale také
nadbytku pracovnich sil. V ptipadé, Ze pocet zamé&stnancil v organizaci pievysi jejich
potiebu, hledaji organizace zplsoby snizovani stavu zaméstnancu. ,, Nadbytecnost

pracovnikii je stav, kdy organizace v diisledku zmeén své hospodarské situace, zmen
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prostredi, ve kterém funguje, zmén svych cinnosti nebo zmén pouzivané techniky
a technologie (ale v mnoha pripadech take v diisledku Spatného rizeni a neschopného
managementu, ktery neumi zajistit prdci pro své pracovniky) nepotiebuje dosavadni
mnozstvi pracovnikii a ma potrebu je snizit“ (Koubek, 2008, s. 246).

Je zfejmé, ze vypoveédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a propousténi
zaméstnancl viibec, jsou nejkonfliktnéjSim zpilisobem sniZovani stavu zaméstnanct
podstatné zasahujici do jejich Zivotnich jistot. Z toho divodu je také pii propousténi
od manazert i personalistll vyzadovan velmi profesionalni pfistup. Také to mize byt
jeden z dGvodl, pro¢ maji zaméstnavatel¢ snahu nadbytek zameéstnanct feSit
mirngj§imi  opatfenimi, napf. omezenim obsazovani volnych pracovni mist
zameéstnanci novymi a obsazovani téchto mist stavajicimi pracovniky organizace,
Upravami pracovni doby zaméstnancl, omezovanim prace piesCas, sjednavanim
krat§i pracovni doby, ukoncovanim dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, neobsazovanim mist uvolnénych odchody zaméstnancii, navrhovani
zamé&stnancim piedcasné odchody do starobniho diichodu apod. Neni-li nadbytek
zamé&stnancll mozno vyftesit organizaénimi opatfenimi uvnitf organizace, pfistupuji
zamestnavatelé k vypovédim z pracovniho poméru. I zde zaméstnavatelé voli spise
takovy pftistup, ktery ji dokaze udrZzet kompetentni a kvalitni zaméstnance, ktefi jsou
pro své znalosti, dovednosti a schopnosti obtiznéji nahraditelni. Byt dle Koubka
(2008, s. 246) by nemelo smysl propoustét vSechny zaméstnance napi. zruseného
provozu, ale témi nejschopnéjSimi z nich nahradit zaméstnance v jinych provozech,
ktefi nejsou tak vykonni, je tento pohled spiSe personalisticky, nebot’ propousténi
mén¢ vykonnych, ¢i nevykonnych zaméstnancl neni po pravni strdnce snadné
a jednoduché. Nicméné proces feSeni problému nadbytecnosti v dobfe fizenych
organizacich by mél mit povahu selektivniho, a nikoliv plo§ného sniZzovani poctu
zaméstnancu.

Dle Kocianové (2010, s. 193) vSak je neziidka kritériem vybéru zaméstnance, ktery
ma obdrzet vypovéd’ z dlivodu nadbytecnosti, 1 ur¢ité socialni hledisko. K odchodu
nejsou vybrani pracovné slab$i zaméstnanci, ktefi jsou v hor$i osobni ¢i rodinné
situaci, €1 takovi, ktefi s ohledem na svij vykon maji menSi moznost uplatnéni

na trhu prace. V tomto ptipad¢ pak musi kazdy vedouci zaméstnanec zvazit, zda se
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zbyvajicimi pracovniky a jejich schopnostmi dokaze splnit ukoly, které jsou jeho
utvaru ukladany.
Ze strany zaméstnavatele vSak muZe dochazet ke snizovani stavu zaméstnancil
kromé organizacnich divodl také v souvislosti s porusovanim jejich povinnosti,
jejich zdravotnim stavem, nespliiovanim ptedpokladi kladenych na zaméstnance
pravnimi pfedpisy, neuspokojivymi pracovnimi vysledky apod. Ze strany
zaméstnance pak muze dochédzet k ukonceni pracovniho poméru z jakéhokoliv
divodu, ktery neni povinen zameéstnavateli ani sdélovat. I stakovym snizovanim
poctu zaméstnanci musi organizace pocitat a odchazejici zaméstnance dle svych
potieb nahradit.
1.4 Zpisoby skonceni pracovniho poméru
S ohledem na skutecnost, ze z mnoha moznosti skonceni pracovniho pomeéru se ve
své praci budu podrobnéji zabyvat pouze vypovédi ze strany zaméstnavatele, dalSim
zpusobtim skonceni pracovniho poméru vénuji pozornost pouze informativni. V této
kapitole uvadim pouze zakladni zplsoby skonceni pracovniho poméru, pro
zjednoduSeni odhliZim od skonceni pracovniho poméru fikci, skonceni pracovniho
pomeru cizince ¢i fyzické osoby bez statni ptisluSnosti, skonceni pracovniho poméru
odstoupenim od smlouvy, splnéni rozvazovaci podminky sjednané v pracovni
smlouvé, situaci pti zaniku pravnické osoby apod.
Prehledné 1ze zékladni zplsoby skonceni pracovniho poméru roz¢lenit dle Mlynkové
(2020, s. 1 a 3): Pracovni pomé&r kon¢i na zéklad€ pracovnépravni skute¢nosti
A — objektivni (udalosti)

- uplynuti doby urcité

- smrt zameéstnance

- smrt zaméstnavatele - fyzické osoby

- vznik manzelstvi (registrovaného partnerstvi) mezi zaméstnancem

a zamé&stnavatelem — v diisledku zédkazu existence zédkladniho
pracovnépravniho vztahu mezi manzeli nebo partnery dle § 318 ZP

B — subjektivni (projevu vile)

- dvoustranny - dohoda

- jednostranny - vypoveéd’

- okamzité zruSeni
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- zruSeni ve zkuSeni dobé
Dle Béliny (Bélina, M. In Bélina, Pichrt, 2017, s. 195) lze zplsoby skonceni
pracovniho poméru tfidit i takto:
a) pravni jednani tcastnikt pracovniho poméru (dohoda, vypovéd’, okamzité zruseni,
zruseni ve zkusSebni dob&, hromadné propousténi)
b) pravni udalosti (smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele, uplynuti doby)
¢) ufedni rozhodnuti (napf. u cizincii nebo osob bez statni piisluSnosti)
Jednostrannym pravnim jedndnim mulZe ukoncit pracovni pomér zaméstnanec
1 zamé&stnavatel. Je-li pracovni pomér skoncen dohodou, vypovédi, okamzitym
zruSenim ¢i zruSenim ve zkuSebni dob€, oznacujeme zanik pracovniho poméru také
jako rozvazani pracovniho poméru.
Neuznava-li kterakoliv ze stran platnost pravniho jednani druhé strany, kterym byl
zrusen pracovni pomér, mize mezi zamestnancem a zameéstnavatelem vzniknout spor
o platnost takového jednani. Neplatnosti skonfeni pracovniho poméru se muiize
ucastnik, ktery ji nezptsobil, dovolat u soudu. Nebude-li namitka neplatnosti
vznesena, povazuje se skonceni pracovniho poméru — a to i ptes vadu, kterou trpi —
za platné pracovnépravni jednani a pracovni pomér na zdklad¢ takového jednani
skonci.
2. Vypovéd’ z pracovniho poméru
Za vypoveéd povazujeme jednostranné pravni jednani, kterym lze pracovni pomér
rozvazat jak ze strany zameéstnance, tak ze strany zaméstnavatele. ,, Vypoved’
z pracovniho poméru je jednostranné pracovnépravni jednani zaméstnance nebo
zameéstnavatele adresované druhé strané zakladnich pracovnépravnich vztahu, které
sméruje k rozvazani pracovniho pomeru s vypovedni dobou“ (Ptacek, L. In Bélina,
Drépal a kol., 2019, s. 286).
2.1 Obecna uprava
Obecna pravidla pro vypovéd =z pracovniho poméru jsou pro zaméstnance
1 zaméstnavatele ve velké mife obdobna. Pro vypovéd zaméstnance i zaméstnavatele
plati stejnd zdkonna ustanoveni o formé vypovédi, vypoveédni dobé, odvolani
vypovédi a souhlasu s odvolanim vypovédi, obdobna pravidla pak i pro doru¢ovani

vypovedi.
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Zésadni rozdil mezi vypoveédi zaméestnance a zaméstnavatele spoc¢iva ve vypoveédnich
divodech, na jejichz zéklad¢ muze byt vypoveéd podana. Zatimco zaméstnanec, ktery
je povazovan za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, mize dat zamé&stnavateli
vypoved zjakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni divodu (§ 50 odst. 2 ZP),
podstatnou nalezitosti vypoveédi zaméstnavatele je vymezeni vypovédniho divodu.
Vypoveédni divod musi byt ve vypovédi zaméstnavatele skutkové vymezen tak, aby
jej nebylo mozno zaménit s jinym vypoveédnim diivodem. Divod vypovédi nesmi byt
dodate¢né ménén (§ 50 odst. 4 ZP).

2.2 Forma vypovédi

Dle ust. § 50 odst. 1 ZP musi mit vypovéd z pracovniho poméru obligatorné
pisemnou formu. Pisemnou formu vypovédi pod sankci zdanlivosti (§§ 551-554 OZ)
lze odivodnit pravé jednostrannosti tohoto pravniho jednani, k némuz neni potieba
souhlasu druhého ucastnika smluvniho vztahu. ,, Nedodrzeni pisemné formy vypovedi
pak zpiisobuje, Ze se k takovemu jednani viibec neprihlizi, a je tedy povazovaino za
zdanlive“ (Mlynkova, 2020, s. 47). Ke zdanlivému (nicotnému) jednani se tedy
vibec nepiihlizi, jako by takové jednani viibec nebylo ucinéno, a zdanlivost nastava
ze zakona. Zakonik prace stanovuje sankci zdanlivosti pifi nedodrzeni formy
jednostrannych rozvazovacich jednani (naptf. absence podpisu na vypovédi).
Zdanlivost nelze dodate¢né zhojit. Jedinym feSenim je ucinit jednani nové, avSak
s u¢innosti od okamziku tohoto nového jednani. (Byla-li nyni zminéna zdanlivost
pravniho jednani, je potieba ji odliSit od neplatnosti pravniho jednani. Pokud existuji
jiné vady rozvazovacich jednani, které nemaji za nasledek jejich zdanlivost (napf.
vadné doruceni), je jejich disledkem neplatnost jednani. Takovéto jednani bylo
ucinéno, ten, kdo byl vadou dotéen, se vSak neplatnosti jednani musi dovolat.)
Ptedpokladem splnéni pozadavku pisemné formy vypovédi je podpis. ,, Predepsanou
pisemnou formu vypovedi (§ 50 odst. 1 zakoniku prace) totiz dovrsuje jen podpis
toho, kdo tento jednostranny pravni ukon smérujici ke skonceni pracovniho pomeéru
skutecné ucinil“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 21Cdo
2955/2012). V ptipadé zaméstnavatele musi byt vypovéd’ podepsdna bud osobou
opravnénou k jeho zastupovani, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba, nebo piimo
zaméstnavatelem, je-li zaméstnavatelem osoba fyzicka. V pracovnépravnich vztazich

se musi jednat o podpis vlastnoru¢ni. K nahrazeni podpisu nelze pouzit mechanické
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prostiedky, napt. podpisové razitko. ,, Vypoved’ ¢i jiné rozvazovaci pisemné jednani
tak musi vzdy obsahovat vlastnorucni podpis toho, kdo pracovni pomér rozvazuje,
nebot je s ohledem na zavaznost nasledkii takovych jednani vice nez Zadouci zarucit,
aby je ucinila (a podepsala) skutecné ta osoba, ktera je k nemu realné opravneéna*
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21Cdo 682/2018). Byt
by u podpisu vypoveédi zaméstnance v tomto ohledu problém vznikat nemél, v praxi
se mohou i zde vyskytnou obdobné nedostatky v podepisovani vypovédi jako
u zaméstnavateld, a to 1 doruc¢eni nepodepsané vypovédi druhé smluvni strang. Byla-
li jednomu z ucastnikli doruc¢ena vypoveéd bez podpisu druhé strany, lze druhému
ucastnikovi umoznit dodatecné podepsani vypovédi. Pro béh vypovédni doby
v tomto piipad¢é by vSak byl rozhodny az okamzik dodate¢ného podpisu vypovédi.
Vypoveéd musi byt druhé strané pfedana v originalnim vyhotoveni.

2.3 Vypovédni doba

Pro vypovéd podanou zaméstnancem i1 zameéstnavatelem je charakteristické, ze
k ukonceni pracovniho poméru nedojde neprodlené po podani (doruceni) vypoveédi
druhé strané, nybrz aZ po uplynuti urcitého ¢asu — vypovédni doby.

Vypoveédni doba ddva obéma stranam, tedy zaméstnanci i zaméstnavateli, prostor pro
to, aby své pomeéry pfizplisobily zménéné situaci. Zaméstnavateli, aby napf.
odchézejiciho zaméstnance nahradil jinym (je-li to potieba), zaméstnanci pak, aby si
obstaral jinou vydéle¢nou ¢innost a mohl se tak vyvarovat dopadi, které by na Zivot
a zivotni uroven jeho a jeho rodiny méla skutecnost, Ze jeho pracovni pomér skonci
okamzité. I za timto uCelem je v natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. upravena moznost
cerpani volna ve vypovédni dobé za ticelem vyhledani nového zaméstnani.
Vypovédni doba je pro zaméstnance i zameéstnavatele totoznd a Cini nejméné
2 mésice. Pojem ,,nejméné” vyjadiuje, ze se jednd o minimdalni délku vypovédni
doby. S vyuzitim principu ,,co neni zakazano, je dovoleno* Ize totiz vypovédni dobu
po dohodé smluvnich stran prodlouzit, vzdy vSak musi byt vypovédni doba pro
zameéstnance 1 zaméstnavatele stejna (§ 51 odst. 1 ZP). (Pro uplnost uvadim, ze kratsi
vypovédni doba mlZze byt uplatnéna pii vypovédi ze strany zaméstnance z divodu
uvedeného vust. § 5la ZP, pro ucely této prace se vSak jedna o marginalitu).
Maximalni délka vypovédni doby zdkonikem prace stanovena neni. S ohledem

na skutecnost, ze vypovédni dobu lze prodlouzit pouze smlouvou mezi
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zamestnancem a zaméstnavatelem a toto ujednani musi mit pisemnou formu, obvykle
byva zaclenéno do pracovni smlouvy, popt. jejiho dodatku. Je potieba dodat také to,
ze k dohod¢ o delsi vypovédni dobé musi mezi Gi€astniky pracovnépravniho vztahu
dojit dfive, nez vypovédni doba zafne bézet, jak plyne znésledné citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu CR. , Ke sjedndni delsi vypovédni doby je vSak nutné
pristoupit jesté predtim, nez zacne bézet. V jejim priitbéhu to jiz mozné neni, byt by to
bylo v zdjmu obou ticastnikii pracovniho poméru* (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21Cdo 258/2009).

Ve vypovédi neni nutné uvadét délku vypovédni doby ani udaj o tom, kdy ma
pracovni pomér skoncit.

. V¥povédni doba je sama o sobé automatickym ndsledkem vypovédi a informace
o jeji délce vitbec nemusi byt ve vypovedi uvedena. I v pripade, kdy by sice
ve vypovedi uvedena byla, nicméné nespravne, nemd tato skutecnost vliv na platnost
vypovedi a pracovni pomér na jejim zakladé skonci uplynutim spravné vypovédni
doby *“ (Mlynkova, 2020, s. 43).

Na pocatek béhu vypoveédni doby ma vliv okamzik doruceni vypovédi druhé smluvni
stran¢. Zakonik prace v § 51 odst. 2 obsahuje pravidlo pro zapoceti i skon¢eni béhu
vypovédni doby. Vypovédni doba nepocind plynout dorucenim vypoveédi druhé
smluvni stran€, nybrz aZ prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi a obecné kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného
kalendafniho mésice. Na béh 1 délku vypovédni doby mohou mit vliv dalsi
skutecnosti, napt. u vypovédi pii realizaci hromadného propousténi, v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli, ochrannymi dobami
apod., coz vSak s ohledem na zaméfeni a rozsah této prace povazuji za problémy
margindlni.

2.4 Dorucovani vypovédi

Dorucovani obecné je v nasem pravnim fadu upraveno obcanskym zakonikem. Podle
§ 570 odst. 1 obéanského zakoniku pravni jedndni plisobi proti neptitomné osobé od
okamziku, kdy ji projev viile dojde. Zvlastni zpisob doruceni projevu vile zékonik
prace predepisuje pouze u projevu vile, které byly ucinény pisemné a které jsou
uvedeny v § 334 odst. 1 ZP. Projevy ville vyjmenované v citovaném ustanoveni

zakonik prace povazuje za ,,pisemnosti“. Ustanoveni § 334 odst. 1 ZP vSak neni
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kogentni do té miry, Ze by nemohly byt stanoveny dal$i pisemnosti, které podléhaji
stejnému rezimu dorucovani. ,, Pisemnosti, o nichz by kolektivni smlouva, vnitini
predpis nebo dohoda (smlouva) ucastnikii pracovnépravniho vztahu stanovily, Ze se
zameéstnanci dorucuji do vilastnich rukou, by podléhaly stejnému pravnimu reZimu
jako pisemnosti vyjmenované v § 334 odst. 1° (Putna, M. In B¢lina, Drapal a kol.,
2019, s. 1367). Pisemnosti se dle uvedeného ustanoveni mj. rozumi i projev vile
smétujici ke skonceni pracovniho poméru, ¢imz vypoveéd bezesporu je. S odvolanim
na ust. § 334 odst. 1 ZP povazujeme tedy pro ucely dorucovani vypoveéd
z pracovniho poméru za ,pisemnost“. Sledované¢ pravni nasledky ma
1 v pracovnépravnich vztazich projev ville pouze tenkrat, pokud je dorucen, tedy
dostane se do sféry dispozice ucastnika. Bez platného doruceni pak takové jednani
nemiize pusobit zamyslené ucinky. ,, Dokud vypoved’ neni radné dorucena, pravné
neexistuje. Takovou vypovéd' tedy nelze povazovat ani za neplatné pravni jednani
(jehoz neplatnost by pripadné bylo mozné zhojit); takova , vypoved* viibec
neexistuje a pravni postaveni vSech ucastnikii ziistava stejné, jako by ani nikdy
ucinena nebyla* (Mlynkova, 2020, s. 196).

Na nékteré¢ praktické problémy v doruCovani reagovala novela zékoniku préce
provedena zak. ¢. 285/2020 Sb., kdy novelizovand ustanoveni, tykajici se
dorucovéni, nabyla u¢innosti k 30. 7. 2020. Upravy byly provedeny jak v doruovani
pisemnosti zaméstnavatele zaméstnanci, tak v dorucovani pisemnosti zaméstnance
zaméstnavateli.

Jelikoz vypovédi zaméstnance zaméstnavateli se v této praci vénuji pouze obecné
a okrajové, stejn¢ pojmu 1 otizku doruCovani pisemnosti zaméstnance
zaméstnavateli. Doruovani pisemnosti zaméstnance zaméstnavateli upravuje pouze
jediné ustanoveni, a to § 337 ZP. Dle tohoto ustanoveni dorucuje zaméstnanec
pisemnosti zaméstnavateli zpravidla osobnim predanim v misté jeho sidla a na Zadost
zamestnance je povinen zameéstnavatel prevzeti pisemnosti potvrdit. Z praktického
hlediska je dobré pfipomenout, Ze pisemnost je v tomto piipadé dorucena, jakmile se
dostane do sféry dispozice zaméstnavatele (a ten ma tak moznost se s jejim obsahem
seznamit), tedy jakmile je pfevzata zaméstnavatelem, osobami, které k tomu

zamestnavatel poveétil (tedy napf. pracovniky podatelny, recepce), popi. které
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zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich zastupuji (napt. vedouci personalniho
odd¢leni), ¢i zmocnénec na zakladé plné moci.

Dorucovat zaméstnavateli je umoZznéno také prostiednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci a od 30. 7. 2020 také nové do datové schranky
zam¢stnavatele (v pfipad¢ souhlasu zaméstnavatele), kdy se pisemnost povazuje za
dorucenou dnem dodani do datové schranky zaméstnavatele. Citovanou novelou
zakonodarce reagoval na situace, kdy zaméstnanec neni schopen pisemnost
adresovanou zaméstnavateli dorucit, nebot’ zaméstnavatel se v misté zapsaném ve
vefejném seznamu jiz nenachéazi. Pravni Gprava pro tuto situaci v zdkoniku prace
dosud chybéla. Odmitne-li nyni zaméstnavatel pievzit pisemnost, neposkytne
soucinnost nebo jinak znemoZzni doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté
podnikani zaméstnavatele, dochdzi k tzv. fikci doruceni a pisemnost je povaZovana
za dorucenou dnem, kdy k takové skutecnosti doslo.

Dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zameéstnanci je obecné upraveno v ust.
§ 334 a nasl. ZP. Pisemnosti m4 zamé&stnavatel povinnost dorucit zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti. Neni-li to mozné, miiZze ji zaméstnavatel dorucit
zaméstnanci:

a) kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,

b) prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb,

¢) prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo

d) prostfednictvim datové schranky.

I uprava dorucovani zaméstnavatele zaméstnanci byla poznamenéna jiz citovanou
novelou ZP, ktera ptispé€la ke zjednoduSeni doru¢ovani pisemnosti zaméstnavatelem
zaméstnanci. Dle tpravy platné do 30. 7. 2020 mohl totiz zaméstnavatel pfistoupit
k dorucovani postou teprve tehdy, nebylo-li mozné pisemnost dorucit osobn¢ na
pracovisti, v byté¢ zaméstnance nebo kdekoliv jinde bude zastizen (a to bez ohledu na
to, kde se zaméstnanec nachazi, a bez ohledu na jeho pracovni dobu), nebo
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Dle nyni platné pravni
upravy zpusoby dorucovani, uvedené ve vyctu, nestanovi hierarchii jejich pouZziti,
neexistuje tedy povinnost upiednostnit jeden zplisob dorucovani pted jinym.
Problémy vSak zaméstnavateli mohou vznikat pfi osobnim doru¢ovani pisemnosti,

ato zejména v souvislosti se zastizenim zaméstnance. ,, Zastizenim se bohuzel pro
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zaméstnavatele rozumi, Ze je to on, kdo musi vyvinout aktivitu k osobnimu setkani se
zaméstnancem, coz miize byt slozité, jestlize zaméstnanec déla vse pro to, aby se
tomuto setkani v ocekavani nezadouct pisemnosti vyhnul “ (Mlynkova, 2020, s. 198).
Pfi osobnim doruCovani pisemnosti vSak muze dojit i k situaci, Ze zamé&stnavatel
zaméstnance zastihl, ten vSak pisemnost pievzit odmitne, popf. ji pievezme
a odmitne jeji prevzeti potvrdit. I v takovém piipad¢ je pisemnost doru¢ena. Nicméné
pro prikaznost doruceni se v takovém ptipad¢ obvykle sepisuje zapis o odmitnuti
pfevzeti pisemnosti zaméstnancem, v némz byvaji popsany okolnosti odmitnuti
prevzeti pisemnosti a zapis jako svédci podepisuji osoby, které byly pokusu
o doruCeni pfitomny. V pfipadé¢ odmitnuti pievzeti pisemnosti, popi. odmitnuti
potvrzeni prevzeti pisemnosti zaméstnancem jiz zaméstnavatel neméd povinnost
zamé&stnanci pisemnost dorucovat jinym zplisobem (napf. prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb do datové schranky) a ani jej poucovat o nasledcich
odmitnuti pfevzeti pisemnosti. Zaméstnanec se tak odmitnutim pievzeti zbavuje
moznosti seznadmit se s obsahem dorucované listiny, jejiZ obsah pro n¢j mize mit
velmi zédvazné duasledky.

Pokud zaméstnavatel zvolil doruovani prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb 1 vtomto pfipadé, mad v soucasné dob¢ situaci jednodusS$i nez pied jiz
citovanou novelizaci ZP. Dfive zaméstnavatel doruoval zaméstnanci na posledni
adresu, kterd mu byla znama. S ohledem na to, Ze pracovni pomér zaméstnance mohl
trvat po delsi dobu, kdy mohlo dojit ke zméné jeho adresy a on zménu adresy
zaméstnavateli nenahlasil, dochazelo tak k neuéinnosti dorucovani. Aktivita zde
spoCivala na zaméstnavateli. ,, V pripadé dorucovani prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb bude nove zaméstnavatel dorucovat na adresu zaméstnance,
kterou mu zaméstnanec pro tyto ucely pisemné sdéli. Zaméstnanec tak bude sam
povinnou osobou, ktera bude pisemné nahlasovat spravné a aktualni udaje,
a zamestnavateli tak odpadnou praktické problémy se zjistovanim dorucovaci adresy
zaméstnance “ (Ri¢anek, 2020, s. 2). Nyni tedy je aktivita na zaméstnanci. V piipads,
Zze se na puvodni adrese jiz nezdrzuje a svou aktudlni adresu pro dorucovani
zam¢stnavateli nesdéli, je takové jednani zameéstnance mozno povazovat za
neposkytnuti sou€innosti zaméstnance pii dorucovani s tim nasledkem, Ze pisemnost

dorucovana na neaktudlni adresu zaméstnance bude povazovana za doru¢enou dnem,
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kdy mu nemohla byt provozovatelem postovnich sluzeb pfedana z ditvodu, Ze na této
adrese nemohl byt zaméstnanec (ani schranka, v niz by mohlo byt zanechano
oznameni o uloZeni zasilky) nalezen. V pfipadé¢ dorucovani prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb musi byt doruceni doloZeno pisemnym zdznamem
o dorucenti (viz. § 336 odst. 2 ZP).

Nastava vsak také situace, ze zasilka neni dorucena. V takovém ptipad€ provozovatel
postovnich sluzeb ulozi zasilku ve své provozovné nebo na obecnim ufadé a zanecha
adresatovi vyzvu k vyzvednuti pisemnosti ve lhité 15 kalendainich dni. Soucasti
tohoto ozndmeni vSak musi byt pouceni o nasledcich odmitnuti pfevzeti zasilky.
Teprve po splnéni vSech pomérné piisnych podminek Ize zasilku 15. kalendaini den
jejiho ulozeni povazovat za dorucenou. Po uplynuti této doby se nedorucend zasilka
vrati zpét zaméstnavateli.

Jak jsem jiz v této kapitole prace uvedla, novela zdkoniku préce, tykajici se
dorucovani pisemnosti ptispéla v procesu doru¢ovani ke zjednoduseni. Novelizovana
ustanoveni davaji zaméstnavatelim vétsi prostor pro vybér zpiisobu dorucovani bez
toho, aniz by museli striktné dodrzovat potadi zpiisobu doruceni pisemnosti diive
v zakoniku prace uvedenych. Daleko snadnéji tak mohlo za ptivodni upravy dochazet
k tomu, Ze pisemnost nebyla spravné dorucena, coZz mohlo mit za nasledek jeji
neplatnost. Z toho diivodu povazuji novelizovanou tUpravu doru¢ovani pisemnosti za
pfinosnou.

3. Vypovéd’ ze strany zaméstnance a zaméstnavatele

3.1 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Pro vypoveéd ze strany zaméstnance plati vSe, coz jiz bylo uvedeno vyse o formé
vypoveédi, vypoveédni dobé a doruovani. Zamestnanec vSak ma oproti zaméstnavateli
vyhodu v tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru miize dat z jakéhokoliv davodu
nebo bez uvedeni divodu (§ 50 odst. 3 ZP).

3.2 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Stejn¢ jako pro vypovéd ze strany zaméstnavatele plati obecnad pravidla ohledné
formy, vypovédni doby a dorucovani, jak bylo uvedeno v ¢l. 2 této prace.
Nejpodstatngj$im rozdilem mezi vypovédi podanou zaméstnancem a vypovédi
podanou zaméstnavatelem je, Ze zaméstnavatel musi vzdy ve vypovedi uvést diivod

rozvazani pracovniho poméru. ,,Na rozdil od vypovédi dané zaméstnancem jsou
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v pravni upravé stanovena omezeni pro rozvdzdni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, kterymi je zaméstnanec chranén pred neopodstatnénym rozvazanim
pracovniho pomeru, je chranena stabilita pracovniho pomeéru a pravni a socialni
jistota zaméstnance. Uvedenda ochrana se tyka vSech zaméstnancii bez ohledu
na délku trvani pracovniho pomeéru i bez ohledu na druh vykonavané prace “ (Bélina,
M. In Bélina, Pichrt, 2017, s. 198). Diivod, ktery zaméstnavatel uvede ve vypovédi,
musi navic soucasné skutkové vymezit, tedy konkretizovat popsanim jednani, ¢i
uvedenim skuteCnosti, vnémz zaméstnavatel spatiuje naplnéni zdkonného
vypovédniho divodu tak, aby nemohl byt zaménén s diivodem jinym a nesmi jej
dodate¢né¢ meénit (§ 50 odst. 4 ZP). ,, Pri posouzeni, z kterého duvodu uvedenych
v zakoniku prace zaméstnavatel dal zamestnanci vypoved' z pracovniho poméru, soud
vychazi ze skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho diivodu. Okolnost, zda
popripadé jak zaméstnavatel tento ditvod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé
vwznamnd“ (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21Cdo
1524/98). Existenci vypovédniho divodu nelze dovodit jen z pouhého odkazu na
pfislusné ustanoveni § 52 ZP ve vypovédi. Pro zaméstnavatele jsou vypovédni
divody stanoveny kogentn€. Neexistuje tedy zadny jiny divod, pro ktery by mohl
zaméstnavatel skoncit pracovni pomér se zaméstnancem vypoveédi.
Zaméstnavatel neni opravnén dat zaméstnanci vypovéd v tzv. ochranné dobé.
Ochranné doby jsou vyjmenovany vust. § 53 odst. 1 ZP azafazujeme mezi né
zejména docasnou pracovni neschopnost, téhotenstvi zameéstnankyné, Cerpani
matefské a rodicovské dovolené apod.
Vypovédni diivody roz€lenil Jakubka (2010, s. 31) do tii okruhti. Jde o vypovédni
davody spocivajici
a) v technickych ¢i ekonomickych problémech v provozu zaméstnavatele
(organizac¢ni divody)
b) v objektivnich osobnich divodech zaméstnance (zdravotni divody, nespliiovani
kvalifikace)
c) vchovani zaméstnance (v poruSovani pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci), od novely ZP z roku 2012 také v porusovani

stanoveného rezimu prace neschopného pojisténce.
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Clenéni vypovédnich diivodii miizeme najit v odborné literatuie nékolik, Ptacek L. In

Bélina, Drapal a kol., (2019, s. 302) ¢leni vypovédni divody podle obsahu a smyslu

do nasledujicich skupin:

,na duvody  spocivajici v organizacnich  zménach  probihajicich
u zamestnavatele /§ 52 pism. a),b), c)/

na duvody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho zdravi /§
52 pism. d), e)/

na duvody tvkajici se zpiisobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho zavazku /§ 52 pism. f)/ a

na duvody spocivajici v jednani (chovani) zaméstnance pri plnéni pracovniho

zavazku nebo v souvislosti s nim /§ 52 pism. g),h)/*.

Podle Nescakové (2013, s. 22) Ize konkrétni vypovédni diivody setfadit do nésledujici

tabulky:
Obecné pojmenovani Obsahova napln Zakonna dprava
diivodu diavodu (zobecnéna)

Organizacni ditvody Rusi-li se zaméstnavatel | § 52 pism. a)
nebo jeho ¢ast
Premistuje-li se § 52 pism. b)
zameéstnavatel nebo jeho
cast
Stane-li se zaméstnanec | § 52 pism. ¢)
nadbyte¢nym v disledku
organiza¢ni zmény

Zdravotni ditvody Nesmi-li zaméstnanec § 52 pism. d)

na zékladé lékatského
posudku konat
dosavadni praci pro
pracovni Uraz ¢i nemoc

z povolani

Pozbyl-li zaméstnanec § 52 pism. e)
s ohledem na svijj

zdravotni stav
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zpusobilost konat

dosavadni praci

Nespliovani
predpokladii pro vykon
sjednané prace
Nespliovani pozadavkl
zaméstnavatele pro

fadny vykon prace

Nespliovani
predpokladii pro vykon
sjednané prace
stanovené pravnimi
predpisy

Nespliiovani pozadavkl
zaméstnavatele pro
fadny vykon prace
(neuspokojivé pracovni

vysledky zaméstnance)

§ 52 odst. 1)

Poruseni  pracovnich

povinnosti zaméstnance

Zamgéstnanec porusuje
své povinnosti, které
vyplyvaji z platné
legislativy vazici se

k jim vykonavané praci
(dfive poruSeni pracovni

kazng)

§ 52 odst. g)

Porusent jinych
povinnosti zamestnance
(§ 301a zakoniku

prace)

Zamgéstnanec nedodrzuje
stanoveny rezim docasné
prace neschopného
pojisténce (nezdrzuje se
na misté pobytu

a nedodrzuje dobu

a rozsah povolenych

vychazek)

§ 52 pism. h)

V jedné vypovédi muze

byt uplatnéno i1 vice vypovédnich divodi. Vypovedni

dtvody jsou upraveny v § 52 ZP.

3.3 Vypovéd’ z organizacnich divodi

3.3.1 ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho <casti (§ 52 pism. a) ZP)

Tento vypovédni divod lze pouzit v situaci, kdy zaméstnavatel rusi svou
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podnikatelskou c¢innost, tedy piestane podnikat a zameéstnavatel tak jiz nemize
zaméestnancim pridélovat praci dle pracovni smlouvy a nemiize tak v postaveni
zaméstnavatele dale vystupovat. Pfesto, Ze pojem ,,ast organizace™ neni v ZP
definovana, rozumi se ji ,,organizacni jednotka, utvar nebo jind slozka organizace,
ktera vyviji vramci organizace relativné samostatnou cinnost*. (Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/1996) Pii vypovédi
z tohoto vypovédniho diivodu nalezi zaméstnanci odstupné.

3.3.2 Premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. b) ZP)

K vypovédi dle uvedeného vypovédniho divodu vSak nemusi dojit pfi kazdém
premisténi zaméstnavatele, ale pouze vtom piipadé, kdy po premisténi
zaméstnavatel nemize zaméstnance zamestnavat v mist¢ vykonu prace dohodnutém
v pracovni smlouvé. ,, Organizacni ditvody na strané zaméstnavatele podle § 52
pism. a) a b) zdakoniku prace nastavaji, pokud se déje se zaméstnavatelem néco
navenek (Hirka, P. In Hirka, Novak, Vrajik, 2012, s. 51). I v ptipadé vypovédi dle
tohoto vypovédniho diivodu nélezi zaméstnanci odstupné.

3.3.3 Nadbytecnost zaméstnance (§ 52 pism. ¢) ZP)

K nadbyte¢nosti zaméstnance dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace dochazi tenkrat,
stane-li se zamé&stnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancll za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach. SniZzovat pocty zaméstnanci muze zaméstnavatel vice zpiisoby, ale pouze
jeden znich, tj. propousténi zaméstnancli z diavodu nadbytecnosti (z tzv.
organiza¢nich diivodit) ptitahuje pozornost uz z toho ditvodu, ze postihuje ty, ktefi se
zpravidla u zaméstnavatele ni¢im neprovinili. ,,Zaméstnanec byl propusten ne kvili
nedostatkiim v jeho prdci, ale z ditvodii poZadavkii organizace operativné resit svou
cinnost nebo omezit nékteré oblasti kvilli nepredpokladanym krizim, nebo dokonce
snad kvuli Spatnému planovani lidskych zdrojii* (Foot, Hook, 2005, s. 417). Zejména
z toho divodu ndlezi zaméstnanci pii ukonceni pracovniho poméru dle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) ZP odstupné. K organizatnim zméndm zruSenim ¢i piemisténim
zaméstnavatele dochdzi 1 v dnesni hektické dobé ojedinéle a snad 1 bezproblémove.
Za nejcast€jsi vypoveédni divod z divodld organizaénich lze tedy povaZovat tzv.

nadbytec¢nost zaméstnance.
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Ust. § 52 pism. ¢) ZP zahrnuje nasledujici vypovédni davody:

- zména ukolu zaméstnavatele

zména technického vybaveni zaméstnavatele

sniZeni stavu zaméstnancll za ucelem zvyseni efektivnosti prace

rozhodnuti o jinych organiza¢nich zménach

K vypovédi z divodu nadbytecnosti je potieba splnéni nasledujicich predpokladi:
existence rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné, nadbytecnost
zaméstnance a pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni
zméné a nadbyte¢nosti zaméstnance.

Pro rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni piedepsana forma. ,,Srozhodnutim je
zaméstnavatel povinen zaméstnance seznamit, coz se vSak muze stdat az uvedenim
obsahu rozhodnuti ve vypovédi. Zakonik prdce nebo jiné pravni predpisy nestanovi,
Ze by rozhodnuti o organizacni zméné muselo byt prijato (vydano) pisemné, a ani
nepredpokladaji, Ze by muselo byt uzaméstnavatele ,,vyhlaseno* nebo jinym
zplisobem zverejnéno, zaméstnanec, kterého se rozhodnuti o organizacni zmené tyka,
snim muze byt seznamen az vevypovédi zpracovniho poméru (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1977, sp. zn. 2Cdon 1797/1997). Piestoze forma
neni zdkonem stanovena, je vhodné rozhodnuti o organizaéni zméné zejména
z divodu pozdé¢jsi prokazatelnosti jeho pfijeti a obsahu zaznamenat (pisemne,
videonahravkou apod.).

,Zaver o nadbytecnosti zaméstnance musi vychdzet z pracovniho zarazeni
zaméstnance provedeného v ramci druhu prdce, ktery mad zaméstnanec vykondvat pro
zameéstnavatele podle pracovni smlouvy (ze jmenovdani na pracovni misto),
a z posouzeni, zda prijatda organizacni zména vskutku cini vykon této prace zcela
nebo v dosavadnim rozsahu (naplni) pro zaméstnavatele nepotirebnym* (Ptacek, L. In
Bélina, Dréapal a kol., 2019, s. 308). U zaméstnavatele miize nastat situace, Ze je
provedena organiza¢ni zména, kterd v§ak nemusi vést k nadbytecnosti zameéstnance,
napf. proto, Ze prace zaméstnance ve skutecnosti neodpadla. Pokud by vSak
provedena organizaéni zména nevedla k nadbytenosti zaméstnance, nemuze
s takovym zaméstnancem zaméstnavatel pracovni pomér vypoveédi dle ust. § 52

pism. c¢) rozvazat.
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“O pricinnou souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti
zameéstnance jde tehdy, nastala-li nadbytecnost urcitého zaméstnance nasledkem
provedeni (uskutecneni) rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmene, tedy receno
Jjinak bylo-li rozhodnuti o organizacnich zménach (jeho realizace u zaméstnavatele)
bezprostiedni (a skutecnou) pricinou nadbytecnosti zaméstnance (Ptacek, L. In
Bélina, Drépal a kol., 2019, s. 308).

V praxi vSak dochazi k situacim, kdy je potfeba feSit otazku, zda z davodu
nadbytecnosti zaméstnavatel zaméstnanci praci opravu piidélovat nemiize nebo ji
spiSe pridélovat nechce a pro své jednani hledd odiivodnéni a zptsob, jak toho
dosahnout. ,,Vypovédi z pracovniho poméru na zakladeé ust. § 52 pism. c) zakoniku
prace se casto stavaji predmétem soudnich sporii, a to mimo jiné z toho diivodu, Ze se
k uziti tohoto vypovédniho ditvodu zaméstnavatelé nekdy uchyluji ryze ucelove a jimi
tvrzené organizacni zmény byvaji pouze fiktivni, vedeny zamerem rozvazat pracovni
pomér se zaméstnancem, u nehoz by jinak nebyli schopni shledat naplnéni jiného
vypovédniho divodu® (Mlynkova, 2020, s. 60). V piipadé¢ napt. piejmenovani
pracovniho mista, popf. zruseni pracovniho mista s tim, Ze je vytvofeno nové, ale se
stejnym obsahem prace se o nadbyteCnost zaméstnance jednat nebude. Stejné tak
nepujde o nadbytecnost, pokud zaméstnavatel rozhodne o organiza¢ni zméné zruSeni
pracovniho mista zaméstnance s ohledem na nespokojenost s pracovnimu vysledky
zaméstnance a pracovni misto posoudi jako nepotiebné. ,, Rozhodnuti o organizacni
zmeéne, v dusledku které se ma stat zaméstnanec pro zaméstnavatele nadbytecnym,
nemuze byt zpusobilym ditvodem pro vypoveéd podle ust. § 52 pism. c) zakoniku
prace, pokud toto rozhodnuti bylo prijato z ditvodu nespokojenosti s pracovnimi
vysledky zaméstnance a oditvodnénim, Ze pracovni pozice zaméstnance ,,neplni svou
funkci“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21Cdo
4585/2016). Rozhodnuti o organizatni zméné¢ musi byt pfijato tim, kdo je
za zaméstnavatele opravnén Cinit pravni (tedy 1 faktické) jednani.

,»Rozhodnuti o organizacnich zmendch u zaméstnavatele, ktery je prdavnickou osobu,
cini predevsim jeho statutarni organ, pripadé osoby jim poverené (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 21Cdo 3103/2010). Piesto
rozhodnuti o organizaéni zméné je pouze faktickym, nikoliv pravnim jednanim.

»Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zméndach neni prdavnim ukonem (nyni
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pravni jednanim) a nelze je samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti“
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4. 2002, sp. zn. 21Cdo 1105/2001).
Rozhodnuti, ktery z dotéenych zaméstnancli je nadbyte¢nym a dostane vypoved,
zavisi na zaméstnavateli a zdkonik prace neptedepisuje zpisob urceni takového
zaméstnance a ani toto rozhodnuti soud zhlediska platnosti neni opravnén
prezkoumavat. ,, O vyberu pracovnika, ktery je nadbytecnym, rozhoduje organizace
sama, soud nemiize v tomto sméru rozhodnuti organizace prezkoumavat“ (Rozsudek
Krajského soudu v Brné, ze dne 3. 1. 1967, sp. zn.7Co 612/1966, Dolezilek, 2015,
s. 110).

Idedlni casovou souslednost organiza¢nich zmén ve vazbé na vypoved vidi
Mlynkova (2020, s. 63) nasledovné: piijeti rozhodnuti o organizacni zméné —
predani vypovédi zaméstnanci — skonceni pracovniho poméru uplynutim vypoveédni
doby — tucinnost organiza¢nich zmén (nasledujici den). ,,Vypoved z pracovniho
pomeéru je neplatna, jestlize na jejim zdkladé by mél pracovni pomer ucastniku
skoncit drive nez v pracovnim dni predchdzejicim dni, v némz nastdva ucinnost
organizacnich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo prislusny orgdan*
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1997, sp. zn. 2Cdon 1797/1997). Jaka
doba uplyne mezi pfijetim rozhodnuti o organizaéni zméné a predanim vypovédi
zaméstnanci je nerozhodné, nebot” takova lhilita neni pravnim pfedpisem stanovena.
Rozhodujici je pouze skuteCnost, ze v podobé doruceni vypovédi existovaly
predpoklady pro jeji podani. ,, Okolnost, jaka doba uplynula mezi prijetim rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zméné a podanim vypovedi, neni vyznamnd, nebot
moznost rozvdzani pracovniho poméru vypovedi zameéstnance podle ust. § 52 pism. c)
zak. prace zakon neomezuje Zadnou lhiitou; rozhodujici je, zda v dobé doruceni
vypovedi existovaly (trvaly) predpoklady pro jeji podani stanovené v tomto
ustanoveni“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 2Cdon
863/2012).

3.4 Vypovéd’ ze zdravotnich divodu

3.4.1 NemoZnost konani prace zdiivodu pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani (§ 52 pism. d) ZP)

Konkrétni znéni vypovédniho divodu je nasledujici: Nesmi-li zaméstnanec podle

l1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
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rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci, anebo dosdhl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi piipustné expozice.

Definici pracovniho urazu obsahuje § 271k ZP. ,,Nemoci z povolani posuzuji
a uznavaji poskytovatelé v oboru pracovniho lékarstvi, kteri disponuji zvlastnim
povolenim ministerstva zdravotnictvi (Mlynkova, 2020, s. 77). Byt Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 uvedl, ze
., lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva) nemiize
autoritativné a zavazné stanovit, zda posuzovany zaméstnanec skutecné dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpiisobilost“, je 1 nadale 1ékai'sky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptisluSného spravniho organu
pfedpokladem pro pouziti tohoto vypov€dniho divodu. ,,Je zapotrebi rozlisovat
existenci lékarského posudku jako takovou a oproti tomu mozné napadeni spravnosti
zaveru tohoto posudku v ramci soudniho Fizeni. Jestlize tak jednou ustanoveni § 52
pism. d) a pism. e) zak. prace stanovi, Ze predpokladem jejich uplatnéni je vydani
lékarského posudku s urcitym zaveérem, nelze pripustit, Ze by zaméstnavatel mohl
rozvdzat pracovni pomeér vypovedi i bez takového posudku, v dusledku cehoz by
zameéstnavatel mohl dosahnout platného rozvazani pracovniho poméru i bez
Jjakéhokoliv lékarského posudku, coz je neakceptovatelné “ (Bukovjan, 2015, s. 197).
V ptipadé vypoveédi dle tohoto ustanoveni zakoniku prace ndlezi zaméstnanci
odstupné, to vSak ve vysi dvanéctindsobku primérného mési¢niho vydélku.

3.4.2 Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti z diivodu obecného
onemocnéni (§ 52 pism. e) ZP

Zékonodarce tento vypoveédni divod definoval nasledovné: Pozbyl-li zaméstnanec
podle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Ilékaisky posudek
ptezkoumavd, dlouhodobé zdravotni zplsobilost. Stejné jako v predchozim
vypovédnim divodu je predpokladem vypracovani 1€kafského posudku
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho

organu. V tomto vypovédnim diivodu se vSak predpokladd pracovni nezpiisobilost
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zaméstnance z obecnych divodii (obecnd nemoc, Uraz) nikoliv pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ¢i nejvySsi mira
ptipustné expozice. Opét se zde predpoklada dlouhodobost zdravotni nezptsobilosti.
Byt podle diivé&jsi judikatury, konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
4.10.2011, sp. zn. 21Cdo 2785/2010 ,, nezpusobilost zaméstnance konat dale
dosavadni praci lze povazZovat za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle
poznatkii lékarske vedy déle nez rok*, ust. § 43 odst. 4 zak. ¢. 373/2011 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpistt (zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach) hovoii v této
souvislosti o neschopnosti zaméstnance konat dosavadni praci déle nez 180 dnt.
V ptipadé tohoto vypovédniho diivodu zaméstnanci nendlezi Zadné odstupné.
3.5. Vypovéd’ pro nespliiovani predpokladi nebo pozadavkii (§ 52 pism. f) ZP)
Pro nesplnovani ptedpokladli nebo pozadavkil mize dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd nesplituje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro
vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro
fadny vykon této prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavkl v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zamé&stnavatelem v dobé& poslednich 12 mésicli pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfimétené dob¢ neodstranil
Uvedené ustanoveni rozliSuje mezi nedostatky zaméstnance spoc¢ivajici:
a) v nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané
prace
b) v nespliiovani pozadavkl zaméstnavatele pro fadny vykon prace
ad a) zde muze jit typicky o odebrani fidi¢ského prikazu fidi¢i z povolani, soudem
ulozeny zékaz ¢innosti, nedostatek pfedepsané kvalifikace apod.
ad b) pozadavky na zaméstnance v tomto piipadé uruje zameéstnavatel. Pozadavky
mohou byt riznorodé a v pribéhu pracovniho poméru meénitelné (muze jit napft.
o urcitou uroven znalosti ciziho jazyka, uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek
na hodnotdch svéfenych k vyuctovani...). ,, PoZadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro 7adny vvkon prace mohou vyplhvat zpracovni smlouvy,
organizacniho 7adu, vnitropodnikové smérnice, popripadé z pracovnich prikazii
vedouctiho pracovnika, nebo miuizZe jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prdace

v§eobecné zndmé* (Zprava byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1978, sp.

30



r

zn. Cpjf 44/1977, In. Dolezilek, 2015, s. 141). Pokud nespliiovani pozadavki spociva
v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance, je zaméstnavatel povinen jej
,varovat®, vyzvat zaméstnance k odstranéni zcela konkrétnich nedostatki a urcit
k odstranéni pfimétenou, piesné¢ stanovenou lhatu. Teprve pokud neuspokojivé
pracovni vysledky zaméstnanec ve stanovené piiméfené dobé neodstrani, popf. se
vyskyt nedostatkti bude opakovat, mize mu dat zaméstnavatel vypoveéd, to vSak
pouze tehdy, byl-li k odstranéni nedostatkii vyzvan v poslednich 12 mésicich.
3.6. Vypovéd’ pro porusovani pracovnich povinnosti (§ 52 pism. g) ZP)
Zaméstnanec miize vypoved z pracovniho poméru obdrzet také jsou-li u né&j dany
divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité¢ zruSit pracovni pomér,
nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zdvazné poruSovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykonavané praci je
mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dob& poslednich 6 mésict
v souvislosti s porusovanim povinnosti  vyplyvajicich z pravnich predpisii
vztahujicich se k vykonavané préci pisemné upozornén na moznost vypovédi. ,, Neni
zaméstnavatele, ktery by u nékterého ze svych zaméstnancu nenarazil na poruseni
povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovnépravniho vztahu. Nékdy jsou to poruseni
drobna, ktera se vyresi neformalni domluvou, jindy jde o poruseni, u kterych nemiize
zameéstnavatel jinak, nez rozvazat se zaméstnancem pracovni pomeér. Aby ovsem
zaméstnavatel umél spravné reagovat, musi vedet, co lze viitbec za poruseni
povinnosti zaméstnance povazovat, jak pristupovat k hodnoceni intenzity takového
poruseni nebo které zpusoby , postihu” mu pracovnépravni predpisy davaji*
(Bukovjan, 2011, ¢. 8, s. 14).
Kazdy zaméstnanec ma v pracovnépravnim vztahu nejen prava, ale také povinnosti.
Povinnosti zaméstnanci vyplyvaji z
- pravnich ptedpist (zdkonik prace, ptedpisy o BOZP...)
- vnitinich pfedpist (pracovni fad...)
- smluv (individudlni — pracovni smlouva, kolektivni. smlouva)
- pokynu nadiizené¢ho vedouciho zaméstnance (pokud jsou vydany v souladu
s pravnimi predpisy).

Zakonik préce rozliSuje tfi stupné poruseni povinnosti zaméstnance:
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a) poruseni povinnosti zvlast hrubym zptasobem (pro které lze pracovni pomér
se zamestnancem zruSit okamzite)
b) zavazné poruSeni povinnosti
¢) soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti
PoruSeni povinnosti v intenzité¢ uvedené pod pism. a), b) a c) mlize smeétfovat
k vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. g) ZP.
Pro posouzeni stupné intenzity poruseni povinnosti nejsou v zakon¢ stanovena zadna
pravidla. Pfi hodnoceni intenzity a volbé piipadného zplsobu skonceni pracovniho
poméru by mél zaméstnavatel brat v vahu osobu zaméstnance, jeho vztah
k vykondvané praci, zastdvanou funkci, miru zavinéni, disledky poruSeni povinnosti
pro zaméstnavatele, vysi piipadné zplsobené Skody apod. ,, Pri hodnoceni stupné
intenzity poruSeni pracovni kazné neni soud vdzan tim, jak zaméstnavatel ve svém
pracovnim radu (nebo jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance “
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21Cdo 1228/1999).
Zameéstnavatelé mnohdy do pracovniho fadu, popt. jiného wvnitiniho piedpisu
vymezuji konkrétni jednani, u nichz uvadéji, zda je budou povaZzovat za zavazné
poruSeni, popt. poruSeni zvlast hrubé. Timto hodnocenim zaméstnavatele vSak soud
v pfipadném sporu neni vazan. Nicméné, zaméstnavatel takto zaméstnanciim sdéluje,
jaké jednani je pro néj nepfijatelné.
Aby mohla byt zamé&stnanci ddna vypovéd’ z pracovniho poméru pro soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti musi byt splnéna soustavnost jednani a navic musi
byt zaméstnanec v dob& poslednich 6 mésicli pisemné upozornén na moznost
vypovédi. Za soustavné poruSovani pak 1ze povaZovat nejméné tfi Casove souvisejici
pfipady poruseni povinnosti, jak vyplyva napt. z uvedeného judikétu. ,, O soustavné
méné zavazné porusovani pracovni kdazné jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné
tFi poruseni pracovni kazné, které dosahuji intenzity méné zavazného poruseni
pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérend casova souvislost” (Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6Cdo 1/1992).
I Casovou souvislost zaméstnavatel hodnoti vzdy dle okolnosti konkrétni situace.
PorusSeni se nemusi tykat stejnych, ¢i souvisejicich povinnosti. Pisemné upozornéni
pak muze byt dano ve vSech ptipadech, postaci vSak, pokud je zaméstnanci doruceno

po jednom z ptipadii poruseni povinnosti. Dopusti-li se zaméstnanec tietiho porusent,
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muze mu byt jiz dana vypovéd. Mlynkova (2020, s. 117) zminuje, Zze mezi
obdrZzenim alespon jednoho pisemného upozornéni a doruenim vypovédi nesmi
uplynou vice nez 6 mésicli. Upozornéni musi byt vyhotoveno pisemné¢, a protoze je
povazZovano za pisemnost, je potieba jej zaméstnanci dorucit do vlastnich rukou.
Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved z divodu poruseni povinnosti jen
do 2 mésict, kdy se ojejim divodu dozvéd€l (subjektivni lhita) a soucasné
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo (objektivni lhtta). Za
okamzik, kdy se zamé&stnavatel o poruSeni povinnosti zaméstnancem dozvédél, je
povazovan okamzik, kdy se o takovém jednani dozvi vedouci zaméstnanec, ktery je
bezprostfedné nebo vyse nadfizen zaméstnanci, ktery své povinnosti porusil. Pokud
se jedna o vice souvisejicich poruseni, pak se lhiity pocitaji od posledniho piipadu
poruseni.

3.7 Vypovéd’ pro porusovani jinych povinnosti (§ 52 pism. h) ZP)

Vypoveéd' lze dat zaméstnanci také v tom piipadé, poruSil-li zaméstnanec zvlast
hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301la ZP. Uvedeny
vypoveédni divod byl do dlouhodobé ustidleného okruhu vypovédnich divodii
zaveden od 1. 1. 2012 (novelou ZP provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb.), a to
v souvislosti s uzdkonénim povinnosti stanovujici zaméstnavatelim vyplacet
zam&stnancim ndhradu mzdy podobu prvnich 14 dnl docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény novelou zakoniku prace u¢innou k 1. 1. 2009. Doc¢asné
prace neschopni zaméstnanci jsou dle citovaného ustanoveni povinni po dobu
prvnich 14 dnl docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zdrzovat se v misté
pobytu a dodrZzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Vypoveéd z tohoto divodu
muze zaméstnavatel dat zaméstnanci pouze tehdy, pokud zaméstnanec uvedené
povinnosti porusi zvIast’ hrubym zptisobem. Termin ,,zvI14st” hrubym zplisobem* vSak
op¢t zakonik prace nijak nedefinuje, nicméné by se mélo jednat o naprosto excesivni
pfipady poruseni povinnosti dle § 301a ZP. Zamé&stnavatel je opravnén dat vypoveéd
z uvedeného ditvodu zaméstnanci pouze tenkrat, pokud k poruSeni dojde v prvnich

14 dnech trvani docasné pracovni neschopnosti.
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4. Shrnuti teoretické ¢asti

Predpokladem toho, aby mohla byt zaméstnanci dana zaméstnavatelem vypovéd’, je
existence pracovniho poméru, tedy pravniho vztahu vznikajiciho pii vykonu zavislé
prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Prvni kapitola teoretické casti této
prace se tedy vénuje tématu vzniku a skonceni pracovniho poméru z obecného
hlediska. Zminéno je ukoncovani pracovnich pomérti jednostrannymi
i dvoustrannymi pravnimi jedndnimi, a to jak je strany zaméstnance, tak
zaméstnavatele. Vzhledem k tématu prace bylo zcela timyslné opomenuto téma zmén
pracovniho poméru. S ohledem na skutec¢nost, ze ukoncovani pracovnich poméra je
jednou zdulezitych Cinnosti zaméstnavateli v oblasti persondlniho fizeni
a planovani, je v prvni ¢asti prace zminéno ukoncovani pracovniho poméru nejen
z hlediska pravniho, ale 1 pohledem fizeni lidskych zdrojt.

Druhd kapitola je jiz vénovana pouze vypovédi z pracovniho pomeéru, a to opét
obecnym a spoleCnym ustanovenim pro vypovéd zaméstnance izaméstnavatele
tykajicim se formy vypovédi, vypovédnich dob a zejména dorucovani vypovédi jako
pisemnosti, ve smyslu ust. § 334 odst.1 ZP.

Ve tieti kapitole je velmi kratce zminéna vypovéd zpracovniho poméru
zaméstnance, vlastné pouze s poukazem na jiZ uvedend obecnd ustanoveni a pomérné
podrobné jsou rozpracovany jednotlivé vypovédni divody, znichz mlze dat
vypovéd zaméstnavatel. Nejpodrobnéji jsou rozpracovany dva vypoveédni divody,
ato nadbyteCnost zaméstnance a poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Z odborné literatury
izmé advokatni praxe vyplyvalo, ze tyto dva vypovédni divody byvaji
u zameéstnavatelll vyuzivany nejcastéji.

Pravni Gprava vypoveédi z pracovniho poméru je obsazena pouze v jednom zakongé,
ato jiz citovaném zékoniku prace (odhlédnu-li od jediného ustanoveni obcanského
zakoniku, a to § 2401 a vlivu fady ustanoveni obcCanského zdkoniku na pravni
postaveni stran pifi ukon¢ovani pracovniho poméru). Uprava neni v zékoné nijak
rozsahla, navic je jiZ mnoho let téméf neménnd a pouzivand, z ¢ehoz lze nabyt
dojmu, ze se jednd o upravu zcela jasnou, jednoznacné v zédkon¢ specifikovanou,
v jejiz aplikaci nemiize dochéazet k chybam. Jak je zfejmé z velmi rozsahlé a v této

praci ¢astecné pouzité judikatury k tomuto tématu, k omyliim a chybam pfi aplikaci
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ustanoveni zakoniku prace, tykajicich se vypovédi ze strany zaméstnavatele, v praxi
dochazi.V tom jsem spatifovala potencial pro nasledujici vyzkum, pro ktery cCast

I./1.-3. této prace tvofii teoreticky zaklad.
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I1. Prakticka Cast

5. Kvantitativni vyzkum pripravy a dorucovani vypovédi
z pracovniho poméru zaméstnavatelem

5.1 Definovani vyzkumnych otazek, vybér nastroje shéru dat

Jak jiz bylo v této praci uvedeno vySe, hlavni vyzkumnou otazkou je zjistit praxi
pfipravy a doru¢ovani vypovédi poddvanych zaméstnavatelem ve sledovanych

organizacich
Na hlavni vyzkumnou otazku navazuji vedlejsi vyzkumné otazky:

- jakou pracovni pozici u zaméstnavatele zastavd zaméstnance (jind osoba), ktery
zpracovava pracovnépravni dokumenty sméfujici ke skonceni pracovniho poméru

a odpovida za jejich doruceni?

- jsou zameéstnanci (jiné osoby), ktefi zpracovavaji pracovnépravni dokumenty
sméiujici ke skonceni pracovniho poméru a odpovidaji za jejich doruceni,
vzdélavani v oblasti aktualni pradvni Upravy vypoveédi zpracovniho poméru
a jejich dorucovani?

-z jakych zdroji zaméstnavatelé pti vypracovavani vypoveédi vychazeji?

- jakym zptsobem probiha u zaméstnavatel doruovani vypovédi z pracovniho

poméru?

- kjakym formaln€ nespravnym postuptim pii zpracovani a dorucovani vypoveédi

u zamé&stnavateld dochéazi?
Z téchto otazek vychazeji 1 otazky dotaznikové (viz ptiloha 1).

Jako nastroj sbéru dat byl vybran dotaznik s uzavienymi otdzkami s nabidkou
moznych odpovédi a polouzavienymi otazkami. JelikoZ dotaznik obsahuje otazky,
tykajici se vypovédi z pracovniho poméru, coz je Cinnost, kterou se zpravidla
zabyvaji personalisté¢, budou v prvé fad¢ osloveni oni a taktéz vrcholovi manazefi,
popt. majitelé spolecnosti. Dle Reichla (2009, s.41) se kvantitativni vyzkum
vyznacuje mj. ovéfovanim hypotéz, zkoumanim nékolika aspektli u mnoha subjekta.
Sbér a analyzu dat lze provést pomémné rychle, vyhodnocenim dat po ukoncenim
jejich sbéru. Vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi. S ohledem na vyse

uvedené a na skutecnost, ze k zodpoveézeni vyzkumnych otazek bude potieba zjistit
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data z pomérné¢ velkého poctu zaméstnavateld, nebylo by v silach jednotlivce zajistit
odpovédi na otazky rozhovorem. Jako ndstroj sbéru dat byl tedy vybran dotaznik
s deseti uzavienymi a dvéma polouzavienymi otdzkami, s nabidkou mozZnych
odpovédi. Jelikoz dotaznik obsahuje zejména otazky, tykajici se procesu zpracovani
a dorucovéni, coz je Cinnost, kterou se zpravidla meéli ve firmach zabyvat
personalisté, budou v prvé fadé osloveni oni, popt. majitelé ¢i vrcholovi manaZzefi.
5.2 Pfedvyzkum

Dotaznikové otazky byly ovéfeny v predvyzkumu na vzorku péti personalistil
a jednoho vrcholového manazera. Byli osloveni zaméstnanci firem razné velikosti
araznych organizac¢nich struktur. S ohledem na skute¢nost, ze se vSichni ucastnici
ptfedvyzkumu procesem podavani a doruovani vypovédi z pracovniho pomeéru
zabyvaji a pracuji s odbornou terminologii pouzitou v dotaznikovych otazkéch,
otazkam rozuméli. Utastnici pedvyzkumu viak ne velmi jednoznaéné reagovali
na predlozené odpovéedi na otazku: ,,Jakou ¢asovou souslednost krokl uplatitujete ve
firmé pti vypovédi z ditvodu nadbytecnosti zaméstnance?*

a) pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢ — pieddni vypoveédi zaméstnanci —
skonCeni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby — 1ucinnost
organiza¢nich zmén

b) piijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢ — UCinnost organizacnich zmén —
predani vypovédi zaméstnanci — skonceni pracovniho poméru uplynutim
vypovedni doby

c) pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné — pieddni vypovédi zaméstnanci —
ucinnost organizacnich zmén— skonceni pracovniho poméru uplynutim
vypovédni doby

K odpovédim na uvedenou otdzku méli ucastnici predvyzkumu doplilujici otazky,
tato otazka se mi tak jevila pro osoby bez pravniho vzdélani jako nevhodna, slozita,
z uvedeného diivodu byla z dotazniku vypusténa. Z praxe ucastnikli pfedvyzkumu
vSak vyplynuly 1 dalS$i mozZnosti odpovédi na dotaznikové otazky, které byly
do dotazniku zahrnuty.

5.3 Zpisob ziskavani dat

V této praci jiz bylo uvedeno, ze s dotaznikovymi otdzkami bylo osloveno
prostfednictvim mailu zaslaného Okresni hospodatskou komorou v Prostéjove
79 organizaci. Jednalo se o ¢leny OHK v Prostéjove, popt. organizace, které s OHK

v Prostéjove spolupracuyji.
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Zde se projevil obecny problém dotaznikii, a to jejich ndvratnost. Béhem jednoho
tydne se od 79 oslovenych respondentl vratily pouze dva dotazniky.

V tomto pfipad¢ bylo nutné zvolit jinou strategii rozesilani dotaznikd. S ohledem
na skute€nost, Ze se smnohymi personalisty amanazery z organizaci
v prostéjovském okrese zndm bud’ ze své pracovni nebo prednasSkové cinnosti,
vyuzila jsem téchto kontakti a o vyplnéni dotazniku jsem telefonicky pozadala 53
z nich s tim, ze jsem jim dotaznik opétovné mailem zaslala. Mnozi z nich dotaznik,
zaslany OHK necetli a z e-mailové posty jiz vymazali. Z této formy distribuce byla
navratnost 43 dotaznikli. Vybeérovy soubor tedy c¢ini 43 organizaci v okrese
Prostéjov. Jak vyplyva z nasledujicich jednotlivych grafli, na 8 otazek odpovédéli 43
respondenti, na 3 otazky 42 respondenti a na 1 otdzku 40 respondentt.

5.4 Dotaznikové Setieni

Pro tvorbu dotaznikovych otdzek a odpovédi bylo pouzito vlastni zpracovani, pro

jejich distribuci a grafické zhodnoceni bylo pouzito prostiedi Googlu.

1. Kolik zaméstnancl pracuje ve vasi organizaci?

43 odpovedi

® méné nez 25
@ 26-100

101 - 499
@ 500 a vice

Graf 1: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle po¢tu zaméstnancu

Z organizaci, které vyplnény dotaznik vratily (dale jen organizace), maji nejvétsi
podil organizace spocCtem 101 az 499 zaméstnanct, a to 20 (46,5 %). Deset
organizaci (23,3 %) ma pocet zaméstnancti v rozmezi 26 az 100, v osmi organizacich
(18,6 %) pracuje vice nez 500 zaméstnanct a pét organizaci (11,6 %) zaméstnava

méné nez 25 zameéstnancu.
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2. Jakou pozici ve vasi organizaci zastava zameéstnanec, ktery vypracovava vypovédi z
pracovniho poméru?

43 odpovédi

@ personalista

@ vrcholovy manaZer
« piimy nadfizeny zaméstnance
/ @ mzdova GEetni
A @ nejde 0 zaméstnance, vypovédi

zZpracovava majitel organizace
@ personalistka 2 mzdova Géetni v jedné.
@ hlavni personalista - vedouci personal .
@ méam kumulovanou funkci personalista. ..
@ tajemnik MU

Graf 2:Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle pozice zaméstnance

vypracovavajiciho vypovédi z pracovniho poméru

Ve 24 organizacich (55,8 %) zpracovavaji vypovédi zpracovniho poméru
personalisté, pocCitdme-li 1 kumulované funkce personalisty se mzdovym ucetnim.
Mzdovi ucetni tvoii druhou nejpocetnéjsi skupinu zpracovateli vypoveédi
v organizacich, a to v sedmi (16,3 %). Na zpracovani vypoveédi se v organizacich
podileji 1 vrcholovi manazefi, a to ve Ctyfech ptipadech (9,3 %) nebo majitelé
organizaci, shodné ve Ctyfech ptipadech (9,3 %).V zadné z oslovenych organizaci
nevypracovavaji vypoveédi piimi nadfizeni zaméstnanct. V jednotlivych piipadech
pak vypovédi vypracovavaji jiné nez v moznostech uvedené osoby, coz vSak mulze
plynout napf. z charakteru organizace (tajemnik MU). Ani v jedné z organizaci
nezpracovava vypoveédi z pracovniho poméru pravnik. Byt tato moznost nebyla
v zékladni nabidce odpovédi, neobjevila se v zadné z odpovédi ani pod moZnosti
»iné“. Zvyzkumu vSak vyplynulo, Ze osoby, které vypoveédi zpracovavaji

v 31 organizaci, s pravnikem spolupracuji a konzultuji.
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3. Jakou pozici ve vasi organizaci zastava zaméstnanec, ktery odpovida za doru¢ovani
vypovédi z pracovniho poméru?

43 odpovédi

@ personalista

@ vrcholovy manaZer

& piimy nadfizeny zaméstnance

@ mzdova aéetni

@ nejde 0 zaméstnance, za doruéovani
vypovédi odpovida majitel organizace

@ jkjkfg

@ hlavni personalista

48,8% @ tajemnik MU

@ primy nadfizeny a personalista/HR ma...

Graf 3: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle pozice zaméstnance

odpovidajiciho za dorucovani vypovédi

Témét v polovin€ oslovenych organizaci — v 21 (48,8 %) odpovidaji za dorucovani
vypovedi z pracovniho poméru personalisté. V obdobném poctu jako u zpracovani
vypovedi odpovidaji za jejich doruovéani vrcholovi manazefi ve tiech organizacich
(7 %) nebo majitelé organizaci ve Ctyfech piipadech (9,3 %). Za dorucovani
vypovédi vSak prebiraji odpovédnost 1pfimi nadfizeni zaméstnance v péti
organizacich (11,6 %) a v pfiblizném poctu jako pfi zpracovavani vypovedi také
mzdovi ucetni v Sesti ptipadech (14 %). V jednotlivych ptipadech pak osoby jiné,
ato napf. osoba skumulovanou funkci, jind osoba dle charakteru organizace
(tajemnik MU), popf. jina osoba bez uvedeni funkce.

4, Je osoba, ktera zajistuje proces vypracovavani vypovédi z pracovniho poméru vzdélavana
v této oblasti?

42 odpovédi

® BRE, zucastriuje se vzdélavacich akei,
vztahujicich se k této problematice

®ne

Graf 4:Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle vzdélavani zaméstnance

vypracovavajiciho vypovédi z pracovniho poméru
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Z odpovédi na uvedenou dotaznikovou otazku plyne, Ze v sedmi organizacich (19 %)
neni osoba, kterd zajiSt'uje proces vypracovavani vypoveédi z pracovniho poméru,
v této problematice vzdélavana prostrednictvim vzdélavacich akci

5. Zucastnuje se osoba, kterd vypracovava vypovédi z pracovniho poméru vzdélavacich akei
vzdy, kdyz dojde k novelizaci pfedpisl upravujicich skonceni pracovniho poméru ?

43 odpovédi

@® ano

@ ziiastiuje se vzdélavacich akci éastéji
s ohledem na wyvoj praxe a judikatury
ne

Graf 5:Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle vzdélavani zaméstnance
vypracovavajiciho vypovédi z pracovniho poméru po novelizaci pravnich

predpisi, upravujicich tuto problematiku

V 16 z oslovenych organizaci (37,2 %) jsou osoby odpovidajici za vypracovavani
vypoveédi z pracovniho poméru vzdélavany prostfednictvim vzdelavacich akci. V 15
z oslovenych organizaci (34,9 %) vzdy pii novelizaci piedpist upravujicich skonceni
pracovniho poméru ave 12 organizacich (27,9 %) jsou osoby odpovidajici
za vypracovani vypoveédi z pracovniho poméru vzdélavany méné Casto nez pii kazdé
novelizaci predpisti upravujicich skon¢eni pracovniho poméru, popt. vibec. Jak jiz
bylo uvedeno v komentafi k ptedchozimu grafu, v mnoha organizacich nedochazi ke
vzdélavani osob ucastnicich se procesu vypracovani a dorucovani vypoveédi
z pracovniho poméru. Ve 12 organizacich zcelkového poctu 43 nedochazi
ke vzdélavani téchto osob prostfednictvim vzdélavacich akci viibec, tedy ani pfi

zménach pfedpisl upravujicich tuto problematiku.
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6. Jaké nastroje jsou ve vasi organizaci pouzivany pfi zpracovavani vypovédi z pracovniho
poméru? (Oznacte, prosim, libovolny pocet)

43 odpovédi

zakonik prace 40 (93 %)

komentafF k zakoniku prace

vzory pracovnépravnich tkon(

13 (30,2 %)
9 (209 %)
9 (20,9 %)

odborna literatura

cdborné webové stranky
judikatura v pracovn&pravnich
vécech

konzultace s pravnikem 31 (721 %)

jhmn

konzultace s Gcetni firmou, ktera
zprac. ..

0 10 20 30 40

Graf 6: Cetnost nastrojii pouZivanych p¥i zpracovavani vypovédi z pracovniho
poméru v organizacich vybérového souboru

S ohledem na skute¢nost, Ze na tuto otazku bylo mozno zvolit libovolny pocet
odpovédi, nelze jednoznacné kvantifikovat pocet odpovedi za jednotlivé organizace.
Nicméné z odpovédi je zcela jednoznacné, ze ke zpracovavani vypovédi pouzivaji
organizace nejcastéji zdkonik prace, komentar k zakoniku prace a konzultace
s pravnikem. V méné¢ piipadech pak vzory pracovnépravnich tkonu, judikaturu
v pracovnépravnich vécech, odbornou literaturu a webové stanky.

7. Ktery z vypovédnich divodu (§ 52 zak. prace) je ve vasi organizaci vyuzivan nejcastéji?
(Oznaéte, prosim, dva z uvedenych)

42 odpovédi

rusi-l se zamestna\f{::tel n:epo 0(0%)
jeho East
1(2,4 %)

nadbytefnost zamé&stnance
zdravotni divody (pracovni Graz,
nemaoc ...

zdravotni divody - obecné
nespliiovani pfedpokladd
stanovenych pra. .

21 (50 %)

2 (4,5 %)
|14 (33,3 %)

26 (61,9 %)
porugeni jinych povinnosti
(povinnosti ..

0 10 20 30
Graf 7: Cetnost vyuzivanych vypovédnich duvodi v organizacich vybérového

souboru

I vodpovédich na tuto otdzku bylo mozné zvolit dva divody V dotazovanych
organizacich je nej€astéji vyuzivan vypovédni ditvod uvedeny v ust. § 52 odst. g)

zékoniku prace, tedy poruSovani pracovnich povinnosti a dale vypoveédni divod dle
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§ 52 odst. ¢) zdkoniku prace — nadbyteCnost. Zadny zrespondent neoznacil
vypovédni ditvod zruSeni organizace nebo jeji ¢asti.za nejcCastéji pouzivany.

8. Podle jakych pravidel ve vasi spoleénosti posuzujete, zda zaméstnanec porusil povinnosti
vztahujici se k jim vykonavané praci (pracovni kazen) méné zavazné, zavazné, &i zvlast
hrubym zpUsobem?

43 odpovédi

@ pravidla mame stanovena vnitinim
predpisem

@ posuzujeme kazdy pripad poruseni
jednotlivé
pouze podle nasledkd porugeni

@ pouze s ohledem na osobu
zaméstnance

Graf 8: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle pravidel pro posuzovani

poruseni povinnosti vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci

Ve 26 z oslovenych organizaci (60,5 %) posuzuji poruseni povinnosti vztahujicich se
k pracovnikem vykonavané praci vkazdém piipadé jednotlivé. V 16 ptipadech
(37,2 %) maji organizace pravidla hodnoceni poruseni povinnosti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané préci stanovena ve vnitinim ptedpise. Pouze v jedné
z oslovenych organizaci (2,3 %) hodnoti poruseni povinnosti vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané préaci pouze s ohledem na osobu zaméstnance. VétSina
organizaci, a to 26 ze 43 postupuje pii hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti

vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci v kazdém piipadé jednotlive.

9. Jaké poradi moznych zplusobl dorué¢ovani ve vasi organizaci uplatiujete?

43 odpovédi

@ 1. do vlastnich rukou na pracovisti, 2
kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, 3.
prostfednictvim provozovoatel
postovnich sluZeb, 4. prostiednictvim...

@ 1. prostiednictvim provozovatele
postovnich sluZeb, 2. do vlastnich rukou
na pracovisti, 3. kdekoliv bude
zaméstnanec zastizen, 4. prostfednict...

@ 1. do vlastnich rukou na pracovisti, 2
pouzijeme kterykoliv dali v zakoné
uvedeny zplsob doruZovani bez ohle. ..

Graf 9: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle uplatiiovani zpiisobu

dorucovani vypovédi z pracovniho poméru
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Z nabizenych odpovédi zvolilo variantu primarné do vlastnich rukou na pracovisti
a dale kterykoliv jiny, v zdkon¢ uvedeny zpiisob dorucovani 27 organizaci (62,8 %).
Variantu primarn¢ do vlastnich rukou na pracovisti, dale kdekoliv bude zaméstnanec
zastizen, dale prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, prostfednictvim sité
nebo sluzeb elektronickych komunikaci a prostfednictvim datové schranky 14
(32,6 %). Dvé& organizace (4,6 %) uptednostnily dorufovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb pted osobnim dorucovanim.

10. PFi dorucovani vypovédi zaméstnanci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
doruéujete vypovéd

42 odpovédi

® na posledni adresu zaméstnance, ktera
je organizaci znama

@ na adresu zaméstnance, kterou vam
zaméstnanec pro tyto Giely pisemné
sdélil

» na jakoukoliv adresu zaméstnance, o

niZ se organizace dozvé&déla kdykoliv v
prib&hu pracovniho poméru
zaméstnance

Graf 10: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle adresy pro dorucovani

zaméstnanci

Dorucuji-li organizace vypovédi prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
20 organizaci (47,6 %) voli dorucovani na adresu, kterou jim zaméstnanec pro tyto
ucely pisemné sdélil, stejny pocet organizaci, tedy 20 (47,6 %), zasila vypoved
na posledni adresu zaméstnance, kterd je organizaci znama, a dvé organizace (4,8 %)
voli pro doruceni jakoukoliv adresu zaméstnance, o niz se dozvédély kdykoliv

v pribéhu pracovniho poméru.
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1. Jakym zpusobem zajistuje vase organizace pfi doruéovani vypovédi prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb pouéeni zaméstnance o nasledcich odmitnuti prevzeti
vypovédi?

43 odpovédi

@ zaméstnance o nasledcich odmitnuti
prevzeti vypovédi nepoutujeme

@ pouieni ponechavame na provozovat. ..

@ k obélce s vypovadi piipojime organiz...

@ 7adny zaméstnanec neodmitl prevzeti. ..

é
® \Wpovédi postou neposilame
@ tenhle piipad u nas nenastal
@ Doporuéeny dopis s dodejkou do viast. ..
@ dosud se nestalo, Ze by zaméstnanec ..
® postou jsme dosud nedoruovali, pou...

Graf 11: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle zpusobu pouceni

zaméstnance o nasledcich odmitnuti prevzeti vypovédi

V piipadé dorucovani vypovédi prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb 15
organizaci (34,9 %) zameéstnance nepoucuje, 16 (37,2 %) ponechavd pouceni
na provozovateli postovnich sluzeb. Sest organizaci (14 %) k obalce s vypovédi
piipoji organizaci vytvofené pisemné pouceni o nasledcich odmitnuti vypovédi.
Ostatni organizace uvedly jiny ditvod, napf. ten, ze vypovédi poStou neposild nebo ze
takovy ptipad v organizaci nenastal.

12. V pfipadé, ze zasilka s vypovédi zaslana zaméstnanci prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb neni zaméstnanci doruéena (neni zastizen, nepfevezme zasilku), kterym
dnem povaZujete zasilku za doru¢enou?

40 odpovédi

@ 10. pracovnim dnem od jejiho uloZeni v
provozovné provozovatele postovnich...

@ 15. kalendafnim dnem od jejiho uloZeni
V provozovné provozovatele postovnic...

O dnem, kdy se zasilka vrati zpét organi. .
@ vzdy se snazime vypoved dorudit

@ Nezasilame postou

@ Vypoved podtou neposilame

@ pdle porady s Gfetni firmou kiera zpra. .
@ u nas jsme tento piipad nefesili

Graf 12: Rozdéleni organizaci vybérového souboru dle chapani terminu

doruceni zasilky s vypovédi pri nezastiZeni/neprevzeti zasilky zaméstnancem

Ze tfi nabidnutych odpovédi si 15 organizaci (37,5 %) zvolilo odpovéd, Ze zasilku

povazuji za doruCenou 15. dnem (mySleno kalendainim) od jejiho uloZeni
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v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, 13 (32,5 %) dnem, kdy se zasilka
vrati zpét organizaci, a sedm (17,5 %) 10. pracovnim dnem od jejiho ulozeni
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. DalSich pét organizaci (12,5 %)
uvedlo, ze bud’ tento problém nefesily, vypovéd postou neposilaji, snazi se vzdy
vypoveéd dorucit nebo postupuji dle doporuceni tcetni firmy.

5.5 Analyza a interpretace dat

K vyzkumu byly vybrany pouze obchodni spole¢nosti, osloveny pak byly i 3 méstské
ufady (magistrat) v okrese. Z vyzkumu byli zcela zdmérné vynechani Zzivnostnici,
jako podnikajici fyzické osoby, nebot’ u spolecnosti a ufadli byl z hlediska poctu
zamestnancu vetsi predpoklad ukoncovani pracovnich poméra vypovedi.

Po provedeném vyzkumu a vyhodnoceni jeho wvysledki lze konstatovat, Zze
u pomérné vysokého procenta respondentli dochazi pii vypracovavani vypoveédi
z pracovniho poméru a jejich doruCovani k takovym nedostatkiim, které by mohly
byt pri¢inou neplatnosti vypovedi, pokud by doslo k tomu, Ze by se zaméstnanec
neplatnosti vypovédi u soudu dovolal.

Jednim z diivodd tohoto jevu muze byt jednak skutecnost, Ze v organizacich se
na procesu ukoncovani pracovniho poméru zaméstnavatelem podileji i mzdovi ucetni
(viz graty 2 a 3), coZ je z pohledu personalniho ptekvapivé, nebot’ ani v Narodni
soustaveé povolani (viz www.nsp.cz) neni u mzdového ucetniho oznacena jakakoliv
¢innost, kterda by méla zasahovat do ukonfovani pracovnich pomérti. DalSim
divodem vSak miZe byt skuteCnost, Ze téméf pctina z osob, které vypracovavaji
a dorucuji vypoveédi z pracovniho poméru, neni v této oblasti vzdélavana viibec (viz
graf 4), téméf tietina se nezlcastnuje vzdélavacich akei ani v pfipadé, ze dojde
ke zménam pravni upravy této oblasti (graf 5). Toto zjiSténi je poméerné piekvapive,
nebot’ zejména v roce 2020 doslo ke zmé€nam v zdkoniku prace, které maji vliv na
dorucovani pisemnosti, mezi néz vypovéd z pracovniho poméru patii. Vzdélavaci
agentury v této oblasti nabizely vzdélavaci akce, byt se, s ohledem na covidovou
situaci ve spoleCnosti, jednalo zejména o on-line akce, coz by pro zaméstnance
mohlo byt ptistupnéjsi a piijatelnéjsi nez za vzdélavaci akci cestovat. Také OHK
v Prostéjoveé, jiz je vetSina zrespondentd cCleny, uspotfadala vzdélavaci akci

zaméfenou na novelizaci zdkoniku prace. Nedostatek aktudlnich informaci se pak
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odraZi 1 v nedostatcich pfi vypracovavani a dorufovani vypovédi z pracovniho
pomeéru, viz komentéfe k dalSim odpoveédim na dotaznikové otazky.

K nedostatkiim v procesu podévani a doruc¢ovani vypovédi z pracovniho poméru
dochazi i pfesto, Ze organizace vyuZzivaji v tomto procesu riznych néstroji, véetné
spoluprace s pravnikem (viz graf 6). Pokud vSak osoby zabyvajici se v organizacich
touto problematikou nebudou pravidelné¢ a Casto vzdélavany, nebudou si umét
odbornou literaturu ,,piecist®.

Jak bylo vavodu prace ptredpokladéno, jsou v organizacich, které se vyzkumu
ucastnily, vypovédi nejcastéji podavany z divodu organiza¢nich zmén a z davodu
poruseni  povinnosti  vyplyvajicich zprdvnich pfedpisit  vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci (viz graf 7). Je pravdépodobné, Ze tuto skutecnost
lze generalizovat 1 na organizace v jinych regionech, o ¢emz svéd¢i 1 velké mnozstvi
judikata, vztahujicich se k uvedenym vypovédnim divodam.

Pokud jde o problematiku posuzovani zéavaznosti poruSeni pravnich piedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pfestoZe zaméstnavatelé
pouzivaji rtiznad pravidla, napf. ta, kterd maji stanovena ve vnitinim predpise (viz
graf 8), je zde jedinym spravnym postupem hodnoceni kazdého piipadu jednotlivé
s pfihlédnutim napt. k osobé zamé&stnance, k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho
dosavadnimu pftistupu k plnéni pracovnich povinnosti, k mife zavinéni, k disledkiim
poruseni pro zaméstnavatele, zda porusenim zpusobil Skodu, ptip. v jaké vysi apod.
Je to postup naro¢ny a ne vzdy se zaméstnavatel musi shodnout s nazorem soudce
(v pfipadném sporu o neplatnost vypovédi). Nicméné je to postup jediny mozny,
nebot’ soud neni vymezenim intenzity poruSeni pravnich ptedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci ve vnitinim ptedpise, ale ani napft. v kolektivni ¢i
pracovni smlouveé, vazan. Dle vyzkumu 40 % zaméstnavatelli vSak postupuje dle
pravidel, ktera ma stanovena ve vnitinim ptedpise, nebo upifednostiiuje hodnoceni
pouze dle osoby zaméstnance, coZ by mohlo mit v ptipadé, ze by zaméstnancem byla
uplatnéna neplatnost vypovédi u soudu, za nasledek negativni rozhodnuti pro
organizaci. ,, Pro zaver, jakou intenzitu dosdahlo zaméstnancovo poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii, vztahujicich se kjim vykondavané praci, neni
vyznamné, jak urcité jednani (chovani) zaméstnance hodnoti zaméstnavatel ve svém

pracovnim radu nebo jiném vnitrnim predpisu“ (Ptacek, L. In Bélina, Drapal a kol.,
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2019, s. 317). Dle Ptacka neni soud takovym vymezenim ve sporu o urceni
neplatnosti vazan a posuzuje v kazdém jednotlivém piipad¢, jak budou pojmy ,,méné
zavazné®, ,,zavazné* a ,,zv1ast hrubé* definovany.

V ptipad¢ dorucovani vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem je potieba,
aby si organizace uvédomily, Ze vypovéd zpracovniho poméru je pisemnosti
ve smyslu ust. § 334 odst. 1 zdkoniku prace, (stejné tak jako napi. dal§i pisemnosti
tykajici se vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru a dohod konanych mimo
pracovni pomér, odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, mzdovy
vymér, zdznam o poruSeni rezimu docasné¢ prace neschopného pojiSténce) a tyto
pisemnosti musi byt dorueny zaméstnanci do vlastnich rukou. Ackoliv bylo
vyzkumem zjiSténo, Ze organizace pouzivaji rtizné zplsoby a pofadi dorucovani
pisemnosti (viz graf ¢. 9), dle novelizované¢ho ust. § 334 odst. 2 ZP s Gi¢innosti
od 30. 7. 2020 plati, ze primarn¢ dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci pisemnost
do vlastnich rukou na pracovisti, nasledné muize zvolit dal$i zplsoby dorucovéni,
uvedené v ust. § 334 odst. 2 ZP, to vSak jiz bez ur€eni jejich potfadi, tedy v potfadi
libovolném, coz situaci zaméstnavatele v doruovani pisemnosti znaéné
zjednodusilo. Nicméné témeét 40 % organizaci se nadale drzi piivodniho zazitého
zpisobu dorucovani a v tomto sméru viibec na novelu zakoniku prace nezareagovalo.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze v mnoha organizacich i nadéale ptetrvavd dorucovani
zaméstnanci na posledni adresu, ktera je zaméstnavateli znama (viz graf ¢. 10). I zde
doslo ke zméné zakoniku prace ucinné od 30. 7. 2020. Od uveden¢ho data je
zaméstnavatel povinen doruovat zaméstnanci pisemnosti na adresu, kterou mu
zaméstnanec pisemné sdelil.  Jiz v provadéném piedvyzkumu personalisté
pochybovali, ze budou schopni pisemny souhlas vSech pracovniki v relativné kratké
dobé zajistit, nicméné naklady potfebné k zajiSténi souhlasu vSech pracovniki budou
zcela jist€¢ niz$i nez ndklady spojené s pifipadnou neplatnou vypoveédi, byt jen
v jediném piipad€. Stejné jako v ptipad¢ odpovédi na piedchozi otazku vice nez
polovina organizaci nezareagovala na novou Upravu dorucovani a stanoveni adresy,
na kterou ma organizace vypoveédi dorucovat. v pribéhu pracovniho poméru
zameéstnance.

Poucovaci povinnost ohledné nasledki odmitnuti pfevzeti pisemnosti dle ust. § 336

odst. 4 ZP je sice uloZena dorucovateli, nicméné pii absenci tohoto pouceni muze
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dojit 1 k vysloveni neplatnosti vypovédi. Piesto velka vétSina respondenti pouceni
bud’ nefesi vlibec, nebo jej ponechava na poskytovateli postovnich sluzeb (viz graf
11). Nicméné , teprve radnym poucenim zaméstnance vtom smyslu, Ze jeho
odmitnuti prevzeti zasilky md za ndsledek doruceni této pisemnosti, dochazi
k nastoupeni fikce doruceni” (Stefko, Matejka, 2020, s.36). Neni tedy vhodné
ponechédvat pouceni pouze na provozovateli poStovnich sluzeb. Je vhodné&jsi, aby
odesilatel, v tomto pifipadé zaméstnavatel, pfipojil jim vytvofené pisemné pouceni
o nasledcich odmitnuti vypovédi, popt. vyuzil obdlku s dodejkou a poucenim dle
zakoniku prace. ,,Zaméstnavatel je tak nucen text tohoto pouceni pripravit sam,
prichytit jej na obadlku zasilané pisemnosti tak, aby nedoslo kjeho ndahodnému
odtrzeni pri preprave, ale aby jej soucasne bylo mozné od obalky oddelit a ponechat
ve schrance spolecne s oznamenim o uloZeni zasilky, a dale se navic spolehnout na
soucinnost dorucujici osoby “ (Mlynkova, 2020, s. 202).
Pti odpovédi na otazku, kterym dnem povazuje zaméstnavatel za dorucenou zasilku,
kdyz zaméstnanec neni zastizen, ¢i zasilku nepfevezme, vyzkum ukdzal
na skute€nost, Ze ani po péti mésicich od nabyti G€innosti pifislusSného ustanoveni
zakoniku prace (§ 336 odst. 4), (novela nabyla uc¢innosti 30. 7. 2020, vyzkum byl
provadén ve druhé poloviné prosince 2020) vétSina firem na zménu nezareagovala
(viz graf 12). Pouze v 15 organizacich ze 40 je postupovano spravné. V ptipadé, ze
zaméstnanec neni zastiZen, ¢i zasilku nepfevezme, povazuje se zasilka za dorucenou
15.den od jejiho ulozeni v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. Ani
v tomto piipadé se polovina dotazanych organizaci nefidi platnym ustanovenim
zakoniku prace.
5.6 Doporuceni pro zaméstnavatele
Jelikoz hlavnim cilem prace je analyzovat praxi zpracovani a dorucovani vypovédi
z pracovniho poméru zameéstnavatelem a vytvorit doporuCeni pro zameéstnavatele
v oblasti zpracovani a dorucovani vypovédi zpracovniho poméru za ucelem
pfedchézeni nejcastéji zjisténym chybam a nedostatkiim v tomto procesu, na zakladé
analyzy dat z provedené¢ho vyzkumu organizacim doporucuji:
1. Zajistovat pro osoby podilejici se na tvorbé a doruovani vypoveédi z pracovniho
poméru pravidelné vzdélavani v této oblasti. Minimalné alespon tehdy, kdyZz

dojde ke zméné pravni Gpravy.
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2. Pti pouziti vypovédniho divodu dle ust. § 52 odst. g), ZP, tedy pifi poruseni
pravnich piedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, hodnotit
vzdy kazdy pfipad jednotlivé s pfihlédnutim naptf. k osobé zaméstnance,
k pracovnimu mistu, které zastava, kjeho dosavadnimu pfistupu k plnéni
pracovnich  povinnosti, k mife zavinéni, k disledkim poruseni pro
zamestnavatele, zda porusenim zptisobil Skodu, piip. v jaké vysi apod. Zplisoby
poruseni pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci
a definici pojmil ,,zvIast’ hrubé®, ,,zd&vazné* a ,,méné¢ zavazné* poruseni pravnich
pfedpistt vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci neupravovat
ve vnitinim pfedpise (popt. v kolektivni ¢i pracovni smlouve), nebot takova
uprava neni v pfipadném sporu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeru pro soud zdvazna.

3. Pti dorucovani vypovedi (i jinych pisemnosti dle ust. § 334 odst. 1 ZP) primarné
dorucovat zaméstnanci pisemnost do vlastnich rukou na pracovisti, nasledné volit
dalsi zplisoby doruc¢ovani uvedené v ust. § 334 odst. 2 ZP, to vSak jiz bez urceni
jejich potadi, tedy v pofadi libovolném, popf. tak, jak je dosud v organizaci
ustaleno, nebot’ novelizovanym ustanovenim doSlo pro organizace ke znacnému
zjednodusSeni doruCovani a jeho prokazovani v pfipadném sporu o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru.

4. S ohledem na skutecnost, ze zaméstnavatel je od 30. 7. 2020 povinen dorucovat
zaméstnanci pisemnosti na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemné sdélil,
vyzadat, v pokud moZzno co nejkrat$i dobé&, pisemné sdéleni vSech zaméstnanci,
na jakou adresu jim mé zaméstnavatel pisemnosti doruCovat.

5. V souvislosti s poucenim o nasledcich odmitnuti vypoveédi doporucuji pouzit

obalku s poucenim dle zakoniku prace.
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Misto pro podaci nalepku Odosiatel: Misto pro wiptatnd
na dorudenou zisitky

Addresit:

INE

ADRESATA

______ S
Odesilatel: P OZNAMENI A POUCENI
proumisténi |
t.iﬁvdéhn Omadeni a adresa spalednosti, kterd pisemnost odesild:
U

D O R U C E N K A (Oznaceni pisemnosti 2. / podac @islo):

e — : Protode adresdt nebyl zastifen pfi dorutovdni zdslky
Oznaceni pisemnosti (€. i zaméstnavatele, kterou dorucuje vsouladu 5§ 3342 §336
zikona €. 262/2006 Sb, zakonik prace, ve méni pazdéfiich
predpesii ,ZP°) do viastnich rukou adresita, je zdsilka
ulodena v provezowné poity

Adresit: i ij_ei u_yz_v.u.dr-luu'(.ld

o T I P Gt || (R e S s
Newyzvedne-li si adresat uladenou (zdsilku) pisemnost ve
Ihitt# 15 dni od jejiho uladeni, povaiuje se podle

1 §3360dst. 4 2P 2a dorucenou paslednim dnem téta Ihity.”

\ Odmitne-li adresdt zdsilky (pésemnast) prevzit, anebo

nezhytnou k
povafuje se pisemnost 7a dorudenou dnem, !
Ty ke inéni doruteni zasilky (pisemnasti) dollo,

Prohlazeni pfijemce zasilky
Jméno a phmendphlemee _ e i
Potvrzuji prevzetitéto zdsilky W s e e e et

Jménoa piijmeni dorufovatele:

Prohlaseni v piipadé vraceni zasilky z""l
nalep

samalepkii

Ceskd pofta, s.p.

BINR i NS —— SO

Parem/pani (jméno a pfijmeni, pfipadné dalii identifikani Gdaje)

[0 bylo odmitnuto prevzeti zasilky zddvodu ________ |
O bez uvedeni divodu
[0 nebyla poskytnuta soutinnost nezbytna k dorugeni zasilky spocivajici v Dorugenka 162 x217 mm
zakonik préce, éerveny pruh
Vyrobee: Arthur Red s.r.0.

Inttpe/ fwww.dorucenky.cz

Zasilka byla vrécena odesilatelidne .o oo e-mail: dorugenky@arthurred,
tefefon: +420 603 560178

+420 603 560 177
Tento virobek je chrdndn
e evrapskjm primysiovm prévem

_______ - :]IEJ'EI{_G_ ———— jmérn:l i pfl;l'm enfa DOdeS platrdm na celd dzem| EU,

DORUGDU®E DORUCENKA ORIGIMN

Obrazek ¢. 2 Obalka s poucenim dle zakoniku prace, zadni strana

Obalku Ize objednat na www.dorucenky.cz nebo www.sevt.cz. Je vSak potiteba

davat pozor na den doruceni, uvedeny na obalce (15. den), nebot’ i v soucasné
dobé¢ jsou nadale k objednani obalky i s udajem ,,10. pracovni den®.
6. V pfipadé, ze zaméstnanec neni pii dorucovani vypoveédi zastizen ¢i zasilku

nepievezme, povazovat od 30. 7. 2020 zasilku za dorucenou 15. Den od jejiho
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uloZeni v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. Pokud by byl totiz za den
doruceni povazovan jiny den, mize dojit k nespravnému vypoctu data ukonceni
pracovniho poméru (napf. 15. den pfipadne na 2. 2., vypoveédni doba pocne bézet
1. 3., pracovni pomér skonc¢i 30. 4. Pokud by organizace povazovala za den
doruceni napt. 10. pracovni den, tedy napi. 30. 1., poCala by vypovédni dobu
chybné pocitat od 1. 2. azaden skonceni pracovniho poméru by chybné
povazovala den 31. 3.).
5.7 Diskuze
Z vyhodnoceni empirického vyzkumu a analyzy dat vzeslych z dotaznikového
Setteni vyplynuly ocekavané zavéry. 1 zmé advokatni praxe vyplyva, ze se
zaméstnavatelé ve vypovédich z pracovniho poméru dopoustéji chyb, které by mohly
mit za nasledek nejen jejich neplatnost, ale 1 zdanlivost.
Z toho diivodu jsem si také vybrala ke zpracovani uvedené téma a provedeny
vyzkum mé piedpoklady potvrdil.
Jednim z ditvodii mtze byt i skutecnost, Ze u pomérné velkého poctu zaméstnavateld,
kteti se vyzkumu zucastnili, se osoby, jez odpovidaji za vypracovavani a doruc¢ovani
vypovédi zpracovniho poméru, nevzdélavaji vibec ¢i se vzdélavaji Casové
nedostatené. K ucasti na vzdélavani mnoho z nich nepfiméla ani novela zdkoniku
prace z roku 2020, coz se potvrdilo zejména odpovéd'mi na dotaznikové otazky ¢. 9
az 12 (dorucovani pisemnosti).
Ptekvapivym faktem, zjiSténym vyzkumem, pro mne byla skute¢nost, Ze u mnoha
zaméstnavatell odpovidaji za zpracovani a dorucovani vypovédi z pracovniho
poméru mzdové uUcetni. Predpokladala jsem, ze zpracovavéani a odpovédnost za
dorucovani vypoveédi patii mezi kompetence personalistii (na jakékoliv tirovni), popf.
ze do ni zasahuji vrcholovi manazefi, majitelé firem ¢i pfimi nadfizeni pracovnika.
Maji-li mzdovi ucetni ve své praci aplikovat mnozstvi predpisi vztahujicich se ke
mzdové problematice (které se navic velmi €asto méni) a orientovat se zaroven
v problematice vypovédi z pracovniho poméru, veetné doruc¢ovanti, je logické, ze jim
tato oblast jejich ¢innosti nemusi byt profesné blizka.
Vyzkumem bylo zji§t€no, Ze zaméstnavatelé¢ pii ukonCovani pracovnich pomért
vypovédi nejvice vyuzivaji vypoveédnich davodi nadbyteCnosti a poruSovani

povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
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vykonavané praci, coz bylo mozno ocekavat. I u jednotlivych vypovédnich divodi
muze dochazet ke specifickym, opakujicim se chybam.

V teoretické Casti prace bylo vice pozornosti vénovano vypoveédnim divodim
nadbytecnosti  a poruSovani  povinnosti  vyplyvajicich z pravnich pfedpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci vzhledem k jejich ocekavané
vyssi frekvenci pouZziti u zaméstnavateld. S ohledem na doporuceny rozsah
bakalarské prace nebylo mozno se t€émto vypovédnim divodim v praktické casti
prace vénovat podrobngéji.

Zavér

Vypovédi z pracovniho poméru nemusi byt vzdy pravné perfektni.A neni-li jejich
neplatnost napadena u soudu, i na zéklad¢ takto vadnych vypovédi pracovni pomér
skon¢i. Odhaduji, ze pro neplatnost je u soudu uplatnéna pouze mala ¢ast vypovedi,
které maji nedostatky, pro né¢Z by soudem mohly byt prohldseny za neplatné. Soudni
judikatura vzdy vychazi az ze sporli o neplatnost vypovédi, které jsou soudy
projednavany.

Cilem této prace je analyzovat praxi zpracovani a doru¢ovani vypovedi z pracovniho
pomeru a vytvorit doporuceni po zaméstnavatele v oblasti zpracovani a doru¢ovani
vypovédi z pracovniho poméru s cilem predejit nejcastéjSim zjiSténym chybam
a nedostatktim v tomto procesu. Jak vyplynulo z vyzkumu provedeného jako soucést
této prace, ktery navazoval na jeji teoretickou cast, praxe ptipravy a dorucovani
vypoveédi podévanych zameéstnavatelem ve sledovanych organizacich je v mnoha
pfipadech zatizena nedostatky a vadami, které se u zaméstnavateld vyskytuji
a mohou se opakovat. Jsou vSak pravdépodobné ve vétSin¢ ptipadd latentni. Jak jiz
bylo v této praci uvedeno, neni-li u soudu jejich platnost napadena, skon¢i pracovni
pomér 1 na zékladé vypovédi postizené vadami. Témito vypovédmi se z tohoto
diivodu jiz nezabyva ani judikatura, ani literatura a zamé&stnavatelé je tak mohou
povazovat za spravné zpracované a dorucené. Zjisténi vétSiho poctu opakujicich se
pochybeni v procesu podavani a dorucovani vypovédi by bylo mozno provést
rozsahlejSim vyzkumem, ktery by vSak piesahoval rozsah bakalarské prace.

S ohledem na skutecnost, Ze jsem ucastnikim vyzkumu poskytla i zpétnou vazbu
v rozsahu bodu IV.5. této prace (byt odpovédi byly anonymni pies aplikaci Google

a ja jsem nemeéla moznost zjistit, kdo z oslovenych mi odpovéd poskytl), alesponi 53
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organizaci v prostéjovském okrese ma k dispozici doporuceni, jak se nékterych chyb,
které se uzaméstnavatell v procesu vyhotovovani a doruCovani vypoveédi
z pracovniho poméru vyskytuji, vyvarovat. Zda tato doporuceni budou akceptovat, ¢i
nikoliv jiz zavisi pouze na nich. Nicméné prave zjisténi, popis chyb a jejich naprava
v budoucnu muze pfispét nejen k omezeni po¢tu pracovnépravnich spord, ale také
k posileni pohledu na zaméstnavatele zvenci. Zejména ztoho divodu, zda
k ukon€ovani pracovnich poméri, které jsou mnohdy pro zaméstnance po psychické
1 pravni strdnce naro¢nou situaci, dochdzi slusné, dastojn¢ a spravedliveé, ale také

pravné perfektné.
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Priloha 1
Vyzkumny dotaznik

Vézeni kolegove,

studuji kombinovanou formou obor Andragogika v profilaci na persondlni
management na FF UP v Olomouci.

Dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery tvoii nedilnou soucast
mé zavérecné bakalarské prace, =zabyvajici se zejména zpracovavanim
a doru¢ovanim vypovédi z pracovniho poméru. Dotaznik obsahuje 12 otazek,
tykajicich se Vasich zkuSenosti s timto institutem.

U otazek, kde neni uvedeno jinak, vyberte, prosim, jednu odpovéd'.

U otazek, u nichz je uvedena jako posledni moznost "jiné" ¢1 "jind", uved’te, prosim,
odpovéd’ dle zkuSenosti ve Vasi organizaci.

Vazim si Vasi spoluprace a vSem, ktefi mi vyplnény dotaznik zaSlou zpét, poskytnu,
zejména k poslednim péti dotaznikovym otdzkam, né€kolik zajimavych poznatk,
které¢ by Vam mohly pomoci ve Vasi praci.

Prosim o zaslani vyplnénych dotaznikti do 31. 12. 2020.

1. Kolik zaméstnanct pracuje ve vasi organizaci?

a) Méné nez 25
b) 26100

c) 101 —499
d) 500 avice

2. Na jaké pracovni pozitive vasi firmé pracuje zaméstnanec, ktery vypracovava
vypovédi z pracovniho poméru?

a) personalista

b) vrcholovy manazer

¢) pifimy nadfizeny zaméstnance

d) nejde o zaméstnance, vypovédi ve firme zpracovava majitel firmy
€) jina osoba (prosim, uved’te)

3. Na jaké pracovni pozici ve vasSi firm¢ pracuje zaméstnanec, ktery odpovida
za doru€ovani vypoveédi z pracovniho poméru?

a) personalista

b) vrcholovy manazer

¢) piimy nadfizeny zaméstnance
d) jiné osoba (prosim, uved’te)
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4. Je osoba, kterd vypracovava vypoveédi zpracovniho poméru, vzdélana Cci
vzdélavana v pracovnim préavu, konkrétné v oblasti zpracovavani vypovédi

z pracovniho poméru?

a) ano, ma pravnické vzdélani
b) ano, zucastiiuje se vzdélavacich akei, vztahujicich se k této problematice
c) ne

5. Zucastnuji se pracovnici, kteti odpovidaji za vypracovavani vypoveédi a jejich
dorucovani, vzdélavacich akci vzdy, kdyZ dojde k novelizaci ptedpisti, upravujicich

skonceni pracovniho poméru a dorucovani?

a) ano
b) zucastiuji se Casteji s ohledem na vyvoj praxe a judikatury
Cc) ne

6. Jaké néstroje pouzivate pti zpracovani vypovédi z pracovniho poméru?

a) zakonik prace

b) zékonik prace s komentarem

¢) vzory pracovnépravnich tkonti

d) judikaturu v pracovnépravnich vécech
e) Jjiné (prosim, uved’te)

7. Ktery z vypovédnich ditvodil je ve vasi firme vyuzivan nejCastéji (prosim, oznacte

dva z uvedenych)?

a) rusSi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast

¢) nadbytecnost

d) zdravotni divody — pracovni uraz nebo nemoc z povolani

e) zdravotni diivody — obecné

f) nespliiovani piedpokladl stanovenych pravnimi pfedpisy nebo nespliiovani
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavki pro fadny vykon prace

g) porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci (,,pracovni kdzne*)

h) poruSeni jinych povinnosti (povinnosti souvisejici sreZzimem docasné
pracovni neschopnosti)

8. Jakym postupem se fidite pii posuzovani zavaznosti poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci
(méné zdvazné poruseni, zavazné poruseni, poruseni zvlast hrubym zplisobem)?

a) pravidla mame stanovena ve vnitinim predpise
b) posuzujeme kazdy ptipad jednotlive
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c) pouze podle zdvaznosti nasledkli poruseni
d) pouze s ohledem na osobu zaméstnance

9. Jakeé potadi moznych zplisobii dorucovani vypoveédi zaméstnanci uplatnujete?

a) 1. do vlastnich rukou na pracovisti 2. kdekoliv bude zaméstnanec zastizen
3. prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb 4. prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci 5. prostfednictvim datové schranky

b) 1. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb 2. do vlastnich rukou na
pracovisti 3. kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen 4. prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci 5. prostfednictvim datové schranky

c) l.dovlastnich rukou na pracovisti 2. prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb 3. kdekoliv bude zaméstnanec zastiZzen 4. prostfednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci 5. prostfednictvim datové
schranky

d) potadi zplisobli doruceni pro nas neni rozhodné

10. Pfi dorucovani vypovédi zaméstnanci prostfednictvim provozovatele poStovnich

sluzeb dorucujete vypoveéd

a) na posledni adresu zaméstnance, kterd je organizaci znama

b) na adresu zaméstnance, kterou vam zaméstnanec pro tyto Ucely pisemné
sdéli

¢) na jakoukoliv adresu zaméstnance, o niz se organizace kdykoliv v pribéhu
pracovniho poméru dozvédela

11. Jakym zplsobem pii dorucovani vypovédi prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb zajistuje vase firma pouceni zaméstnance o nasledcich odmitnuti

vypoveédi?

a) zameéstnance o nasledcich odmitnuti vypoveédi nepoucujeme

b) pouceni ponechdvame na provozovatele poStovnich sluzeb

c) kobalce svypovedi pfipojime organizaci vytvofené pisemné pouceni
o nasledcich odmitnuti vypovédi

d) jinym zptisobem (prosim, uved’te)

12. V ptipad¢, Zze zasilka svypovédi zasland zaméstnanci prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb neni zaméstnanci doruCena (neni zastiZen,
neptevezme zasilku), ktery den povazujete zasilku za doruc¢enou?
a) 10. pracovnim dnem jejiho uloZeni v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb
b) 15.kalenddinim dnem jejtho wuloZzeni v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb

c) dnem, kdy se zasilka vrati zpét organizaci (odesilateli)
d) jinym dnem (prosim, uved’te)
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