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Vybér operac¢niho systému pomoci vicekriterialni

analyzy
Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva vybérem operatniho systému pomoci vicekriterialni

analyzy.

V teoretické ¢asti se prace zaméfuje na teorii rozhodovani a modely vicekriteridlni analyzy.
Jsou rozebrany prvky téchto modell, metody pro stanoveni vah a metody pro urceni

kompromisni varianty.

V praktické ¢asti je vyuzita vicekriteridlni analyza pro vybér jednoho ze 3 operacnich
systétmi — Windows 11, MacOS a Ubuntu. Vahy jsou stanoveny z dotazniku pomoci
bodovaci metody, kompromisni varianta je nasledné¢ urCena nejprve pomoci metody
vazeného souctu, nasledné¢ metodou bazické varianty. V zavéru prace probéhne diskuse

vysledkd.

Klic¢ova slova: Windows, MacOS, Linux, vicekriterialni analyza, vybér, operacni systém



Vybér operac¢niho systému pomoci vicekriterialni

analyzy
Abstract

This bachelor's thesis focuses on the selection of an operating system through multi-criteria

analysis.

In the theoretical part, the work delves into the theory of decision-making and models of
multi-criteria analysis. Elements of these models, methods for determining weights, and

methods for choosing the compromise option are discussed.

In the practical part, multi-criteria analysis is applied to choose one of the three operating
systems — Windows 11, MacOS, and Ubuntu. Weights are determined from a questionnaire
using the scoring method, and the compromise option is subsequently chosen through the
weighted sum method and then the basic variant method. The conclusion of the thesis

includes a discussion of the results.

Keywords: Windows, MacOS, Linux, multicriteria analysis, choice, operating system
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1 Uvod

Kazdy den musi ¢lovék tvorit néjaka rozhodnuti — vétSinou banalni, o kterych rozhodne
intuitivné. Nektera rozhodnuti v§ak mohou byt naro¢na — rozhoduje se na zaklad¢ vicera

Pro tyto pfipady vznikly metody vicekriterialni analyzy — matematické nastroje, které
maji za cil pomoci rozhodovateli co nejobjektivnéji rozhodnout a vybrat nejlepsi moznost.
Rozhodovani funguje na zaklad¢ zvolenych kritérii a diilezitosti kazdého kritéria.

V této praci budou metody vicekriteridlni analyzy vyuzity pro vybér operacniho
systému pro bézného uzivatele — uzivatel, ktery osobni pocitac¢ vyuziva ke kazdodennim
ukoniim, pracovnich i nepracovnich — prohliZzeni internetu, prace s kancelarskym softwarem
apod.

V dnesni dobé trh dominuji 3 operacni systémy — Windows, MacOS a Linux. Kazdy
Z téchto systémi ma své klady 1 protiklady. V praci bude vyuzit dotaznik, ktery ma zjistit,
co je pro bézného uzivatele dilezité, a co tak dileZzité neni. Na zaklad¢ téchto odpovédi bude
provedena vicekriterialni analyza a vybran systém, ktery nejlépe splituje pozadavky

respondentt.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Cilem prace je vybrat nejvhodnéjsi operacni systém pro bézného uzivatele dle

stanovenych kritérii pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani.

2.2 Metodika

Prace se zabyva vybérem operacniho systému pro bézného uzivatele. V teoretické ¢asti
je nejprve vysvétlena obecna teorie rozhodovani a nasledné modely vicekriterialni analyzy
a jeji prvky. Poté jsou vysvétleny metody pro stanoveni vah a metody pro vybér
kompromisni varianty. Déle je popsan proces vicekriterialni analyzy.

V praktické ¢asti je provedena vicekriterialni analyza pro vybér operac¢niho systému pro
bézného uzivatele — uzivatel, ktery systém uziva k béznym kazdodennim ukonim,
pracovnich i nepracovnich. Vybér je ze 3 systémut — Windows 11, Ubuntu a MacOS. Vahy
kritérii jsou uréeny bodovaci metodou za pomoci dotazniku. Nejlepsi varianta je nasledné

vybrana nejdiive pomoci metody vazeného souctu, poté metodou bazické varianty.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Teorie rozhodovani

Rozhodovani je proces, se kterym se setkavaji prakticky vSichni lidé, jak v soukromém
Zivoté, tak v pracovnim. Piiklady mohou byt manazefi rozhodujici se pro nejlepsiho
dodavatele nebo rodina rozhodujici se pro nejlepsiho dodavatele energie (Ishizaka a Nemery
2013).

Podle Grasseové (2010) méa rozhodovani 2 stranky — stranku meritorni a stranku
proceduralni. Stranka meritorni jednotlivé rozhodovaci problémy rozliSuje na zakladé
obsahové népIné — rozhodovani o kapitdlovych investicich bude mit jine rysy, nez
rozhodovani o vybéru pracovnikli. Naopak stranka procedurdlni rozhodovaci problémy
spojuje — popisuje strukturu rozhodovacich problémd, jejich faze, postupy a metody. Teorie
rozhodovani se zabyva prave strankou proceduralni.

»Rozhodovaci proces je charakterizovan jako proces volby nejvyhodnéjsiho
rozhodnuti z nekolika moznych alternativ rozhodnuti. Nejvyhodnéjsi rozhodnuti by mélo
prinést co nejlepsi efekt.” (Brozova a Houska 2002, s. 14)

Grasseova (2010) uvadi, Ze rozhodovaci proces mizeme chapat jako navod k feSeni
rozhodovacich problému. Je sloZeny z nékolika po sobé navazujicich subprocesti. Soucasti
procesu je prvotni analyza, vybrani spravné varianty feSeni a nasledné implementace.

Soucasti rozhodovaciho procesu jsou nasledujici prvky:

e, Objekt rozhodovani (0 cem rozhodujeme).

e Subjekt rozhodovani (kdo rozhoduje).

o Alternativy rozhodnuti (z c¢eho vybirame).

e Stavy okolnosti (za jaké situace bude alternativa realizovana).

o yplaty alternativ (co alternativa prinese).

e (il rozhodovani (ceho ma byt dosazeno).

e Kritéria rozhodovani (podle jakého hlediska vybirame).

e Jistota, riziko, nejistota (co je o této budouci situaci znamo).*
(Subrt et al. 2011, s. 117)

,,Objekt rozhodovani je konkrétni problémova, konfliktni situace, ve které je nutné vybrat

pravé jedno z moznych rozhodnuti.* (Subrt et al. 2011, s. 117)
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Subrt et al. (2011) tvrdi, Ze subjekt rozhodovani je &lovék nebo skupina lidi, kteii jsou
povéteni pravomoci rozhodnout. Subjekt rozhodovani by mél byt co nejobjektivnéjsi —
nekdy je vhodné pfi sestavovani modelu vicekriterialni analyzy povéftit jako rozhodovatele
jinou osobu, nez je zadavatel. Vyhodou tohoto postupu je fakt, Ze rozhodovatel neni
zainteresovan na vysledku rozhodnuti. Problém vSak muze byt, Ze takto povéfeny ¢loveék

neni obezndmen se vSemi detaily dané¢ho problému.
3.2 Modely vicekriterialni analyzy

Subrt et al. (2011) Fikaji, ze se modely vicekriterialni analyzy vyuZivaji v p¥ipadech,
kdy se rozhoduje na zéklad€ vice kritérii. V téchto piipadech vétSinou neni mozné najit
idealni feseni kvuli kontroverznosti kritérii. Misto idealniho feseni se tak hledd kompromisni
feSeni — varianta, ktera je nejlépe hodnocena na zakladé vSech kritérii. Dal$i moznosti je
vylouceni neefektivnich variant.

Modely vicekriterialni analyzy maji 4 zakladni prvky:

1. ,Alternativy rozhodnuti

2. Kiritéria

3. Kiriterialni hodnoty

4. Preference Kkritérii
(Brozové a Houska 2002, s. 115)

3.2.1 Alternativy rozhodnuti

,varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmeét viastniho rozhodovani, jsou
realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem.« (Subrt et al. 2011, s. 163) Varianty jsou
hodnoceny na zakladé jednotlivych kritérii (Subrt et al., 2011).

Brozova a Houska (2002) vysvétluji, Zze pokud jsou hodnoty varianty Xi stejné nebo
lep$i nez hodnoty variant X a varianty nejsou stejné¢ hodnocené podle vSech kritérii, pak
varianty dominuje. Pfi hledani kompromisni varianty dominované varianty nebereme
V potaz a soustiedime se pouze na varianty nedominované, které se také nazyvaji varianty

paretovskeé.
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Podle Brozové a Housky (2002) se varianta, ktera dosahuje nejlepsich hodnot ve
vSech kritériich, nazyva variantou ideédlni. Naopak varianta, kterda dosahuje ve vSech
kritériich nejhorSich hodnot, se nazyva varianta bazdlni. Idedlni variantu ve vétSing
ptipadech nelze urcit a je tudiz, spole¢né s bazalni variantou, spise hypoteticka. Je to dano
vicekriteridlnosti problému. Cilem je obvykle najit variantu kompromisni, ktera je
definovana jako ,,varianta, kterd ma od idedlni varianty nejmensi vzddlenost podle vhodné

metriky (merenou vhodnym zpiisobem)* (Brozova a Houska 2002, s. 114).
3.2.2 Kritéria

,Kritérium je hledisko hodnoceni variant.« (Subrt et al. 2011, s. 163)

Kritéria se déli podle typu a kvantifikovatelnosti (Subrt et al., 2011).

Subrt et al. (2011) podle typu déli kritéria na maximalizaéni (vynosova) a minimalizaéni
(ndkladova). Maximalizac¢ni kritéria jsou kritéria, u kterych nejlepsi varianta nabyva nejvyssi
hodnoty. Jsou to napftiklad zisk a produktivita. Naopak kritéria minimaliza¢ni u nejlepsi

Pro usnadnéni prace je vhodné, aby vSechna kritéria problému byla stejné povahy, tedy
maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni — to lze zajistit dvéma zpisoby:

e ,vynasobeni celého sloupce kriterialni matice hodnotou -1, transformace y'ij = -Vij

o Vypocet hodnot, které udavaji zlepSeni oproti nejhorsi kriterialni hodnote,

transformace yij = yij — max(yij).“ (Subrt et al. 2011, s. 164)

Podle kvantifikovatelnosti Subrt et al. (2011) déli kritéria na kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni kritéria jsou vyjadiena ¢iselné, piikladem mize byt hodnota trzeb. Tato kritéria
jsou objektivné méfitelna. Kvalitativni kritéria jsou vyjadiena slovné — napiiklad
spokojenost zaméstnancii. Nejdou objektivné méfit a jejich hodnoty jsou ¢asto odhadnuté

uzivatelem.
3.2.3 Kilasifikace tloh vicekriterialni analyzy

Ulohy vicekriterialni analyzy Ize klasifikovat podle dvou kategorii:
o Podie cile reseni ulohy
e Podle informace, s jakou Uloha pracuje.*

(Subrt et al. 2011, 5.167)
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Podle cile FeSeni ulohy
Ishizaka a Nemery (2013) rozlisuji 4 druhy rozhodovacich problémui:

o _Problem vybéru — Cilem je zvolit jednu nejlepsi variantu nebo podmnozZinu stejné
dobrych variant.

e Problém trideni — Cilem je roztridit jednotlivé varianty do skupin podle ruznych kritérii.
Prikladem miize byt tridéni zaméstnancii podle vykonu — zaméstnanci jsou rozdeleni do
skupin podprimeérni, priumérni a nadpriumérni. Metody Fazeni mohou byt pouZity jako
prvni krok pro snizeni poctu variant, se kterymi se nasledné pracuje.

e Problém razeni — varianty jsou serazeny od nejlepsi po nejhorsi na zakladé bodové skaly
¢i parovych porovnani. Prikladem je serazeni vysokych Skol pomoci kritérii jako kvalita
vyucovani apod.

e Problém popisu. Cilem je popsat varianty a jejich nasledky.*

(Ishizaka a Nemery 2013, s.3,4)
Kazdy typ problému ma své pfislusné metody feSeni.

Tabulka 1 — metody rFeseni

vybér tridéni fazeni popis
AHP AHP AHPSort GAIA
ANP ANP UTADIS FS-Gaia
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE | ELECTRE IlI
TOPSIS TOPSIS
cilové programovani DEA
DEA

(Ishizaka a Nemery 2013, s.4)
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Podle typu informace

Ulohy lze délit podle dostupnych informaci o preferencich kritérii a variant. Subrt et

al. (2011) uvadi 4 moznosti:

e Z4dné informace — o preferencich zadna informace neexistuje. Toto je piipustné
pouze pro preference kritérii, kdyby neexistovala Zzadné informace o preferencich
variant, tloha by byla nefesitelna.

e Nominalni informace — informace s nejniz§im stupném kvantifikace, u kterych
lze interpretovat pouze rovnost ¢i nerovnost. Je pfipustna pouze pro preference
kritérii. Rozd¢luje varianty na akceptovatelné a neakceptovatelné na zakladé
aspiracnich trovni — nejhorSich moznych hodnot, kterych mize varianta nabyt,
aby byla piijata.

e Ordinalni informace — informace, které je jiz mozné setadit na §kale od nejmensi
varianty po nejvetsi.

Tabulka 2 — priklad bodovaci metody

UZivatelska
Dodavatel Cena (C) Funkce (F) privétivost (U)
Dodavatel
A Nizka cena Pokrocilé funkce Velmi privétivy
Dodavatel
B Stfedni cena Zakladni funkce Stredné privétivy
Dodavatel
C Vysoka cena Komplexni funkce Neprivétivy

(vlastni tvorba)
e Kardinalni informace — informace s nejvyssim stupném kvantifikace. Stejné jako
ordinalni informace udavaji potadi, ale s tim rozdilem, Ze miiZzeme zméfit o kolik
je veétsi jedna moznost oproti druhé. U preferenci kritérii se jedna o vahy, u
preference variant o ¢iselné vyjadieni hodnoceni.

Tabulka 3 - kardinalni informace

Vzdalenost od Maésicni ndjemné Plocha kancelare
Lokalita MHD (MN) (PK)
Lokalita
A 3 km 15000 K¢ 400 m?
Lokalita B 1,6 km 13000 K¢ 370 m?
Lokalita C 4,8 km 18000 K¢ 465 m?

(vlastni tvorba)
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3.3 Metody stanoveni vah kritérii

~Preference kritéria vyjadruje diileZitost tohoto kritéria v porovnani s Kkritérii
ostatnimi.“ (Subrt et al. 2011, s. 164)

Grasseova (2010) uvadi, ze vétsina metod vicekriteridlniho hodnoceni vyzaduje
stanoveni preferenci jednotlivych kritérii. Preference je nutné vyjadrit ¢iselné — ¢iselnému
vyjadieni se fika vahy kritérii nebo koeficienty vyznamnosti. Spravné stanoveni vah
kritérii je nezbytné pro usp&$né vyieSeni rozhodovaciho problému. Rozhodovatel musi
stanovit, jestli jsou pro néj jedno i vice kritérii prednéjsi pted ostatnimi. V ptipadé ze ano,
jsou kritéria diferentni, v ptipad¢ Ze ne, jsou indiferentni. Pro spravnou praci s vahami je
vhodné, aby vahy byly normované — vahy, které jsou ve vzajemné relaci a jejich souéet dava
dohromady 100 %. Existuje né¢kolik metod pro spravné uréeni vah, vybér té vhodné zavisi

na druhu dostupné informace, ktera je vyzadovana na vstupu metody.

Tabulka 4 — metody urceni vah

informace o preferencich mezi kritérii

informace metoda vystup
zadna entropickd metoda vektor vah kritérii
nominalni metoda aspiracnich arovni aspiraéni Urovné kritérii

metoda poradi

ordinalni

Fullerova metoda

vektor vah kritérii

bodovaci metoda

kardinalni

Saatyho metoda

(Subrt et al. 2011, s. 169)

3.3.1 Ordinalni informace

Metody pro uréeni vah z ordinalni informace podle Subrta et al. (2011) piifazuji

vvvvvv

nejcastéji pouzivané metody jsou metoda poradi a metoda Fullerova trojahelniku, a jejich

vystup se nazyva vahovy vektor.
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Metoda poradi

Subrt et al. (2011) uvadi, Ze rozhodovatel pomoci metody poiadi usporadava kritéria

vvvvvvvvvvvv

mit nejmensi hodnotu 1. Pro pfesnéjsi urceni je vhodné, aby dilezitost hodnotilo vicero
expertli. Vaha kritérii se posléze urci sectenim vSech bodi, které dostalo od expertd, a
vydélenim celkovym poctem bodi. Vahy se nasledné normalizuji pomoci vztahu:

b

i=1bj (1)

Uj:

bj je bodové ohodnoceni kritéria.

Tabulka 5 - priklad metody poradi

K1 K2 K3 K4 K5
Poradi 1 4 2 5 3
pi 5 2 4 1 3
Vi 0,33 0,13 0,27 0,07 0,20

(Subrt et al. 2011, s. 173)
Metoda Fullerova trojuhelniku
Jablonsky (2007) metodu Fullerova trojuhelniku vysvétluje nasledovné -
rozhodovatel sestavi trojuhelnikové schéma, ve kterém se vyskytuje kazda dvojice vSech

jednotlivych kritérii. Z kazdé dvojice je nasledné oznaceno to, které rozhodovatel povazuje

vvvvvv
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Tabulka 6 — metoda Fullerova trojuhelniku

Y1l Y1 Y1 Y1 Y1
Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Y2 Y2 Y2 Y2

Y3 Y4 Y5 Y6

Y3 Y3 Y3

Y4 Y5 Y6

Y4 Y5

Y5 Y6

Y5

Y6

(Jablonsky, 2007, s. 276)
Pocet oznaceni pro kazdé kritérium se oznaci symbolem Pj a vahy se nasledné¢ vypocitaji

vzorcem z ptedchozi metody (1).
3.3.2 Kardinalni informace

Podle Subrta et al. (2011) metody pro uréeni vah z kardinalni informace uréuji nejen
poradi dulezitosti, ale i pomér dulezitosti mezi kritérii. Nejcastéji pouzivané metody jsou
bodovaci metoda a Saatyho metoda. Bodovaci metoda pracuje s bodovaci stupnici, zatimco

Saatyho metoda parove porovndva vSechny dvojice kritérii.

3.3.2.1.1 Bodovaci metoda

Subrt et al. (2011) uvadi, ze dilezitost kritéria je uréena poétem bodt na bodovaci
stupnici, kterou si ur¢i rozhodovatel. Rozhodovatel musi zvazit rozsah stupnice (0d kolika
do kolika bodt) a bodovaci krok (rozpéti bodi) (Grasseova, 2010). Pocet piidélenych bodu
tvofi nenormovanou vahu Kritérii, pro vypocet normované vahy se pouziva vzorec, jako u

metody pofadi (1) (Subrt et al., 2011).
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Tabulka 7 - priklad metody poradi

kritérium Bodové , Normovana vaha pocet

hodnoceni bod interpretace
K1 - Cena 5 0,33 (5/15) 1 zanedbatelné
K2 - Vybaveni funkcemi 5 0,33 (5/15) 2  malo vyznamné
K3 - Provozni naklady 3 0,2 (3/15) 3 vyznamné
K4 - Vzhled 2 0,14 (2/15) 4 velmivyznamné

znacné

Celkem (soucet) 15 1 5 wvyznamné

(Grasseova et al. 2010, s. 84)

3.3.2.1.2 Saatyho metoda

Subrt et al. (2011) uvadi, 7e Saatyho metoda porovnava viechny mozné dvojice
kritérii, podobné jako u metody Fullerova trojihelniku. Vyhodou je, Ze rozhodovatel své
preference vyjadii slovnim zplisobem. Verbalni vyjadieni se nésledné pievede na
numerickou hodnotu. Pro ohodnoceni dvojic se pouziva devitibodova stupnice:

1 —rovnocennd kritériai a j

3 — slab¢ preferované kritérium i ptred j

5 — silné preferované kritérium 1 pred j

7 — velmi siln€ preferované kritérium i pied j

9 — absolutné preferované kritérium i pied j

Pro ptesné&js§i porovnavani je mozné pouzivat i mezistupné (2, 4, 6, 8). Preference kritérii se
zapisuji do Saatyho matice.

Obrazek 1 - Saatyho matice

(1 S " Sa

%12 Lo S
\%11( %12 sl
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(Subrt et al. 2011, 5.171)

Subrt et al. (2011) vysvétluji, ze diagonalni hodnoty Saatyho matice jsou vzdy rovny
1 — kritérium je samo sobé rovnocenné. Hodnoty jsou podle diagonaly zrcadlené — je-li
kritérium i siln¢ preferovano pred j, musi byt logicky kritérium j siln¢ nepreferované pied

kritériem i. Pro vypocet normalizovanych vah se nej¢astéji vyuziva geometricky pramér

fadka Saatyho matice (také znamé jako metoda logaritmickych nejmensich ¢tverci):

Hodnota bi se nasledn& normalizuje pomoci vzorce bodovaci metody (1) (Subrt et al., 2011).

Hotova Saatyho matice pak vypada takto:
Tabulka 7 - priklad Saatyho metody

K1 K2 K3 K4 K5 bi Vi
K1 1 4 2 9 2 2,70 0,41
K2 1/4 1 1/2 3 1/2 0,72 0,11
K3 1/2 2 1 7 1 1,48 0,22
K4 1/9 1/3 1/7 1 1/7 0,24 0,04
K5 1/2 2 1 7 1 1,48 0,22

(Subrt et al. 2011, 5.174)
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3.4 Metody vybéru kompromisni varianty

Subrt et al. (2011) rozdéluji metody vybéru kompromisni varianty nasledovné:

Tabulka 8 - rozdeleni metod podle informace

metody nevyzadujici
informaci o preferenci
kritérii Metoda pofadi
Konjunktivni a disjunktivni metoda
Metoda Priam
Metoda bazické varianty

Bodovaci metoda

Metody vyzZadujici
aspiracni trovné kritérii

Metody vyzZadujici

s Lexikograficka metoda
ordinalni informace

Funkce uZitku
Metoda vazeného souctu
Metoda AHP

Metody vyzZadujici
kardindlni informaci

Metody zaloZené na
minimalizaci vzdalenosti Metoda TOPSIS
od idedlni varianty

(vlastni zpracovani, Subrt et al., 2011)

Podrobné budou vysvétleny metody relevantni pro vybér operacniho systému —

metoda vazeného souctu, metoda AHP, metoda bazické varianty a metoda TOPSIS.
3.4.1 Metoda vazeného souctu

,Metoda vazeného souctu je specialnim pripadem metody funkce uzitku.” (Brozova
a Houska, 2002)

Jablonsky (2007) udava, Ze je zaloZena na konstrukci linearni funkce uZzitku na
stupnici od 0 do 1. Nejhorsi varianta je ohodnocena nulou, nejlepsi varianta 1, ostatni
varianty nabyvaji hodnot mezi. Metoda ma 3 kroky:

1. Urceni idealni varianty H a bazalni varianty D

2. Vytvoreni standardizované kriterialni matice R pomoci vzorce:

Yij — 4

1"..:
Yohi-d (3)

Matice predstavuje matici hodnot funkce uzitku z i-té varianty podle j-tého

kritéria.
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3. Vypocet agregované funkce uzitku jednotlivych variant.

n

u(a;) = Z ViTyj

=1 (4)
Varianty jsou sefazeny sestupné podle hodnot u(a;), varianta s nejvyssi hodnotou uzitku je

feSeni problému (Jablonsky, 2007).

Tabulka 9 - priklad metody vizeného souctu

Uzitek Poradi
Tablet 1 0,69 1
Tablet 2 0,59 3
Tablet 3 0,63
Tablet 4 0,29
Tablet 5 0,47 4

(Subrt et al. 2011, 5.180)
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3.4.2 Metoda AHP

Metoda AHP byla navrzena profesorem Saatym v roce 1980 (Subrt et al., 2011).
Jablonsky (2007) uvadi, Ze Metoda AHP (analyticky hierarchicky proces) je jednou
Z nejpouzivangjSich metod pro feSeni rozhodovacich problémt. Metoda AHP je pouzitelna
pro Sirokou $kalu rozhodovacich problémi. Vyhodou je, Zze rozhodovatel mize své
preference vyjadiit pomoci verbalni stupnice. V prvnim kroku je sestavena hierarchicka
struktura prvki, v druhém kroku jsou prvky systému paroveé porovnany, ve tietim kroku je
vybrana kompromisni varianta syntézou preferenci.
Hierarchicka struktura AHP ma 3 drovné:
1. Cil vyhodnocovani (vybér nejlepsi varianty, uspotradani variant apod.)
2. Kritéria vyhodnocovani
3. Varianty

(Jablonsky, 2007)
Obrazek 2 - AHP 1

Cil

hodnoceni

Kritérium Y1 Kritérium Y2 Kritérium Yk

Varianta X1 Varianta X2 Varianta Xk

wi, j=1,2,...k w2, j=1,2,....k Wni, j=1,2,...,k

(Jablonsky 2007, s. 282)
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Subrt et al. (2011) vysvétluji, ze prvky kazdé Girovné jsou nasledné sestupné parové
porovnany pomoci Saatyho metody. V poslednim kroku je pro kazdou variantu u vSech

kritérii vypoéten soucet soucinti navazujicich preferenci v systému, tim je ziskéano finalni

hodnoceni varianty z hlediska vSech kritérii.
Obréazek 3 - AHP 2

wi, j=1,2,...,k

(Subrt et al. 2011, s. 183)

Cil

W2, j=1r2:'"rk

\ari

Wnj, j=1,2,...,k

anta Xk

soucet téchto soucinu

Kompromisni varianta je pak varianta s nejvyssi syntetickou véhou. (Subrt et al., 2011).

Tabulka 10 - priklad metody AHP

Cena RAM Vydri Hmotnost 0OS + syntéza Pofadi
0,41 0,12 0,22 0,03 0,22 preferenci
Tablet1 | 0,095678 | 0,243015 | 0,288796 | 0,096437 | 0,509901 0,2470 1
Tablet2 | 0,095678 | 0,243015 | 0,440206 | 0,133058 | 0,129278 0,1977 3
Tablet3 | 0,389982 | 0,150609 | 0,162923 | 0,448755 | 0,063619 0,2413 2
Tablet4 | 0,02868 | 0,320946 | 0,041833 | 0,030102 | 0,264293 0,1185 5
Tablet5 | 0,389982 | 0,042415 | 0,066242 | 0,291648 | 0,032909 0,1955 4

(Subrt et al. 2011, 5.185)
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3.4.3 Metoda bazickeé varianty

Subrt et al. (2011) uvadi, Ze bazické varianta je varianta dosahujici nejlepsich hodnot
z hlediska vSech kritérii. Sestaveni uzitkové funkce spocéiva v porovnavani hodnot
jednotlivych variant s hodnotami varianty bazické.

Pro kritéria maximaliza¢niho typu plati vztah:

w = Yij
ij — B
Yj (5)
Pro kritéria minimaliza¢niho typu plati vztah:
v/
Uu; j = —
Yij (6)

3.4.4 Metoda TOPSIS

Jablonsky (2007) popisuje, ze metoda TOPSIS (Technique for Order of Preference
by Similarity to Ideal Solution) funguje na principu vybéru varianty, ktera je nejblize idealni
varianté, a zaroven nejdale od bazalni varianty. Metoda mé 5 kroku:

1. konstrukce kriterialni matice R podle vzorce:

Yij
Vo) (7)

2. Vypocet prvka vazené kriteridlni matice W = (wjj), kde wij = vjrij. Vj je vaha j-

rij =

tého kritéria.
3. Urceni idealni varianty H a bazalni varianty D.

4. Vypocet vzdalenosti variant od idealni a bazalni variant pomoci vztahii:

1
2

) _
di = Z(Wij — H;j)?
j=1 (8)

-1/2

k
di = Z(Wij_Dj)z
j=t (9)
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5. Vypocet ukazatelli relativni vzdalenosti variant od bazalni varianty pomoci
vzorce:
di
Ci = 7— 71
di +d; (10)
Ukazatel Ci nabyva hodnot z intervalu <0,1>, kde 0 je bazalni varianta a 1 je idealni

varianta. Varianty jsou tudiz sefazeny podle klesajicich hodnot tohoto ukazovatele

(Jablonsky, 2007).
Tabulka 11 - priklad metody TOPSIS

dj+ dj- Ci Poradi
Tablet 1 0,135 0,192 0,5868 2
Tablet 2 0,148 0,166 0,5297 4
Tablet 3 0,138 0,235 0,6297 1
Tablet 4 0,248 0,138 0,3572 5
Tablet 5 0,178 0,227 0,5608 3

(Subrt et al. 2011, 5.187)
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika rozhodovatele

Rozhodovatel vybira nejlepsi operacni systém pro bé€zné uzivatele. Varianty bude

hodnotit na zaklad¢ sedmi kritérii — Cenova dostupnost, bezpecnost, zdkladni programové

vybaveni, dostupnost softwaru, dokumentace, soukromi a podpora HW. Pro zjisténi

dilezitosti kazdého kritéria pro uzivatele bude vyuzit online dotaznik. Hodnoty z dotazniku

budou pievedeny na vahy pomoci bodovaci metody.

Tabulka 12 - kritéria

Oznaceni Jméno Charakter Typ Popis
K1 Cenova Maximaliza¢ni | Kvalitativni Pofizovaci cena operacniho
dostupnost systému
Schopnost operaéniho systému
K2 Bezpeénost | Maximaliza¢ni | Kvalitativni chranit uzivatele pted
hrozbami
Zakladni Zakladni kancelaiské a
K3 programové |Maximaliza¢ni | Kvalitativni | multimedialni vybaveni, které
vybaveni je k systému zdarma ptibaleno
Dostupnost ¢asto vyuzivaného
K4 DOSWPNOSt |y p. i malizagni | Kvalitativni softwaru pro praci —
softwaru kancelafsky software, software
pro multimedialni tvorbu apod.
Dokumentace opera¢niho
K5 Dokumentace | Maximaliza¢ni | Kvalitativni | systému, jeji kvalita a zdali je
dostupna v ¢eském jazyce
K6 Soukromi | Maximalizaéni | Kvalitativni | Jak operacni systém naklada
S osobnimi udaji uzivatele
Jak operac¢ni systém zvlada
K7 Podpora HW | Maximalizacni | Kvalitativni | POdporovat hardware uzivatele
— periferie jako klavesnice,
mysSi, tiskarny apod.

(vlastni tvorba)
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4.2 Vahy kritérii

Vahy kritérii byly uréeny pomoci online dotazniku — respondenti byli tazani, jak
dilezité je pro né kazdé kritérium pii vybéru operacniho systému. Kazdému kritériu ptiradili
body od 1 do 6.

Obrézek 4 - vahy bezpecnosti

Jak dulezitd je pro vas bezpecnost operacniho systému (ochrana proti viriim apod.)?
66 responses

30

27 (40.9%)

20 22 (33.3%)

10 (15.2%)

(vlastni zpracovani)

Obrazek 5 - vahy programového vybaveni

Jak dlleZité je pro vas zakladni programové vybaveni operacniho systému (ndstroje na Upravu textu,
fotek, videii apod.)?

66 responses

20

19 (28.8%)

15 16 (24.2%)

11 (16.7%)
9 (13.6%)

5 (7.6%) 8 (1%)

(vlastni zpracovani)
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Obréazek 6 - vahy dostupnosti softwaru

Jak dUleZita je pro véas dostupnost softwaru k préci (Office, Adobe apod.)
66 responses

30

26 (39.4%)
20

14 (21.2%)

8 (12.1%) 9 (13.6%)
5 (7.6%)

4(6.1%)

(vlastni zpracovani)
Obrézek 7 - vahy podpory hardwaru

Jak dulezita je pro vas podpora hardwaru (zvukova zafizeni, tiskarny, kldvesnice apod.)?
66 responses
30

25 (37.9%)

18 (27.3%)

12 (18.2%)

YCRED)

(vlastni zpracovani)

31



Obréazek 8 - vahy dokumentace

Jak dlleZité je pro vas dokumentace systému (manudl k obsluze systému)?
66 responses

15 (22.7%)

13 (19.7%) 13 (19.7%)

10 (15.2%) 10 (15.2%)

5 (7.6%)

(vlastni zpracovéni)

Obréazek 9 - vahy soukromi

Jak dilezZitd je pro vas mira soukromi ( zda systém zodpovédné naklada s vasimi osobnimi (idaji)?
66 responses

40
36 (54.5%)

30
20

10 10 (15.2%) 11 (16.7%)

1 (1.|5%) 1 (1.‘5%) 7 (10.6%)
0
1 2 3 4 5 6

(vlastni zpracovani)
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Body byly nasledn¢ seéteny a pfevedeny na vahy (1).
Tabulka 13 - vahy kritérii

Kritérium Body vahy
Cena 273 0.13
Bezpecnost 335 0.16
Vybaveni 264 0.13
DostupnostSW 304 0.15
Dokumentace 215 0.11
Soukromi 338 0.17
PodporaHW 312 0.15
Suma 2041 1

(vlastni tvorba)

4.3 Varianty

Rozhodovatel bude rozhodovat mezi tfemi operaénimi systémy — MacOS, Ubuntu a
Windows 11.

Windows 11 mél v roce 2023 nejvyssi podil na trhu s 68,15 %, za nim nésledoval
MacOS s 21,38 % a na poslednim misté se umistil linux se 3 % - zbytek tvofily ostatni

opera¢ni systémy. (Shilov 2023)
43.1 MacOS

Cenova dostupnost

Systém MacOS nelze samostatné zakoupit — je dostupny pouze na zatizenich Apple.
Tim padem pofizovaci cena systému zahrnuje i cenu hardwaru, na kterym systém béZi.
Nejlevngjsi zafizeni se systémem MacOS je MacBook Air, ktery stoji 23 490 K.
Porovname-li tuto cenu s ostatnimi notebooky se stejnymi hardwarovymi parametry, ale
S nainstalovanym systémem Windows, je cena mnohem vyssi. Piikladem je notebook
Zenbook 14, ktery je vykonnostné ekvivalentni, ale dostupny za mnohem niZ§i cenu.
(Coppock 2023). MacOS ma tak ze vSech variant zdaleka nejvyssi pofizovaci cenu.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 1/10.
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Bezpecnost

Bezpecnost systému MacOS je na dobré trovni. Uzivatelé mohou software instalovat
skrze aplikaci Mac App Store. Programy na App Store musi projit pfisnou kontrolou, aby
byly schvaleny. (Frakes 2010)

Morrison (2020) na serveru Vox ale uvadi, Ze s rostouci popularitou MacOS se v poslednich
letech vyskytuje vEétsi mnozstvi malwaru, nez diive — jiz tak neplati, ze by byl MacOS imunni

vewr

proti virim a uzivatelé musi byt obezietnéjsi. | tak je MacOS stéle bezpe¢né&jsi nez systém
Windows. (Blake 2023)

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 8/10.
Zakladni programové vybaveni

Z&kladni vybaveni systému je ze systému nejrozsahlejsi.

Ibrahim (2023) na strankach Macbook Journal vytvofil piehled piibaleného softwaru.
Systém je vybaven videoptehravacem QuickTime, internetovym prohlizeem Safari a
software k poslechu a tfidéni hudby Music. Systém je také vybaven kancelafskym softwarem
na tvorbu prezentaci, textovych dokumenti a tabulek. Dale je vybaven softwarem na
multimedialni tvorbu — iMovie na Upravu videi, Photos na Upravu fotek a Garageband na
tvorbu a Gpravu audia a hudby.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.

Dostupnost softwaru

MacOS ma mensi kompatibilitu softwaru nez Windows, Casto vyuzivany software
(naptiklad Office, Adobe Creative Suite, Autodesk apod.) je ale vétSinou podporovan.
Problém nastava u méné populdrniho softwaru, ktery jiZ kompatibilni byt nemusi.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 6/10.

Dokumentace

K syst¢ému MacOS nabizi Apple oficidlni rozsahly uzivatelsky manual, ktery je

dostupny i Vv ceském jazyce na strance https://support.apple.com/cs-cz/quide/mac-

help/welcome/mac.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.
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Soukromi

Blake (2020) na serveru Digitaltrends uvadi, ze MacOS s osobnimi daty uzivatele
naklada o néco 1épe, nez Windows. Firma Apple uvadi, ze je pro né soukromi uzivatell
dilezité. Systém nesbira data do takové miry jako Windows 11. Datam, ktera systém shira
a zasila Applu, jsou pridéleny ndhodny identifika¢ni kod, a tim padem nelze dohledat, komu
patfi.

Systém ma ale stejny problém jako Windows, a to je fakt, Ze je uzavieny — nelze si
tak byt jisty, jestli Apple opravdu dodrzuje zasady soukromi (Blake 2020).

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 6/10
Podpora HW

Podpora HW je v MacOS dobra. Nejvétsim problémem je fakt, ze Macbooky maji
pouze porty USB-C a Thunderbolt — to je problém, protoze vétsina periferii se pfipojuje pies
USB-A (Alza, 2020). Uzivatel musi tudiz bud’ pouzivat hardware s témito porty, nebo
zakoupit USB redukce ¢i USB huby. Hardware, ktery potiebuje k chodu sviij vlastni
software, je vétSinou v MacOS podporovan.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 7/10.
4.3.2 Ubuntu

Cenova dostupnost

Stejné jako vétSina linuxovych distribuci je Ubuntu zdarma ke stazeni, konkrétn€ na

strance https://www.ubuntu.com/download.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.
Bezpecnost

Bezpecnost systému je jeden z hlavnich pilifa Linuxu a Ubuntu je tak velice
bezpecny systém.
Windows. Velkou vyhodou je, Ze je systém open-source a linuxova komunita zdrojovy kod
neustdle kontroluje, aby se ptfipadné zranitelnosti nasly a mohly byt ihned opraveny.
Uzivatelé v linuxovych systémech maji nastavena nizkd opravnéni, kterd omezuji jejich
ptistup k souboriim. Pfipadny malware tak nema pfistup k systémovym soubortim a jejich

Skodlivost je tim vyrazné€ sniZena.
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Na rozdil od syst¢ému Windows, ktery uzivatelim povoluje instalovat software
stazeny z internetovych stranek, uzivatelé software instaluji skrze aplikaci Snap Store, ktery
software stahuje z ptisn¢ kontrolovanych programovych tlozist'. Uzivatel ma tak jistotu, ze
software, ktery stahuje, je bezpecny.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.

Z&kladni programoveé vybaveni

Vybaveni systému Ubuntu je nejslabsi.

Akbar (2021) na strankach Ubuntubuzz popsal zékladni vybaveni Ubuntu. Systém
Ubuntu je vybaven zékladnim kancelaiskym softwarem Libreoffice, ktery slouzi pro tvorbu
prezentaci, textovych dokumentt a tabulek. Dale je vybaven webovym prohlize¢em Firefox
a Videoptehrava¢em Totem. Multimedialni software v systému naprosto chybi — uzivatel si
musi nainstalovat software tieti strany skrze aplikaci Snap Store.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 3/10.

Dostupnost softwaru

Podpora softwaru na Ubuntu je vzhledem k nizkému podilu na trhu extrémn¢ slaba,
a to plati i pro velmi popularni software jako Office ¢i Adobe Suite. V ptipadé¢ Office je
v Ubuntu dostupnd alternativa Libreoffice, které ale neni idedlni — ur¢ité funkce v ni chybi
a interface programu muze byt pro uzivatele matouci (Mendelson, 2023).

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 1/10.

Dokumentace

Ubuntu ma dokumentaci dostupnou na odkazu https://wiki.ubuntu.cz/dokumentace.

Manuadl je rozséhly a pokryva jak zaklady (instalace, pouZzivani systému), tak i pokrocilejsi
naleZitosti.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.
Soukromi

Soukromi je dalSim zakladnim pilifem Linuxu, a Ubuntu tim padem respektuje
soukromi svych uzivatela.

King (2022) na strankach Makeuseof popsal nékolik vyhod systému Ubuntu. Tim,
7e je systém open-source, ma uzivatel jistotu, Ze v systému neni Zadny skryty spyware.
Vzhledem k tomu, Ze je systém dostupny zdarma, a ne za vyd¢lek, nema systém potiebu

prodavat data poskytovatelim reklam. Na rozdil od ostatnich systém Ubuntu nevyzaduje
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online Gcet a uzivatel se piihlaSuje skrze lokalni ucet na zatfizeni. Ubuntu umoziuje uzivateli
beéhem instalace zasifrovat hard disky, ¢imz chrani uzivatelova data.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.
Podpora HW

Stejn¢ jako u softwaru je podpora hardwaru horsi. Pro vétSinu hardwaru ma jiz
Vv dnesni dobé Linux ovladace a periferie tak funguji, problém je vSak u zatizeni, které maji
svij vlastni software. Ptikladem jsou pokro¢ilé mysi a klavesnice s programovatelnymi
tlacitky — tlacitka se nastavuji skrze software, ktery v Linuxu vétSinou neni dostupny.
Uzivatel tak pokrocilé funkce nemtize vyuzit. Konkrétnim piikladem jsou periferie od firem
Steelseries a Razer (Steelseries, 2013; Razer, 2018).

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 5/10.
4.3.3 Windows

Cenové dostupnost

Systém Windows 11 je dostupny ve dvou hlavnich edicich — Home a Pro. Verze
Home pro vyuziti v doméacnosti stoji 2,990 K¢. Hodnoceni do vicekriteridlni matice — 6/10.

Bezpecnost

Bezpecnost systému Windows je podstatné horsi nez u systémi Linux a MacOS.
Prvnim divodem je fakt, ze md Windows zdaleka nejvyssi podil na trhu, a druhym je horsi
bezpecnosti politika Microsoftu. Jak bylo zminéno v kapitole o Linuxu, uzivatelé software
mohou stahovat a instalovat z internetu, coz je rizikové. Windows 11 jiz sice ma app store
jako u MacOS v podob¢ Microsoft Store, spousta aplikaci na ném vsak stale neni dostupna
a jeho moderace je horsi — v nékterych aplikacich byl nalezen malware (Toulas 2022).

Haber (2022) na serveru Beyondtrust urcil jako Nejvetsi bezpecnostnim problém
administratorska prava. To znamena, Ze ve chvili, kdy se v systému spusti malware, ma
pravomoc manipulovat s celym systémem.

Uzivatel tak musi pouzivat antivirovy systém — Windows 11 mé zabudovany svij
vlastni antivirovy systém Windows Security (Whitney, 2023).

Neda se fict, ze by Windows 11 byl nezabezpeceny systém, uZivatelé vSak musi byt

mnohem obezietngj$i. Hodnoceni do vicekriterialni matice — 7/10.
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Zakladni programové vybaveni

Zéakladni vybaveni je v porovnani se systémem MacOS slabsi. Microsoft (2021) ma
na svych strankach seznam ptibalené¢ho softwaru. Z kancelatského vybaveni je zde pouze
aplikace Wordpad na tvorbu jednoduchych textovych dokumentl, aplikace na tvorbu
prezentaci a tabulek systém nemé& (Microsoft Office je dodateény, placeny software).
K prohliZeni internetu ma systém prohlize¢ Edge. Systém je vybaven aplikaci na Upravu
videi Clipchamp a aplikaci na Upravu fotek Photos, aplikace na tvorbu hudby a Upravu audia
zde neni.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 7/10.
Dostupnost softwaru

Vzhledem k tomu, ze ma Windows zdaleka nejvétsi podil na trhu, je témét veskery
software prevazné tvofen praveé pro néj a kompatibilita zde neni problém. Novinkou ve
Windows 11 je navic podpora softwaru Linuxu a Androidu pomoci Linuxového subsystému
(Muchmore, 2023).

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.

Dokumentace

Manual Windows 11 je dostupny na strankdch Microsoftu na odkazu

https://support.microsoft.com/cs-cz/meetwindows11. V porovnani s manualem systému

MacOS je ale strohy, chybi zde vysvétleni uplnych zakladl pouzivani systému.
Hodnoceni do vicekriterialni matice — 5/10.

Soukromi

Soukromi se ve verzi Windows 11 ve spousté ohledech zhorsilo. Gralla (2023) na
serveru Computerworld uvadi, Ze systém skryvéa zalozeni lokalniho G¢tu a tlaci uzivatele do
pouzivani online G¢tu Microsoftu, ktery uklada data pocitace. Systém ve svém vychozim
nastaveni sbira data uZzivatele za i¢elem prodeje poskytovatelim reklam — v nastaveni lze
snizit, do jaké miry systém sbira data, nelze tomu vsak UpIné zamezit.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 4/10.

Podpora HW
Vzhledem k nejvétsimu podilu na trhu je na Windows 11 podporovan prakticky veskery
hardware.

Hodnoceni do vicekriterialni matice — 10/10.
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4.4 Vybér kompromisni varianty

4.4.1 Metoda vazeného souctu

Pro vybér kompromisni varianty bude vyuzita metoda vazené¢ho souctu

Nejprve je nutné sestavit vicekriterialni matici.

Tabulka 14 - vicekriterialni matice

Zakladni Dostupnost Podpora
Cena | Bezpecnost | prog. b Dokumentace | Soukromi P
. SW HW
vybaveni
Windows| 6 7 7 10 5 4 10
MacOS 1 8 10 6 10 6 7
Ubuntu 10 10 3 1 10 10 5
Véahy 0,13 0,16 0,13 0,15 0,11 0,17 0,15
Povaha MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX
(vlastni tvorba)
V prvnim kroku se ur¢i idealni varianta H a bazalni varianta D.
Tabulka 15 - bazalni a idealni varianty
« Zakladni Dostupnost .| Podpora
Cena| Bezpecnost | prog. Dokumentace | Soukromi
. SW HW
vybaveni
H| 10 10 10 10 10 10 10
D 1 7 3 1 5 4 5

(vlastni tvorba)
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Pomoci ideélni a bazalni varianty se vytvoii standardizovana matice (4).

Tabulka 16 - standardizovana matice

Z&kladni
Cena | Bezpeénost | prog. Dostupnost Dokumentace | Soukromi Podpora
. SW HW
vybaveni
Windows | 0.44 0 0.43 1 0 0 1
MacOS 0 0.333 1 0.67 1 0.33 0.4
Ubuntu 1 1 0 0 1 1 0

(vlastni tvorba)

V poslednim kroku se vypocita agregovana funkce uzitku (5). Varianta s nejvyssim

uzitkem je nejlepsi.

Tabulka 17 - agregovany uzitek

MacOS

uzitek

0.49

poradi

Ubuntu

0.57

(vlastni tvorba)

4.4.2 Metoda bazické varianty

Nejprve se sestavi matice s bazickou variantou.

Tabulka 18 - matice bazické varianty

Zdldadni Dostupnost Podpora
Cena| Bezpeénost | prog. b Dokumentace | Soukromi b
. SW HW
vybaveni
Windows | 6 7 7 10 5 4 10
MacOS 1 8 10 6 10 6 7
Ubuntu 10 10 3 1 10 10 5
Vahy 0,13 0,16 0,13 0,15 0,11 0,17 0,15
Povaha '\Q(A MAX MAX MAX MAX MAX MAX
Bazicka | 10 10 10 10 10 10
varianta

(vlastni tvorba)
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Nasledn¢ se vypocitaji dil¢i uzitky pomoci vztahu maximaliza¢niho kritéria (5).

Tabulka 19 - dilci uzitky bazické varianty

Zakladni

Cena | Bezpecnost | prog. Dostupnost Dokumentace | Soukromi Podpora
. SW HW
vybaveni
Windows | 0.6 0.7 0.7 1 0.5 0.4 1
MacOS 0.1 0.8 1 0.6 1 0.6 0.7
Ubuntu 1 1 0.3 0.1 1 1 0.5
Vahy 0,13 0,16 0,13 0,15 0,11 0,17 0,15
Povaha MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX
Bazicka | 4, 10 10 10 10 10 10
varianta

(vlastni tvorba)

Nakonec je vypocitan agregovany uzitek (4).

Tabulka 20 - agregovany uZitek bazdlni varianty

Uzitek Poradi
Windows 0.704 1
Ubuntu 0.699 2

(vlastni tvorba)

41




5 Vysledky a diskuse

Kompromisni variantou byl metodou vazeného souctu zvolen opera¢ni systém Ubuntu,
a to i1 pres nizké ohodnoceni v kritériich podpory softwaru a hardwaru. Rozhodujici bylo
kritérium soukromi, ve kterém Ubuntu excelovalo. Je-li proveden vypocet bez tohoto
kritéria, umisti se na prvnim mist¢ Windows, na druhém MacOS a na tfetim Ubuntu. Toto

poradi odpovida podiliim zastoupeni OS na trhu a shoduje se i s vysledky dotazniku.
Obrézek 10 - podil OS

Jaky operacni systém prevazné pouzivate?
66 responses

@ Windows
® MacOSs

Linux (Ubuntu, Mint, ChromeOS atd.)
10.6%

(Vlastni zpracovani)

Zdali uzivatelim opravdu aktivné zalezi na nakladani s jejich osobnimi tidaji tfetimi
stranami je sporné. Madden a Rainie (2015) pro firmu Pew Research provedli pruizkum na
téma soukromi. VétSina respondentl uvedla, Ze je pro né soukromi velice dulezité. Kdyz
vsak byli tazani, zdali provedli n&jaké kroky k tomu, aby lépe chrénili své osobni Udaje,
valna véts$ina uvedla, Ze ne.

Metoda vazeného souctu nebyla v tomto ptipadé ideélni, vzhledem k tomu, jak hodnoti
pfipady, kdy jsou vSechny varianty hodnoceny kladné. Napftiklad u kritéria bezpecnost byly
systtmy (Win 11, MacOS, Ubuntu) hodnoceny respektive 7, 8 a 10 body, coz se ve
standardizované matici projevilo vahami 0, 0,33 a 1.

Body Bezpeénost Norm. vaha Bezpecnost
Windows 7 Windows 0
MacOS 8 MacOS 0.33
Ubuntu 10 Ubuntu 1
(vlastni tvorba) (vlastni tvorba)
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Proto byla nasledné provedena metoda bazické varianty, ktera na tento fakt kladla ohled.
Tato metoda urcila jako nejlepsi variantu systém Windows, tésné za nim Ubuntu a na

poslednim mist¢ MacOS. MacOS skoncil na poslednim misté kvili vysoké cen¢.
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6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo vybrat operacni systém pro bézného uzivatele.
K dosazeni tohoto cile bylo nejprve potieba prostudovat problematiku vicekriterialni
analyzy.

V teoretické ¢asti byla nejprve popsana zakladni teorie rozhodovani, nasledné byly
popsany modely vicekriteridlni analyzy — prvky, metody pro vypocet vah a metody pro
uréeni kompromisni varianty.

V praktické Casti byl nejprve urcen profil rozhodovatele, kritéria rozhodovaciho
problému a jejich vahy ziskané bodovou metodou z dotazniku. Nasledné byl proveden
rozbor variant — kazda varianta dostala ohodnoceni pro vSechna kritéria.

Kompromisni varianta byla nejprve vybrana pomoci metody vazeného souctu, poté
metodou bazické varianty. Metoda vazené¢ho souctu jako kompromisni variantu vybrala
systém Ubuntu, metoda bazické varianty systém Windows.

Vysledkem prace bylo obeznameni étenafe s metodami vicekriteridlni analyzy.
Poznatky muze Ctenatf vyuzit pro vlastni vybér opera¢niho systému ¢i pro fesSeni jinych

problémt, fesitelnych pomoci vicekriterialni analyzy variant.

44



7 Seznam pouzitich zdroju

BLAKE, Alex, 2020. Is Mac really more secure than Windows? We asked the experts.
Digitaltrends [online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://lwww.digitaltrends.com/computing/privacy-macos-or-windows-we-asked-the-
experts/

BLAKE, Alex, 2023. Is macOS more secure than Windows? This malware report has the
answer. Digitaltrends [online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://lwww.digitaltrends.com/computing/elastic-security-labs-macos-windows-
malware-report/

BROZOVA, Helena a Milan HOUSKA, 2002. Zdkladni metody operacni analyzy. 1. vyd.
Praha: Ceska Zemé&dé&lska Univerzita v Praze. ISBN 978-80-213-0951-7.

COPPOCK, Mark, 2023. This Windows laptop costs under $1,000 and handily beats the
MacBook Air. Digitaltrends [online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://lwww.digitaltrends.com/computing/asus-zenbook-14-oled-vs-apple-macbook-air-
m1/

FRAKES, Dan, 2010. The Mac App Store: The devil will be in the details. Macworld
[online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://www.macworld.com/article/208551/mac_app_store_devil_in_the_details.html
GRASSEOVA, Monika, Miroslav MASLEJ a Bohumil BRECHTA, 2010. Manazerské
rozhodovéni. 1. vyd. Brno: Univerzita obrany. ISBN 978-80-7231-730-1.

ISHIZAKA, Alessio a Philippe NEMERY, 2013. Multi-Criteria Decision Analysis. 1. vyd.
Hoboken: John Wiley & Sons. ISBN 9781119974079.

JABLONSKY, Josef, 2007. Operacni vyzkum. 3. vyd. Prithonice: Professional Publishing.
ISBN 978-80-86946-44-3.

Madden, M., & Rainie, L. (2015). Americans’ Attitudes About Privacy, Security and
Surveillance. Pew Research [online] [vid. 2024] Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/internet/2015/05/20/americans-attitudes-about-privacy-
security-and-surveillance/

MENDELSON, Edward, 2023. LibreOffice Review. PCmag [online] [vid. 2024].

Dostupné z: https://www.pcmag.com/reviews/libreoffice

45



Microsoft. (2021). Meet Windows 11: Apps and tools. Microsoft [online] [vid. 2024].
Dostupné z: https://support.microsoft.com/en-us/windows/meet-windows-11-apps-and-
tools-9467a3ae-4c32-4557-87b1-96d479c01bf7

MORRISON, Sara, 2020. Apple’s malware problem is getting worse. Vox [onling]

[vid. 2024]. Dostupné z: https://www.vox.com/recode/2020/2/12/21134681/mac-pc-virus-
malware-malwarebytes

MUCHMORE, Michael, 2023. macOS vs. Windows: Which OS Is Best? PCmag [online]
[vid. 2024]. Dostupné z: https://www.pcmag.com/news/macos-vs-windows-which-os-
really-is-the-best

RAZER, 2018. Razer Synapse 3 master guide [online]. 2018. [vid. 2024]. Dostupné

z: https://dl.razerzone.com/master-

guides/RazerSynapse3/BlackWidow TEChromaV2Quartz-01310521-en.pdf

SHILOV, Anton, 2023. Linux Hits All-Time High of 3% of Desktop PC Share After 30
Years. Tomshardware [online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://lwww.tomshardware.com/news/linux-hits-3-percent-client-pc-market-share
STEELSERIES, 2013. Steelseries Engine 3 user guide [online]. 2013. [vid. 2024].
Dostupné

z: https://downloads.steelseriescdn.com/drivers/userguides/SteelSeriesEngine_3 1 User
Guide.pdf

SUBRT, Tomas, Jan BARTOSKA, Helena BROZOVA, Ludmila DOMEOVA, Milan
HOUSKA a Petr KUCERA, 2011. Ekonomicko-matematické metody. 3. Praha: Ales Cenék
s.r.o. ISBN 978-80-7380-762-7.

TOULAS, Bill, 2022. Malware infiltrates Microsoft Store via clones of popular games.
Bleeping Computer [online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://lwww.bleepingcomputer.com/news/security/malware-infiltrates-microsoft-store-
via-clones-of-popular-games

WHITNEY, Lance, 2023. Windows Security review: Basic but effective protection built
into Windows. PCworld [online] [vid. 2024]. Dostupné

z: https://www.pcworld.com/article/398361/windows-security-av-review.html

46



8 Seznam obrazki, tabulek, grafii a zkratek

8.1 Seznam obrazku

Obrazek 1 - SAAtYN0O MALICE ........ccvieiiieeie ettt eas 21
(@] o] -7 QA N o | USSP 25
OBIFAZEK 3 = AHP 2. ettt ne s n e re e reene e 26
Obrazek 4 - VANY DezZPECNOSti...uueviiiiiieeiicieseesie ettt re e e e e e e e 30
Obrazek 5 - vahy programoVvehno VYDaVENT ...........cceiieiiiieiree e 30
Obrézek 6 - vAhy doStupNOStT SOFEWAIU .........cviviiiiieisiereces s 31
Obrézek 7 - vAhy podpory NardWAaru ... 31
Obrazek 8 - VANY dOKUMENTACE .......c.ccviiuiiiiiiece et 32
Obrazek 9 - VANY SOUKIOMI........coiuiiiiiice et 32
ODrAzek 10 - POAIT OS ... ettt sbe e 42

8.2 Seznam tabulek

Tabulka 1 — MEtOAY TESENI.....ccueiuieiiieieeitc ittt bbb 16
Tabulka 2 — piiklad bodovaci MEtOAY .........cceoveiiiiriiiiiiieeire e 17
Tabulka 3 - kardinalni infOrmace. ..o 17
Tabulka 4 — metody UICENT VAN........coiiiiiiiiiii e 18
Tabulka 5 - piiklad metody pofadi ........ccceieieiiiiiieice e 19
Tabulka 6 — metoda Fullerova trojuhelniku...........cccovveiiiiiiicce e 20
Tabulka 7 - piiklad Saatyho Metody .........cccoeiiiiiiiiiiiee e 22
Tabulka 8 - rozd€leni metod podle INfOrmMace .........cevveierieiiiiiiiieee e 23
Tabulka 9 - piiklad metody VAZENEho SOUCTU .......ccviieiirieiieiesiceeeee e 24
Tabulka 10 - piiklad metody AHP.........cccoooiiiiiiiiieice e 26
Tabulka 11 - piiklad metody TOPSIS ..ot 28
TaDUIKA 12 - KITEEIIA ... 29
Tabulka 13 - VANY KT ..o 33
Tabulka 14 - viceKriterialni MatiCe ..o 39
Tabulka 15 - bazalni a idedlni varianty ............ccccooieiiiiii i 39



Tabulka 16 - StandardiZOVana MATICE. ... .....eeeeeeeee et e et e e e e e e e e e 40

Tabulka 17 - agregovany UZItEK ..........ccooiiiiiiiiiiieieee e 40
Tabulka 18 - matice baziCKE Varianty ...........ccccveveveieiieieiese e 40
Tabulka 19 - dil¢i uzitky bazické varianty.........cccccevieeveiiieiiieie e 41
Tabulka 20 - agregovany uzitek bazalni Varianty ...........ccccceeveverieenesiesieeseeseseese e 41

8.3 Seznam vzorcu

D T 19
[ T 22
D S T 23
€ SO 24
6 OO 27
€ OO 27
G TP 27
€D P 27
€ TS 27
X0 oSO 28

48



Piilohy

Soucasti prace je ptiloha s vysledky dotazniku.
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