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PFilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Studentka Schiilerova predklada praci, kterd se zaobira rozvoje grafomotorickych dovednosti
u déti s opozdénym vyvojem. Jiz z prvniho pohledu je zjevné, Ze se autorka daného tématu
zhostila velmi prakticky. Toto pojeti vitdm. Stejné tak i volbu samotného tématu.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Jak jsem jiz naznadil v ivodnim textu — prace na mé pUsobi velmi prakticistné. Tento typ
vedeni bakalarské prace povazuji za velmi uzZiteCny. Prace je rozdélena v podstaté na cast
teoretickou, praktickou a prilohovou. Zvlasté onu posledni tu zminuji, protoze doklada
autorcino usili o naplnéni tématu.

V Uvodni ¢asti se jedna o vymezeni zakladni terminologie. K této ¢asti nemam pfipominky —
autorka vychazi z dobre volenych literarnich zdroji. Snad jen, kdyby necitovala sekundarni
zdroje, ale primo zdroje plvodni (viz Pfinosilova in Vitkova). Tato ¢ast textu na mé pusobi
jako zdafily kompilat.

Cast praktickd Fesi miru pokroku vyvoje grafomotorickych dovednosti prostfednictvim
navrzeného programu cinnosti. Osobné se domnivam, Ze se jednad o ambicidzni cil. ZvIasté
pak posouzeni pokroku vyZzaduje diagnostické zkusSenosti. Cile prace autorka opatfuje
hypotézami, které ja osobné povaZzuji v takové praci za zbyteéné. Jako vyzkumné metody si
autorka zvolila analyzu dat a metodu pozorovani. Ty zevrubné popisuje. Pokud jde o toto
zazemi prace, domnivam se, Ze je az pfilis védecké. Tento pfistup totiz svadi k nadbytecné
védeckosti, coZ se trochu objevilo v zavéru prace. Mozna by postacilo, pokud by autorka a)
navrhla ¢innosti (hry...), b) udélala vstupni diagnostiku, c) vystupni diagnostiku a d) porovnala
a interpretovala dosazené hodnosty. Metody pozorovani, i analyza dat lze totiz v tomto
pfipadé povaZzovat za podpurné vyzkumnikovy metody. To je vSak mUj osobni ndzor. Autorka
vSak velmi precizné popisuje své vyzkumné Setfeni — chvalim.

Pfi ¢teni dalSiho textu jsem dosel k ndzoru, Ze nemdm, co bych autorce vytknul. Podle mého
soudu je kvalifika€ni prace napsana na nebyvale poctivé Urovni. Je zjevné, Ze autorka védéla,
¢eho chtéla dosahnout, o ¢em hovofi. V praci autorka popisuje jednotlivé lekce ve vztahu ke
konkrétnim respondentdm (détem). Tato ¢ast je velmi obsahla.




Testovani Bednarové, Smardové bylo opakovano i na samotném konci praktického feseni
ukolu. Tuto ¢ast bych vsak pfivital obsahlejsi. Jeji vyhodnoceni dava lepsi prehled az ve
spojeni s predchozi ¢asti textu. To je Skoda. Hypotézy, které si autorka vytkla, nasledné
vyhodnotila. K tomuto bych v3ak privital diskusi — ¢ast textu, ktera zkoumané otevre dalSimu
badani.

Konstatuji, Ze i ¢ast praktickou autorka naplnila velmi dobfte.

Prilohovd ¢ast na mé pulsobi velmi dobrym dojmem — je smysluplnd a v celé Siti ukazuje
jednotlivé lekce.




b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano
Primérend odbornd terminologie prdce ano
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Realizace origindlniho metodického ano
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a ano
textu

UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnda jazykovd uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bez pfipominek.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Jak byste tematicky zaméfrila diskusi ke zkoumanému tématu?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.

4.1.2016 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



