UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

MAGISTERSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2017-2019

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Zuzana Angelova

Povolani ucitele v proménujicim se spoleCenském

a historickém kontextu

(Ceské zemé od 19. stoleti po soucasnost)

Praha 2019

Vedouci diplomové prace:

PhDr. Marie Farkova, Ph.D.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

MASTER COMBINED (PART TIME) STUDIES

2017-2019

DIPLOMA THESIS

Bc. Zuzana Angelova

Title

Occupation of a teacher in a changing social and historical

context

(Czech countries from the 19th century to the present)

Prague 2019

The Diploma Thesis Work Supervisor:

PhDr. Marie Farkova, Ph.D.



r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze piedlozend diplomova prace je mym plivodnim autorskym dilem, které
jsem vypracovala samostatné. VeSkerou literaturu a dals$i zdroje, znichz jsem pfi

zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne Zuzana Angelova



Podékovani

Dékuji touto cestou PhDr. Marii Farkové, Ph.D. za laskavé vedeni diplomové prace.



Anotace

Diplomova prace se zabyva osobnosti ucitele v celospolecenském kontextu. Sleduje
ménici se pozadavky spole¢nosti na tuto profesi v priabehu 19., 20. a zacatku 21. stoleti
na uzemi Cech. Prochazi jednotlivymi politicko-historickymi obdobimi a poukazuje na
specifika, ktera se v pedagogické praci vyskytovala v zéavislosti na ménicim se
politickém kontextu naseho kulturniho celku. Prakticka ¢ast prace je rozdélena na dvoji
sbér dat. Pomoci dotaznikové metody jsme sbirali data, kterd méla piinést odpovéd’ na
to, jaky by meél byt idealni ucitel, resp. jeho osobnost. Vzorek respondenti byl
zastoupen zaky a dospélymi lidmi (pedagogy). Druhy sbér dat vychazel z dobové
literatury a filmové kinematografie. Stanovili jsme, Ze pravé literatura a film nédm
mohou poskytnout data, po jejichz porovnani zjistime, jakd byla osobnost idealniho
ucitele v jednotlivych etapach 19. a 20. stoleti. Z porovnani sebranych dotaznikovych
dat zjistime, jak si predstavuji idealni osobnost ucitele soucasni zéaci (divky a chlapci)

a také jejich ucitelé (muzi a Zeny).
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Annotation

This master’s diploma thesis deals with the teacher personality in the context of an
entire society. It follows the changing requirements the society has placed on this
profession during the 19", 20" and the beginning of the 21 centuries in the Czech
lands. The work reviews individual political and historical periods and points out the
specifics, which appeared in pedagogical practice depending on the political context of
our cultural whole. The practical part of the thesis id divided into dual data collection.
Using the questionnaire method we collected data to provide a response to what the
teacher was supposed to be or his personality was supposed to be. Asample of
respondents was represented by pupils and adults (educators). The second data
collection was based on period literature and film cinematography. We have determined
that literature and film can provide us with data after which we find out what was the
ideal teacher's personality in the various stages of the 19th and 20th centuries. By
comparing the collected questionnaire data, we find out how the contemporary pupils
(girls and boys) and their teachers (men and women) are the ideal personality of the

teacher.
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UvVOD

Diplomova prace se bude zabyvat zejména osobnosti ulitele, kterd k sob¢ vztahuje dalsi
¢lanky — zéka, kolektiv pedagogl a prostiedi, ve kterém se vSichni zminéni pohybuji.
Stejné tak se budeme zabyvat celospoleCenskym vnimanim této profese, které je vzdy
urcovano tempem a charakterem doby a je v kazdém historickém obdobi posuzovano
Sirokou spolecnosti z jiného thlu pohledu. Pravé tyto celospolecenské faktory budeme
v praci popisovat. Kapitoly budou rozdéleny do jednotlivych historickych obdobi
(obdobi Rakouska-Uherska, obdobi od 1918 az po Protektorat Cechy a Morava, obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, obdobi od 1945 aZ rok 1989, obdobi po roce 1989 az po
soucasnost). Kazdé historické obdobi bude pak rozdéleno do podkapitol: Stat
a vzdélavani, Ucitel, Cirkev a vzdélavani, Osobnosti a tehdejsi filozofie vzdélavani
a Dobova kategorizace ucitelt z dostupné literarni tvorby 19. stoleti a filmové tvorby,
podle toho, zda se budeme pohybovat v etap¢, ktera jiz disponovala nebo nedisponovala

kinematografii.

V kapitole Osobnost ucitele ajeji podkapitole Jednotliva historicka obdobi jako
rekapitulace a prohloubeni v zavislosti na tématu osobnost ucitele znovu popiseme, ale
zaroven prohloubime vztah jednotlivych oblasti (Stat, Cirkev atd.) nyni jiz vyhradné

s osobnosti uditele.

V pribéhu psani prace jsme dosli k nutnosti zménit piivodni zadéni. V ném bylo
stanoveno, ze se jeji prakticka ¢ast bude zakladat na analyze rozhovorl se souasnymi
uciteli. Ti by ovSem hodnotili pouze svoji praci a piistup k vyucovani. V teoretické Casti
ovSem popisujeme pohled spolecnosti na osobnost ucitele, ne pohled samotnych ucitel
na svou profesi. Dosli jsme tedy k zavéru, ze je nutné zadani praktické ¢asti zménit
a pracovat s udaji, které ptichdzi k pedagogtim, ne pifimo od nich. Vzhledem k tomu, Ze
dnes jiz nejsme schopni aplikovat dotaznikové Setfeni nebo naptiklad metodu rozhovora
na zaky rakousko-uherské monarchie, ¢i dalSich popisovanych historickych obdobi,
zvolime metodu jinou. Pro obdobi 19. stoleti vyuzijeme moZnost Cerpat z bakalarské
prace Toméase Valka s nazvem Postava uéitele v Geské literatute 19. stoleti (VALEK,
Tomas. Postava ucitele v ceské literature 19. stoleti [online]. Brno, 2018 [cit. 2019-02-
16]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/jnad9/. Bakalarska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Zuzana Urvélkova.), kde je definovana literarné

postava ucitele, a teoretické poznatky jsou aplikovany ve stanoveni typologie postav



ucitelii. Zminovana prace je velmi hodnotna prave proto, ze Cerpa jak z nize uvedenych
literarnich dél, tak i z dobovych periodik a ¢asopisii. Pro stanoveni typologie ucitele 20.
stoleti vyuzijeme moznosti novych médii, konkrétn¢ filmovou kinematografii. Pti
sledovani jednotlivych filmovych dél vyselektujeme z nize uvedenych citaci slova, ktera
budou charakterizovat typologii ucitele. Pro hodnoceni soucasnosti, tedy 21. stoleti,
zvolime formu dotaznikového Setfeni, které budeme aplikovat na vzorek zakl zakladni
Skoly, stfedni Skoly a cast pedagogického sboru Waldorfské Skoly Piibram — matefské
Skoly, zékladni Skoly a stfedni Skoly. Pro nas, jako autory prace, bude nejdulezité;si
¢asti vyzkumu a zaroven odpovédi na otdzku Jaky by podle vas mél byt idealni ucitel?,
pravé toto Setfeni. Tim bude zjiStén nadzor zaki a ulitelti Skoly, na které vyucujeme
a muzeme tak vystupy z dotaznikového Setfeni v dalsi pedagogické praci zohlednit a dél
s nimi pracovat. Jsme si védomi toho, Ze vzorek zakl, se kterymi jsme dotaznikové
Setfeni realizovali, mohou mit odliSny ndzor vzhledem k tomu, Ze se jedna o Skolu
alternativni. Proto jsme stejné dotaznikové Setieni aplikovali ina zaky a pedagogy
klasického gymnazia (konkrétné Gymnézia pod Svatou Horou Piibram) a snazili se
vyhodnotit, zda se jejich nazor na otazku Jaky by podle vas mél byt idealni ucitel?, bude
ligit. Casto budeme v této fazi urditétho porovnavani dvou skupin ikt pracovat
s terminy logotrop a paidotrop (typologie viz Caselmann), které ndm ve vysledku ukéazi
preferenci jednotlivych typa (7Typy osobnosti ucitelii [online]. [cit. 2019-01-31].
Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu.).

Cilem diplomové prace je prokazat, ze se v pribéhu uvedenych obdobi pohled na
osobnost ucitele 1jeho povolani ménil. K tomu ndm poslouzi pravé analyza postavy
ucitele ve vybranych literarnich dilech, ktera je provedena v jiz zminéné praci Tomase
Vilka, dale z kinematografie vybrana slova popisu typu ucitele vsazena do grafti, kde
bude mit moznost vysledovat Cetnost vyskytu a soucasné procentni zastoupeni slov a jiz
zminéné dotaznikové Setfeni, které ndm poslouzi stejnymi daty, tedy Ccetnosti

a procentnim zastoupenim.
Prace si stanovuje tyto hypotézy:

Hypotéza A: V obdobi od roku 1939 do soucasnosti pouzivaji Zaci néktera stejna slova

k charakterizovani osobnosti ucitele.
Hypotéza B: ZAaci alternativni §koly preferuji typ ucitele paidotrop.

Hypotéza C: Zaci klasické $koly preferuji typ uéitele logotrop.
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Vzhledem ke studovanému oboru muze tato prace slouzit k doplnéni pedagogického
vzdélavani v rdmci celozivotniho vzdélavani dospélych formou seminaiti, workshopii ¢i

kurzl, kde mize pomoci
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TEORETICKA CAST

1 VZDELAVANI A OSOBNOST UCITELE V PRUBEHU
19.,20. A 21. STOLETI

V kapitole ¢islo jedna budeme postupné prochdzet vSechna stanovena obdobi (tedy
Rakousko—Uhersko, Ceskoslovensko, obdobi Protektoratu Cechy a Morava, obdobi po
roce 1945 az do roku 1985 a obdobi po roce 1989). V jednotlivych epochach projdeme
kapitoly, které se zabyvaji tématem statu a vzdélavani uvnitt néj, vlivem cirkve na
vzdélavani, osobnostmi a tehdejSimu kulturné — filozofickému spolecenskému naladéni.
V kazdé epoSe pak uvedeme dila literarni a ddle dila filmova, kterd ndm pozdéji
pomohou a poslouzi jako zdroje sémantickych diferenciali, které budeme porovnévat se
soucasnou rétorikou zakl. VSe je zobrazeno v grafech, které nalezneme v ptilohach

préace.

1.1 Rakousko — uherska monarchie

V této kapitole budeme sledovat a popisovat profesi ucitele a to, jak se k ni stavélo
tehdejSi politické zfizeni, jakou vahu méla tehdy jesté¢ vlivna cirkev na ucitelské
povolani a jaké osobnosti se zaslouzily o vétsi vahu této profese. Je nutné uvédomit si,
ze se stale jesté pohybujeme v obdobi habsburské monarchie, kterd, prestoze se staletou
tradici, v oblasti Skolstvi proSla velikymi zménami terezianskych a jozefinskych
reforem, které se oblasti Skolstvi vyznamné dotkly a pocaly tak novou etapu jeho

smeérovani.

1.1.1 Stat a vzdélavani

Na Ceské zemé miizeme v oblasti vzdélavani pohlizet s velikym respektem. Dali jsme
ostatnim zemim veliké ucence, ktefi obohatili vzdélavani a vychovu o mnohé nové
tendence, které dnes zkuSeny pedagog vnima jako samoziejmost. Prace Jana Amose
Komenského, které byly ve své dobé ne snad vyjimecné (navazuje na praci jeho
piedchiideti Tomase Stitného ze Stitného ¢ Jana Blahoslava a dal§ich), ale vyjimeénd

rozpracované, pouzivame v metodice pii vyucovani dodnes. Jeho Didactica Magna,
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ktera popisuje Komenského nazory na pedagogiku a na metody vzdélavani, je znama
v kruzich nejen obce védecké, ale i mezi laickou vefejnosti (minimaln¢ tedy jeji nazev).
Postava Lindnerova, TyrSova a Masarykova také poukazuje na progresivitu tak malé
zemé jako jsou Cechy. Je ale jasné, Ze takto vyznamné osobnosti jsou jen $pickami
ledovct. ,,Kofeny atélo hory* se sklada atvofi ho ucitelé, jejichz jména byla
zapomenuta Sirokou vefejnosti, ale mozna ne témi, ktefi sedéli v jejich hodinach
asnazili se skrze jejich vyklad ,,poznavat“ okolni svét. Mizeme vyslovit i takovou
myslenku, ze nebyt téchto ,,obycejnych® ucitelii, nemohli bychom dat svétu poznat
ucitele ,,veliké”. Pokud zminujeme tyto osobnosti ¢eskych dé&jin, pohybujeme se ve
stoletich vice a méné vzdalenych (Komensky — Masaryk). Skolstvi od doby J. A.
Komenského k dobé T. G. Masaryka zaznamenalo mnoho zmén, stejn¢ jako cely svét.
Diplomova prace bude popisovat vzdelavani v habsburské monarchii, ovsem az od 18.
stoleti. Sledujme tedy Cinnost statu a to, jak se podilel na fizeni vzdélavani, a to nejen
zéka, ale hlavné uciteli. Je zfejm& dobré ptfipomenout si, ze v obdobi vladnuti
habsburské monarchie byl vydan zakon, jinak tedy VSeobecny Skolni fad (Kasper,
Pankova, 2015). Takovy dokument nemusi mit vzdy velikou vahu, tento ale pro
vzdélavani zakt tehdejs$i monarchie vahu mél. Rokem roku 1774, kdy byl fad vydan,
zapocal proces ,zestatnéni Skolstvi (Kasper, Pankova, 2015). Dfive se stit na
vzdélavani také jistou mérou podilel, ale ,,opraté” drzela v rukou pfevazné cirkev.
Zminény rok 1774 zapocal éru kontroly afizeni ze strany statu. Stat také urCoval
vzdélavaci obsahy, metodiku a fesil otdzku vzdé€lanosti ucitelt. Vzdy, kdyz se snazime
proniknout pod povrch jednotlivych oblasti (v této praci oblasti Skolstvi), je nutno mit
na pameéti, na co tehdejsi aktéii navazovali. V obdobi 18. a 19. stoleti to byly reformy
osvicenské a racionalistické. Spolecnost se stala moderni a snazila se tyto moderni
reformy aplikovat na celé oblasti spravy statu — tedy i vzdélavani (a to jak zaka, tak
ucitel). Co tedy ovliviiovalo vzdélavani v monarchii 19. stoleti? Habsburska
monarchie byla nesourodym soustatim s centralizovanou moci. Takova situace je
politicky 1 hospodaisky velmi narocna. V obdobi ptedjosefinském tuto rozdrobenost
potiral spole¢ny ufedni jazyk — némcina. Za vlady Josefa II. (syna Marie Terezie) byl
jednotny ufedni jazyk vniman spiSe jako systémovy bonus pro rychlou komunikaci
politickohospodaiskych procesti, ne jako nastroj soudrznosti jednotlivych regiontl. Stat
mél potiebu specifikovat jednotlivé typy Skol ajejich vzdélavaci napln. Iproto se
setkdvame prave v této dobé s mnohocetnosti nazvii pro jednotliva Skolska zafizeni. Jak

uvadi Pankova a Kasper, nazev Volksschule (obecnd skola) bylo pted 19. stoletim
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vlastné¢ oznaCenim Skoly pro ,,nizs§i lid“. Pozdé¢ji se setkavame s ndzvem deutsche
vyucovalo v jazyce latinském. ,, V' Rakousku k nim patrily ,,obecné nebo trivialni skoly “
(Anfangsschulen) — primdrni nebo elementarni skoly (Primar — oder Elementarschulen)
v dnesnim jazykovém uzu a hlavni Skoly (Hauptschulen) se zvlastni formou — normalni
skola a vzorova hlavni skola (Normal — oder Musterhauptschule), pozdéji také realné
Skoly (Realschulen)“ (Kasper, Pankova, 2015, s. 31). V tomto ptipad¢ se na rozdéleni
jednotlivych stupiiti Skol podili stat svou reformou. Monarchie se ale musela vyrovnéavat
s celospolecenskymi zménami. Musela se k nim umét postavit a reagovat na né. Zasadni
v tomto smyslu byly rychle se ptenasejici osvicenské myslenky, které transparentné
vystupovaly proti nékterym cirkevnim a stditnim nafizenim a pravidlim. Ve Skolském
odvétvi bylo vydano mnoho zakonu a vyhlasek, které celé monarchistické vzdélavani
vratilo o né¢kolik krokti zpét v rdmci celoevropského progresivniho filozofického hnuti,
které zapocalo vyznamné pracovat s védnimi obory. K ur¢itému zpatecnictvi poslouZzi
nasledné uvedené citace: ,, Vsichni ,,uz Skole odrostli mladi lidé do osmnacti let* musi
,obdrzet pokracujici, jim prislusnou, jejich potrebam vice rozvinutou naboZenskou

vychovu *“ (Kasper, Pankova, 2015, s. 43, 44 in Politische Verfassung, §24).

,, Vsichni rodice, kteri nejsou zaopatreni penzi, ,, pokud maji deti mezi 16 a 18 lety”, se
musi kazdého piilroku vykazat duchovnimu, ktery jim musi stejné vystavit osvedceni
k vyzvednuti jejich penze, , osvédcenim svych déti o vyuce naboZenstvi, kterého trvale
uzivaji, nebo duchovnimu své deti sami predveést ke zkousce “ (Kasper, Pankova, 2015, s.

43, 44 in Politische Verfassung, §24).

Az 1. polovina 19. stoleti, konkrétné rok 1848, ukézala, jak probihd redlné oprosténi se
od cirkve. Bylo zaloZeno ministerstvo vyucovani (Kasper, Pankova, 2015, s. 45)
a vydano ministerské prohlaSeni profesora filozofie Frazne Exnera, ¢lena cisaiské
Akademie v&d, ministerského rady, reformatora habsburského $kolstvi. Slo o dokument
na: ,,Navrh organizace gymnazii a redalek v Rakousku (...), zavadeéjici kromé jiného
i filozofickou propedeutiku, byl pozdeji oznacen jako ,,magna charta rakouského
stredniho  Skolstvi*“ (Franz Exner [online]. [cit. 2019-01-10]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/exner.html) o0 novém vzd&lavani. Pankova
a Kasper uvadi, ze v tomto dokumentu jsou zminiovany priority vyu¢ovani v obecnych
Skolach. Neni zde upfednostnén katechismus, jak by tomu bylo v dobach minulych.

Prioritou je byt pfipraven k tomu, stat se schopnym obCanem moderniho statu a také to,
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ze vzdélavani a vzdélani ma byt zajisSténo kazdému. V pribéhu 19. stoleti se tyto
tendence postupné ménily a kola mocnafstvi se zacala tocit pozpatku v obdobi tzv.
neoabsolutismu. AZ na konci 19. stoleti se diky dal§im reformam prolomila docela.
Tento prilom dokazuje Ustava zroku 1867 (Kasper, Pankova, 2015, s. 48). Tento
vyznamny dokument zavadi a zarucuje svobodu nabozZenstvi a obCanska prava, ktera se
diive odvijela od nabozenského presvédceni, jiz nejsou na vyzndni zavisld. Osvéta
pusobila napfi¢ vSemi odvétvimi statu, tedy i ve Skolstvi. To se na konci 19. stoleti

pocalo rozvijet milovymi kroky.

HIlizova uvadi, Ze jsme se na sklonku tohoto (19.) stoleti mohli v habsburské monarchii
setkat s obecnymi Skolami i tzv. mé$tankami (tedy Skolami méstskymi), dale s ceskymi
inémeckymi c. k. (cisafskymi ikralovskymi) gymnazii (ta byla jak klasickd, tak
1 realnd), a v neposledni fad¢ s riiznymi typy odbornych Skol. V ustavech pro ucitele,
ptivodné ziizenymi vlivem Hasnerovym (tehdej$i ministr Skolstvi a realizator mnoha
Skolskych reforem), se vyucovali chlapci idivky, nékdy samostatné, jindy spolecné
(Hldzova, 2012). Zvyse uvedenych fakti je zfejmé, ze stat zacal daveétrovat
ufednickému aparatu a lidem, ktefi se zabyvali konkrétni problematikou até také
rozuméli. Panovnik rdmec vzdélavani nedelegoval prioritné na cirkev, jak tomu bylo
diive, ale praveé tém, ktefi se v dané oblasti pohybovali, pracovali v ni a rozuméli ji. Na

tuto zménu méla vliv spoleenska proména. Evropa otevirala branu 20. stoleti.

1.1.2 U¢itel

Ucitel mél byt podle predstav statu v kontextu tehdejsi doby (a toto plati v obménach
dodnes) modernim pedagogem. Musel byt zaroven hluboce véfici, ale také uvédomeély
v osvicenskych myslenkdch asvym pilisobenim ve Skole mél tak pfispet k ,,chodu
rodicitho se nového statu‘ (Kasper, Pankova, 2015, s. 14). V knize Tomase Kaspera
a Markéty Pankové s titulem Ucitel ve stfedni a jihovychodni Evropé piSe Wolfgang
Brezinka: |, (...) Smyslupine Ize o ném (o $kolstvi, pozn. autora) hovorit pouze ve vetsi
souvislosti. UCcitelé jsou soucasti Skolského systemu a skolstvi je jednou z mnoha
kulturnich oblasti spolecnosti. Stav Skol, postaveni vyucujiciho persondlu a jejich zmeny
zaviseji na okolnostech mimo Skolu“ (Kasper, Pankova, 2015, s. 29). Tato citace, zjm.
jeji zavér, narazi na téma diplomové prace — je jeji podstatou. Ucitel, ktery ke své

profesi potieboval pouze ,,n¢kolikamésicni kurz®, tzv. , vysvédceni o zpiisobilosti*
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(Kasper, Pankova, 2015, s. 38), a musel v mnohém piizpisobovat a podifizovat vyuku
cirkevnim potfebam, nemél zcela dobré postaveni. Je tedy ziejmé, Zze habsburské
soustati na pocatku 19. stoleti nepfemyslelo otom, zda je spolecensky potiebné
postaveni ucitele podporovat. Je dualezit¢ zminit, Ze podpora pedagoga v ocich
vefejnosti neprospiva jen uciteli, ale 1 jeho zakiim a vSem ostatnim, ktefi jsou soucasti
spolecnosti. Jediné tak muze ucitel plisobit na déti svym konanim a jednanim, kdyz
samo dité vidi, Ze irodie (a dalsi) maji kantora v jisté ucté. Jak se asi citil ucitel,
kterému ,,platili* rodice jeho zaki v naturaliich, protoze plat ze strany statu byl mizivy
nebo vubec zadny? Ucitel byl tehdy tim, kdo si drobnymi pfivydélky v kostele
obstaraval vedlejsi pfijem hrou na varhany a opraSovanim svatostanku. Ze zminéného je
jasné, ze v 1. poloviné 19. stoleti byla prace uclitele odvijena a urCovéna ,,vzdalen¢*

panovnikem a pfimo — v kazdodenni praci, vyhradné cirkvi.

Zmeény a progres, které jsme v ramci statu a jeho ptisobeni v priibéhu 19. stoleti popsali
v kapitole stat, se odrazi také v ucitelském odvétvi. Kantofi musi projit skutecnym
plnohodnotnym vzdélavanim a jejich profese musi byt v o€ich vefejnosti respektovana.
Je tedy mozné sledovat veliké zmény ve spolecnosti a ve spoleCenském pohledu na
pedagogickou praci. Ucitel 1 jeho prace jsou spole¢nosti hodnoceny jako diilezité. Stat
urcil, Ze ti, kteti povedou ucitele v jejich vzdélavani, budou praktici a zdroven odbornici
v tomto oboru (Kasper, Pankova, 2015, s. 45). Je zde tedy hmatatelny posun v ramci

vychovy a vzdélavani.

Béhem 19. stoleti byl vyvoj ucitelské profese nastartovan zejména tim, ze se
prodlouzila délka atim 1ikvalita ucitelského vzd€lavani. Od preparand (jiz vyse
zminénych ,kurzi) se pteslo k systematickému vzdélavani. ,, Vzdeélavani potrebnych
ucitelii se provadi v osmi podle pohlavi vzdeélavanych oddélenych ucitelskych ustavech *
(Kasper, Pankova, 2015, s. 57 in Das Reichsvolksschulgesetz 1926, § 26, s. 12). Po
Ctyfletém studiu museli ucitel¢ absolvovat jeSt€¢ dvouletou praxi, kde cerpali ze
zkuSenosti dlouholetych uciteld, ktefi méli doprovazeni novych pedagogl ptidé€leno
povinn¢. Protoze stat uz tehdy vnimal, ze by bylo tfeba uciteliim zajist'ovat jesté dalsi
vzdélavani, méli moznost vikendové studovat pedagogické seminate zakladané pfii
univerzitach, tzv. ,,univerzitni extenze“ (Hlizova, 2012, s. 14). Tyto kurzy vedli
profesofi, ktefi na univerzitdch bézné vyucovali. Vzhledem k tomu, Ze zacala vznikat
gymnazia a stfedni odborné Skoly, bylo nutné, aby se zvedla také kvalifikovanost

pedagogd.
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Jiz v uvodni kapitole jsme hovofili o vyznamnych osobnostech, které podporovaly
arozvijely Skolstvi v monarchii. Byli to pravé ti, ktefi vyvijeli tlak na statni spravu
ohledn¢ vzdélavani. Diky nim se také progresivni mysSlenky staly realitou. Zde je nutné
uvést jméno Karla Slavoje Amerlinga (VoSahlikova, 2016), ktery fidil vzdélavani
uciteli. Vyjadfoval se kjejich aprobovanosti a mél moznost dohlizet na jejich
vzdelavani v institucich, zejména pak v jim zalozeném vzdélavacim ustavu a ucitelském
seminafi a chlapecké Skole v Novém Mésté prazském, stejné tak i v tzv. Ernestinu, kde
byla umistovana choromysind mladez (Vosahlikova, 2016, s. 183). Jako progresivni
pedagog a lékar v jedné osob¢ porada pravidelné porady pedagogi v Praze. Zde byla
probirana ucitelskd praxe mezi jednotlivymi ucastniky, atim vznikaly vlastné prvni
konference na pedagogické téma. ,, S nedostatecnou pripravou ucitelii pro vykon jejich
povolani, které nabizely v ére ,, staré* skoly preparandy, se chtél vyporadat z Ceskych
pedagogit predevsim Karel Slavoj Amerling, jehoz usili zlepsit pripravu ucitelu
komentovali jeho privrzenci slovy: ,,Pozorovalt Amerling, Ze ucitelské tehdejsi
preparandy odchovavaji ucitele, kteri neméli téemer Zadného odborného vzdélani.
Vetsina jich neznala ani ceského pravopisu. Bylo dosti, jen kdyz byl ucitel ponékud
dobrym kantorem a varhanikem a vyhovoval knezi* (VoSahlikova 2016, s. 240 in

Dolensky Jan (ed.): c.d., s. 17).

Od Vosahlikové se také dozvidame, Ze dalsi vyznamnou osobnosti byl Karel Havli¢ek
Borovsky (Vosahlikova, 2016). Ten upfel sviij zajem smérem k ditéti a jeho vyuCovani
v matefském jazyce. Reformy Skolstvi, které postupem cCasu vznikaly, piipadaly
Havlickovi schematické. Byl zastdncem praxe a praxi nabytych zkuSenosti. Ohledné
vztahu mezi cirkvi a statem se Havli¢ek vyjadroval takto: ,, Dle mého minéni mela by
tedy na vysokych skolach byti jedna fakulta paedagogicko — theologicka, kterou by
kazdy absolvovati musel, kdo ucitelem nebo knézem byt chce‘ (VoSahlikova, 2016, s. 58
in EpiStoly kutnohorské a vybrané ¢lanky politické, 1906, s. 33). Dale hovofi o tom, Ze
by se mlady knéz m¢l vénovat vyucovani, kdezto knéz, ktery dosahl vyssiho véku, by
mél vykonavat povolani knézské a kdzat mse. Je nutné podotknout, Zze se Havlickovy
teorie mezi verfejnosti zcela neujaly. Zasahoval pfilis do fizeni véci cirkevnich a navrhy,
které chtél realizovat na svétské platformé, byly zase tak ndkladné a obtizné na
realizaci, ze k nim nikdy nedoSlo (Vosahlikova, 2016, s. 34). I piesto vime, ze Karel

Havli¢ek Borovsky zasahl do tehdejsi politiky jako urcity protitlak tehdejSich poméra.
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Zminuje se ale vyznamné jeho tvlr¢i Cinnost, Cinnost literarni. I proto jsme ho chtéli

v praci uvést jako osobnost, jez zasahla do vztahu ucitel — zak — stat.

Zminme také osobu politika Leopolda Hasnera, ktery je jiz v praci uveden, jehoz zékon
o Skolach narodnich a povinné skolni dochézce byl platny az do roku 1948 (Hlizova,
2012, s. 20). V publikaci Mlha pred ndami, mlha za nami od Hlizové Cteme, Ze se
Hasner snazi vyzdvihnout pozici ucitele na vyssi pricku (Hliizova, 2012). Chce, aby
ucitelé zakoncovali své studia maturitni zkouSkou, a ptedpoklada, Ze nastoupi dalsi
studia v pedagogickych seminafich. Tyto seminafe byly vlastné¢ touhou po
vysokoSkolském vzdélani ucitelt, které by jim mohlo nabidnout nejen vyssi
spolecenské postaveni, ale také stabilni pfijem a vlastni existen¢ni zazemi, které nebylo
do té doby Zadnym standardem. Pro¢ tu nezminit také to, Ze Hasner, ktery byl zakladatel
a inicidtorem téchto seminari, sklidil vinu kritiky od samotnych ucitelti pravé z divodu
vysS§i aprobovanosti (Hltzova, 2012, s. 21). ,, V ceském pedagogickém tisku se objevily
po prijeti zdkona mmnohé protesty, které poukazovaly na premrsténost pozadavku
vysokoskolského studia pro ucitele nizsich typu Skol* (VoSahlikova, 2016, s. 158 in
Pedagogické rozhledy, ro¢. XXIX, 1912, s. 260).

Dalsimi institucemi, které ptispivaly k rozvoji Skol a vy$Simu postaveni ucitelt, byly
zakladané Skolské rady. Ty pracovaly mimo jiné na tom, aby byli ucitelé Iépe
ohodnoceni a m¢li tim zaru€enou jistou existenci. Mezi kantory vSak panovaly veliké
profesni a kvalifika¢ni rozdily. Uciteli pusobicich ve vesnickém prostiedi bylo velmi
malo ajejich odbornost byla miziva. Naproti tomu ucitelé méststi méli kvalifikaci
vysokou, vétsinou akademickou (tedy univerzitni vzdélani). Skolské rady védély, Ze
pravé to je veliky problém. Bylo tieba sjednotit vzdélani tak, aby se na pedagogy
pohliZelo jednotné, stejné jako na vzdé€lani jejich svéfencu, tedy zaki, ve chvili, kdy

opusti Skolni lavice.

Vzdélavani ucitelll samoziejmé mélo urcitéd kritéria, kterd musel kantor pro své budouci
povoléni absolvovat. Frekventant musel zvladnout cizi jazyk a po celé obdobi studia
(tedy 4 let) pedagogiku, psychologii, didaktiku a hru na nastroj. Soucasné¢ s timto
vzdélavanim navstévovali ucitelé také vyuku v praxi (Hlizova, 2012). Prochézeli
vyucovanim 1. — 5. tfidy, kde se sami pokouseli uplatiiovat své teoretické poznatky. Po
vykonané praxi doslo ke zhodnoceni chyb i uspéchd, §lo o prvni pedagogickou reflexi
na konkrétni vyuku (Hlizova, 2012). Tyto znalosti byly pak ptfedavany dal, byly
zapisovany 1 do odborné literatury tykajici se pedagogiky a metodiky (Hlizova, 2012).
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Na konci 19. stoleti byly, tak jako v jinych vrstvach spolecnosti, zakladany nescetné
spolky, ve kterych se ucitelé¢ schazeli a predavali si oborové ,.know how*. Jmenujme
alesponi nékteré z nich: Beseda ucitelska (1868), Ustiedni spolek jednot uditelskych
v Cechach (1880), Matice §kolska (1880) a dalsi (Hlazova, 2012, s. 21). Vidime tedy, Ze

se spolecnost zacala strukturovat podle svych zajmi a profesi.

1.1.3. Cirkev a vzdélavani

Je nutné pohovofit také o zasadnim vlivu na vzdélavani ze strany cirkve. Tento vliv byl
platny v celé éfe vladnouci monarchie. V prabehu 19. stoleti, jak jsme jiz mnohokrat
zminili, se ovSem jeji vliv redukuje. Na pocatku a v 1. poloving 19. stoleti vSak drzi
vzdélavani pevné v rukou a dohliZi na néj. V tomto obdobi spravuje zejména Skoly nizsi
(Kasper, Pankova, 2015). Dtvod byl zifejmy. Pohybujeme se v dobé silného
katolicismu. Vzdélavani na nizSich Skolach tedy ptipravovalo ,nedotcené* zaky na
cestu bohabojnych obyvatel fiSe, bylo tedy tifeba zacit s vychovou od utlého mladi, kdy
vychovné praktiky padaji na ,,ornou pudu“. O co mensi kontrola cirkevni panovala na
Skolach vyssich a vysokych, tim vice dohlizela na vyuku ve Skolach nizSich. Stat
1 cirkev si uvédomovali dilezitost a potfebnost vzdélani i1 téch nejnizsich vrstev, a to jak
ve méstech, tak i na venkové. Reforma Skolstvi byla zamétena na to: ,,(...) vychovavat
skutecné, ale soucasne osvicené a ke sluzbam vlasti tak schopné jako ochotné krestany
(Kasper, Pankova, 2015, s. 34). Vzhledem k tomu, Ze v zemich habsburskych platilo
pravidlo ,, cuius regio, eius religio”, tedy koho je vlada, toho je ndbozenstvi, méla
cirkev velikou pisobnost na vzdélavani ucitelti nizSich Skol po dlouhéd léta tohoto
soustati (Kasper, Pankova, 2015). Je to evidentni na faktu, ze knézi a dalsi ucitelé,
museli projit kompletnim vzdélavanim. Byli to oni, ktefi museli skladat zkousky vstupni
a pak 1ty zévérecné. Elit€¢ panovnické 1 duchovni bylo jasné, ze prave tito lidé hovoii
pusobili na lid béhem svého kazani, zaroven bylo do vyuky zafazeno nabozenstvi jako
hlavni napli vzdélavani (Kasper, Pankova, 2015). Vira méla byt tou, kterd pomiize
stmelit regionalni odliSnosti, od téch zésadnich (jako byl jazyk) az po ty méné dulezité

(jednotlivé regionalni zvyky).

Knézi, coby ucitelé, se do té doby nezabyvali pedagogikou, metodikou. Vzhledem
k evropskym tendencim té doby nacerpéavali urCité poznatky z pedagogiky pfi cestach
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do reformnich oblasti severni Evropy, zejména do protestantského Némecka. Po tom, co
dostali ucitelé jisty dil ,,svobody* ve vyucovani (Kasper, Pankova, 2015). Nabozenstvi
uz vyucovali jen duchovni ucitelé, kteti pfichdzeli do vyuky pouze za timto ucelem.
Tim se zmeénilo postaveni ucitele, a ivzdjemny vztah mezi jim a cirkvi, cirkvi

a panovnikem.

Jak jsme ale z historie zvykli, nejenom jeden faktor zapficintuje b&h udalosti. I proto
jeste vcelém 19. stoleti mizeme sledovat vliv cirkve na ulitelskou profesi. To, ze
ucitelé¢ vnimali ur¢itou svobodu ve vyucovani zpiisobenou oproSténim se od vyuky
nabozenstvi, neznamenalo znevyhodnéni na strané cirkevni. Knézskd vyuka
nabozenstvi ve §kolach znamenala setkani se s duchovnim, ktery m¢l dosazené nejvyssi
mozné vzdélani akademické a cirkevni a z4ymy bohoslovectvi byly nadifazeny vyuce
jinych predméta. Tehdejsi ucitel vétSinou vypomahal s pracemi v kostele, v nedé€lich
hral pfi mSich avelmi casto mé¢l pokoj v provoznich mistnostech spadajicich pod
kostelni spravu. Za tuto pomoc dostaval, tiebaze miniméalni, tak stabilni odménu. Stat
byl rad, ze byly tyto prace ucitelim nabizeny. VEdél, ze je tak o ucitele ze strany cirkve
alespon trochu postarano. ,, Protoze vsude, kde je to mozné, musi byt spojena skolni
a kostelnicka sluzba, stejné jako musi kazdy ucitel skoly prokdzat tolik dovednosti ve hre
na varhany, aby byl schopen bezchybné zahrat bezné melodie zakonem zavedenych
cirkevnich pisni“ (Kasper, Pankova 2015, s. 39 in Politische Verfassung der deutschen
Schulen 1821, s. 101). I ve vySe uvedené citaci sledujeme, jak obratné si cirkev a stat
pocinaly. Ucitel vyucoval hudb¢, hudba znéla uvnitt kostelti a ucitel byl i mimo svou
pracovni dobu v celodennim kontaktu s katolickou rétorikou i prosttedim. To, co
zaznélo na hodinach katechismu s vyucujicim knézem, muselo byt ucitelem opakovano
vjeho hodindch a v hodinach c¢teni zabiraji dvé tietiny dotacnich hodin texty

nabozenské (Kasper, Pankova, 2015, s. 39).

I dnes mizeme vnimat ve vzdélavani (tak jako v dalSich spolecensko-kulturnich
sférach) stale zakotenény vliv katolické viry/cirkve. To ma sviij ptivod mimo jiné v tom,
ze ucitelé vétsSinou pochazeli z vrstev nizSich abyli spjati s lidovosti, ktera byla
v neustalém kontaktu se slovem bozim. Naproti tomu cirkev formovala slovem
vzdélanct. Tehdej$i osvicenstvi Evropy se na venkov dostavalo jen velmi tézko,
nedochazelo tedy k tomu, co jsme mohli sledovat ve vétSich evropskych méstech, tedy

zameérné odpoutavani se od cirkve svétonazorovymi mySlenkami a novatorstvim
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revolu¢nich dni. Tento rozkol obou vyucujicich stran: ,,(...) ve spojeni se Skolskym
dozorem duchovnich prispél k mentalite verné cirkvi® (Kasper, Pankova, 2015, s. 41).
,, Ucednici bez vysvédceni z katechismu nesmi predstaveny cechu ani zaméstnat ani
zprostit pokuty 50 zlatych® (Kasper, Pankova, 2015, s. 41). Tendence, které¢ se
v prub¢hu 19. stoleti ménily s pfilivem novych myslenek, zplisobily, ze bylo pozdé&ji

pusobeni cirkve na stfednich a vysSich skolach dokonce omezeno vydanym zékonem.

1.1.4. Osobnosti a tehdejsi filozofie vzdélavani

Podivejme se na urcCité myslenkové tendence, které diky filozofii jednotlivych znamych
osobnosti plisobily na vzdélavani ucitelt 1 zakt. Ucitelské vzdélani se v dobé monarchie
realizuje v Ustavech, kterych nebylo v tehdejSim zfizeni mnoho. VétSinu jich najdeme
ve Vidni, kde sidli centralizovana sprava. Hluzova v knize Mlha pred nami, mlha za
nami zroku 2012 uvadi, ze se zde jiz setkavame s herbartizmem (Herbartizmus
[online]. [cit. 2019-01-31). Dostupné z: http://management-marketingu.blogspot.com
/2015/05/herbartismus-ceske-mysleni.html], ktery pomalu vytlacuje do té doby smér
udéavajici myslenky Pestalozziho (Pestalozzi [online]. [cit. 2019-01-31]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/johann-heinrich-pestalozzi-45289).  Pestalozzi
hovoii o komplexnim vzdélani zéka, ktery je vzdélavan v oblasti ndbozenské, mravni,
intelektudlni a praktické. Herbart zase o vyucovanim mravnim arozumovém. Mluvi
o tom, ze pokud zdka ucebni latka bavi a zajima, sndz se ji nauci. Neboji se ale sahnout
po tvrdych trestech, city nejsou odsunuty na uplny okraj jeho zajmu, do vyuky je ovSem
zafazuje jen jako nadstandardni prvek. Herbartovska filozofie se stala soucasti systému
vyucovani, které bylo typické pro rakouské zemé a v jistych ohledech mizeme jeho
dopady rozpoznat ve vzdélavani i dnes. Vyznamnymi publikacemi koncem 19. stoleti se
staly knihy Lindnerovy. Lindner je doposud vyznamnou pedagogickou osobnosti. Stejné
tak je nutné zminit FrantiSka Palackého, ktery byl jmenovan do cela ministerstva
vyucovani, toto misto ale pozdéji odmitl (Hltzova, 2012, s. 13). Nez piejdeme na
pocatek stoleti 20. musime zminit vyznamnou postavu tehdejsSi Univerzity Karlovy —
profesora Tomase Garrigua Masaryka. Ten sam propagoval tehdy Casto sklofiovanou
myslenku dal§iho vysokoSkolského vzd€lavani ucitelii, stejné¢ jako mysSlenku
elementarniho Skolstvi a vzdélani, které by mélo byt automatické pro vSechny skupiny

obyvatel z jakychkoli socidlnich i regionédlnich uzemi.
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1.1.5. Dobova kategorizace ucitelii z dostupné literatury

Typologie ucitele silné€ véticiho a svédomitého

Ucitel z MileSovic (1856; autor: Pravda, F.)

Tehdejsi kritika poukazala na to, Ze se spisovatel postupné osvobodil od moralizovani,
které¢ bylo v tehdejsi dobé patrné v mnoha dilech. ,,(...) v tonu kazatelskéem, obrate
zretel svij hlavné k tomu, aby mravné nauceni samo od sebe vysvitalo ze sameého déje. *
Postava Vaclava Héacka, tedy postava hlavni je: ,, (...) tak prazdna vseho osobitého razu,
Ze nas nikterak nemizZe zajimati. Ostatni osoby maji skoro naskrze raz charakterii
povsechnych, abstraktnich, jako: dobrosrdecného farare, horlivého kaplana, sprostého
poslani a vyznam tohoto dila je v popisu rtiznych spoleCenskych pomért. Hlavni
charakterova vlastnost Vaclava je moralka. Ta se vyvijela béhem jeho zivota diky
katolické vife a kontaktu s farafi, kterym se pak chce vlastné cely zZivot ptiblizit. Hlavni
postava vzdy dojde ktomu, Ze jeho svédomi miize spravné hodnotit jen Buh.

vvvvvv

Ten ho naucil mravnosti a dobrym zvyktim, toho vnima jako autoritu.

,, Vlastenecky motiv je v romanu zprostiedkovan z néekolika hledisek* (Valek, T., 2018)
Jednim hlediskem je zéliba Vaclavova otce k Dalimilové kronice a dalSim Ceskym
knihdm, druhym hlediskem je Véclavova neznalost némciny, kterou nepoklada za
dalezitou. Také jeho vztah k nizSim spoleCenskym vrstvam/staviim je kladny, lidé jsou
zde vykresleni pozitivnéji nez ti ze stavi vysSich. Vaclav Hacek je vlastn¢ kladnym
hrdinou. Autor ho popisuje jako svédomitého, skromného, moralniho, bere si ponauceni
ze svych chyb, vse dobré i Spatné chape jako vili Bozi. ,,V téchto znacich bychom jej
mohli zaradit mezi idealizujici typ venkovského ucitele, ktery se vyznacuje pouze
kladnymi charakterovymi viastnostmi (...). V Uciteli z Milesovic je moralni kredit
zaloZen na ldsce k Bohu a na viastni sebevychové. Ctendr je vychovavan v situacich,
kdy si mlady Vaclav Hacek uvedomuje své spatné jednani a sam dochdazi k naprave ™

(Valek, T., 2018).
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Typologie ucitele idealizovaného

Pan uditel (1860; autor: Némcova, B.)

V této knize je jasny zdmér vykreslit idealniho ucitele jako ¢loveka, ktery je vzdélany
nebo alespon narodné uvédomély. Povidka je cenna zejména kvuli popisu dobového
smysleni o ucitelich a o celé urovni tehdejSiho Skolstvi. Co je ale nutné fici, je, Ze
v dobé mladi Bozeny Némcové, nebyl takovy vyucujiciho zcela béznym vzorkem

(Valek, T., 2018).

Ptibeh je vypravén z pohledu malé Bétusky, ktera nastupuje poprvé do Skoly. Ta se
nastupu do Skoly boji, protoze od ostatnich slySela, Ze jsou ucitelé zli. Po nastupu do
Skoly ale zjisti, Ze je jeji pan ucitel hodny a vyvrati se jeji ptivodni piedstava. ,, Autorcin
zameér nepojmenovat postavu konkrétnim jménem souvisi pravdepodobné se snahou
o obecné vykresleni jakehokoli idedlniho ucitele, s nimz se ctenar miize identifikovat
a vnimat jej jako potencialni vzor vhodny k nasledovani“ (Valek, T., 2018). Pan ucitel je
v dile popséan jako velmi zbozny a vlastenecky clovék, to se neprojevuje jen ve Skole,
ale 1 v kontaktu s okolim mimo vyuku. Je mily a mirny, ve vesnici je uréitym radcem
pro ostatni obyvatele. Svou autoritu si vybudoval laskavym pfistupem, ne kiikem. ,,Je
vniman jako prirozeny mravni vzor (...) pusobi v celém textu idedlné. Jedna se o typ
harmonicky vyrovnaného cloveka. (...) Ryze kladné viastnosti pana ucitele (zboznost,
obétavost, moudrost a laskavost), laska k dejinam a ke krajinam ceskych zemi vytvareji
jeho ideadlni podobu. (...) je nekonfliktnim typem moudrého starce, ktery nejenze
vychovava své zaky, ale také ostatni chvalinske obyvatele, kteri si k nemu chodi pro
rady. Jeho idealizaci predesila smes kladnych hodnot (zboznost, laska k viasti, klid,
kladny vztah k détem, moudrost) (Valek, T., 2018).

Typologie ucitele citoveé rozervan¢ho

Domaci uditel (1867: autor: Halek, V.)

Tato povidka se zfejmé inspirovala milostnym Zzivotem spisovatele. Jeho otec (tedy
Halktv) udajné zasahoval do zivota mladého spisovatele, a to se mélo promitnout prave
do této povidky. ,,Kdo jej Cetl, nezapomene nikdy dobrosrdecného Vojtécha, jak ditkam
rozdaval krejcary (...). Vrouci néha a zahrivajici poeticnost’ této selanky bude vzdy

pusobiti  kouzlem neodolatelnym* (Valek, T., 2018). Hlavni postava doufa, ze
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v rodinach, kde uci, najde sviij ztraceny domov, jistotu a klid. ,, Vojtéch se projevuje jako
romanticka postava rozervance, ktery méni své nalady v zavislosti na situaci, ve které se
zrovna nachazi. Obcas se také necha veést svym viastnim egem. Citi nenavist, ale také
radostny proZitek. Pocity postavy 7idi predevsim neskonala laska, ktera zastira
i problémy s chudobou (...) je zde viditelna Vojtechova laska k viasti, ditkazem mohou
byt texty, které dava svym Zakum Cist ¢i jeho ucast na prednasce o narodni osobnosti*

(Valek, T., 2018).

Typologie uditele, ktery je svédkem urcitych udalosti

Vyminkaii (1891 autor: Rais, K. V)

Rais se zde snazi zobrazit venkovsky Zivot co nejpiesnéji a nejpravdivéji. Skvéle se
vyporadal s detailnim popisem postav, jejich psychikou i mluvou. M¢lo by jit o popis
idealu a vzoru zivota na venkové. Na povidkach kritici pozitivné hodnoti autorovu
snahu o podrobnost a elegické ovzdusi. Podle autora tehdejSich novin jsou postavy:
,jako z jednoho kvadru vytesané (...). Jsou ze skutecnosti vypozorovany, tak Zzili, tak
trpeli a bojovali, vitezili a klesali, nic falesného, nic vypiijceného, a prece vse vyslovné
umeleckeé (Valek, T., 2018). Podle Novakové (tehdejsi prozaicky) se autor inspiroval
vlastnim zivotem: ,,(...) pocal psati povidky z lidu vesnického, kresliti postavy, jak mu
utkvely v pameéti z let détskych a jinosskych v Podkrkonosi rodném stravenych, aneb jak
je za ucitelovani v jinych krajinach v mysli uchytil“ (Valek, T., 2018). Podle Novéakové
je tu skvéle vykreslena razovitost postav, kterd neni ani pfemrSténa ani idealizovana:
»(-..), jeho povidky maji nejen pripadné roucho, nareci, uslovi, Rais vypozoroval
i karakteristické dusevni rysy venkovanu s bystrosti prekvapujici* (Valek, T., 2018).
V povidce tehdejsi kritici ocenuji zejména: ,, mistrnou charakteristiku lidi, jeho znalost
Zivota selského a vystihnuti prirozeného dialogu* (Vélek, T., 2018). Postava ucitele
vykresluje postavu idealizovanou, je vzdélany a inteligentni. Neni vSak hlavni postavou,
jen pozorovatelem a vypravécem. ,,Nachdzi se v roli svédka uddlosti, kterou zazil ve své

blizkosti, a podava svij vyklad sveta* (Valek, T., 2018).
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Typologie ucitele vlasteneckého

Zapadli vlastenci (1894: autor: Rais, K. V.)

Na konto tohoto dila vySla v ¢asopise Lumir kritika od nezndmého autora, ktery piSe:
.,V celé praci citite stale pevnou piidu pod nohama, nejste v pochybnosti ani ohledné
casu, kdy dej jeho obrazu se rozvinuje, ani v priciné mista, kde se odehrava “ (Valek, T.,
2018). V knize nachdzime harmonii, teplo aklid. Postavy jsou tu propracované
a originalni, zdaji se byt redlné. Jazykové prostfedky, které Rais pouziva, jsou dobie
zvoleny. ,, Liceni Raisovo je trefné, mluva jeho pripadna a svérdzna, vystihujic casto
jedinym slovem, o¢ jiny snad celou vétou by se pokousel“ piSe neznamy kritik (Valek,
T., 2018). Dulezité¢ je zde precizni vykresleni venkovské kultury (vcetné vesnickych
uditelt). Podle tehdejsich periodik oceni toto dilo hlavné ugitelé. Svatopluk Cech se
k dilu vyjadfil témito slovy: ,, Zaujaly mne hlavné tremi viastnostmi: snahou, liciti vérné
skutecnost, bez okdzalého vystrkovani realistické formy a bez honby po realistickych
efektech; uprimnou laskou prave k nasemu kraji a nasemu lidu, ktery ma v domdci
literature tak potrebi vérnych tlumocnikii svych zvlastnosti; poctivou, svédomitou praci,
kterd se jevi témér v kazdém vadku (...). Ctendr poznd nejdiive postavu zvnéjsku, s jejim
nitrem se seznami az po urcité dobé* (Valek, T., 2018). Setkdme se ale 1 s kritikou
prilisSné idealizace postav. ,,Jeho moralistni pojeti fenomenii v existencnich jde
v kolejich béznych cenéni mravnich, jak je vypéstovala tradice, a vychovaly predpisy
viry: dobro dojde odmény, ctnosti dostane se aureoly, zlo zastihne trest a pohana (...) je
suchy, drobny, jednotvarny, primocary, podrobnostni vypravéc. (...) Nechybi tu jenom
interni, psychologicky vyvoj, hlavni a zdkladni; ale i fabule nedostacuje na ten rozsah.
Po precteni nemnoha stran nastava zemdleni, stupnujici se v nudu* (Vélek, T., 2018).
Salda zase kritizuje pfehnané kladnou a pe¢livé vykreslenou postavu uditele Cermaka.
Je to podle néj: ,, nejmelodramatictejsi a nejsentimentalnéjsi figura (Valek, T., 2018).
Nejen tato, ale i dal$i postavy jsou vykresleny s pfehnanou kladnosti. Postava ucitele
Karla vnima jako sviij hlavni Zivotni vzor svého dédecka, jiz zemtelého ucitele. DalSim
dilezitym vzorem je nadiizeny uéitel Vaclav Cizek. S nim ho spojuje laska k povolani a
k vlasti. ,,K jeho zakladnim charakterovym vilastnostem patii zbozZnost, ktera je jak
proklamovana, tak i uplatiovand, avsak neridi Karlovy dalsi viastnosti; nevstupuje do
popredi. Dominanty tvori mirumilovnost, klid, dusevni harmonie, vyrovnanost a ldaska
k ceskému narodu. Zaroven je plachy a samotarsky, jeho prvotni stesk po domove zcela

mizi po laskyplném prijeti do pozdétinského kolektivu *“ (Valek, T., 2018).
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Typologie ucitele silné¢ moralniho

Kratky jeho svét (1900: autor: Winter, Z.)

Podle dobovych recenzi postrada dilo tehdy casto se vyskytujici patos a pracuje
s postavami a okolim pravdivé a realné. To je podle dobovych recenzentli hodnoceno
nanejvys kladné. Autoti podle nich v dilech: ,,(...) mysli, citi a jednaji, jak asi tehdy
myslili, citili a jednali lidé (...), Ze slovem autoru podarilo se nejen vystihnouti ovzdusi,
nybrz ilidi vnem*™ (Valek, T., 2018). Pokud je autorovi néco vytknuto, tak mala
vykreslenost hlavni postavy Jana Ttebenického. ,, V zavéru reflexe prichazi s navrhem,
aby Winter napsal svou nasledujici povidku ve versich s identickou archaickou formou,
Jjakou se vyznacuji jeho predeslé prozy. Oproti Theerovi Frantisek Viadimir Vykoukal
v Osvete zduraznuje vyniknuti této hlavni postavy. Na dile také ocenuje jednoduchost
pribéhu zalozeného na shakespearovském tematu othellovské Zarlivosti a vykresleni
obrazu ze Skolniho Zivota* (Vélek, T., 2018). Postava Jana je typickd vysokou moralkou

vvvvvv

hlavni postavu jako naivni, sebekritickou, nendpadnou a mlcenlivou.

1.2 Prvni republika

Obdobi prvni republiky bylo zasadnim pro mnohé zdkonna ustanoveni a pro dalsi vyvoj
politické drahy nasi zemé. Ptesto, Ze jde o historii vzdalenou od sou€asnosti pravé sto
let, vnimame, Ze tehdejsi kroky politické elity daly vzniknout mnohym tendencim
soucasnym — stejné tak 1 v oblasti Skolstvi. Jak se prvni Ceskoslovenska vlada vyrovnala
se starymi monarchistickymi tradicemi a jak pravé tyto zmény ovlivnily profesi ucitele

a pohled spolecnosti na ucitele samotné, popiSeme v nasledujici kapitole.

1.2.1 Stat a vzdélavani

Kdybychom se prosli v obdobi prvni republiky po ulicich mést a vesnic, Skoly, které
bychom mijeli, by velmi casto nesly jméno Clovéka, ktery byl tehdejsi spolecnosti
(alespont velkou jeji ¢asti) uznavan. Jde o osobnost naseho prvniho ¢eskoslovenského
prezidenta TomasSe Garrigua Masaryka. Byl to pravé on, kdo jesté¢ v dobach Rakouska-

Uherska vedl vétsinu svych predndsek na téma ucitelé a vyucovani. Byl jednim z téch,
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ktefi vypomahali se zau¢ovanim novych kolegii pedagogii a vedl mnohé piednasky na
vikendovych kurzech pro stavajici nebo budouci ucitele. Jeho prednasky se zabyvaly
zejména velikou byrokracii v oblasti Skolstvi: ,,(...) kazdé slovo, které mluvi pro
reformu Skoly, je soucasné obzalobou stavajici skoly* (T.GM. skoly a ucitelé [online].

[cit. 2018-10-25]. Dostupné z:_https://plus.rozhlas.cz/tomas -g-masaryk-skoly-a-ucitele-

6637124). Upozorioval ugitele na to, jak dilezité je dalsi sebevzdélavani. Skola ma byt
podle ng& hlavné praktickd a védeckd, maji na ni panovat demokratické principy a ma ji
fidit vyhradné stat. Znovu se vymezoval proti cirkevnimu navazani na Skolstvi.
Upozoriioval statni Gfedniky a vedeni na to, ze: ,,(...) vzdélani se vzdycky a kazdému
statu vyplati, protoze co da stat uciteli, to trikrat i desetkrat vyziska“ (T.GM. skoly
a ucitelé [online]. [cit. 2018-10-25]. Dostupné z:_https://plus.rozhlas.cz/tomas -g-

masaryk-skoly-a-ucitele-6637124). Po skonceni prvni svétové valky se zrozpadlé

mocné rakouskouherské fise vygenerovala nova republika, republika Ceskoslovenska.
V Cele stal jiz zminény byvaly ucitel a profesor Toma§ Garrigue Masaryk. Tehdejsi
vlada neudélala tu chybu, Ze by vse, co pochazelo z obdobi pravé skon¢eného statniho
ziizeni, pokladala za Spatné. V oblasti Skolstvi tedy ptevzala ,,stary* rakouskouhersky
model proto, aby nevzniklo vzdélavaci vakuum. Preklenovaci obdobi, pii kterém
pripravovala novou $kolskou reformu, tedy vyplnila rakouskym systémem Skolniho
i ucitelského vzdélavani. Nové republice bylo jasné, Ze je tieba zifidit jednotliva
ministerstva zodpovidajici za chod véci. Vramci Skolstvi nechala vzniknout
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty — MSNAO (Hlizova, 2012, s. 22, 23). Tehde;jsi
akademicka obec — ucitelé a odbornici se vyjadiovali k tomu, jaké reformy by se mély
v nové ustanovujicim Skolstvi realizovat. Jiz tehdy byli odbornici natolik osviceni, ze
nerealizovali zmény pod tlakem. Ustanoveni, kterd byla ve Skolstvi funk¢ni (pfesto vSak
pienesena z rakouskouherského fizeni), ponechéavali déle zatazena. ,, Kazda zména ma
smysl pouze tehdy, kdyz nejen zméni, ale predevsim vylepsi soucasny stav* (Hlizova,
2012, s. 23). Nové zakony prvni republiky zavedly apevné stanovily spolené
vyucCovani chlapct a divek (tedy koedukativni vzdelavani, které, jak jsme vySe uvedli,
bylo diive stanovené na Skolach nahodile), snizovaly pocty zaki ve tfidé z 80 na 60

a zavadély rovnost ucitelt a ucitelek (Hlizova, 2012).

Réadi bychom zde uvedli, Ze pravé v této dobé se ve vyuce také zacind prosazovat
predmét télesnd vychova. Tato tendence byla podporovéna jiz zminénym G. A.

Lindnerem. Ten télesnou vychovu fadil mezi té€lovychovné vzdélavani i mezi vzdélavani
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estetické, tak jak tomu bylo v dobach antického Recka. Princip kalokaghatia (krasa téla
a duse) byl tedy po mnohych letech znovu artikulovan. Tuto problematiku ovSem
rozvijel jiny Cechoslovak, ktery zil panslavistickymi myslenkami a zrodem nové
republiky — zakladatel Jednoty sokolské Miloslav Tyrs. Myslenka Sokolt, ktera dodnes
zdobi vstupni ¢asti méstskych sokoloven, je piejata od antického prozaika Juvenala
(Hlazova, 2012) a zni: ,, V zdravém téle, zdravy duch“, jen dokresluje tvrzeni o prevzeti
nebo spiSe znovuobjeveni antického principu nové zaloZenou republikou a jejimi
obCany. Pokud zde zmiflujeme narodni citéni, které se ve vétSiné spolecnosti
probouzelo, uved'me, ze po roce 1918 je Karloferdinandova univerzita piejmenovana
op¢t na Karlovu (Hlizova, 2012). Vyznam tohoto ndvratu ke starému pojmenovani
univerzity je jasny. Cesi se stali obéany suverénniho statu/republiky. Ugitelé¢ dosahuji
vysSiho vzdélani a titulu nejen v Praze, ale také v Brné na nové oteviené Univerzité

Masarykové a v Bratislavé na Univerzité Komenského (Hlazova, 2012).

Po vzniku republiky bylo jasn¢ vymezeno a artikulovano odtrzeni katechismu z obecné
vyuky, nabozenstvi se tedy stalo pfedmétem nepovinnym. Ucitel je tim, kdo dodrzuje
statem natizené osnovy a zodpovida tak za vzdélavani a vzdélani svych zaku. I proto se
vroce 1919 poprvé objevuji hodnoceni v podobé vysvédcCeni, kdy kazdy zak dostava
znamky vzdy na zavér kazdého pololeti jednoho Skolniho roku. Vysvédéeni pise ucitel,
ktery jediny je k tomu kompetentni, protoze ve vyuce piisobi na zaky a doprovazi je
pouze on. Obsahem uciva jsou nové predmeéty, které se snazi zaky vtdhnout vice do
praxe (Hluzova, 2012). Ucitelé tedy zazivaji nové vyucovani v podobé ru¢nich praci,
a to jak pro divky, tak pro chlapce. Velikou demokratizaci v pfistupu k détem/zakim ze
strany ucitell (zde jde o napliiovani Masarykovych idedld) sledujeme v z4jmu
namifeném na ¢eské narodnostni mensSiny — zejména pak némecké. Téch bylo v ¢eském
pohraniéi zastoupeno pomérné hodné. Cesti uditelé je zdarma vyucovali a tuto ¢innost
vnimali jako sluzbu nové vznikajici vlasti, kde si vSichni jeji obyvatelé¢ zaslouzi byt
fadné vzdelavani. V té dobé se tedy setkdvame na nasem tUzemi se Skolami stiednimi,
odbornymi 1 vysokymi (HlGzova, 2012). Reformy, které se pomalu uskutec¢iiovaly, mély
dobré vysledky, které zjiStovala a vyhodnocovala kontrola nad vyukou v jednotlivych
Skoléach, kterou zajistoval stat. Ke kontrole byly vytvofeny komise slozené z urednikli
(byla to obdoba dnesni CSI), které jmenovala, a na které dohlizela zemska $kolni rada

(HItzova, 2012). Potieba kontroly byla evidentné potiebna v jakékoli historické epose.
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1.2.2 U¢itel

V obdobi rané republiky bylo jasné feceno, Ze ucitel nesmi byt jakkoli zavisly na praci
farate, ale vyznamné ani na téch, kteti Skolu zfizuji, stejn¢ tak neni Zadouci, aby se
podbizel aktudlni politice. Statu a jeho ptedstavitelim bylo jasné, ze Cerpa ze starych
principt skolstvi, ale také vychovy. Bylo tfeba udélat zménu. Vyhodou byl fakt, ze se
prezidentem stal ¢loveék, ktery sdm v dobé Rakouska-Uherska jako ucitel piisobil a na
vychovu a vzdélavani mladeze mél osobity a vyhranény nézor. Ten se jal spoleensky
proklamovat a je jasné, Ze jeho prohlasSeni méla veliky vyznam a dopad. Vzpomenme
zde 1. sjezd Ceskoslovenského ucitelstva, ktery se odehral v Praze roku 1920 (T.GM.
Skoly a ucitelé [online]. [cit. 2018-10-25]. Dostupné z:_https://plus.rozhlas.cz/tomas -g-

masaryk-skoly-a-ucitele-6637124). Pravé tady Masaryk promluvil o tom, ze vychova

ma veést k. ,,(...) utvareni jedince s hlubokym humanitnim presvédcenim a k mravnimu
formovani osobnosti* (Hlizova, 2012, s. 24). Hluzova také uvadi, ze se Masaryk
nesnazil svym koleglim =zalibit. Transparentné mluvil ohledn¢ dal$iho vzd¢lavani
pedagogti tak, Ze neni mozné, aby mladi kolegové vzdélanim prevySovali kolegy starsi,
protoze by dochazelo k jejich degradaci (Hlizova, 2012). Hovofil k zasvécenym vlastné
prostym jazykem, kdyz tikal: , Kdyz se tedy ucitel stal prezidentem, toz myslim, Ze
vSichni ucitele maji trochu povinnost, aby mu pomdhali“ (T.GM. skoly a ucitelé

[online]. [cit. 2018-10-25]. Dostupné z:_https://plus.rozhlas.cz/tomas -g-masaryk-skoly-

a-ucitele-6637124). Mozna idiky tomu, Ze byl Masaryk uclitelem, dostala tehdejsi

akademicka obec veliké slovo a davéru ve vzniku a fizeni reforem. Ucitelé a odbornici
se vyjadrovali k tomu, jaké reformy by se mély vnové ustanovujicim Skolstvi

realizovat.

I proto se stal ucitel v obdobi prvni republiky respektovanou osobnosti. Ddvno minuly
ty doby, kdy si ucitel musel své ,,misto na slunci* jen t€Zko vydobyvat. V prvni poloviné
20. stoleti, konkrétn¢ v obdobi mezivale¢ném, si ucitelské profese ceni nejen obec
védecka, ale i laicka vetejnost. Ucitel je nositelem mnoha ctnosti — kultury, moralnich
zasad a vzdélani/vzdelanosti. Jeho osoba budi ve svém okoli respekt a je piirozenou
autoritou, které jsou Zzaci svéfovani s veskerou diveérou. Mnohé ztoho, co je zde
seznamoval Sirokou vetejnost. Nikdo si nedovolil pochybovat nebo podryvat ucitelovu
praci. Mince ma ale vzdy dvé strany. Faktem zustavalo, Ze ucitelské platy nebyly

vysoké. Naopak po tom, co byla ucitelim sraZzena c¢ast platu, kterd byla ptivodné
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vyplacena za zafazeni pedagoga do ufednického apardtu (Gfednici dostavali nakupni
a nouzové pridavky), brali ucitelé¢ az 0 30 % méné (Hluzova, 2012). Studium ucitelt
koncilo absolvovanim zkousky anasledné je Cekala povinnd praxe. Na obecnych
Skolach vyucovali ti, kteti neméli slozenu tzv. ,, zkousku zpiisobilosti“ (Hlzova, 2012,
s. 26). Bez této zkousky byl jejich post pojmenovan jako ,,zatimni ucitel”, teprve po

jejim ukonceni se stavali ,,definitivnimi uciteli* (Hlizova, 2012).

Pokud m¢l ucitel ambici vyucovat na Skole méstanské, musel projit dalsi tfiletou praxi
a skladat dalsi zkousky ptfed odbornou komisi (Hlizova, 2012). Tak jako dnes si
budouci studenti vysokych skol voli své zaméteni, 1 za prvni republiky museli ucitelé
volit dané kombinace jednotlivych predmétui: ,, 1. odbor: Jé — D — Z, 2. odbor: M — Fy —
Ch — Bi, 3. odbor: M — rysovani — kresleni, 4. odbor: J¢ — cizi jazyk* (HlUzova, 2012, s.
26). Stejn¢ tak tomu bylo v pozici feditele Skoly a opé€t se s touto povinnosti setkavame
idnes. Reditel musel skladat funkéni zkousky. NeZ byl jmenovan feditelem
definitivnim, mél statut feditele zatimniho (Hltizova, 2012). Spolecensky respekt
k uéitelskému povolani se odrazi napt. v tom, ze obce zajiStovaly ihned po aprobaci
ucitele takové osob¢ bydleni a stat okamzité¢ zvySoval mzdu. Bylo tak evidentni, Ze se
ceni vySe dosazené¢ho vzdélani abylo tedy v ucitelové zdjmu, aby si co nejvyssi
vzdélani dodélal (Hlizova, 2012). Vidime zde, ze pohled na prestiz jednotlivych
povoléni se s Casem pfili§ nezménil. Dnes se velmi Casto hovoii pravé o tom, ze se vyssi

prestiz ucitelského povolani zajisti zvySenim mzdy.

1.2.4 Osobnosti a tehdejsi filozofie vzdélavani

Pohybujeme se v obdobi prvni republiky, pokud chceme zminit ucitelskou osobnost té
doby, volime Masaryka jako tehdejsi nejvyssi morélni vzor. Jeho pohled na vztah zdk —
ucitel byl jasny. Zak musi mit ve svého uditele velikou divéru, musi ho mit rad.
Zaroven je podle né€j nutné, aby si ucitel ziskal u svych zaka neformalni autoritu a ta,
aby byla pfenasena zaroven na zakovy rodice. Jedin¢ tehdy mize byt zajistén kvalitni
vztah mezi pedagogem a témi, které vzdeélava. Masaryk ale hovoftil nejen o vzdélavani,
ale vyjadroval se také k vychové. V dobé¢, kdy byly fyzické tresty neziidka pouzivany,
mluvil Masaryk proti jejich zneuzivani. Vnimal takové potrestdni jako néco, ¢im je
tteba velmi Setfit. Na druhou stranu pfizndval, ze je to n¢kdy to nejrychlejsi a také

jediné mozné feSeni. V dobé¢ jeho piisobeni bylo vsak velmi dilezité toto téma rozebirat
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a zamyslet se nad nim. Vztah ucitele a Zdka ma byt stavén na urcitych demokratickych
hodnotach, ne na uposlechnuti z obavy pred fyzickym trestanim. ,, Kdyz trest, tedy
telesny, a ovsem takovy, aby se citil — zadné hrani!* (T.GM. Skoly a ucitelé [online].

[cit. 2018-10-25]. Dostupné z:_https://plus.rozhlas.cz/tomas -g-masaryk-skoly-a-ucitele-

6637124). Takto promlouval k ucitelské obci na jednotlivych sjezdech ucitelt.

Pokud méme popsat vzdélavani ucitelit po roce 1918, nesmime opomenout vyznamna
jména pedagogi: Frantisek Drtina, Frantisek Cada, Otokar Chlup, Rudolf Jedlicka,
Viéclav Piihoda a mnozi dalsi, vyznamni nejen v Ceskoslovensku, ale po celé Evropé
a n¢kdy 1 ve svété (Hluzova, 2012). Tito lidé zasvétili svilyj zivot poznavani a vzdélavani
déti a déti s handicapem. Pravé v této dobé zacinaji vznikat platformy novych obort
jako: pedologie, defektologie, specialni pedagogiky a psychologie ditéte (Hlizova,
2012, s. 27). Tehdejsi odborna vetejnost a stat prosadil vyznamné reformy na stiednich
Skolach, ne vSak na Skolach zakladnich. Nutno podotknout, Ze tyto reformy byly
v tehdejSim svété vnimany skutecné pokrokoveé anase Skolstvi bylo, idiky postavé
Masarykové, sledovdno celym svétem. Ti sami lidé trvali na tom, Ze zmény v podobé
reforem musi piichazet pomalu atak, aby nezatizily zaka, ucitele, ani vyuku.
., (...) vytvarela se jistota, Ze odpovédna skolska reforma neni ukoncena nikdy, stale totiz
musi jit o soustavné zlepSovani, aby skola odpovidala novym pozadavkum a trendiim,
které na ni ajeji absolventy nova doba klade. Ti, kdo pripravovali prvorepublikovou
reformu Skolstvi, pojimali tuto praci jako odpovédné poslani ve sluzbach naroda
a vysledky jejich dobrovolné, nezistné anadsené prace, postavené na védeckych
zakladech, predstihly svou kvalitou nékolik desetileti* (Hlazova, 2012, s. 28). Z citace si
uvédomujeme, jakou péci vénovali pii zakladani statu politické Spicky jednotlivym
vznikajicim procesim a napadéd nas tak, zda i dnes se takto pracuje se vSemi faktory,

které povolani ucitele ovliviuji.

1.2.5 Dobova kategorizace uciteli z dostupné filmové tvorby

Mravnost nade vSe (1937; rezie: Fri¢. M)

Scénatf snimku napsal Martin Fri¢, Hugo Haas a Otakar Vavra. Hlavni postavou je
profesor Karas (Hugo Haas), ktery taji existenci dospélé dcery z predeslého vztahu.

Profesor chce byt autoritou formélni ve $kole, ale i doma. Casto sly$ime z jeho tst vétu
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“mravnost nade vse“, kterou vyslovi béhem filmu celkem osmkrat) (Majerova, M.,
2013). Film je pojat komedialné. I proto tato véta zni z ust takového Clovéka, jakym je
vyse zminény profesor, vlastné nepatficné. Ptesto je zde evidentni, jakou tctu ucitelské
povolani v obdobi rané Ceskoslovenské republiky mélo. Profesor v sobé nosi moralni
hodnoty aje v kazdém piipadé vzorem. O to vétSi kontrast piichazi ve chvili, kdy
zjistime, ze jednd amoralné, Ze je jeho situace spolecensky nepfijatelnd. Aby si zachoval
tvar a spolecenskou prestiz, filmovy profesor ve filmu 1ze a tim se tvofi cely komedidlni
charakter filmu. Na tomto misté uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti
ucitele, a které obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné¢ udava
jejich Cetnost.

‘

K bodu A: ,, Profesor je laskavy clovek. *; ,,(...) a k zZdkiim se chova laskave. *

K bodu B: ,, Ten ucitel je pry cestny clovek.*; ,, Dobry byl a cestny.*; , Diilezita je také

I3

cest u cloveka. *
U bodu C a D jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu E: ,, VZdy jsem se snazil byt dochvilny a diisledny.*; ,, Bud’ diisledna, to je dobra

viastnost“ (Mravnost nade vie [film]. ReZie Martin Fri¢. Ceskoslovensko. 1937.).

K bodu F a G jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

Skola zéklad Zivota (1938: reZie: Fri, M.)

Ptibéh zacind objevenim studentského casopisu, ktery vydava kdosi ze septimani.
Noviny objevi u¢itel Lejsal a ukaze je kolegiim. Casopis se soustiedi na jednotlivé
kantory a uvadi je pod piezdivkami, které jsou velmi trefné. Reditel je zde pojmenovan
jako Serif. Jeho tkolem je: ,, (...) pliZit se tiSe po chodbdch a naslouchat za dvermi trid,
za timto ucelem nosi mekké gumoveé podrazky, aby nebyl slyset.“ Dalsi ucitelé jsou
rozdéleni na: (...) okolicnaté s tvrdymi limecky, psovité s psimi deckami, koryse s tvrdou
naprsenkou, brejlovce, mrozZe a parasutisty. “ Pouze dva ucitelé jsou schopni se zasmat
sami sob€ — profesor Barto§, mlady kantor, a stary moudry profesor Gébrlik. U ostatnich
kolegti se vSak nesetkaji s pochopenim. Pti odhalovani vinika vznikd mnoho komickych
situaci. Rozmanitost postav je velika. Reditel Gstavu svym knirkem evokuje mroZe,
ucitel Ceského jazyka (Jaroslav Marvan) ma zase specificky tik. Jinak plsobi jiz

zminény mlady profesor BartoS. Chodi v obleku a s kravatou, je upraveny, ale nenosi
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ani bryle ani knirek jako starSi profesoti. M4 pochopeni pro vystielky svych studentd.
., Prednosti snimku Skola zdklad Zivota je, Ze nam ukazuje dichotomii vyskytujici se
v kantorskem sboru.* Skupina v Cele s feditelem (Theodor Pistek), ucitelem ceStiny
(Jaroslav Marvan) nebo némeckého jazyka Lejsalem (FrantiSek Kreuzmann) je skupina
odbornikli, ne vSak lidsky smyslejicich empatickych lidi. Nejsou schopni piijmout
studentsky humor a berou se pfili§ vazné, az ptisobi groteskné, ¢i karikované. Sledujeme
také rozdilné pfistupy k jednotlivym zakim: ,, 4 Mazanek, nas tridni premiant“, ,, No jo,
Curil, ¢utalista™ Naproti tomu profesor Barto§ a Gabrlik jsou ke studentim tolerantni
apristupuji k nim liberalné. Studenty ptfed kolegy haji. Jejich vzajemny vztah je

vykreslen skute¢né lidsky (Majerova, M., 2013).

Na tomto misté uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.

Kbodu A: ,, Ty, kluci, to je ale prima chlapik! “; ,, Uz jde, serif. *; ,, Ten novy je pry dobry
chlapik. *

K bodu B: ,, Matulka je cestny clovek a ma nas rad.*; ,, Budte Cestni, studenti, stejné
Jjako vasi ucitele!
K bodu C jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu D: , Vzdyt jste tak vzdelany, kolego, neni treba se obavat.*; ,,Je to vzdelanec!*;

., Ano, ano, je treba bati vzdélanymi.

K bodu E: ,,Vice duslednosti!“; ,,Nejen oblékani, ale také duslednost! Jako je tomu

u uciteli!

K bodu F: , Kluci, to je prima chlap!*; ,Je prima a svétovej* (Skola zdklad Zivota
[film]. ReZie Martin Fri¢. Ceskoslovensko. 1938.).

K bodu G jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

1.3 Obdobi némecké okupace

Vétsina zemi prozila ,,éerné” okamziky vlastni historie. Obdobi Protektoratu Cechy

vvvvvvv

vzdalena. Jde sice o stoleti minul¢é, ale i dnes zname ty, ktefi v Protektoratu vyrastali

a jsou schopni o ném jesté dnes emotivné a poutavé vypravet. Oblast Skolstvi je o to
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bolestnéjsi, protoze Skoly, které byly s velikym usilim zakladany v obdobi pfedchozim
(tedy obdobi prvni republiky), byly zahy zavirany a studenti ze $kol vyhazovani.
V jednotlivych podkapitolach se seznamime se zménami, které s némeckou okupaci do

oblasti Skolstvi, a¢ nezvang, piisly.

1.3.1 Stat a vzdélavani

Potom, co se Ceskoslovenské Skolstvi a stejné tak i pozice ucitele dostaly na vysokou
uroven, priSel ostry pad dolt zapfi¢inény némeckou okupaci a valecnou situaci, ktera
postihla naSe tizemi roku 1939. Celospolecensky tlak vyvolany okupaci a podminkami
ze strany némecké fiSe, udélal ze Skolstvi zkouSenou oblast, kterd se misto dalSiho

kontinualniho rozvoje na nékolik let dostala do defenzivy.

Tlak, ktery vySe zmifujeme, se projevoval v mnoha oblastech vice ¢i mén¢ dulezitych.
Rise udélovala tkoly adekala na chyby, za které pak uditele afeditele trestala
a sankcionovala. Byrokratizace, kterd postihla vSechny, ktefi byli ve Skolach
zaméstnani, se projevovala napt. tak, ze v knihdch aucebnicich musela byt
»prerazitkovana“ razitka ceskoslovenska na némecko-Ceskoslovenska. Pokud pfisla
kontrola na to, ze se tak v jedné ucebnici nestalo, byl to divod k potrestani ucitele, ktery
mél toto ve své dikci a vyhozenim feditele, ktery za celou Skolu zodpovidal, byla tedy
jeho chyba, Ze praci svych podiizenych nekontroluje. Mapy, knihy, kroniky a obrazy
musely byt zabaleny a odevzdany ufadu, ktery je zlikvidoval ,, (...) na nékterych skolach
vSak dokazali ,, vyrobit* padélky a pitvodni kroniky uschovat a tak zachranit“ (Hlizova,
2012, s. 29). Nez byly vydany nové ucebnice, bylo nutno zacernit v knihach slova jako:
republika, prezident, nirodni, tuto praci pochopitelné méli délat ucitelé. Reditelé
prochazeli v tomto obdobi obrovskym tlakem. Pokud nékdo v pedagogickém sboru
pochybil, byl odejit ten, kdo chybu zpiisobil a stejné tak iteditel. Ve vétsing piipada
vSak neslo o chyby fatalni (Hltizova, 2012).

V dokumentech bylo evidentni, ktery jazyk se stal ufednim. Byly tiStény nové tiskopisy
v ném¢iné. Némecky jazyk se od roku 1939 stal povinnym a ucili se mu jiz Zaci 1. tfid.
»(...) v 1. a 2. rocniku obecnych skol se od skolniho roku 1941—1942 vyucovalo povinné
jazyku némeckému 4 hodiny tydné, ve 3.—5. rocniku 7 hodin tydné, v 6.—8. rocniku
7-8 hodin tydne* (Hluzova, 2012, s. 29). Proto, Ze Zaci nemohli navySenim Casové

dotace némeckého jazyka v hodinach byt ve Skole do vecera, byly redukovény jiné
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predméty. Hlizova (2012) uvadi mezi prvnimi hodiny néboZenstvi, po ném prvouku,
Sesky jazyk, d&jepis a vlastivédu. Zaci se v hodinach neuéili osvé vlasti, cokoli

narodniho bylo s chirurgickou peclivosti odstranéno.

Z4ci dostavali znamky od jedné do $esti a jedni¢ku sméli dostat maximalng 2 Zaci, to
platilo nejen na zakladnich, ale ina stfednich Skoldch (Hlizova, 2012). Obsahy uciv
sméfovaly pouze k budovani fise. Cestina zcela zmizela azemépis byl viceméné
propagandou tehdej$i mocnosti. Vzhledem k tomu, ze mélo dojit k likvidaci ¢eského

naroda, nebylo pro kontrolni organy nic nemozné.

Ze vzpominek pamétnikii se dozvidame, Ze se tehdejsi stat netajil pravé tim, ze chce
Ceské zaky prevychovat, germanizovat. Zndme osudy zaka a jejich rodin, kteti byli
»popotahovani® a vyslychani proto, ze byl ve vyuce zminén prvni Ceskoslovensky
prezident. Ceské déti méli Kuratoriem pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé
(KVMCM) pod vedenim protektoratniho ministra $kolstvi a lidové osvéty Emanuela
Moravce (byvalého legionafe!) naplanovanou jasnou budoucnost. Mély byt Skoleny
pouze pro pomocné prace (Hlizova, 2012). Cesti absolventi §kol byli némeckymi
pracovnimi ufady posilani jako totaln¢ nasazeni do Polska a Némecka. Mnoho z nich

toto pracovni ,,zafazeni* odneslo Spatnym zdravim nebo smrti daleko od své rodiny.

1.3.2 Ucitel

V okupovaném Ceskoslovensku byly hned na pocatku uzavieny vysoké skoly.
Nacistické Némecko se chtélo zbavit zdejsi inteligence a toto byl jeden z prvnich krok,
ktery k likvidaci vedl. Neslo to s sebou ale mnoho zmén v celém profesnim Zivoté
uciteldi, v jejich soukromych Zzivotech a stejné tak byli zasazeni Zaci a jejich rodiny.
,Z 83 tisic studentii v roce 1939 jejich pocet klesl v roce 1944 na 35 tisic* (Hlizova,
2012, s. 28). Ucitel se opét ocitl pod ptisnou kontrolou, ktera tentokrat piichazela ve
zcela jiném duchu. Kvili Zidovské otazce museli Cesti ucitelé prokazovat svlij pavod,
stejn¢ jako vSichni ostatni, 4 generace nazpét. Pokud se v jejich rodokmenu objevil
zidovsky (nebo jen z poloviny zidovsky) pfedek, musel ucitel okamzité odstoupit a je
pak jasné, jaky osud mu byl fi$i naplanovan. Ucitelé, ktefi se vyhnuli penzionovani,
tedy zanechani svého povolani kvuli svému véku (tykalo se 55letych muza, 53letych

zen, legionait, v dalsi ving: 50letych muza, 48letych zen, a v dalsi: 45leti muzi a 43leté
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zeny) museli podepsat prohlaseni, ze se nestykaji s zadnymi zidovskymi zaky (Hltizova,

2012). Vsichni Zidé, kteti do té doby studovali, byli ze $kol vyhozeni.

Vzhledem k tomu, Ze v pohrani¢nich $kolach ucili pouze némecti pedagogové, se tamni
cesti ucitelé snazili hledat praci ve vnitrozemi. Vtu chvili se zemé potykala
s neschopnosti zaméstnat tak vysoky pocet kantorG. Na druhou stranu pak chybéli
zkuSeni pedagogové, kteti byli v tu chvili jiz penzionovani. Ve Skolach jsme se v té
dobé setkavali s uciteli nedostudovanymi a s praktikanty namisto toho, aby vzdélavani
vedli ti, kteti absolvovali univerzitni studia. Dalsi podminkou pro vykonéavani ucitelské
profese bylo slozeni zkousky z jazyka némeckého. Ten, kdo zkousku splnil, dostal
odménou 500 korun, ten, kdo neuspél, mél o 10 % nizsi plat. Ucitelé méli moznost
zkousku opét po 12 mésicich opakovat, po cely rok vSak zlstavali na snizené mzdé
(HItzova, 2012). V obdobi letnich prazdnin m¢li ucitelé 14 dni dovolené, pak museli

nastoupit jako totaln€ nasazeni, a to az do zafi, kdy se zaci vrati zpét do lavic.

Z dobovych vypovédi zakli se dozvidame, jak si CeSti ucitelé snazili udrzet moralni
kvality a vocich svych Zzakl neselhat. Byli pod obrovskym tlakem abyli si toho
védomi. Mnoho pedagogi skoncilo na nucenych pracich nebo v koncentracnich
a vyhlazovacich taborech jen proto, ze se snazili svym zakam piedat néco z toho, co
zbylo z teprve neddvno vzniklého ¢eskoslovenského naroda a byli nasledn€ na to udéani

kolaboranty, ktefi se k takové informaci dostali.

1.3.3 Dobova kategorizace uciteli z dostupné filmové tvorby

Skola zéklad Zivota (1938:; reZie: Fri¢, M.)

Snimek byl natogen v roce 1939 podle fejetonu Jaroslava Zaka, znamého humoristy.

Cesta do hlubin $tudakovy duse (1939: rezie: Fri¢, M.)

Film vznikl na motivy Jaroslava Zika, stejné jako film Skola zéklad Zivota.
Pohybujeme se znovu ve Skolnim prostiedi a znovu sledujeme zivot zaka septimy
(Majerova, M., 2013). Ti se snazi pomoci svému profesorovi Matulkovi. Profesor
Matulka (Jindfich Plachta), stary mladdenec, ktery se fataln€ boji kone¢né zkousky, ktera

mu ma zajistit akademicky titul, se stane ,,0béti* podvodu. Cely podvod je ale mySlen
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nanejvyS dobfe. Matulka odjizdi ,,doplnit*“ sbirku pfirodovédného kabinetu, ovSem
netusi, ze je celd akce predem domluvena, ze ,,proddvajici“ je vlastn¢ akademicky
profesor, ktery v tu chvili vede Matulkovu zavére¢nou zkousku. Jen diky pomoci ze
strany zakli se mu podaii dosahnout tolik touzeného titulu. Septima je ale zbytkem
pedagogického sboru hodnocena jako nevzdé€lavatelna. Ve tfidé je mnoho chlapcti, ktefi
plati za vytrzniky a kazdoro¢ni propadliky. Nikdo nevidi lidsky potencidl ttidy, ktery
netkvi jen v uceni, nabytém penzu informaci a znamkach, ale i v jinych ,,neskolnich*
projevech. Sledujeme zde 1iptfipad zédka Vailkka (Rudolf HruSinsky), vynikajiciho
klaviristy a skladatele, ktery nema dobré znamky na vysvédceni ajeho otec, hlava
rodiny, mu klavir i hudbu zakaze. Vanék kvili tomu odchazi z domova, nemtze bez
hudby zit. Az mlady ucitel, ktery pfichazi do Skoly, vysvétli Vankovu otci, ze d¢la
chybu. Misto toho, aby Van¢k studoval konzervatoft, tedy néco, co by ho bavilo a byl by
v tom velmi dobry, studuje gymnazium, kde nezvladd matematiku a dal$i predméty,
které jsou jeho naturelu zcela cizi. Zde je jasné, Ze slovo ucitele ma velikou véhu. Otec
okamzité poslechne rady ucitele, nechava klavir ptivézt zpét a poprvé ukazuje svému

synovi lidskou tvar a jisty druh porozuméni.

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla niZze vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.

K bodu A: ,, Budme k nemu laskavéjsi, panove. “; ,, Byt laskavymi a dobrymi, to je také
nas ukol. *; ,, On byl ke mné laskavy.

K bodu B: ,, Nemyslel to tak, je to dobry ucitel. *; ,, Dobry ucitel nasloucha druhym. *
K bodu C: ,, Zachoval jste se nespravedlive, kolego. *

K bodu D: ,,Je tFeba byti vzdelanymi pro nas dalsi zivot.”; ,, Bez vzdélani z tebe nic

voGe,

nebude!*; ,, Vzdélani je na prvnim miste. ; ,, Benetko, jste vzdélany student. *
K bodu E jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu F: ,Je prima!“ (zak Benetka ke spoluzacce o uciteli); ,, Ucitel ma byt

optimisticky, nejen vzdelany. “; ,, Budte optimistictéjsi, smutkem mu nepomiZeme.

K bodu G: ,,Svou laskavosti a roztrzitosti jste mu mozna znicil Zivot* (Cesta do hlubin

Studdakovy duse [film]. ReZie Martin Fri¢. Ceskoslovensko. 1939.).
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1.4 Obdobi po roce 1948

V ptedeslych obdobich — tedy Habsburské monarchii aprvni republice — jsme
popisovali jednotlivosti, které se tykaly ucitela, zakt a jejich vzdélavani. V obdobi treti
republiky a déle po roce 1948 se musime zaméfit na ideologii a na jeji jiz zminénou
implementaci do lidskych Zivotd. Pro svou ideologii zabudovanou v programu strany,
hodlali Celni ptedstavitel¢ zneuzit cely systém statu, tedy i Skolstvi. Beztoho, aniz
bychom ,,ideologicka vlakna“ popsali, nemizeme vystihnout téma prace. Jsme si piece
védomi, ze vzdélavani je v jakémkoli zfizeni vzdy sledovano. Oto vice pak
v politickych systémech, které se vykazuji jako totalitni. Skoly, vzd&lavani, jeho
obsahova napln, feditelé, ucitelé, zaci, kontrolni Skolské orgéany, tyto vSechny (a jeste
mnoh¢é dalsi) slozZky mohou nejvice, kdyz se s nimi ,,dobie* pracuje, oslovit a naucit

dalsi nové generace realizovat predstavy statu.

1.4.1 Stat a vzdélavani

Nebude to poprvé, co se setkame s politickou propagandou a ideologii vrostlou do

jednotlivych politickych, hospodaiskych a celkove spolecenskych sfér.

Potom, co skoncila druha svétova valka, Némecko kapitulovalo a do popiedi se dostala
Komunisticka strana Ceskoslovenska v &ele s Klementem Gottwaldem, zadala
propaganda nova, tentokrat vSak pomalu ,prorustajici“. Pokud si pfecteme nebo
shlédneme tehdejsi statnické projevy, nemizeme si nepovSimnout pocatecniho ,,lehkého
naSlapovani* nad tématy, u kterych by mohla vzniknout tfeci plocha. Zejména projevy
o Tomasi Garrigue Masarykovi jsou usmévné. Je jasné, ze v té dobé jest€¢ mnozi
pamatovali Masaryktv odkaz a m¢li ho v ucté. Proto bylo dilezité volit slova opatrné,
aby si pfivrZzence republiky (a nebylo jich malo) nova garnitura zbyte¢n¢ neodradila.
Bylo dilezité nastavit spravnou rétoriku. V prvni fazi si KSC Masarykovo uéeni
pfivlastnila, i kdyz pfeci jen ,,s malymi upravami®. Nejvétsi shoda KSC a Masaryka,
alespoii podle strany, byla v osamostatnéni Ceskoslovenska, v zalozeni nového statu,
ktery byl oprosten od dlouholet¢tho monarchistického ziizeni (Devata, 2010).
Komunisticka strana dle jejich slov pfevzala tento Masarykiiv odkaz a dal snim
pracovala arozvijela ho. Masarykova prace se dé¢lila na tu lidovou/Ceskou, kde byl
ocenovan jako humanista, demokrat a zakladatel vlasti, a pak na tu socialni, se kterou se

strana ztotoznit nemohla. Masaryk se totiz vymezil vici uceni Marxovu a Engelsovu
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(Devata, 2010). Postupné byla vydéna ¢i feCena prohlaseni, ze ueni Masarykovo je pro
soucasnost zastaralé a nedostacujici. To zaznélo v projevu Zdenika Nejedlého v roce

1946 (Devata a kol., 2010, s. 19).

Pti slavnostech 30. vyroci vzniku republiky si lidé mohli na strankach novin Tvorba,
precist text psany Vaclavem Kopeckym (tehdy jiz ministr prace a socialni osvéty): ,, Ted’
Jjiz miizeme dati plny priichod pravdé o okolnostech CSR a jejim vyvoji; ted miizeme jiz
bez zabran rozbijeti vsechny [Zi, vSechny legendy, jez byly burZoasii a jeji oficialni
historiografii vyrabeny (...). Masaryk se odvratil od Ruska, od slovanstvi a Sel na cestu,
kterd ho vedla do nejuzsiho spojeni se zapadnimi viivy a kterd pak i v Ceskoslovenskou

republiku pod jeho vedenim vtahla do podruci zapadnich imperialistickych mocnosti*

(Devata a kol., 2010, s. 19).

V roce 50. uz muzeme Cist ve spisech Zdeilka Nejedlého vyjadieni otom, ze
Masarykovo uceni a filozofie sice nebyla minéna Spatné€, pfesto nebyla postavena na
dobré platformé, koketovala se zapadnimi mySlenkami a chtéla se prosazovat stejnym
smérem (Devata, 2010). Masaryk podle Nejedlého v otazce CSR néco slibil, pak i zacal,
ale rozhodné nedokon¢il. Ve slovech Nejedlého je pravé KSC tim, kdo dilo dokonéi ke
spokojenosti vSech obCanii zem¢. I pfes tyto snahy ziistavalo Masarykovo uceni a jeho
persona stale ziva. Tentokrdt mély pfijit oslavy prezidenta — osvoboditele. Strana
nechala sundat vSechny obrazy a materidl s portréty a vyobrazenimi Masaryka ve
Skolach a na vetejnych mistech. Dv¢ periodika — Tvorba a Nova mysl — (Devata a kol.,
2010, s. 20) méla vydat jeden Clanek o T. G. M. V tisku nesmély probéhnout zadné
zpravy o tom, ze se takové vyro€i chystd apotfddané oslavy mély byt pod statni
kontrolou. Prohlagenim, Ze bez Velké fijnové socialistické revoluce by Ceskoslovensko

nikdy nevzniklo, byl Masaryk smazan na n¢kolik desitek let z ¢eskoslovenskych déjin.

Ve skolském odvétvi se musi pracovat s novou statni ideologii stejn¢ intenzivné. Strana
se rozhodla, Ze zméni strukturu a slozeni zakd vysokych skol. Situace, kterda panovala
na vysokych skolach, byla vlastné podobna té dnesni, piestoze jsme si védomi toho, ze
dnes se jiz rozdily mezi obyvateli mést a vesnic v podstaté setiely. Piesto je obecné
znamo, ze uchaze¢i o studium na vysokych Skolach jsou vétSinou zrodin, které
vzdélavani podporuji a ¢asto sami rodi¢e vysokoSkolsky titul maji. Takovi lidé ale
nebyli v oCich strany témi reprezentativnimi. Bylo dulezité, aby ,.elitu tvorila délnicka

tfida, a prave z této spolecenské vrstvy byli novi studenti vysokych Skol generovani.
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Po roce 1948 je pravé tato socidlni vrstva vyzdvihovana a proti vSem dosavadnim
tendencim na vysoké skoly pod tlakem pfijimana (Devata, 2010). Tehdy se tomu fikalo
demokratizace Skolstvi a realizované bylo napt. tim, Ze na vysoké Skoly byli pfijimani
studenti podle jejich ,, dusevnich schopnosti bez ohledu na socialni piivod “, tyto dusevni
schopnosti bude posuzovat Ustiedni rada odbort, ktera ,, posoudi ndrodni a ideovou
ryzost Zadatele” ona tak sama rozhodne ,,kdo za penize a hodnoty pochazejici z prace
Jjejich rukou ma pozivati moznosti nejvyssiho vzdelani, aby se jiz nikdy v ceskéem narode
nemohlo stati, Ze by ceska inteligence vpadla do zad délnictvu a zajmum lidu“ (Devata
akol., 2010, s. 26). V usili demokratizace Skolstvi pokracuje jiz vySe zminény Zdenck
Nejedly, prvni povalecny ministr Skolstvi, jehoz hlavni myslenkou byla jednotné Skola
(Devata, 2010). V tomto projektu §lo o to, aby se sjednotilo do té doby nepiehledné
Skolstvi a tim byl i usnadnén piistup a vliv KSC (nutno dodat, Ze ke vzniku jednotnych

Skol opravdu doslo).

Vedeni strany se také snazi o redukci individualismu. V ném spatiuje veliké nebezpeci
a odraz kapitalistické spolecnosti, kterd individualitu prosazuje. Vedeni vysokych skol
a jednotlivych fakult je tfeba v tomto smyslu kontrolovat. Proto se stat zasazuje
o vzniknuti tzv. akénich vybori (Devata a kol., 2010, s. 33). Slo o dosazeni politickych
kadri do vedeni skol. Akéni vybory se pak podileji na ptijimacich fizeni i na dosazovani
vysokoskolskych profesorti do jejich funkci. Znovuzvoleny ministr Skolstvi Zdenék
Nejedly pracuje na tom, aby se voleni akcnich vybor ned€lo organizovanég, resp. pod
dohledem tehdejSich rektort univerzit. Ak¢éni vybory tak vznikaly spontdnné: ,,(...)
nikdo je nezvolil, ani nejmenoval, staly se klicovym , revolucnim* institutem

komunistického prevzeti moci ve staté“ (Devata a kol., 2010, s. 33).

Dilezita nebyla jen kontrola toho, kdo u¢i, koho a co, ale také to, co se odehrava na
pudé¢ vysokych Skol po skonceni vyuky — tedy organizace rozmanitych akci
a mimoskolnich aktivit. KSC pomalu likvidovala studentské organizace a nabizela jako
nahradu vstup do SSM (Socialistického svazu mladeze). Tyto svazy byly vedeny
provéfenymi studenty a do vedeni vysokych Skol byly zaroven dosazovany ,,d€lnické

kadry pfimo z vyroby nebo po kratkodobém skoleni (Devata s kol., 2010, s. 45).

Co do obsahu vyuky bylo velikym krokem azménou pro vedeni stitu zavedeni
marxismu-leninismu do obsahti vysokoskolské vyuky. Pozdéji byla dokonce zalozena
fakulta marxismu-leninismu, ktera se zodpovidala pfimo stran¢ (Devata, 2010). Do

tehdejsiho Ceskoslovenska jezdili profesofi ze Sovétského svazu kontrolovat &innost
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ak¢nich vybort a to, zda se Ceskoslovensko snazi navazat ve védecké praci na ¢innost
Sovétt. Roku 1952 se na padé€ Vysokého uceni technického v Brné, které celé akci

nabidlo zazemi, konal sjezd vysokoskolskych pracovnikii (Devéata, 2010).

Devata také uvadi, Zze zde zaznél projev Vaclava Kopeckého, ktery poukazal na
kosmopolitismus Benese a Masaryka, ktery se podle Kopeckého odrazi v podiizenosti
zépadnimu svétu, v podceniovani narodnostniho uvédoméni a v prosazovani myslenky
malého néroda, ktery muze ,,stat po boku velkych zapadnich mocnosti. Na zavér této
konference slySeli zaCastnéni toto prohlaSeni ze strany vysokych Skol: ,, My, pracovnici
ceskoslovenskych vysokych skol (...) dosli jsme k presvédceni, Ze kosmopolitismus,
burZoasni nacionalismus, pseudovedecky objektivismus ariuzné jiné cynické
a IZivedecké tendence predstavuji zakerné a rozkladné ideologicke vlivy, které je treba
s vesSkerou rozhodnosti ze vSech oborii vedy a vzdeélani vymycovat “ (Devéata a kol., 2010,

s. 52).

Stat potfeboval persondlné preobsadit nékterd pracovni mista — ufedniky, vedouci
pracovist vysokych Skol amist ve vefejné spravé. Samoziejmé Slo o dosazeni lidi
pochazejicich z délnickych poméra. Takové lidi bylo tfeba zaucit, aby byli schopni ve
svych novych pozicich plisobit. Bohuzel ti, kteti pochazeli z pomérti nizsich ttid, nebyli
ochotni se intelektudlné vzdélavat a ti, kteti by dle svého socialniho zatazeni méli ke
vzdelavani bliz, byli nuceni do manudlni prace, které se ale snazili vyhnout. Cela
ekonomika timto pfistupem tratila a mezi nasi zemi a zdpadnim svétem se zacaly
rozevirat ony pomysiné nizky. Devatd uvadi, ze i proto je ministerstvo Skolstvi na
urcitou dobu podfizeno ministerstvu informaci, v ¢ele s Vaclavem Kopeckym (Devata,

2010).

Zden€¢k Nejedly, ministr Skolstvi, je ale spokojen sideou jednotné Skoly, kterd
napomaha jednotnému vzdélavani pedagogi. V 50. letech muzeme sledovat
systematické rozdeleni jednotlivych tirovni Skolstvi: matetské Skoly (déti 3—6 let),
narodni Skoly (1. stupent — 5 let studia), stfedni Skoly (2. stupeit — 4 roky studia).
Narodni Skola a skola stfedni byly povinné. Dale existovaly zakladni odborné Skoly
(3 roky studia), vybérové odborné Skoly (2 az 3 roky studia), vyssi odborné Skoly
(4 roky studia) a gymnazia (4 roky studia) (Devata, 2010). V obdobi jednotné Skoly se
také setkavame se vznikem druZin. Tam mohla KSC piisobit svou ideologii i v dobé

hodin po vyucovani nebo v obdobi prazdninového volna.
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Stat se v této dob¢ ale stale snazi vyrovnat s dal$i nerovnovahou ve Skolstvi — odsunem
uciteld, ktefi nevyhovovali novému fizeni. I ptes silnou vlnu nové dosazenych se fizeni
statu vyrovnavalo s nedostatkem. KSC se k tomu snaZzi pfistoupit op€t znovu tou samou

cestou, dosadit na volna mista kadry a odborniky z praxe.

Skolskou reformou zroku 1950 byly vsechny vysoké $koly postaveny na stejnou
uroven, vyjimku tvofily Skoly vojenské a bohoslovecké (tedy teologické). Ty byly
sledovany pro né¢ zvlast' zifizenym Statnim wGfadem pro véci cirkevni (Devata a kol,
2010, s. 70), ktery se snazil tyto fakulty pomalu likvidovat jejich neustdlym
rozdélovanim a zménami ftizeni, tedy diskontinuitou, které byly tyto fakulty zdmérné
vystaveny. V této reformé se také setkdvame s kladenim vétSiho zietele na fakulty
pedagogické. Studenti téchto fakult méli byt co nejvice podporovani, zejména ti, ktefi
pochézi z chudsich poméru a to tak, aby se socialni rozdily rychle vyrovnaly. Reforma
také stanovila nové hierarchické déleni vedeni fakult. Jiz se nesetkavame s profesurami

v

docenti, lektofi, odborni asistenti, asistenti a odborni instruktofi (Devata, 2010).

K dalsi zméné Skolského zakona doslo roku 1953, kdy se zkratila povinna dochéazka
z 9 let zpét na 8 let (Devatd, 2010). Ty ro¢niky, které jesté studovaly 9. rok Skoly,
oslabovaly tehdejsi ekonomiku, proto se stat vratil reformou zpét k ptvodnimi
osmiletému modelu. ,,Jsou schopni se ucit, ale nelze prekonat jejich memorovaci
manyrismus pribéhem jednoho roku prave pro jejich nezralost. Tim je prakticky prvni
rok pro vlastni studium ztracen. Je to rok doucovaci, jakysi doplnék stredni Skoly
a nasledky toho sahaji jesté hluboko do roku druhého *“ (Devata a kol., 2010, s. 76). Tato
citace hovoii o téch, ktefi ztrdceji rok na zakladni Skole aneni schopna se se
»Ztracenym* rokem vyrovnat jesté pii vysokoskolskych studiich. Mezi lety 1953 a 1960
je nejvetsi prioritou statu v oblasti Skolstvi, ale 1idalSich rezortl, jednotnost
a podfizenost Sovétskému svazu (Devata, 2010). Zpétny pohled na toto obdobi ale
hovoii o tom, Ze k transformaci doslo jen z vnéjsku. Tedy unifikaci a centralizovanosti,
dale zavadénim marxismu-leninismu do jednotlivych vzdélavacich odvétvi. Tim vSak

tato transformace skondéila.

KSC se snazila udélat z naseho statu kopii Sovétského svazu, nefedila v tomto veliké
kulturni rozdily obou zemi. Pravé to zapficinilo, Ze nedoslo k celkové indoktrinaci, tedy
indoktrinaci mentalni, intelektualni a kulturni (Devata a kol., 2010, s. 78). Cely pokus

o sovétizaci Skolstvi byl na konci padesatych let vniman jako néco narazového
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a doCasného. Postupem cCasu zacaly univerzity usilovat o ,,odsovétsténi® fakult a s tim
i vieho ostatniho, co bylo spojeno s vyufovanim na VS (uéitelé, obsahy uciva,
tomuto novému postoji byly zruSeny pedagogické fakulty a zfizena pedagogicka
gymnazia, ktera meéla zajistit aprobaci pro ucitele predskolnich déti a déti 1. stupné

(Devata a kol., 2010, s. 83).

Tyto spolecenské zmény (odstup od Sovétského svazu) postupné dosdhly
neocekavaného rozkvetu a v 60. letech 20. stoleti jsme diky literatuie, divadlu, hudbé
adalsim kulturnim platformam mohli byt svédky ur¢itého druhu liberalizace
spoleCnosti. Valecné Skody byly odstranény, zacind se zvySovat zivotni Uroven
obyvatel. Spatné vysledky vramci 3. pétiletky se jen piidaly k nespokojenosti
Cechoslovaki (Hlizova, 2012). Byla artikulovana nespokojenost s chybgjicim ir§im

nazorovym spektrem (nejvice ze strany studenstva a umélcti).

Roku 1968, kdy uz 4 roky pracovala nové zalozena Ceskoslovenska pedagogicka
spoleCnost, byl predlozen Akéni program (Hlizova, 2012). Ten artikuloval
nespokojenost, nedostatec¢nost vyukovych a celkové vychovné-vzdélavacich praktik 50.

let. Poukazoval také na to, jak byl pferusen vyvoj nasi pedagogické prace, jejich tradic.

Skolstvi bylo otevieno zménam, které mohly odstranit dogmatismus let minulych ve
vétsin€ jeho slozek. Vlada chtéla uclitele opét dostat mezi spoleensky oceniovanou
profesi (jako vzdy realizovanou také pfidanim na platu ucitel). Tento dokument se
veénoval skutecné Sirokému spektru politicky problematickych okruhii: ,, skoly a zarizeni
I all. cyklu — Vysoké Skoly — Zaci, studenti, ucni — Pedagogické kadry — Zahranicni
styky — Ekonomické zabezpeceni skol — Rizeni a sprava skolstvi (...)* (Hltizova, 2012, s.
37). Dochéazka na zékladnich Skoldch byla opét prodlouzena na 9 let (vznikaji také
lidové Skoly uméni). Dalsim Skolskym zdkonem (z roku 1966) se obnovuji tradi¢ni

tituly — Ing., PhDr. a dalsi (Hltzova, 2012).

Vzhledem k srpnovym udalostem byla tomuto rozkvétu ucinéna pfitrz a znove se
rodicich liberalnéjSich myslenek nadobro seSlo normalizaci. To, oco se castecné
pokousely realizované reformy 60. let, bylo pottfeba rychle odstranit. Znovu se vlada
pousti do provérek a Cistek v fadach ucitelt a studenstva. Ty zacinaji na urovni krajské
a okresni, pozdé¢ji pfislo provétovani feditelli a ulitelti, ktefi nevstoupili do strany.
Muselo se znovu reorganizovat jak fizeni Skoly, tak obsah vyufovani (a to na vSech

urovnich vzdélavani). Béhem 60. let doslo k ,, odstranovani kultu osobnosti“ (Devata
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a kol. 2010, s. 96), nejevidentnéji prosazenému likvidaci Stalinova pomniku na Letné,
ale ani to a ani amnestie z roku 1960 jeste neuvolnilo politické poméry natolik, aby bylo

mozné rehabilitovat nékteré predrezimni tendence pedagogického prostiedi.

Vysokoskolské vzdélavani uciteli ztstava stejné (tzn., ze jsou Cinné pedagogické
fakulty), méni se ale obsahy uciv, které¢ sméiuji k ideologismu a nasledovani SSSR ve
v§ech svych polohach). ,, Podle rezoluce X1V, sjezdu KSC z roku 1971 méla byt mlada
generace pripravena na zivot v souladu s programem socialistického rozvoje v duchu
marxisticko-leninského  svétového ndzoru, socialistické etiky, socialistickeho
viastenectvi a proletiiského internacionalismu® (Rezoluce XIV. sjezdu KSC, 1971 in
Jiti Zounek a kol., 2017, s. 69). Opét vznika osmiletd povinna Skolni dochazka. Prvni
stupet mél rozsah pouhych 4 ro¢nikd (HlUzova, 2012). V pribéhu této etapy byla
systematicky provéfovana dostateCnost takové vyuky. Zaveéry vyzkumu byly
neuspokojujici. Jako posledni v obdobi totality byly realizovany Skolské zakony z roku
1980 a 1984 (HItzova, 2012). Prvni z nich deklaroval spravu skol ministerstvu skolstvi,
vcetné veskeré kontroly Skol. , Vysoké skoly zaujimaji vyznamné misto pri budovani
vyspelé socialistické spolecnosti. Vychovavaji vysoce kvalifikované pracovniky,
zucastnuji se rozvoje narodniho hospodarstvi, kultury, védy, vyzkumu a ostatnich useku
spolecenské praxe. Vysoké skoly pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
v celé své cinnosti spojuji vedu, vychovu a vzdelavani do jednoho celku, vychazejice
pritom z marxismu-leninismu‘‘ (Zounek a kol., 2017, s. 71). Druhy ze zdkont byl do
Gistavy zanesen jako zakon Ceské narodni rady o statni spravé ve Skolstvi (Zounek
akol., 2017, s. 70). Tento zdkon jen realizoval to, co ve svéteé bylo funkéni jiz dlouhou
dobu. Slo tedy o jakousi setrvagnost politického uvolnéni zlet 60. Konkrétné byly
zavadény tfidy s rozsifenou vyukou nékterych pfedmétti a byl vénovan ¢as a pozornost

nadanym zaktm.

1.4.2 U¢itel

JiZ jsme zmifovali tu skuteénost, Ze v obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo mnoho
uciteli odejito. Po skonceni valky se musel stat vyrovnat stim, Ze vysokoSkolsti
studenti, ktefi nemohli za valky dostudovat, chtéli sva studia fadn¢ dokoncit. Vysoké
Skoly oteviely mimotadny letni semestr roku 1945, do kterého se na Univerzitu Karlovu

zapsalo 12 500! studentli. V dal$im akademickém roce (tentokrat fadném) pak 19 800
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studentil (Devata a kol., 2010, s. 23). Vznikala zde tedy otazka, kdo bude tyto budouci
studenty ucit. Problém byl ze strany statu feSen co nejrychleji. Vyhozeni ucitelé¢ byli
okamzité habilitovani a stejny rok probéhlo 63 novych habilitaci (Devatd, 2010). Urcita
redukce studentli probihala vzhledem ktomu, Ze nebyli pfijimani studenti, ktefi
v obdobi druh¢é svétové valky mohli pokraCovat ve studiu, dale nebyli piijati ti, ktefi
studovali na mad’arskych, némeckych ¢i slovenskych skolach (tedy statech, které
sympatizovaly s Némeckou {isi). Bylo tfeba zavést jesté vétsi ,,sito”, které by doptedu
zbavilo stat starosti o vysokoskolsky vystudované intelektudlni vrstvy, pro které nebyly
vytvofeny pracovni pozice (toto sito pak bylo uplatiovano pfi pfijimacich tfizenich pred
komisi, maturitdch, komise musela sledovat statistiky potteb statu pro jednotlivé obory
avyrobni odvétvi apod.) (Devatd, 2010). Nakonec se strana pfiklonila k feSeni

cvwvr

socialnich vrstev. Takovy postup miizeme ale vidét naposledy.

Jak jsme jiz uvedli v predeslé kapitole, studenty, ktefi aspirovali na budouci povolani
ucitele, volila Ustfedni rada odborii (Devata a kol., 2010, s. 26), pro kterou byl prioritou
zejména sociadlni piivod uchazecu. Upiednostnéni byli ti, ktefi sympatizovali se zajmy
strany a statu. Byla to strategie, ktera vedla k odstranéni inteligence z vysokych skol.
K vychové uciteltt mélo pak dochédzet na nové ztizenych pedagogickych fakultach, které
své studenty piijimaly podle danych pravidel a mély tak ptehled o tom, jaké lidi do
pozic budoucich kantorG piijimaji. ,,Rezim lidové demokracie si preje, aby ucitelé
a profesori se sblizili s lidem a poctivé s nim spolupracovali. Budujeme novou skolu,
budujeme ji na idejich, z nichz vzeslo nase osvobozeni, na idejich, které jsou hybnou
silou pri vystavbe statu. Budujeme Skolu politickou, ktera bude uzce spjata se vsim

hospodarskym a kulturnim Zivotem naroda*“ (Devata a kol., 2010, s. 31).

Po stavajicich vyucujicich bylo vyzadovano, aby se podileli a spolupracovali s akénimi
vybory na myslence fizeni akademického Zivota stranou a jeji realizaci. Stejné tak bylo
zajisténo, aby méli v mnoha oblastech slovo provéfeni studenti, ktefi se na praci akénich
vybort také podileli. Mnoho tehdejsich profesort vstoupilo do KSC s vidinou
benevolence strany, ktera je necha pracovat inadale ve stejném duchu. To se
samoziejme nestalo. Vile strany byla odvolat co nejvice ,,starych® a pfijmout co nejvice
»hovych® vysokoskolskych ucitelt, ktefi jiz prosli vSemi provérkami, a bylo u nich
zaruc¢eno nejen to, ze nebudou vystupovat protirezimnég, ale budou pracovat nanejvys

ideologicky. Do roku 1950 bylo jmenovédno na 130 novych profesur (Devatd a kol.,

45



2010, s. 33). Jak jsme jiz zminili, neslo jen o vyucujici, ale také o zaky vysokych skol.
Zde byla jednozna¢nd tendence, kterd byla samoziejmé inalezit¢ artikulovéana, a to
dosadit na VS co nejvice studentii z fad dé&lnickych: ,,(...) roku 1950 bylo plinovino
prijmout na vysoké Skoly vsech 1700 délnickych uchazecii, 300 wuchazecu
z predpokladaného poctu 500 absolventii strednich odbornych skol, zatimco z 9700
gymnazialnich absolventii pouze 500 uchazecii, z nichz melo 1200 — 1500 studovat

ucitelsky smer** (Devata a kol., 2010, s. 53).

Tito studenti prochazeli jednoletymi piipravnymi kurzy, které meély byt ur€itym
vyrovnanim s témi, ktefi absolvovali Skolu ukonc¢enou maturitni zkouSkou. K tomu
pomahal tzv. predbézny zapis, ktery daval ¢as k provéteni budoucich studentii (Devata,

2010).

Pamétnici vzpominaji na to, ze pfestoze mély byt tyto provérky realizovany formou
pratelské diskuze, ¢asto se meénily spise v policejni vyslech. Uchazeci bylo tedy dopiedu
oznameno, 7e na VS nemiiZze nastoupit ze zfejmych diivodi (ty byli studentim vzdy

sdéleny) a nemuselo s nim probéhnout zdlouhavé pfijimaci fizeni.

Pokud se uchaze¢ pies predbézny zéapis dostal, dal§i fizeni pokraCovalo v ustnim
piijimacim pohovoru, ktery sestaval zrozhovoru, ktery byl ze Ctyf tfetin tvofen
politickymi otdzkami. Prvni téma vedlo rozhovor k tfidnimu plivodu uchazect, druhé
téma k politické uvédomélosti arozhledu, tfeti k odbornosti a k odbornym
predpokladiim, ¢tvrté téma nebylo zmifiovano, netykalo se uchazeCova nézoru, Slo zde

vyhradné o smérna Cisla potieby statu pro jednotlivé obory (Devata, 2010).

Studenti, ktefi byli pfijati na vysoké Skoly jiz dfive, museli projit provérkami
a nékterym z nich bylo doporuceno ze Skoly odejit, stejn¢ jako jejich vyucujicim. Jak
uvadi Devata, hodnoceni provérek na jednotlivych fakultich bylo rozd€leno na velmi
piisné a ptisné v téch nejvyssich stupnich hodnoceni (Devata, 2010). Je nutné fici, ze
pfisnym hodnocenim prochéazely vSechny pedagogické fakulty. Prvni ro¢nik, ktery byl
nastoupen az v dobé¢ jiz ¢inného akéniho vyboru, proveéfovan nebyl (Devatd, 2010).
Stejn¢ tak nebyli provéfovani studenti znizSich socidlnich skupin (tedy rolnici,

zemédé€lci, délnici).

Jména vyloucenych studentl byla okamzité zaslana na Gfady ochrany prace (dnesni
pracovni ufady), aby byli okamzit¢ zaméstnani a podileli se tak na budovani statu.

,, Priimérny pocet studentii, kteri museli opustit prazské vysoké Skoly, c¢inil 22 % (...) Na
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zdklade tzv. studijnich proverek opustilo ceské a slovenské vysoké Skoly pres deset tisic
jejich posluchacu, kteri nespliiovali podminky novym reZimem nastaveného tiidne-

politickeho profilu budouct ,, socialistickeé inteligence “ (Devata a kol., 2010, s. 39).

V padesatych letech byli kantofi ,,rozd¢lovani“ do jednotlivych sektori, tedy tam, kde
jich bylo zrovna tfeba. Tehdejsi ucitel si tak v mnoha ptipadech nemohl vybrat, kde
bude své povolani vykonavat. Podle vzoru SSSR byl vysokoskolsky vzdélany Elovek
bran jako pracovni rezerva, je tedy ziejmé, jak se strana snazila intelektudlné smyslejici
(tedy inteligenci) co nejvice degradovat. Ucitel dostal tzv.: ,, pufovku* (Devata a kol.,
2010, s. 55), kde bylo napsano, kde se ma ¢lovék o praci uchézet, za kolik penéz a
v jakém ubytovani. Zarovenl bylo trestné lidi bez putovek piijimat. VSe bylo tedy

»dokonale* zafizené, nebylo uniku.

Rizeni strany se také postaralo o to, aby vedouci pracovnici byli spolehlivi v ramci
komunistické ideologie. Strana tedy proSkolovala v marxismu-leninismu stavajici
ufednicky aparat a délniky z praxe ve vecernich kurzech (Devata, 2010). Smysl téchto
kurzii byl v efektivnosti arychlosti proskoleni, kdy jejich absolventi uz po roce
nastupovali do vedoucich funkci, ato na jakychkoli typech pracovist — tfeba na
vysokych skolach, v fizeni ekonomickych oddéleni, ve statni a vetejné spraveé. Pravé to

vedlo k zaostavani mistni ekonomicko-hospodaiské situace za zdpadnimi staty.

Nase ekonomika tratila na tom, ze déti z rodin, které nebyly délnické, nechtély ve
statem urCenych zaméstndnich plsobit a manudlni praci se vyhybaly, naopak ti, ktefi
byli do vysSich pozic umistovani v ramci restrukturalizace spole¢nosti, neméli z4jem

o intelektualni rast, ani snahu o socialni témata (Devata, 2010).

Ro¢ni kurzy nemohly nahradit n¢kolikaleté studium maturitnich obort a jako pozdéjsi
frekventanti vysokych $kol se setkavali s netispéchem. Studium na VS pak ve velikém
vzdavali a studia nedokoncovali. Stejn¢ tak nebyli tito lidé motivovani financnim
ohodnocenim. Postoj statu k intelektudlnimu vykonavani femesel byl jasny uz od
pocatku a oceniovani takové prace bylo mizivé. ,, (...) jesté v poloviné 60. let zamecnik ¢i
soustruznik vydelaval vice nez pravnik ci lékar (Connelly, J. Zotroena univerzita, s.

406, in Devata a kol., 2010, s. 59).

Ptesto, Ze strana prosadila vzdélavani ucitelt na pedagogickych fakultach, které po 48.
roce oteviela, postupné o zacala o Grovni vzdelanosti studenti pochybovat. Sledujeme

to v projevech, které byly vedeny proti pedagogickému povolani: ,, Nepotiebujeme
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ucitele s vysokoskolskym vzdélanim, ale ucitele s laskou ke svéemu povolani* (Devata
a kol., 2010, s. 60). Ti, kteti byli uméle na vysoké Skoly dosazovani (jak do tad ucitelt,
tak fad studenttl), nebyli intelektové vzdy schopni se dané role zhostit tak, jak si ¢elni
predstavitelé predstavovali. Stiedni spolecenska tfida nepovazovala moznost studia za

nijak vyjimec¢nou, protoze to v jejich kulturni tradici nebylo nic nového.

Nejedly timto zpisobem snizil profesi pedagogl v ocich vetejnosti i u akademické
obce. Tim zproblematizoval pfijimani pedagogli, odchazejicich ze zaviranych
pedagogickych fakult, na stfedni pedagogické Skoly (Devata, 2010). Ucitelé byli
poboufeni postupem Nejedlého (resp. statu) a nechtéli na nové ziizovanych sttednich

Skolach vyucovat.

Pozdé&ji (rok 1959) bylo jasné, Ze se systém musi vratit do systému starého zabéhnutého,
tedy ze vSichni ucitelé musi doséhnout akademického titulu na pedagogickych
fakultach, které byly praveé proto znovu otevirany (Devata, 2010). Neznamena to ale, ze
by ugitelé nebyli znovu provéfovani. Cistky se nevyhybaiji ani studentiim, ani fadovym
ucitelim a feditelim. Probihd nova reorganizace (jiz v kapitole stat) ato jak v fizeni
Skol, tak v obsazich uciva. Stejné tak jako v 50. letech a na pocatku let 60. ovliviluje
profesni Zivot ucitele to, zda mél dobry kadrovy posudek nebo ne. Pedagogicky sbor
mohli tvofit jak akademicky vzdélani ucitelé a profesofi, tak i polovi¢ni laici s dobrym
politickym profilem (Devatd, 2010). Do vyuky se silné¢ dostavalo vyucovani
marxisticko-leninské ideologie, které zasahovalo do obsahil uciva jednotlivych fakult.
Kdybychom totiz nahlédli na fakultu kteréhokoli zaméteni, setkali bychom se s tou
samou tendenci vyucovani. V této dob¢ jsou vyrazné protézovany déti z rodin delnik,

a naopak jsou diskriminovany déti ze stfedostavovskych rodin.

1.4.3 Dobova kategorizace uciteli z dostupné filmové tvorby

Filmy, které budeme jmenovat v této kategorii, jsou jen tézko porovnatelné. Obsah je
ruznorody, jedinym spoleCnym prvkem je postava uclitele, ktera se v kazdém dile

vyskytuje.
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Skola otcti (1957; rezie: Helge, L.)

Film se snazi poukazat na maloméstactvi jednotlivych postav. V obdobi zéhy po tvrdém
stalinistickém rezimu to neni obvyklé. Snimek ukazuje na negativni amoralni chovani,
se kterym se mizeme ve spolecnosti potkat (netoleranci, pokrytectvi, agresi,
malomeéstactvi, alkoholismus, nerespekt k détskému prozivani). Novy ucitel Pelikan
(Karel Hoger) je ptekvapen Spatnou studijni urovni zakt. Postupné sleduje vztahy mezi
obyvateli méstecka (despoticky alkoholicky otéim, submisivni matka, po kariéfe
prahnouci feditel). Zaci jsou zde vyznamné ovlivnéni rodiéi a jejich nazory, které se
soustiedi na cokoli jiného, jen ne na znalosti svych déti a pfipominky ucitele Pelikdna
bagatelizuji. Znamky zaka se po nastupu ucitele radikalné zhorsi. Rodice i feditel Skoly
jsou Sokovani anesouhlasi s argumenty uclitele. Ipfes tuto nelibost si deti ucitele
Pelikéna oblibi. Ten vSak odjizdi potom, co pochopi, ze presvédcovani dospelych nema

smysl.

Ucitel Pelikan je vykreslen jako muZ v obleku, s kravatou a aristokratickymi rysy. Je
moralni a zasadovy. Pies vSechen kladeny odpor jednd co nejmravnéji a s Cistym
umyslem. Vnima své povolani jako dilezité, chape svou roli aangazuje se
1 v mimopracovni dob¢. Je empaticky a pfistupuje k zdkim jako k individualitdm. Je
zobrazen jako dokonaly pfiklad pfirozené autority, o t&€ nemlizeme pochybovat, protoze
navzdory zlosti rodict imalé podpory kolegti (jediny, kdo ho obdivuje, je mlada
kolegyn¢ Andulka Novotnd, jejiz obdiv hranici s platonickou laskou) si umi vybudovat

respekt 1 lasku u svych zaku.

Postoj ucitele Pelikdna ke svému povolani snad nejlépe dokladaji scény, v nichz vidime
jeho ochotu vénovat se zaklim imimo dobu Skolni vyuky (nabidka doucovani
1 mimoskolnich aktivit) a nad ramec svych povinnosti. Zajimavé je 1 povSimnout si, ze
v porovnani s obydlim profesora Karase z filmu Mravnost nade vSe (1937) ptibytek
ucitele Pelikana je o dost skromnéjsi, dokonce ho do jeho nového domova vitd mistni se
slovy: ,,Nikdo tu nechtél bydlet, tak sem dali ucitele. V tomto filmu se poprvé objevuje
¢eka nelehky ukol napravit dosavadni vedeni vyuky, ale 1 pochopit prostiedi a mentalitu

lidi, mezi které ptisel (Majerova, M., 2013).

Na tomto misté uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.
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K bodu A jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu B: ,, Pry je to dobry kantor. *; ,,Je jedno kde, hlavné Ze jste dobry ucitel. *; ,, Byt

dobrym ucitelem, neznamena prehlizet chyby. *
K bodu C: ,,Je to spravedlivy clovek!*

K bodu D: ,, Ten ucitel je nespravedlivy!

K bodu E jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu F: ,, On mluvil pravdu, my mu ale nevérili* (Skola otcii [film]. ReZie Ladislav

Helge. Ceskoslovensko. 1957.).

Vy§$i princip (1960 rezie: Krejcik, J.)

Vyssi princip je Krejé¢ikem natocené drama, které pojednéva o moralni sile cloveka. Tii
studenti jsou zadrzeni gestapem. Jejich tfidnim ucitelem je latinaf, profesor Malek
(FrantiSsek Smolik), kterému studenti piezdivaji Vyssi princip. V nelehké situaci se snazi
pomoci jak samotnym chlapciim, tak jejich rodindm. Po vecernim zvefejnéni toho dne
popravenych, mezi kterymi jsou i tfi studenti, m& druhy den tfidni ucitel promluvit.
Reditel gymnazia jej ale oslovuje s tim, at’ nemluvi o mravnich principech. Profesor
promluvi pted tfidou témito slovy: ,,Z hlediska vyssiho principu mravniho, vrazda na
tyranu neni zlocinem. Ja protestuju tak, jako kazdy cestny clovek musi protestovat.
Protestuju proti vrazde vasich kamaradu, jejich nevinna cista krev, at’ padne na hlavy
Jjejich vrahii.“ V ucitelském sboru si miizeme na prvni pohled v§imnout nerovného
zastoupeni zen. SkuteCn¢ negativni postavou je ucitel némeckého jazyka, ktery
evidentné¢ sympatizuje s némeckymi okupanty. Kolegy nabada, aby svym podpisem
potvrdili sviij souhlas s vykonanym trestem. Zde se ovSem setkdvame s vysokou
moralkou ucitelského sboru, ve kterém kazdy ¢len odmitne podepsat. Profesor Malek
znamena pro své zaky jasnou pfirozenou autoritu. Je silny ve svych postojich, moralni
a studenti se na né¢j mohou spolehnout. Vyssi princip nevnimame jen jako Casto
opakovanou vétu, ale jako skuteéné jednani vyjimecného Clovéka. V zavéreéné teci ke
své tiidé tak odsoudi ¢in tehdejsi garnitury a je evidentni, ze pravé to je diivod, proc si
ho studenti tak vazi. Prezdivka VysSi princip je diametralné odlisna od piezdivky
Mravnost nade vSe. VyS§i princip je minén skutecné, bez ironického podkresu, c¢i

zabarveni (Majerova, M., 2013).
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Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla niZze vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.

¢

K Bodu A: ,, Vis, nas tiidni profesor je pro mé veliky vzor. *; ,, Vzorem byti svym Zakiim,

I3 I3

to je diilezita uloha. *; ,, Jdeéte jim vzornym prikladem, kolego.

K bodu B: ,, Vis, on (ulitel) je skvély clovek.*; ,, Ten vas ucitel, je to dobry kantor*
(Vy$st princip [film]. Rezie Jiti Krejéik. Ceskoslovensko. 1960.)?

K bodu C az G jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

Marec¢ku, podejte mi pero! (1976: rezie: Lipsky, O.)

Film se dotyka tématu vecerni Skoly, kam dochazi zaméstnanci riznych pracovist’, aby
si zvysili svou aprobaci. UCcitel Janda (Josef Abrahdm), tfidni a matematikar, je
o n&kolik let mladsi neZ jeho vecerni studenti. Skala charakterti jednotlivych postav je
opét Siroka. Stati znami Tudek a Slajz, byvali kamaradi, pfehnané aktivni Hujer, pomaly
a nestudijni typ, ktery vyuku vlastné¢ nezvlada, Kroupa a dalsi. Je to poprvé ve vyctu dél
v této praci, kdy se setkdvame s novym typem ucitele. Je mlady a presto zkuseny. Je
progresivni a za jeho schopnostmi nestoji dlouholetd pedagogickd zkuSenost. Dalsi
mlady pedagog je ucitelka Zikova. Naopak humorné ptisobi stary ucitel, ucitel Hrbolek,
cestinat, ktery na své posluchace uz v podstaté neni schopen reagovat. Jeho pravidelna
nabidka doucovani jazyka latinského je pro tamni studenty zcela mimo jejich spektrum
z4jmu (studenti jsou zaméstnani vétSinou ve vyrob¢: strojafi, zdmecnici apod.). Film
poukazuje hlavné na to, ze se ucitelé ocitaji mimo realné déni, Ze neznaji situace, které
se odehravaji ve svét¢ mimo Skolni Skamna, Ze jsou odtrzeni od redlného zivota

(Majerova, M., 2013).

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, kterd byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udéava jejich cetnost.
K bodu A jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu B: ,, 7o je tak skvely clovek!*; ,,No, je to docela dobry ucitel. ; ,, Kdyby to byl
dobry kantor, tak ti to vysvetli hned!*

K bodu C: ,, Tenhle ucitel, to je schopnej clovek. “; ,,Schopnej je ten, kdo to s tebou bude

umet!

K bodu D jsme nezaznamenali ani jednu citaci.
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K bodu E: ,, No jo, jen pro néj jdi, chce bejt dochvilnej (Marecku, podejte mi pero
[film]. ReZie Oldfich Lipsky. Ceskoslovensko. 1976.)!

K bodu F a G jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

Setkani v Cervenci (1978: rezie: Kachyna, K.)

Student Jakub (Oldfich Kaiser) je poslan rodi¢i na prazdniny, kde se ma piipravit na
reparat po tom, co propadl na konci roku z anglického jazyka. Jde o prazdninové kurzy
ciziho jazyka, ktery doucuje mladd ucitelka Klara. Jakub proziva s Klarou milostny
vztah, ve kterém figuruje i ucitel¢in maly syn. Ucitel je zde vykreslen mimo prostiedi
Skoly a je jaksi polidStén. Uz ta skuteCnost, Ze navaze milostny vztah se studentem, je
zivota, sleduje jeji emoc¢ni stranku. Pfi vyuce je patrna pfirozend autorita ucitelky,
kterou ji studenti prokazuji, ovSem po skonceni vyuky pusobi jako ptatelé. Divék tu
také mize sledovat urcitou rozpolcenost postavy. Klara je moderni Zena, je schopna se

o0 sebe postarat, ale zaroven je velmi melancholicka a naivni (Majerova, M., 2013).

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.
K bodu A jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu B: ,, Vis, Klaro, jsi skvélej clovek. *

K bodu C a D jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu E: ,, Tak to bylo presny, to jsi ostatné vzdycky“ (Setkani v cervenci [film]. Rezie
Karel Kachyfa. Ceskoslovensko. 1978.).

K bodu F a G jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

Pétka s hvézdickou (1985: rezie: Balajka, M.)

Do obce Cejkovice piijizdi mlady uéitel Petr Mike§ (Jan Hartl), kterého si oblibi pétice
chlapcii, ktefi jsou v mésteCku zndmi svou nekazni a uréitymi vychovnymi problémy.
Cely film, ktery je urcen détskému divéku, se sklada z malych piib&hd, které prozivaji
chlapci, ucitel a potazmo celé¢ mésteCko. Ucitel Petr je nadSeny mlady ucitel, ktery za

sebou nemd skoro zaddnou pedagogickou praxi. Jeho postoje afeSeni situaci nebudi
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v lidech z méstecka davéru. Presto se brzy stane soucasti malomeéstské spolecnosti
a lidé ho za¢nou mit v oblib€. V déjové linii sledujeme vztah ucitele k zaktim. Pfesto, Ze
se jeho Zaci velmi Casto ocitaji v problémovych situacich, je zfejmé, Ze je ma jejich

ucitel rad, haji je a stoji za nimi (Majerova, M., 2013).

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla niZze vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.
K bodu A jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu B: ,, Rikali to o tom novym. Prej je to dobrej clovék, ale mladej.*; ,, Jste takovej

charizmatickej, soudruhu.
K bodu C jsme nezaznamenali ani jednu citaci.
K bodu D: ,, Nehci bejt nespravedlivej nebo zlej, ale co s vama? *

K bodu E: , Nesmim se zpozdit (ulitel).”; , Kdyz nebudu presnej (ulitel), ani oni

nebudou (zaci). “

K bodu F: ,,Je to teda charakter, ze jo* (o uciteli) (Pétka s hvézdickou [film]. ReZie
Miroslav Balajka. Ceskoslovensko. 1985.).

K bodu G jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

Kdo se boiji, utika (1986: rezie: Klein, D.)

Adaptace romanu Na cikanské stezce, vypravi ptib¢h ucitele Miroslava Dudky (Pavel
Kiiz), ktery ptijizdi po vélce do pohrani¢ni vesnice. Ve vesnici je siln€ zastoupena
komunita mistnich Romt, ktefi nechtéji své déti vzdélavat, resp. se otom nechaji
piesvédcovat mistnim Vajdou (romskym spravcem), kterému negramotnost obyvatel
vyhovuje. Skola je po valce vzuboZzeném stavu, proto zaéne mlady ucitel
s rekonstrukei. Zvédavost zavede malé romské déti do tfidy. Postupné si mladého
ucitele oblibi a do Skoly chtéji chodit. Vznika zde vSak konflikt mezi Vajdou a ucitelem.
Ten tedy musi bojovat jak s Vajdou, tak i s negramotnosti mistnich obyvatel. Potom, co
konecné mistni lidi presvedéi o dilezitosti vzdélani, Romové opousteji meéstecko
a kocuji jinam. Ve filmu se poprvé setkdvame s rasovou problematikou. Ucitel plsobi
velmi jemné¢, setkame se zde s vétou: ,,Jste trosku slaby na prsa na zdejsi podminky.
Definuji ho bryle a kniha, ktera sklidi ve filmu komentart: ,, Tady uz léta letouci nikdo

knihu nevideél a kdo ji veze, musi byt ucitel. “ 1 kdyz je ucitel fyzicky kiehky, ma pevny
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charakter, je moraln¢ silny a vytrvaly. Diky své ochoté¢ pomoci a diky své empatii je
schopen zit v novém nekomfortnim prostfedi a zaroven i komunikovat s lidmi z jinych

sociokulturnich a etnickych podminek (Majerova, M., 2013).

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, kterd byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.
K bodu A jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu B: ,, 4 jste dobry kantor (24k)?* ,, Rikali, Ze jo (kantor).

K bodu C jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu D: ,, 4 je ten ucitel aspon trochu zlej?

K bodu E: ,, Rikal jsem jim, Ze zitra §kolu oteviu, tak to musim splnit.**

K bodu F: ,,Jd prece nelzu, vzdyt jsem ucitel. “; ,,Je to ucitel, nelze!**

K bodu G: ,,Kdyz prijdete do skoly, budu vam vypravéet pribehy a pohadky“ (Kdo se
boji, utika [film]. Rezie Dusan Klein. Ceskoslovensko. 1986.).

1.5 Obdobi po roce 1989

V této kapitole a podkapitolach nahlédneme do obdobi po roce 1989, tedy do obdobi po
Sametové revoluci, kdy se po dlouhych letech utlaku méli lidé vyrovnat s nové nabytou
svobodou a s ni spojenou zodpovédnosti k utvareni novych statnich koncepci. Opét se
budeme soustfedit zejména na oblast Skolstvi a konkrétné ucitelskou profesi, ktera

prozila svou transformaci vlastné ze dne na den.

1.5.1 Stat a vzdélavani

Tuto kapitolu zacnéme opét v souvislosti s tim, jak pisobi sméfovani spole¢nosti na
vSechny komponenty fizeni statu, v naSem piipadé v fizeni a sméfovani Skolstvi.
Autorka knihy Ucitelé na vinach transformace, Dana Moree, mluvi o pielomu let 1989
a 1990 (a dale) jako o obdobi transformacnim, jak je patrné znazvu knihy. Zacina
u ekonomického hlediska, tedy u dobovych tendenci zménit centralizované fizeni statu
na decentralizované (Moree, 2003). Dle autorky je tfeba k restrukturalizaci pfistupovat

komplexné, nejen vramci politické roviny, ale iroviny kulturni. Jde o to:
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. (-..) dosahnout kulturni zmeény, kterd se nepohybuje az za restrukturalizaci, ale naopak
— kulturni zména, zména paradigmatu, zména toho, jak se veci délaji, a hlavné kulturni
predstavy o tom, jak se véci nové maji délat, jsou motorem téchto strukturalnich zmen *
(Moree, 2003, s. 13). Po roce 1989 Slo zejména o to, dohnat ostatni zapadni zem¢. Je
zde zajimavé pojedndni o tom, co znamena vracet se do evropské budovy nebo do
evropského domova. Do budovy je snadné se nastéhovat, ale vytvoreni domova je
zdlouhavy proces, ktery vyzaduje: ,, prrevzeti zdkladni odpovednosti za tento domov —
nejen za jeho formalni existenci, ale i za jeho kvalitu. Znamena ochotu podilet se na
rozvoji, vyjedndavat o spolecnych zajmech se sousedy, pecovat o vztahy s nimi a pomalu
s nimi opet sristat” (Moree, 2003, s. 13). Vzhledem ktomu, vcem byly vedeny
predeslé generace, nelze si myslet, ze v obdobi po revoluci, tedy v obdobi spolecenské
transformace, se naSe sociokulturni pohledy radikalné¢ zménily. Do porevolucnich let
vchazeli titiz lidé, jaci tu zili pfed rokem 1989, tedy lidé vychovavani ve strachu
znovych véci, zriskovani. Zivot kapitalistické spole¢nosti pracuje pravé s ochotou
riskovat, nebat se inovaci, a to i kulturnich. Takovi lidé tu ale nebyli, spolecnost jeste
nebyla piipravena na takovou zménu. Cechoslovaci brzy zjistili, e za ekonomicky
vyspelymi staty stoji Iéta prace a konkurenceschopnosti. Bylo dilezité zamyslet se nad
hodnotovym zebtickem. Nase spole¢nost dlouho pouzivala mantru, ze ,,co je staré, je
Spatné®, ovSem co je dobré (nebo mezi ¢im si vybrat), to netusila. Velmi Casto se pak
shodovala pouze na tom, Ze je dobr¢ to, co je jiné a na tomto tizu se da nova spole¢nost

jen tézko stavét.

Vstupem do Evropské unie se byrokratizovalo stale vic. Skolsky zakon z roku 2004
prinesl veliké zmény ve Skolském systému (Moree, 2003). Piivodni osnovy, které presné
fikaly, co se ma zak v daném ro¢niku naucit, byly zruSeny a vznikl Rdmcovy vzdélavaci
plan (RVP), ze kterého si jednotlivé $koly generovaly sviij Skolni vzdélavaci plan

(SVP) (Moree, 2003).

Myslenka toho nebyla postavena na Spatnych zdkladech. Problém nastal v tom, jak ke
zpracovani jednotlivé Skoly ptistupovaly. Nekteré (zejména pak alternativni Skoly) braly
SVP jako vyzvu k tomu, vytvofit vzdélavaci plan ,,na miru §ity“ konkrétni §kole. Zde
potom mohly vznikat vyukové programy, které mély koncepci a smysl. Tam, kde vznik
téchto programt vnimali jako dal$i z byrokratickych povinnosti $kol, na které se museji
podilet oni, ucitelé, aniz by dostali jakoukoli finan¢ni odménu a ztratili mnoho hodin

svého cCasu, nebylo takové opatieni k ni¢emu. Soucasny stav Skol tedy stoji na
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decentralizovaném systému RVP a SVP, jehoz sméfovani acile sliboval dokument
z roku 1990 — Bila kniha, kterd ovSem nebyla naplnéna (Moree, 2003). ,, 4 tak skoly uci
podle de-centralizovanych skolnich vzdeélavacich programii bez jasné obsahové
orientace a zietelného vymezeni toho, co se v Ceské republice povazuje za zdkladni
vzdelani“ (Moree, 2003, s. 24). Pozadavky na vzdélani jsou ovlivnény faktory moderni
spole¢nosti — ekonomikou, geografii, zacleovanim obyvatel nizsich socialnich skupin,

tlakem na vykon atd.

1.5.2 U¢itel

Ucitelé¢ byli postaveni pfed velmi slozitou ulohu. Z roku na rok museli zménit své
postoje k zakim, k presvédceni, ke své profesi. Do té doby méli za kol ,,vypoustét do
svéta® zformované socialistické obCany. Rok poté meli demokratizovat vSe ve
vyuCovani a davat svétu svobodné a svobodomysIné zaky, kteti budou schopni stavét
»evropsky domov®. Autorka knihy mluvi otom, Ze je tu naprosto zdsadni postoj
pedagoga. Pokud on sdm zméné nevéti, nepomize ani zména kurikula, do zakt nové
spolecenské hodnoty nevkofenime (Moree, 2003). To od ucitele vyzaduje velikou davku
osobni angaZzovanosti, energie a usili. Ne kazdy vyucujici vSak ma chut se takto

interesovat do vzdélavani zaka.

V porevolucnich letech se setkdvame s tzv. ,, travelling policy* — cestujici politikou
(Moree, 2003, s. 22). Zde dochazelo k fenoménu vycestovat a naucit se, jak to délat od
téch, ktefi nebyli za Zeleznou oponou. Jak autorka uvadi, v porevolu¢ni dobé (90. 1éta)
byla vétSina takovych procesii zavadéna bez vétSi systematicnosti. Proto travelling
policy, kterd by tfeba iméla pozitivni dopad, nebyla pfiliS dobfe vyuzita. Nékteré
praktiky zapadnich Skol byly ,,ziveln¢* zavadény u nas, nékdy plosné, jindy jen v jedné
Skole, podle toho, kdo zrovna do zahranic¢i vyjel (Moree, 2003). I z toho diivodu autorka
mluvi o pfetézovani uciteldi, na které byla naraz uvalena vlna byrokratizace, ktera se
stale stupniuje. Mnoho ucitelll, jako vétSina pomahajicich profesi, mé pak na konci
kariéry pocit, ze ve svém oboru ni¢eho nedosahli a jsou jen kri¢ek od vyhoteni (Moree,

2003).

Zaveérem této kapitoly bychom méli zminit, Ze dneSni uloha uciteli tkvi v uméni
pracovat komplexné. Umét pracovat a vyuzit prostfedi, které nabizi multikulturalitu,

vzdelavani déti se specidlnimi potfebami, moznost pracovat s cizinci, umét mluvit
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o spolecenskych tématech: sexualité, stari, smrti, schopnost objektivné nahlizet na
vlastni kulturni hodnoty, umét je pfedavat azaroven umét prozit abavit se
o odliSnostech, které je dobré umét vnimat oteviené, to je tikolem dneSniho ucitele
(Syslova, 2017, s. 17). Je to ale také velika prace a nelehky ukol. Neni dnes nutné znat
vSechny pravdy, nebo mit jen jednu, jde oto umét osvétlit realitu a interpretovat

spoleCenské jevy v celé jejich Sifi.

1.5.3 Osobnosti a tehdejsi filozofie vzdélavani

V obecném pohledu mizeme soucasnou pedagogiku rozdé€lit na dva sméry. Ten prvni
razi humanisticky model vzd€lavani, druhy ten ekonomicky, politicky a medialni.
Humanisticky sleduje vyvoj osobnosti ajeho obtize azaroven poukazuje na jeho
»lidskost* (Helus, 2009 in Syslova, 2017, s. 16). ,, Doposud byla tradicnim ukolem Skoly
socializace ditéte na pozadi kulturniho Zivota spolecnosti, do kterého vrusta
(enkulturace), a jeho personalizace (Syslova, Horka a Lazarova, 2014, Stech, 2007 in
Syslova, 2017, s 16). ,,Na pozadi konceptu celozivotniho uceni (lifelong learning) vsak
smeruje vzdelavani ve Skolach spise k utilitarné a pragmaticky pojaté pripraveé pro
uspesny zivot, zejména k tomu uspét na trhu prace (Knecht, 2014; Porubsky et al.,

2013; Stech, 2007 in Syslova, 2017, s. 17).

Rizeni $koly se dostava do uplné nového systému kontroly. Riizné dotaznikové metody
(napf. PISA — Programme for Student International Assessment), zaméfujici se na
studenty spadajici do néjakych, uritym faktorem spole¢nych odvétvi, vedou Skolstvi ke
konkurenceschopnosti jako nejvyssimu cili, nejvyssi priorité. Je tfeba poukazat na to, ze
Skolstvi neni jen instituce (nebo v mnohych piipadech firma), Skolu tvofi i jemna vldkna
mnoha vztahtl, které dokaze skola ,,Cist a pracovat s nimi. K jednotnym provéfovacim
testim pouziva Syslova tuto citaci: ,, (...) neoliberdlni sprava vzdélavani zavadi novou
kulturu testovani, ktera chape normy, jez v moderni dobé slouzily zejména k identifikaci
odchylek a normalizaci jednotlivcu, jako ,, indikatory kvality skoly* (Syslova, 2017, s.
17). Zde je tfeba uvést, ze ne vzdy je testovani adekvatni véku a moznostem zak.
Stejné tak bychom chtéli poukdzat na prubé¢h testovani, kdy zak nesmi béhem (cca 2
hodiny) testu odejit ze tfidy a nesmi pit. Skola pak nikdy neziska vysledky, které byly

testem vyhodnoceny.

57



1.5.4 Dobova kategorizace uciteli z dostupné filmové tvorby

Obecna Skola (1991 rezie: Svérak, J.)

Obecna Skola je snimkem, ktery vypravi ptibéhy ze Skolniho prostiedi, které se stali
samotnym tvlircim filmu. Piibéh je situovan do povalecné Prahy, do chlapecké
problémové tiidy. Zdejsi ucitelka situaci ve tiidé nezvlada, proto Skola dosadi na jeji
pozici ulitele — muze. ,,Jan Culik (2007, s. 182) ve své knize pise: ,,To, Ze Zeny —
ucitelky tridu probléemovych chlapcii absolutné nezvladaji, je potvrzenim dobového
stereotypu, ktery vsak miize odrazet i skutecny stav véci — podle tvirci filmu se Zeny
prosté na urcitd povolani nehodi, nezvladnou je.” Novy ucitel, Igor Hnizdo, pouziva
télesné tresty, a i tim si zajist'uje ve ttide¢ klid: ,, Télesné tresty jsou na nasich skolach, az
na jednu vyjimku a tou je tato trida. Trida, ktera privede svou ucitelku do blazince, se

naopak bit musi* (Obecnd $kola [film]. ReZie Jan Svérak. Ceskoslovensko. 1991).

Svym piisobenim si ale postupné zaky ziska a ti k nému vzhlizi jako ke svému vzoru.
Ucitel Hnizdo je opfeden mnoha tajemstvimi, nikdo nevi, pro¢ na Skolu pfisel a jeho
vypravéni z dob druhé valky, kdy se udajné ucastnil bojl, také casto nesouhlasi
s dobovymi realiemi. Pi1 vyuCovani Casto mluvi o véaleCnych situacich, na sobé nosi
uniformu a v holinkdch ma zastréenou rakosku. ,, Budu pouZivat tento stredovéky

nastroj, dokud se budete chovat jako ve stredoveku* (Obecna skola [film]. Rezie Jan

Svérak. Ceskoslovensko. 1991. in Majerova, M., 2013).

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.

K bodu A: ,, Totiz, kluk o vas rikal, jak hezky vypravite a kolik jste toho prozil.*; ,, Nas

¢

fotr Fika, Ze je ucitel lidovej vypravec, ze Ize. *
K bodu B jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu C: , Ucitel je statecnej a nelze!*; , Riizicka, ty hajzle, to odvolas, ucitel je

statecnej!“
K bodu D jsme nezaznamenali ani jednu citaci.
K bodu E: ,, Ledaze by nekoho udal, jinak neni mozny, Ze to vSechno prezil.

3

K bodu F: ,, Byl na nas hodnej, netlouk’ nas. *
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K bodu G: ,, Nevim, proc¢ ho sem preradili, ale je pry velmi schopny.“ (feditel o novém

utiteli) (Obecnd $kola [film]. Rezie Jan Svérak. Ceskoslovensko. 1991.)

Venkovsky uéitel (2008: rezie: Slama, B.)

Ve filmu Venkovsky ucitel se objevuje téma, se kterym jsme se v Ceskoslovenském
a Ceském filmu doposud nesetkali. Jde o téma homosexualniho ucitele (Pavel Liska).
Ten pfichdzi na vesnici, aby unikl z prostfedi Prahy a od svych rodi¢i. S venkovem
a tam¢&jSimi lidmi se postupné sziva. Pfesto, Ze pfiSel na venkov najit klid, opét se
zamiluje. Tentokrat jde o lasku k mladému chlapci, kterého chodi doucovat. Svou lasku
projevi ne zcela vhodnym zplsobem. Cela situace je vyhrocena aucitel se pokusi
spachat sebevrazdu. Po urcitém zklidnéni se snazi hledat zivotni rovnovéahu, kterou mu
venkovsky klid a ptatelstvi s mistni statkdikou (Zuzana Bydzovskd) vlastné nabizi.
Postava ucitele je velmi introvertni a ve vesnickém prosttedi piisobi mozna az pfilis
intelektualné. Své zaky se v hodinach snazi zaujmout, vyklad je ov§em nezazivny, malo
energicky. ,, Ve scéné z hodiny prirodopisu ucitel s ulitami na prstech ruky prochazi mezi
lavicemi Zdkii a hovoFi o jedinecnosti kazdé bytosti. Rika: ,, Piiroda tvoii jenom samé
originaly, my jsme taky prece kazdy jiny, ta odlisnost je nékdy past a nekdy dar, podle
toho, co s tim udélame* (Venkovsky ucitel [film]. ReZie Bohdan Slama. Cesko, Francie,
Némecko. 2007). Z této véty je zifejmé, Ze uclitel dochazi k urcitému smifeni se svou

orientaci, k vyrovnani se sebou samym (Majerova, M., 2013).

Na tomto mist¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.
K bodu A az E jsme nezaznamenali ani jednu citaci.
K bodu F: ,, Nechci na né kricet. Chci byt hodny ucitel. *

K bodu G: ,,Jsi schopnej. “(statkatka) ,, Myslim, Ze uplné ne. “(ucitel); ,, Borec jako ty
skonci na venkove? (expritel k uciteli); ,, Pro¢ ucis? Byls tak schopny student.* (matka
k synovi/uciteli); ,, Musim bejt schopnej je zaujmout.* (Venkovsky ucitel [film]. ReZie

Bohdan Slama. Cesko, Francie, Némecko. 2007.)
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Gympl (2007: rezie: Vorel, T.)

Snimek Gympl nas seznamuje s prostfedim prazské stiedni Skoly. V té se setkdvame
s zaky, ktefi nejsou motivovani ke studiu. Nevidi v ném zadny smysl. Vice fesi své
osobni problémy, a to jak v roding, tak i své milostné zalezitosti. Dllezita je zde postava
tfidniho ucitele (Tomas Matonoha). Je svym studentim velmi blizko, z hlediska
pedagogického az piilis. Jeho byt je mistem setkédvani studentl. Ti zde ovSem nefesi
Skolni zélezitosti, ale konzumuji zde alkohol a jiné latky, které se Skolnim prostfedim
nemaji nic spole¢ného. Ttidni ucitel ma dokonce milostny pomér se svou studentkou.
Chyby ned¢lad jen tiidni ucitel, ale také cely pedagogicky sbor, ktery piisobi velmi
neprofesionaln¢. Mezi jednotlivymi postavami jsou vybudované zvlaStni vztahy, které
se pak odrazeji na celém chodu $koly (od konzumace drog po uplatkatstvi). Reditelka
Skoly aucitel Ceského jazyka jsou vykresleni jako ucitelé, ktefi proSli syndromem
vyhoteni. To, ze snimek Gympl poukazuje na soucasnou problematiku Skolstvi (pf.
finance), dokazuje iscéna, kdy studenti potkaji svého ucitele fyziky, ktery si v noci
vydélava na zivobyti jako fidi¢ taxisluzby. Na vyuku chodi lezérné oblecen,
s neupravenymi delSimi vlasy, neoholenou tvaii a jediné, co ho spojuje s uciteli, ktefi
jsou zobrazeni v piedchozich snimcich, jsou tradi¢ni bryle. Ucitel Tomas ptisobi jako
flegmatik, ktery se ,,zaklind* svobodomyslnosti, tim ale vlastn¢ dava svym zakim
najevo, ze mohou ke vSemu pfistupovat bez smyslu pro zodpovédnost. Zaroven je ale
jasné, ze ma zaky rad, Zze jim vénuje nadstandardné sviiyj ¢as. To ovSem neptevazi
negativa, ktera jsou s jeho piistupem k pedagogické profesi spojena (Majerova, M.,

2013).

Na tomto misté uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.
K bodu A az F jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu G: ,, Hele, von (ucitel) je fakt borec, co?“ (Gympl [film]. Rezie Tomas Vorel st.
Cesko. 2007.)

Obdcanskyv prukaz (2010; rezie: Trojan, O.)

Ctyfi studenti, ktefi dostali oblansky prikaz, jsou odpurci rezimu a posluchadi
alternativni hudby. Vzhledem k tomu, Ze je d¢j zasazen do tvrdé normalizace, nemaji

ptili§ perspektivni vyhlidky. Stésti maji v tiidni ugitelce (Kristyna Bokova-Ligkova),
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ktera je velmi mladd a chape mladou generaci. Pied ostatnimi uciteli hdji své zaky
a vzdy za nimi stoji. Z jejiho chovani je také jasné, jaké postoje k totalitnimu rezimu
zaujima. Pro Zaky je proto pfirozenou autoritou. Je spravedliva a nezajima se o kadrové
posudky jednotlivych zakl, jde ji o jejich osobnost a charakter. Tento piistup ovSem
narazi uostatnich kolegl. Jeji postava nakonec emigruje, atim 1ipotvrdi své

spoleCenské postoje (Majerova, M., 2013).

Na tomto misté¢ uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla nize vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.

K bodu A: ,,Je pékna i vtipna. ““ (zéaci o tiidni ucitelce)

K bodu B: ,, VZdyt je to normalni fizl a ne ucitel!*; ,, A on té udal? Ten kolega? *; ,, Jak
to vite? Tos byla ty? Tys jim to rekla? “ (tfidni ucitelka ke kolegiim a kolegyni)

K bodu C: ,, Takova mlada, ale je fakt statecna. “ (zéaci o tfidni ucitelce); ,, Nemusis bejt
vzdycky statecnd, mysli na sebe. ““ (kolegyné¢ k tiidni ucitelce)

K bodu D: ,, 7o nema co délat se cti!* (tfidni ucitelka k jiné kolegyni); ,, Nas ucitel je
normalni zbabélec!*; , Fizl je fizl, ale nemd ucit.” (Zaci o uciteli); ,, Nemiizu to rict,
nemohla bych se na sebe pak podivat. “ (tfidni ucitelka ke kolegyni)

K bodu E a F jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu G: ,, Myslim, ze by to dala, je fakt schopna.* (Zaci o své ucitelce); ,, Vy jste fakt
borec, soudruzko!* (Obcansky pritkaz [film]. Rezie Ondiej Trojan. Cesko, Slovensko.

2010.)

Bastardi (2010: rezie: Sicha, P.)

Film Bastardi je zfejm¢ nejsyrovejSim snimkem ze vSech uvedenych filmi (i literatury).
Mlady ucitel (TomaS Magnusek) pifichdzi na Skolu, aby odhalil vrahy své sestry
(ptivodné zde ptsobici praktikantky). Ta byla tdajné nékym ze Skoly znasilnéna
a usmrcena. Novy ucitel pfichazi do prostiedi, které kvili chovani zakt snad ani Skolu
nepfipomind. Vztahy ucitelé — zaci jakoby byly zcela setfeny. Ucitelé se svych zakl boji
ati chodi do Skoly kvili vSemu jinému, jen ne kvili vzdélavani (prodavaji a berou
drogy, prozivaji sexualni vztahy pfimo ve Skole apod.) Film se snazi vyliCit situaci ve
Skole, ktera pozbyva jakykoli systém. Ucitel se s touto situaci snazi néco udé€lat, bojuje

vSak s vétrnymi mlyny. Nakonec zabije dva chlapce, kteti jsou vrahy jeho sestry. Ucitele
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TomaSe Majera charakterizuje idealismus, vysoka moralka akladny vztah
k pedagogické praci. V prubéhu snimku své idedly ztraci a dostava se do zcela opacné
polohy, kdy sam pouZzije nésili a agresi. Zavrazdi mladiky proto, Ze jiz nemd Zadnou
divéru v systém, v moznost napravy a spravedlivého trestu. Skonci jako rezignovany

Clovek, ktery nese dozivotni stigma vraha (Majerova, M., 2013).

Na tomto misté uvedeme vyjmuté citace, které se tykaji osobnosti ucitele, a které

obsahuji slova, ktera byla niZze vsazena do grafu, ktery procentné udava jejich cetnost.

K bodu A: , VZdyt na to nepotrebujeme knizky, miizeme si jen povidat!* (ucitel

k zakam); ,, Ucitel nemusi byt jenom nepritel, miize byt i partak.
K bodu B jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu C: ,tady neni dobry bejt moc statecnej.” (kolegyné¢ k novému uciteli);
., Statecnost se v tyhle skole nevyplaci. “ (kolega k novému uciteli); ,,JezZis! Tak se porad

nebojte a néco s tim udelejte! *“ (novy ucitel k pedagogickému sboru)
K bodu D jsme nezaznamenali ani jednu citaci.

K bodu E: ,, Ty si fizl nebo kdo?“ (zak) ,, Ne, ucitel. “ (ucitel) ,, Takze fizl.“ (opét zak);
,, Normalné té udam, ty hajzle, ucitel, neucitel!“ (novy ucitel k zakovi); ,, To je sviné

a zoldak. ** (zak k uciteli); ,, Zbabélec tu nepochodi. “* (zak k uciteli)

K bodu F: ,,Jsi hodny, ale to je tady spis na skodu.* (ucitelka k novému uciteli); ,, Chci
byt hodny a dobry clovek.” (novy ucitel); ,, Bud' ke mné stejné laskavy, jako jsem ja
k tobé. ** (ucitel k zakovi)

K bodu G: ,,Zviddl jsem to vcera, zvladnu to i dneska. Jsem docela schopnej. “(novy
ucitel ke kolegyni); ,, Tak ty si myslis, jakej si borec!“(zak k uciteli); , Jsem borec,

protoze jsem té jesté nevyhodil *“ (ucitel k zdkovi); ,, Pane, jste borec, ale davejte

bacha. “ (romsky zak k uéiteli) (Bastardi [film]. ReZie Petr Sicha. Cesko. 2010.)
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2 OSOBNOST UCITELE

Druhou kapitolu jsme vsadili do prace kviili samotnému tématu prace. Co znamena
osobnost ucitele? Jak je dulezitd pro vykondvani této profese a jak se pracovalo s timto
pojmem v jednotlivych vybranych historickych epochach, které jsme zpracovali

v predchazejici kapitole? Praveé to mé zodpoveédét nasledujici text.

Ucitel — kantor — pedagog, tato synonyma obsahuji mnoho oblasti, které jsou tieba
k tomu, aby profese, pod jejiz dikci spada doprovazeni zaka a seznamovani je s chodem
udalosti a predur¢enostmi svéta, byla spravné vykonavana. Pohled na osobnost ucitele
se menil v priabehu veéki. Jak jsme jiz nékolikrat v této praci poznamenali, vzdy Slo
o dobové tendence a udalosti, které se podepisovaly na vSem spolecenském déni, tedy
i na ucitelské profesi a roli. Velmi Casto v praci zminujeme slova jako profesionalita,
profesiondl, profese. Co vSak tyto pojmy piesn¢ znamenaji apro¢ je dulezité je
vysvétlit, pokud mluvime o osobnosti ucitele? Syslova (2017) jmenuje nékolik termint,

které bychom m¢li zminit.

Profese je kategorie v mnohonasobném c¢lenéni spolecnosti. Tato kategorie v sob€ poji
dovednosti a specialni znalosti, které jsou ziskdvany dlouholetou praxi. V profesi je

dalezité mit svou zodpovédnost za znalosti a jasn¢ vymezené postoje (Syslova, 2017).

Profesiondl je nejen odbornik v urcité oblasti, je to hlavné ten, kdo je schopen vyborné

(vzhledem ke kvalité i1 kvantité) odvadet svou praci (Syslova, 2017).

Profesionalita je stalost postoju, ideji a intelektu, které jsou sméfovany jednim smérem,

ktery se velmi ztotoznuje s danou profesni praxi (Syslova, 2017).

Tyto platformy jsme zde popsali zejména proto, ze je nékdy velmi obtizné vnimat
ucitelské povolani jako spoleensky dulezité¢, jako to, které spole¢nost ocenuje.
Ucitelstvi se vzdy snazilo patfit k prestiznim profesim. Kdo je tedy ucitel? Pedagogicky
slovnik tika, ze ucitel je: , (...) profesionadlne kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu* (Pricha,
Walterova, a Mares, 2009, s. 261 in Syslova, 2017, s 73). Na konci 20. stoleti ale doslo
k tomu, ze bylo uditelstvi sociologii zatfazeno mezi ,,semiprofese (Etzioni, 1969;
Orstein a Levin, 1989 in Syslova 2017, s. 23). Jako diivod tohoto zatazeni je uvadéna
vud¢i administrativni autorita misto autority profesni (Syslova, 2017). Ucitelé vyucuji

ve velikych organizacich, jejichz hierarchie je pfedem déana. V publikaci (Syslova,
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2017) je také uvadéno, ze dulezitym faktorem pro toto zafazeni je i vysoké procento zen
ucitelek (vice v kapitole Feminizace). Pedagogické povolani nemlzeme zcela zatadit
ani mezi profese ani mezi femesla. Jde o pfechazeni od jednoho k druhému. V tomto
oboru je zadouci, aby byla obsazena vysoka interdisciplinarita. Do vyucovani nelze
aplikovat jen poznatky z oboru, je nutné pfinaSet také sebereflexi, vlastni zkuSenosti
a emoce. Ucitel musi pak reflektovat celou tfidu, jednotlivé zéky, vztahy mezi détmi
arodi¢i arodi¢i aSkolou, v neposledni fadé pak celkovou vyvédzenost a dynamiku
téchto vztahl a procest. Stale pak musi mit na paméti, ze jeho profese je zejména
vychovné-vzdélavaci. Je tedy tieba plnit dané kurikula. V soucasné dob¢ jako by ucitel
stal ,,mezi dvéma mlynskymi kameny* — mezi tendenci posileni profesionalniho statutu
ucitel a neoliberalni tendenci, kterd neptikladd az tak veliky vyznam hloubce znalosti.
,, Funkce skoly, drive vnimdna jako osobnostné—kultivacni, prechdzi do roviny adaptacni
s cilem pripravit jedince na to, aby obstdl na trhu prace a kvalifikované zvladal rychle

se menici zivotni podminky ““ (Syslova, 2017, s. 26).

Jak jsme jiz popsali, ucitel musi byt renesan¢nim ve svém povolani. Jaké role ucitel
zastupuje béhem vyucovani? Pouzijme klasifikaci od Vasutové (2004, s. 81 in Syslova,

2017, s. 82, 83).

Jako prvni je uvedena role socializacni a kultivacni. Ucitel je nositelem spoleCenskych

hodnot, norem a etického chovani.

Druhé role je roli angazZované osobnosti. UCitel na sebe svym povolanim vzal urcity
zévazek kulturné angazované osoby. Ucastni se pfednaskové ¢innosti, dale pak ¢innosti

poradenské, organizacni, metodické apod.

Role diagnosticka a evaluacni je velmi dulezitd. Ucitel umi vypozorovat schopnosti
a individualni zvlastnosti svych zakl. Je pak schopen zefektivnit vyuku, eventudlné

prizvat jiné odborniky.

Role projektanta je vlastné pokracovanim role diagnostické. Po tom, co bylo dité
diagnostikovéno, je tieba témto zavérim piizplsobit vyuku. Toho by me¢l byt ucitel
schopen.

Ucitel se ocitd 1 vroli facilitatora. Seznamuje zaky s idealnimi podminkami pro

vzdélavani (pro spontanni i fizené ucenti).
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Role konzultanta. Pedagog je schopen popsat své postupy ve vyucovani aje také
schopen vysvétlit, pro¢ zvolil prave tyto. Je v neustalé interakci s rodici, kolegy, Sirokou

vetejnosti.

Posledni roli je role administratora, tedy role, ktera je dalezitd, nicméné¢ mnohdy az
prilis byrokratizujici. Ucitel musi zapsat veskeré udalosti. Vede povinnou dokumentaci,

dokumentaci diagnostickou a evalua¢ni (Syslova, 2017).

V posledni dobé se hovoii otom, jak sledovat uclitelovo postaveni, roli, profesi.
Z jakého paradigmatického celku? Diive byl protézovan model behavioristicky, tedy
detailni popis schopnosti a dovednosti ucitele. Dnes se spolecnost piiklani k modelu
holistickému, tedy k celkovému pohledu na praci ucitele (Syslova, 2017). Tento pohled

obsahuje také etické principy ucitelského povolani. Ucitel:

e  Dodrzuje lidska prava, nediskriminuje deti, jejich rodice, ani své kolegy,
dokaze pozitivné pracovat s odliSnostmi pramenicimi z piivodu, vyznani
a pohlavi ditéte.

e Pouzivad zavazné pravni normy platné pro jeho profesi.

e Jedna v souladu s ochranou osobnich udaju déti, jejich rodin i svych kolegu.

e Ridi se etickymi hodnotami altruistického chovani (iicta k ¢lovéku a jeho rozvoji,

ochrana zivota, pomoc slabsimu, soundlezitost, laska k lidem...).

e Pri svych profesnich rozhodovanich vychdzi z pojeti ditéte jako rozvijejici se

osobnosti.

e Vnasi do tridy demokratické principy jednani a souZiti.

e Je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k uceni a vychove deti
— je odpoveédny za prostredky, kterymi instruuje a vychovava deti.

e Jako soucast tridniho kurikula (aktudlné) zarazuje také eticka témata, ktera se
tkaji nebo se mohou tykat jeho tridy (nasili, zavislosti apod.)“ (Syslova, 2017,
s. 92).

Tim, ze se spole¢nost snazi na praci ucitele zaméfit, vznikd mnoho odbornych praci,
které se zaméfuji na jednotlivé Casti ucitelovy prace. Jako posledni v této kapitole
bychom uvedli préaci Sternberga a Horvatha (1995), kterd mluvi o tom, Ze by ucitel mél

obsahnout tyto kategorie: znalosti obsahu vyucovaci latky doprovazenou vhodnymi
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pedagogickymi postupy. Déle ucinnost prace ucitele. Jakym je odbornikem, jak umi
pouzivat své zkuSenosti. ,, Reflektivni ucitelé jsou ti, kteri vyuzivaji nové probléemy jako
prileZitost k rozsireni jejich znalosti a kompetenci® (Sternberg a Horvath in Syslova,
2017, s. 94). Posledni kategorii je vhled. Tedy schopnost rychle reagovat a fesit aktudlné

vzniklé situace.

Pohled ucitele, jeho sebehodnoceni, se odrazi v jeho jedndni se zadky. Je nutné, aby
ucitel provadél sebereflexe, aby zpétné vyhodnocoval své pedagogické pisobeni ve
ttidé. Mél by si ,,pfehravat jednotlivé vystupy z hodin, aby byl schopen vhodné
navazovat a rozvijet dal$i dovednosti a schopnosti zakl. Jako vyucujici by mél pracovat
spojmy jako je: pedagogickd laska, pedagogickd moudrost, pedagogickd odvaha
a pedagogicka divéryhodnost (Helus, 2009). Samy pojmy, které¢ jsou zde uvedeny, maji

veliky vnitini obsah, ktery je pro dobré vykonavani profese ucitel nezbytny.

V praci je zasadni také to, ze pracujeme se Skolou, kterd se profiluje jako alternativni.
Konkrétné jde o skolu waldorfského typu. Jen kratce se zminme o tom, jaci Zaci se na
Skolu hlasi aco od ni ocekavaji. V rejstiiku Skol je konkrétné waldorfska Skola
v Piibrami zapsana jako Waldorfské Skola Pfibram — matetskd Skola, zdkladni Skola
a stfedni Skola. Zéakladni Skola je zastoupena 9 tifidami. Kazdy ro¢nik je pak tvofen
pouze jednou tfidou. Stfedni Skola je rozdé€lena na Skolu odbornou a sttedni odborné
ucilisté. Skola odbornd je pojmenovana jako kombinované lyceum, které tvofi
1.-4. rocnik aje ukonCené maturitni zkouSkou. UCilisté je tvofeno obory umélecky
truhlaf a fezbai, umélecky kovar, zamecnik a pasit a oborem reprodukéni grafik.
Vzdélavani trva 3 roky a je ukonceno zavérecnou zkouskou a jejich absolventi obdrzi
vyuéni list. Opét je zde kazdy roénik zastoupen pouze jednou tiidou. Zaci na této $kole
jsou orientovani spiSe umélecky a tedy humanitné. Ocekavaji od Skoly nejen teoretickou
napli, ale také mnohadetnou praxi, ktera jim poméha naplnit SVP (§kolni vzdé&lavaci
plan). Waldorfsk4 pedagogika je postavena na takzvané trojclennosti, kterd ma vyuzit
vSechny ¢lanky lidské osobnosti — t€lo, psychiku a duchovni stranku ¢lovéka. Tak je
koncipovana i vyuka a ucitelé, ktefi na Skole pracuji, jsou s touto filozofii ztotoznéni
a musi k vysokoskolskému studiu absolvovat i ndro¢ny seminai waldorfské pedagogiky,
ktery je pfipravi ktomu, aby spravné aplikovali tento vyukovy styl. Iproto se
domnivame, Ze hodnoceni, ktera jsme po Zzicich iucitelich v dotaznikovém Setieni

vyzadovali, mohou byt odliSna od hodnoceni zaki a ucitelt klasické skoly.
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Stejné tak je dilezity pojem paidotrop a logotrop, ktery v praci zminujeme. Je také
soucasti nami stanovenych hypotéz. Tyto dva pojmy stanovil Christian Caselmann,
némecky ucitel, pedagog a psycholog zijici na konci 19. a ve 20. stoleti. Rozdélil ucitele
do dvoji typologie. Prvni typ se orientuje spiSe na odbornost, svlij predmét a vyuku.
Druhy typ pak na osobnost studenta. Toto rozdé¢leni je dale rozpracovano na dalsi
podskupiny: filozoficky orientovaného logotropa, odborné — orientovaného logotropa,
individudlné psychologicky orientovaného paidotropa a vSeobecné psychologicky
orientovaného paidotropa. Prvni z nich se snazi o vSstipeni vlastniho svétového ndzoru
zaktim, mnohdy poklada svij cil za nesplnény jen proto, ze pracuje s ptiliS mladymi
zaky, ktefi jesté nevyzrali natolik, aby byli schopni takovych zavér. Tento typ pfilis
nevnima ndzory svych zaki, ale zaroven, pokud jej Zaci berou jako vzor, jeho vliv je

skutecné hluboky.

Druhy typ je silné¢ zaméfen na svij predmét. Jeho vyuka je jasna a zabér skuteCné
Siroky. Jeho cilem je své zdky co nejvice naucit. Neni ale schopen vnimat Zaky

individudln€ a pasobi pak velice piisné.

Tteti typ je spiSe vychovatelem nez ucitelem. Chce pochopit osobnost svého zaka,
pracovat s ni a utvaret ji. Je schopen pracovat ise zaky, o kterych se tvrdi, ze jsou
,hevzdélavatelni“. Je tedy schopen pracovat se zaky problémovymi, se zaky

s poruchami chovani apod.

Ctvrty typ si stanovuje cile velmi obecné a Sirokospektré. Chce se spolupodilet na
utvareni osobnosti svych zakl, zarovenn chce piekonat jejich demotivaci ke studiu,
trénuje pamét’ apod. Casto u n&j hrozi piehlizeni nau¢eného pemza ugiva (Caselmann

[online]. [cit. 2019-01-31]. Dostupné Z: https://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/caselmann-christian-theobald.).

Je dilezité zminit postavu Eugena Finka, némeckého filozofa a fenomenologa. Tento
filozof byl pomocnikem a pfitelem Edmunda Husserla, ktery byl zakladatelem
fenomenologie a Fink v jeho praci pokracoval i po Husserlové smrti. V praktické ¢asti
jsme pouzili typ dotazniku, ktery vychazi z Finkovy fenomenologie, dotaznik ovSem
cerpa pouze zékladni roz€lenéni vlastnosti do né€kolika oblasti, které Fink stanovil:
spolecensko-charakterové vlastnosti, pracovni vlastnosti, vzdélanostné-intelektové

vlastnosti. Tyto oblasti dotaznik strukturuji, ovSem slova, ktera jsou do dotazniku
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vsazena, jsme ziskali od zaka a vnimame je jako jejich ocekavani pro typologii ucitele
(Ucitel — jeho profesni vyvoj a socialni vztahy ve Skole [online]. Brno, 2011 [cit. 2019-
02-17]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bl64g/Disertace Lukas nzegycmw.pdf.

Disertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. PhDr. Jifi Mares, CSc.).

2.1 Jednotliva historicka obdobi jako rekapitulace a prohloubeni

v zavislosti na tématu Osobnost ucitele

V naésledujici kapitole zrekapituluyjeme ndmi vySe popsana historicka obdobi.
V predeslych kapitolach jsme se snazili pracovat s latkou ucitele, ktery je soucasti
celého skolského systému, tentokrat ovSem zacilime pouze na ucitele jako osobnost.

Danou latku strukturujeme do stejnych kapitol, abychom zachovali stejny systém prace.

2.1.1 Stat a vzdélavani

Ke zménam doslo v revolu¢nich letech 1848 az 1849. Prestala existovat Dvorska
studijni komise a jeji kompetence piejalo ministerstvo kultu a vyucovani (Vosahlikova,
2016, s. 154). Pies vSechny zmény, které se snazilo ministerstvo pro ucitele a jejich
zivobyti udélat, narazelo stale na nedostatek pen¢z a Casu. Pies vSechny nezdary se ale
podafilo prodlouzit ucitelské vzdelavani adat této profesi jistou samostatnost
v rozhodovani (také byla povolena nécktera vedlejsi povolani — zejména povolani

pisare).

V 60. letech 19. stoleti se diky novym Skolskym reformdm (ministrem Skolstvi je
Leopold Hasner) =zkvalitiovalo studium uditelit (Vosahlikova, 2016, s. 157).
Vosahlikova (2016) uvadi, ze byly zfizeny ucitelské tustavy ukonCované maturitni
zkouskou. Dale se ucitelé maji podle zakona vzdé€lavat na seminafich, které zajist'uji
vysoké skoly. Hasner (viz vySe) v¢fil, Ze se vysokoskolskym titulem nejen prohloubi
pedagogovy znalosti, ale zvysi se ijeho plat aspoleCenskd prestiz. Ministerstvo
rozdé¢lilo ucitele do nékolika kategorii: ,, (...) poducitelii (poducitelek), ucitelii (ucitelek),

Fidicich ucitelii a reditelu (na Skolach méstanskych)““ (VoSahlikova, 2016, s. 160).

Stat na konci 19. stoleti zacal myslet i na penzi uciteld a nemocenskou, na diichod

vdovam a sirotkim po ucitelich. Toto povolani zacalo byt nedostatkové. Povinné se
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snizil poCet zakl ve tfidach, a tim byly obce nuceny zakladat Skoly nové. Vzpominky
tehdejSich ucitelt hovoii 1 o0 120 Zacich v jedné tfidé, protoze byly stavy pieplnéné

(Vosahlikova, 2016).

Ucitelé konce 19. stoleti se vyjadiovali k politické situaci a jejich nazor byl vefejnosti
vniman pozitivné nebo 1inegativné (T. G Masaryk), ptesto ale ,neproSel bez
povsimnuti“. Postupem casu se diky rGznorodému (tedy rizn¢ dlouhému) vzdélavani
uciteld rozdélila ucitelskd obec na mnoho odnozi. Dé&leni se zakladalo na rtiznych

faktorech, nejvice vSak §lo o rozdéleni po predmétech.

Na konci 19. azacatku 20. stoleti se snazily nékteré skupiny poukazovat na
neobjektivnost nasi historie, na pifehnany panslavismus (idea jednotného slovanského
naroda) objevujici se ve vSech moznych kulturné-spolecenskych urovnich. Z dtive
nejvys uznavaného uclitele — katechety jsou nyni uznavéani hlavné ti, ktefi vyucuji
piredméty obsahové se orientujici pro praxi (matematika, ptirodopis apod.). ,, Celkove se
postaveni ucitele a ucitelky v pritbehu 19. a pocatkem 20. stoleti podstatné zmenilo, Na
sklonku monarchie uz zpravidla nebyl pedagog jen pisarem svych sousedi, ale casto
vystupoval jako jejich mluvci, nebyl vétsinou jako diive kostelnikem ani vypomocnou
silou vobci, ale mnohde jako Cclen zastupitelstva spolurozhodoval o obecnich
zalezitostech. Ucitelské povolani prestalo byt vychodiskem z nouze pro nestastné
rekruty, nezaopatiené syny a pripadné dcery, pro které rodice neméli véno, vyslouzilce
a Zivotni ztroskotance. Stalo se prijatelnou Zivotni perspektivou pro stiedostavovské
vrstvy spolecnosti predevsim proto, Ze v radé pripadu oteviralo cestu k vyznamnému
spolecenskému vzestupu “ (Vosahlikova, 2016, s. 177). Tato situace posilovala plisobeni

ucitele i v obdobi prvni republiky.

Po roce 1918 se ve Skolstvi podminky vyrazné¢ nezménily. Nova republika pfijala stary
rakouskouhersky spravni systém, k vyraznym odliSnostem tedy doSlo az v obdobi
mezivalecném. Zmény nastaly, jako ostatné vzdy, kdyz se Skolstvi reformuje, ve
vzdélavani uciteli. Vedeni statu vidélo jako jedinou moznou variantu vysokoskolské
vzdélavani ucitelii. To mélo nékolik podob: ,,(...) Prihodova a Chlupova koncepce
pripravy budoucich ucitelu, dokonce byly zaloZeny ucitelské ,,svépomocné instituce
(napr-. Skola vysokych studii pedagogickych), dale vznikla napv. Soukroma pedagogicka
fakulta ¢i Statni pedagogicka akademie (Zounek a kol., 2017, s. 73). I ptes tyto snahy

se tehdejsi vladé nepodaftilo tento ndvrh zcela prosadit. Presto, dle dobovych statistik,
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byla co do vzdélani Ceskoslovenska mladez a jeji ucitelé na vysoké urovni (Zounek,

2017).

Situace se zménila v obdobi druhé svétové valky. V prostredi, které nepodporovalo
vysoké Skolstvi, bylo slozit¢ udrzet prestizni vzdélanostni statut. Vysoké skoly byly
ruSeny anebyla umoznéna cinnost Skol, které se v pfedchazejici historické epose,

snazily o progresivitu ve vzdélavani a vyzkumu.

Po roce 1948 prodélala oblast Skolstvi mnoho zmén, které jsou popsany v kapitole Stat
a Ucitel po roce 1948. Nebudeme znovu uvadét vycet téchto zmén, ale popiSeme dalsi
aktivity v ramci oblasti Skolstvi. Pod instituty, které¢ vznikly po roce 1948, vznikaly
dalsi aktivity ucitelt fizenych a sledovanych statem, jako napt. krouzky uciteld, které se
orientovaly na rizna odvétvi vychovy (politickd vychova, jazykové vyucovani apod.).
Obdobnou aktivitou bylo tzv. pedagogické c¢teni (Zounek, 2017, s. 89). Itady Slo
o formu dalSiho vzdélavani, tentokrat ale vérné okopirovaného ze sovétského bloku.
Ucitel m¢l za kol napsat pojednani na uvedené téma, které bylo vzdy politické (nebo
m¢elo alesponi politicky ramec), a na tom mél ucitel predvést ukazky z jeho vyuky, mél
podat navrhy na feSeni dilezitych témat v rdmci zadané¢ho. Cely vystup ohodnotila
komise a cely projekt mohl postoupit do dal§iho vyssiho kola. Ucitelé, ktefi se Cteni

ucastnili, dostavali pak vyssi osobni ohodnoceni (Zounek, 2017).

V 60. letech umoznovaly pedagogické instituty moznost dalSiho studia pro pedagogy
(Zounek, 2017). Rizeni téchto postgradualnich studii se ujimaly pedagogické instituty
a Ustfedni ustav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikil (Zounek, 2017, s. 90). Tato
postgradudlni studia vnimali ulitelé pozitivné. Po dvouletém absolvovani takového

postgraduélu byl ucitel zatazen do vyssi platové tiidy.

To, co ucitelé naopak neradi podstupovali, bylo ideové politické vzd€lavani ucitela.
Tato Skoleni organizovali ucitelé jednotlivych skol, kteti byli zapaleni pro socialistickou
myslenku. Tito ulitelé nejen proSkolovali, ale také kontrolovali, jakymi znalostmi,
v ramci socialistické politiky, jejich kolegové koresponduji (Zounek, 2017). Po revoluci
v roce 1989 byly tyto politické agitace zcela odsunuty a do popfedi se zacala dostavat

metodika a odbornost.
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2.1.2 Utitel

Z pocatku bylo ucitelstvi hodnoceno jako podiadné, zpusobovala to situace kolem
ucitelova vzdélavani. VoSahlikova (2016) uvadi, Ze pivodni preparandy, které trvaly ptl
roku az rok, nezarucovaly kvalitni ucitelské¢ vzdélani. V 19. stoleti pfistoupilo tehdy
jeste monarchistické fizeni statu k zintenzivnéni ucitelského studia, resp. k jeho
prodlouzeni na povinny jeden rok. Tento zdkon byl ale ryze prakticky. Prodlouzené

studium se ne v§em uchazeciim o ucitelské povolani chtélo absolvovat.

V predchézejicich obdobich byly preparandy vyuzivany mnoha mladymi muzi jako
,unik® pfed vojenskou sluzbou (VosSahlikova, 2016). Ve chvili, kdy se doba studia

prodlouzila, zajem uchazect ochabl.

Kazdy zacinajici ucitel musel dostat tzv. atest (VoSahlikova, 2016, s. 32). Ten ale
neznamenal hotové vzdélani, ucitel musel jesté ne€kolik let vykonavat praxi ve skolach,
teprve po nckolika letech (n€kteti pisobili jako pomocni ucitelé po cely sviij zivot) byli

prizvani do ucitelské obce (Vosahlikova, 2016).

Jak jsme jiz zminili v kapitole, kterd se zabyva habsburskou monarchii, ucitel si vzdy
musel opatfit jesté praci, protoze z ucitelského platu nebylo mozné Zzit. Nejcastéji
ptsobil jako pomocnik v kostele, kde velmi Casto také bydlel. Platové podminky se
v 19. stoleti pohybovaly mezi 10-15 zlatymi ro¢né, na konci tohoto stoleti pak mezi
20-30 zlatymi. Ucitel také dostaval ke svému platu dfevo na vytapéni Skolni svétnice

(Vosahlikova, 2016, s. 33).

Velmi zélezelo také na tom, kde ucitel pusobil, zda na vesnici, nebo ve mésté. Zde
mohlo jit o rozdil celého jednoho platu (Vosahlikova, 2016). Skoly méstské se byly
schopny o své ucitele postarat vcelku dobfe. Velmi Casto jsme z dobovych prameni
svédky toho, Ze Skola méla svého donatora, ktery Skolu ajeho kantory podporoval
a zlepSoval tim jejich zivobyti. UcCitel si za své penize najimal velmi ¢asto pomocnika,
protoze by vSechnu svou praci jen tézko zvladal. Tato povinnost byla uvedena v natizeni
vydaného roku 1787 slovy, ze si kantor najde pomocnika v ptipadé churavosti nebo

,,slabé mysli““ (VoSahlikova, 2016, s. 150).

Velmi Casto si takovi pomocni ucitelé privydélavali vyuCovanim soukromych hodin.
Tyto hodiny mohly slouzit jako hodiny doucovaci, nebo Slo o zajisténi povinné vyuky
déti z bohatych rodin, které nechtély své déti posilat do Skol. K tomu se chtél n€jakym

zpusobem postavit stat, ktery ovSem feSil problém ze zcela opacné strany, a to zakazem
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siiatku téchto pomocniki: ,,(...) aby se na priste obmezily siatky skrovné placenych,
a proto svou rodinu nemohoucich uziviti Skolnich pomocnikii a aby v této priciné stejny
postup byl zachovan, vydava se toto narizeni. Budiz cinén rozdil v riznych kategoriich
Skolnich pomocnikii. Pomocnikim na hlavnich Skoldch, kteri obycejné jsou lépe placeni,
ve vetsich mestech bydli, a tudiz pomoci vedlejsiho vydeélku rodinu svou sndze uziviti
mohou, ne budiz od predstavenych uradi povoleni k Zeneni odpirano. (...) Avsak ti
pomocnici, kteri na skole pod ucitelem tam jsoucim slouzi, anebo kteri — trebas by na
jiné Skole slouzili, ale s ucitelem pod jednou strechou bydli — nesméji se bez
predchoziho dovoleni okresniho skolniho dozorstvi Zeniti. (...) Kdyby takovy pomocnik
ozenil se bez svoleni okresniho Skolniho dozorstvi, budiz z mista propusten “ (Dolensky,

Jan (ed): c. d., s. 90 in Vosahlikova, 2016, s. 34).

Ve stejné publikaci (Vosahlikova, 2016) se také dozvidame, ze roku 1837 byla zaloZzena
Jednota pomocniki, na kterou se mohl odvolat ucitel, jehoZ pomocna sila onemocnéla,

¢i z néjakého divodu nemohla pfi praci vypoméahat (Vosahlikova, 2016).

Jednota byla existencné¢ zavisld na darech ucitell a rodin, z jejich ptispévkl pak hradila
pomocnikovu praci. V té dobé zacala vznikat cela fada spolkii: Beseda, Bude¢, Ustiedni
spolek jednot ugitelskych v Cechach se sidlem v Praze (Vokrouhlikova, 2016, s. 168).
V téchto spolcich bylo probirano mnoho otazek, které byly nadmiru aktudlni. Témata
jako studovani divek, situace détskych opatroven, vyucovani mateisStiny a spoluprace se
Sokolem, byla velmi aktudlni abylo tieba se jimi zabyvat ijinde nez na pudé
ministerské. V prabéhu 19. stoleti se platové a vibec podminky ucitelovy obecné
zlepsily. Stat ho zatadil do stavu ufednického a jeho plat tim stoupl az na 500 zlatych
ro¢né (VoSahlikova, 2016, s. 34). I pfesto, ze podminky pro ucitelské povolani nebyly

idedlni, terezianské a josefinské reformy pteci jen posunuly toto povolani o néco dal.

Stat se zacal zasazovat o lepSi pracovni fad, o odpocinek svych zaméstnanct. Celé
vyucovani dostadva urCity koncept a systém. Jiz v 19. stoleti se setkdvame s ndvrhy na
obsah uciva, sosnovami aucebnicemi se zakony a Skolnimi fady, tedy s pokusem
o stanoveni pravidel, kterd musi byt respektovdna zaky, rodi¢i a uciteli. Monarchie
reagovala 1 na stale Cast¢jsi pripominky ohledné kratké studijni ptipravy uciteld. Proto
se rozhodla ucinit krok v prodlouzeni vzdélavani. Vosahlikova (2016) zminuje, ze
habsburské vedeni narazilo na odpor, ato jak ze strany studentl (prohloubeni latky
mélo za nasledek ocekavani vétsi znalosti ucebni latky), tak ze strany uciteli (zde je

divod jasny — vynaloZeni vétSiho usili pro ziskdni aprobovanosti). Pozdéji ucitel
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povysil diky Dekretu Dvorské studijni komise (Vosahlikova, 2016, s. 142) do 8. az 11.
platové tiidy, nevedl si tedy Uplné Spatné. Pozdéji ale, v dusledku statniho bankrotu,
spadl se svym hodnocenim na hranici bidy (Vosahlikova, 2016). Uc¢itelska uniforma,
kterou musel pedagog nosit, zvySovala jeho spolecensky statut, bylo tak evidentni, ze
patfi mezi ufednickou vrstvu. I nadale vSak stat zcela vladl nad zivotem ucitele, nad
jeho osobnimi zélezitostmi. Vyjadioval se k jeho siatku, kontroloval moralku jeho Zeny
1déti, zakazoval ¢i povolal jeho vedlejsi pifijmy (k ucitelovani smél délat praci
kostelnika, varhanika nebo feditele kiiru; zakdzany byl ptivydélek hrou po hospodach,

svatbach a pohibech (Hltzova, 2012).

Jak jsme jiz uvedli, v 60. letech 19. stoleti se monarchie snazi vylepsit aprobovanost
ucitelt. Jejich vzdélani je povinné ukonceno maturitni zkouskou a nutné¢ doplnéno
vysokoskolsky organizovanym semindiem (vySe). Tehdej$i ministr Skolstvi (Leopold
Hasner) se snazil, aby tyto kroky vedly ke zvySeni ucitelské prestize 1 odbornosti.
[ proto se redukuje vliv cirkve. Ve Skolach jde o odbornost, o znalost konkrétniho
odvétvi, ne o znalost bible. Ucitel se stal mluvéim obycejnych lidi, ti mu divéfovali

a zaroven védeli, Ze bude spolecnosti vyslechnut.

V obdobi pted druhou svétovou valkou bylo vzdélavani ucitelti opét redukovano na
minimélni Groven a situace, kterd nastala obménou némeckych ucitelit za Ceské (v
kapitole vyse), nebyla oteviena ¢emukoli novému. Postaveni ucitele zacalo byt stejné
nizké a bezvychodné jako pted pocatkem 20. stoleti (je nutno také zminit, ze republika,
ktera vidéla blizici se hrozbu nacistického Némecka, vétSinu financi investovala do

obrany statu).

Pozdé&ji, v povalecné situaci, nebylo postaveni ucitelii snadné. Vzhledem k tomu, Ze se
vyuka dostala pod ideologické dogma, musel byt uclitel jakymsi rezimnim
prisluhovatem. Strana vyzadovala, aby uclitel vychovaval zzakii budovatele

socialistické myslenky a veskeré ucivo tak pfizpisobil vyhradné tomuto zajmu.

Pokud se mlady ¢lovek rozhodl pro povolani ucitel, neznamenalo to jeste, ze skute¢né
tuto drahu nastoupi. V jeho cili mu mohlo v dobach totalitnich branit mnoho faktora,
které¢ on sam nemohl ovlivnit. Pfijimaci fizeni na vysoké Skoly, ktera méla jasn€ dana
kritéria, nebyla ani zdaleka zaméfena na intelekt a schopnosti uchazece (Zounek, 2017).

Prioritou byl dobry kadrovy profil, a to nejen studenta, ale jeho rodiny.
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Hodnoceni ¢lenti rodiny vypracovavala piedesla skola zaka (Zouenk, 2017), konkrétné
zékovi ucitelé (v publikaci je zminéno, Ze to byla jedna z nejhorsich praci, kterou
tehdejs$i ucitelé vykondvali). Zounek (2017) uvédi, Ze podminkou bylo, aby rodi¢
uchazece nepracoval jako Zzivnostnik a aby mél co nejlepsi tfidni puavod (idealné
dé€lnicky). Toto hodnoceni pak dostdvala univerzita spole¢né¢ s piihlaSkou. Velmi Casto
se pifi pfijimacim pohovoru stadvalo, Ze jeho obsahem nebyly zadné znalosti
a védomosti, které by uchaze¢ ptedvedl, ale pouze rozhovor o tom, jaky ndzor mé na

politiku statu.

Po zruSeni pedagogickych fakult v roce 1950, tedy po Ctyfech letech jejich existence,
nezbylo stadvajicim studentim vysokych S§kol nic jiného, nez pfejit z nedostudované

vysoké skoly na stfedni skolu pedagogickou (Zounek, 2017).

Redukovana vyuka na pedagogickych institutech a nedostatek kvalifikovanych ucitelq,
mély za nasledek zhorSeni kvality vyuky. Ucitelé bez aprobace si ,,vybirali* predméty,
které chtéli ucit. Rychlé stiidani reforem nékdy neumoznilo ¢lovéku dostudovat, byl
thned posilan do praxe. Budoucim absolventiim nebyl zndm obsah vyuky, jeji zaméteni
a daldi dnes neakceptovatelné chyby vzdélavani v ramci statniho systému. Zaci také
neméli moZnost vybirat si své studijni kombinace (Zounek, 2017). Casto tedy byli
nuceni studovat jako druhy pfedmét oblast, ke které viibec neinklinovali. Situace po
prazském jaru vnesla do oblasti Skolstvi jistou stabilizaci, a to, pfestoze jde o obdobi
tuhé normalizace. V té dob¢ probéhlo jen malo zmén v oblasti Skolskych zékoni (1980,

1984).

Vzhledem k tomu, Ze byl kantor ndstrojem pro implementaci ideologie na nové
generace zaki, bylo dilezité vénovat mu zvySenou pozornost. Ucitel se zavazoval
k tomu, ze bude ,,0lohu nastroje* plnit. O tom do zna¢né miry vypovida i slib, ktery
musel ucitel pred vstupem do svého povolani skladat: ,, Slibuji, Ze budu vzdy pracovat
v zajmu délnické tiidy a uskutecriovat politiku Komunistické strany Ceskoslovenska (...).
Budu podle zasad komunistické vychovy péstovat v Zacich (pionyrech a jiskrach) lasku
k socialistické vlasti (...), vychovavat v duchu marxisticko-leninskeho svetoveho

nazoru“ (pracovni fad, 1985, nestr. in Zounek a kol., 2017, s. 85).

V tomto prohlaseni, ucitel sliboval, Ze bude ideologicky plsobit nejen ve vzdélavanti,
ale 1 ve svém osobnim zivoté. Slib podepsal. Pokud snad ve své pozd¢jsi praxi ,,seSel
z cesty”, bylo mu pfipomenuto, ze strana vlastni jeho podpis, kde se zavazuje

k odpovédnosti rezimu (Zounek, 2017).
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V prabéhu normalizace byla ucitelskd role stale stejna. Ucitel mél naulit zaky
pfedepsanym znalostem, m¢l ale také vzdélavat zaka v schopnostech osvojeni si danosti
socialistického souziti. Ti ucitelé, jak je vymezuje Zounek (2017), kteti absolvovali
univerzitu v obdobi prazského jara, byli pod drobnohledem kontrolnich orgént statu.
Takovi ucitelé (ale 1 vSichni ostatni ucitel¢) méli moznost dalSiho vzdélavani, které fidil
tiistupniovy model centralné fizenych instituci: ,, Vyzkumny ustav pedagogicky J. A.
Komenského v Praze (s pobockou v Brné) a Vyzkumny ustav pedagogicky v Bratislave
(Zounek, 2017, s. 88). Dnesni tendence jsou podobné, idnes nachazime jednotlivé
ustavy, které maji jasn¢ vymezenou pracovni napli ajsou jakymsi garantem svého

pracovniho odvétvi.

2.1.3 Cirkev a vzdélavani

V prubéhu 19. stoleti méla cirkev urcity vliv ve vSech sférach spolecenskych aktivit,
méla ustanoveny jasné teze ohledné dostatecnosti ulitelského vzdélani. Ucitel mél:
., (-..) znati tolik, co potreboval ke vzdelani svého srdce, k prikladnému Zivobyti pro
mladez a k opakovani uciva z nabozenstvi. (...) umét cisti vSechny druhy tisku, péknée
a rychle psati rozlicna predepsana pisma. (...) mél znati ctyri zpusoby pocetni s Cisly
celymi i se zZlomky,; v poctech z paméti mél byt zbehly. Na trojclenku neboli, reguladerti’
zvlastni vaha byla kladena“ (Dolensky, Jan (ed): c. d., s. 90 in Vosahlikova, 2016, s.
138). To nebylo vse, co stat, potazmo cirkev, od ucitele vyzadovala. Musel byt dobry ve
hie na varhany a musel znat hudebni nauku. V neposledni fad¢ pak bylo piedepsané, ze
ma byt ucitel ponaucen ve vSech radech, které predepisovaly ukoly a zodpovédnosti jak
zékam, tak ucitelim (Vosahlikova, 2016). V praxi byl kladen zfetel zejména na to, aby
byl ucitel dobrym katolikem, aby byl télesné zdatny a aby umél ¢ist, psat a pocitat
(Vosahlikova, 2016). Takovy postoj nakonec statni ziizeni ke vzdélavani zaujalo. Piesto
z dnesniho pohledu vidime, ze se ucitelskd neprofesionalita a neodbornost také do jisté

miry podepisovala na klesajicim hospodafstvi a ekonomice tehdejsiho statu.

Po vzniku republiky se dostal vliv cirkve na okrajovou uroven. D4 se fici, ze vliv
neméla uz opravdu zadny. Zaci si mohli zvolit, zda pfedmét nabozenstvi zafadi mezi
své vyucovaci piedméty (Slo o predmét volitelny). V obdobi druhé svétové valky se
jakékoli téma ohledné viry odsunulo do témat tabuizovanych. Néabozenstvi se ze

Skolniho vzdélavani zcela ztratilo. Stejné to bylo ipo nastupu KSC. Komunisticka
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strana se proti vife vymezovala, v tomto sméru tedy neptichdzela zadna vile. Ti, ktefi
preci jen své nabozenské usili nevzdali, byli vyslychani a v politickych procesech také
odsuzovani. Vyse jsme se zminili o teologickych fakultach, které byly postupné ruseny.
Po revoluci, vroce 1989, se nadbozenstvi opét dostalo na Skolskou piidu. Znovu byl
zaveden predmét svobodného nabozenstvi, ktery byl nepovinny. Byly také

znovuotevieny Skoly cirkevni, a to jak stfedni Skoly, tak Skoly vysoké.

2.1.4 Osobnosti a tehdejsi filozofie vzdélavani

Povést ucitele 19. stoleti vyznamné posilovala literarni dila. V o¢ich mnoha spisovatela
byl pan ucitel tim, kdo mél pro zaky vzdy chvili ¢asu a v kruSnych okamzicich jim byl
schopen pomoci. Takto nahlizi na ucitelskou profesi napt. povidka Bozeny Némcové
,Pan ucitel“. S podobnymi naméty se pak setkdvame u dalSich vyznamnych
spisovatelli 19. stoleti: Raise, Jiraska, Sladka ¢i Karoliny Svétlé. Stejné tak i v hudbé
(Antonin Dvotédk) a malifstvi (Mikola§ AleS) najdeme mnoho motivl, které mluvi
o praci ucitele a zaméfuji se hlavné na tradi¢ni motivy. Je zajimavé, ze mnoho ucitelti
pak také tihlo k literarni ¢innosti, sami se pokouseli sepsat své profesni zkuSenosti nebo
jen piib¢hy, které mély Ctenare pobavit. Ve VoSahlikové (2016) se docteme, Ze na konci
19. stoleti diky mnoha osobnostem naseho Skolstvi spolecnost jiz reagovala na
kantorskou profesi zcela opacné nez o padesat let diive. Postava J. A. Komenského,
jehoz oslavovani bylo monarchii zakazano, tuzila ipfes vSechny zdkazy obrovské
narodnostni védomi. Stejné tak osobnost tehdy zijiciho kantora Karla Slavoje Amerlinga

byla vnimana jako nositelka progresivnich a zaroven narodnostnich kvalit.

2.1.5 Dobova kategorizace ucitelii z dostupné literarni a filmové tvorby

V predeslych kapitolach jsme jmenovali ke kazdému obdobi nékolik literarnich ¢i
filmovych dél, kteréd jsou pro tehdejsi dobu a nase téma charakteristicka. Z jednotlivych
deél jsme vyjmuli slova, ktera popisovala postavu ucitele at’ uz z pohledu autora ¢i
jednotlivych postav, které v dile vystupuji (zéci, rodice, ...). Vzhledem k tomu, ze
obdobi, kterd popisujeme, jsou jednoznacné historickd, nelze Cerpat z autentickych

zpovédi tehdejSich zaka. Pristoupili jsme tedy k této formé zjistovani. Literatura i film
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jsou jedinymi zdroji, ve kterych je mozno vysledovat tehdejsi spolecenské nalady

a tendence.

V literarnim dile, a stejné tak i v tvorbé filmové, pozorujeme jednotlivé postavy. Pro nas
nejvyznamnéjsi je jejich jednani achovéani. VyCteme znich pocity postavy a jeji
moralku, vztah postavy k jejimu okoli, ve kterém se pohybuje ave kterém jedna.
Tvotfime si z postavy jako Ctenafi urcity dojem a sledujeme tak, jak se postava v piibéhu
vyviji. Stejné tak je diilezité, jak postava hovofi. Z jejich promluv a ptimych vypoveédi
si sestavujeme charakteristiku a charakter postavy, chapeme tak 1jeji postaveni ve

spolecnosti, ale stejné tak modelujeme 1 tehdejsi dobu, do které je ptibéh zasazen.

Z jednotlivych d¢€l jsme vybrali ta slova, kterd se bezprostfedné tykala popisu postavy
ucitele. Vznikl seznam slov, ke kterym jsme pfiifadili jejich antonyma a ziskali tak
podklad pro tvorbu sémantickych diferenciali. Z téchto podkladi jsme vytvofili
dotazniky, které¢ budou vice rozebrany v praktické casti prace. Zde je ukazka
jednotlivych slov: dobrosrdecny, osobity, vzdélany nebo narodné uvédomély clovek,
clovek, ktery zasahuje do soukromi, ¢lovek s razovitymi rysy, clovek prekvapujici svou
bystrosti, ¢lovék zanechéavajici hluboky a trvaly dojem, rozviji vSe kladné bez falSe

a sentimentality, naivni a romanticky.
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PRAKTICKA CAST

VLIV SPOLECENSKEHO HISTORICKEHO KONTEXTU
NA PROMENU OSOBNOSTI V UCITELSKEM POVOLANI

1 CILE A VYZKUMNE METODY PRAKTICKE CASTI

Prakticka Cast prace navazuje na Cast teoretickou. Poté, co jsme vyuzili zavéry Valkovy
prace popsané vyse (Valek, T., 2018) sohledem na typologii osobnosti ucitele
v literatufe 19. stoleti, pokracovali jsme jiz vlastnim vyzkumem, ato vytvofenim
typologie osobnosti ucitele na zakladé¢ filmové kinematografie. Shlédli jsme nami
vybrana filmova dila 20. a21. stoleti, ktera se zabyvaji a odehravaji ve Skolnim
prostiedi a zaznamenavali Cetnost slov, kterd byla ve filmech sméfovana k postave
ucitele. S filmem jsme tedy pracovali jako s dalSim mediem, které bylo v prib¢hu 20.
121. stoleti nové a v mnohém (zejména v divacké ucasti) predcilo literarni tvorbu.
Stejn¢ jako Vélkova prace hodnoti ucitele po jeho profesni ilidské strance a toto
hodnoceni prevadi do typologie ucitele, tak i filmova tvorba je toho schopna. Ani Valek,
ani autofi této prace nepracuji v tuto chvili s fyzickymi respondenty, jen vyhodnocuji
myslenky a dialogy jednotlivych dél. Druhd faze vyzkumu jiz pracovala s fyzickymi
osobami, konkrétn¢ se zaky a pedagogy dvou Skol. Oba tyto Clanky tvofily vzorek
respondentll diplomové prace. Jednalo se o Skolu alternativniho zaméfeni a Skolu
klasickou, konkrétné¢ gymnazidlniho vzdélavani (alternativni vzdélavani popsano
v kapitole 2). Smysl a princip praktické¢ Casti prace se odviji v nékolika rovinach.
Rovina prvni se snazi objasnit, zda se zménil slovnik zaka popisujici osobnost ucitele
v pribehu 20. a 21. stoleti, ovS§em pouze na vzorku dvou $kol (a zarovein se odkazujeme
na Valkovu praci hovoftici o stoleti 19.). Druhd rovina se snazi prokdzat, zda jsou
piedstavy a o¢ekavani zakl téchto dvou skol odlisna (tedy na Skole alternativni a Skole

klasické).
Prace si tedy klade tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak se zménila rétorika zdkd v hodnoceni osobnosti ucitele

v prub¢hu 20. a 21. stoleti?
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké jsou preference ve vnimani osobnosti ucitele zaka

alternativnich skol?

Vyzkumna otdzka €. 3: Jaké jsou preference ve vnimani osobnosti ulitele zaki

klasického vzdélavani?

1.1 Stanoveni cilii a hypotéz

Cilem diplomové prace je prokazani zmén spolecCenského pohledu na osobnost ucitele,

ktery se méni v zavislosti na kontextu dané¢ doby.

V préci jsme stanovili tyto hypotézy:

Hypotéza A: V obdobi od roku 1939 do soucasnosti pouzivaji Zaci néktera stejna slova

k charakterizovani osobnosti ucitele.
Hypotéza B: ZAaci alternativni §koly preferuji typ ucitele paidotrop.

Hypotéza C: Zaci klasické §koly preferuji typ uditele logotrop.

1.2 Popis vyzkumné metody

Jednou z vyzkumnych metod, které jsme v praktické ¢asti pouzili, byl sbér slov, ktera
popisovala postavu ucitele. Poté, co jsme vyuzili poznatky bakalafské prace od Tomase
Viélka (Valek, T., 2018), jsme stejnym zpusobem postupovali v ptipad¢ filmové
kinematografie 20. a 21. stoleti. Nejdiive jsme vybrali filmy, které se zamérovali na
Skolni prostredi, a které svym vznikem spadaly do obdobi prvni republiky (Mravnost
nade vie; Skola zéklad Zivota), obdobi némecké okupace (Skola zaklad Zivota; Cesta do
hlubin §tuddkovy duse), obdobi totalitniho rezimu (Skola otcil; Vyssi princip; Marecku,
podejte mi pero; Setkani v Cervenci; Pétka s hvézdickou) a nésledné i filmova dila
porevolucni (Obecna Skola; Venkovsky ucitel; Gympl; Obcansky prikaz; Bastardi).
Cetnost vypsanych vyrazii jsme pak zanaseli do grafii, které nam poskytly procentni
data o Cetnosti vyskytu slov. Véty, ve kterych se nasledné vyhodnocovana slova

objevila, jsou uvedeny jako citace v kapitolach nazvanych Dobova kategorizace ucitela
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z dostupné literarni a filmové tvorby, spadajici vzdy do ptislusného historického obdobi

(viz kapitola 1.4.1 Vytéznost informaci z dobovych popist — filmova kinematografie).

Pro dalsi vyzkumné ucely jsme aplikovali dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly
rozdéleny do nckolika kategorii, které volné¢ navazuji na typologii vyznamného
némeckého pedagoga Eugena Finka (viz kapitola 2) (Ucitel — jeho profesni vyvoj
a socidalni vztahy ve Skole [online]. Brno, 2011 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/bl64g/Disertace Lukas nzegycmw.pdf. Disertacni prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. PhDr. Jifi Mares, CSc.). Z Finkova ¢lenéni
jsme pouzili pouze ¢lenéni na kategorie: spolecensko-charakterové vlastnosti, pracovni
vlastnosti, vzdélanostné-intelektudlni vlastnosti. Jednotliva slova, ktera jsou do
dotazniku dosazena, jsme ovSem ziskali od zakl stfedni Waldorfské Skoly Ptibram, a to
jak od zakl kombinovaného lycea, tak od zakl sttedniho odborného ucilisteé, konkrétné
2. a 3. ro¢niku. Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek a dalSich dopliujicich otazek, které
jsme zaktm kladli ve vyucovacich hodinach pedagogiky, jsme vygenerovali ta slova,
kterda podle zakt vystihuji nejlépe jejich pfedstavy a oCekavani typologie souc¢asného
ucitele. K témto vyraziim jsme pak pfiradili jejich antonyma. V dotazniku byla pouzita
Sbodova skéla sémantického diferencidlu a pienesenim hodnot z dotaznikii byly

vytvofeny grafy s vypovédni hodnotou.

Dotaznik byl rozsifen o dva sloupce novotvart, které se v priibéhu piipravy dotazniku
zaCaly jevit jako nezbytnd soucast pro sémantické porozuméni vyrazii. Respondenti
méli moznost uvést dalsi chybéjici novotvary, které pro zajimavost uvadime pouze
v poznamce (vyfadili jsme vulgarni vyrazy, které maji také vypovédni hodnotu, ovSem
s ohledem na charakter prace nejsou pouzity a jsou pouze uloZeny v externim archivu

pro vyuziti z hlediska sémantickych hodnot).

Poznamka — novotvary: netahlo, divnotyp, mimon, drson, gangsta, freestyler, gadzo,

prvok, etc. (Pfiloha C).

Vyzkum probihal béhem 14 vyucovacich dni (od 10. fijna 2018 do 24. tijna 2018), vzdy
cca 10 minut zjedné vyuCovaci hodiny tydné (celkem 8 vyufovacich hodin ve
14 dnech) ve 2. a 3. ro¢nicich u oborti kombinované lyceum; umélecky truhléf, fezbar;

umélecky kovat, zdmecnik a pasii a oboru reprodukéni grafik.
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Z vyzkumnych otazek a doplnujicich otazek vznikl soubor slov, ktery byl rozdélen
podle jejich vyznamu (kladné a zdporné hodnoceni; hodny x zly apod.). Byla tak

stanovena Skala, ktera dotaznik vytvoftila (ukdzka dotazniku — Ptiloha A).

Dotaznik byl vytistén a spole¢né s manualem k dotazniku (Pfiloha B) zaktim a ucitelim
rozdan k vyplnéni v poctu 10 kusti dotaznikt pro 8. a 10 kusti dotaznikl pro 9. ro¢nik
Waldorfské zakladni Skoly Piibram (celkovy pocet 20 ks), dale 20 kusti dotaznikli pro
2. a 3. roéniky stfedni Waldorfské Skoly Piibram a 20 kusti dotaznikli pro pedagogy
Waldorfské skoly Piibram. Na Gymnaziu pod Svatou Horou jsme pracovali s 20 kusy
dotaznikl na viceletém gymndziu (vzorek je paralelni s vékovou skupinou 8. a 9. tiidy
zéakladni Skoly), do kazdého ro¢niku v poc¢tu kust 10 (celkové 20 ks). Dale pak ve
2.a3. rocniku stfedni Skoly spoctem 10 a 10 kusii dotazniki v kazdém rocniku
(celkoveé 20 kusil). Nakonec pak s pedagogy v poctu také 20 kusi dotaznikli. Zde
musime konstatovat, ze jsme diky papirové podobé a diky na$i pfitomnosti v obou
Skolach neméli zadné ztratové dotazniky. Pracovali jsme tedy pii vyhodnocovani s tim

poctem, ktery jsme si doptedu, v zavislosti na poctu zakii na obou Skolach, stanovili.

1.3 Vyzkumny vzorek

Respondenti byli zéci II. stupné€, konkrétné 8. a 9. ro¢niku zakladni Waldorfské Skoly

Ptibram ve vékové kategorii 13-15 let, chlapci a divky.

Déle jsme pracovali se zéky stiedni odborné Skoly a stiedniho odborného ucilisté
Waldorfské skoly Ptibram. Zde jsme vybrali 2. a 3. ro¢nik vSech vySe uvedenych obora
sttedni Skoly. Respondenti se tedy pohybovali ve vékové kategorii od 16 do 18 let a opét

Slo o respondenty obou pohlavi.
Pedagogové byli zastoupeni v Siroké vékové skale od 24 let do 67 let.

Respondenti Gymnazia pod Svatou Horou Ptibram zpracovali dotaznik ve stejném

casovém obdobi a se stejnou casovou dotaci.

Zde jsme oslovili zéky viceletého gymnazia, chlapce a divky, ktefi odpovidaji vékové

kategorii zédkladni Skoly 8. a 9. ro¢niku, tedy 13-15 let.
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Dalsi skupinou zakt gymndzia byli ti zaci, ktefi studuji 4lety stfedoSkolsky obor
gymnazialniho vzdélavani. Znovu byly vybrany 2. a3. ro¢niky stfedni Skoly ve
vékovém rozmezi 16-18 let.

Pedagogové byli v zastoupeni zeny a muzi ve véku od 22 let do 56 let.

Vzorek respondentll je zastoupeny dvéma Skolami meésta Piibram ve Stfedoceském
kraji. Na tomto mist¢ uvadime tabulky, které¢ uvadéji ¢iselné a procentni hodnoty poctt
zaki ve vybranych tfidach v poméru k samotné skole a dale v poméru k poctu studentti

v celém Kraji v jednotlivych svych kategoriich.

Nize uvadime tabulky, které udavaji validitu dosazenych vysledkl nasich Setieni.

Tabulka €. 1: pocet zaki a studentl ve StiedoCeském kraji

2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018
déti v matefskych Skolach 46 815 48 455 49 663 49 771 50315
Zaci v zakladnich Skoldch 104 329 109 650 115 005 120 393 125 416
Zaci ve stiednich Skolach 41 866 41 138 40 067 39 885 39 468
studenti vysokych Skol* 36 612 34 884 32917 31465 30 639

*studenti vefejnych a soukromych vysokych $kol s trvalym bydlistém v kraji

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2019-02-17; (Vzdé&lavani CSU.
CSU: vzdélavani [online]. stiedoGesky kraj, 2018, 2018/18 [cit. 2019-02-17].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/1-vzdelavani.)
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Tabulka €. 2: pocet zakt na Waldorfské skole Piibram

a na Gymnaziu pod Svatou Horou Ptibram

Waldorfska $kola Pribram Gymnazium pod Svatou Horou
celkovy respondenti | respondenti celkovy respondenti | respondenti
pocet Zaku v % pocet Zaki v %
gﬁlj;‘d“‘ 209 20 9.5
gfy‘;‘ﬁ;‘a 55 10 18 106 20 19
gymnazia
viceleta 140 20 14
;’l‘(l(t’l‘;me 40 10 25
ucitelé 50 20 40 32 20 63

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka uvadi celkovy pocet zadkt zakladni Waldorfské Skoly Piibram, stfedni
Waldorfské skoly Ptibram, vicelet¢tho gymnazialniho vzdélavani Gymnazia pod Svatou
Horou a 4letého gymnazidlniho vzdélavani Gymnazia pod Svatou Horou. Je zde uveden
celkovy pocet zaki v jednotlivych vzdélavacich oborech obou §kol a zaroven procentni

zastoupeni respondentli vzhledem k témto hodnotam.

Tabulka €. 3: procentni zastoupeni respondentli vzhledem k poctu zaka

ve Stiedoceském kraji

Stredoc.esky Waldorfské kola PFibram Gymnazium pod Svatou
kraj Horou
celkovy pocet | pocet Zaku respondenti | pocet Zaki respondenti

Zaka v % v % v % v %
zakladni Skoly 125 416 0,16 0,015
gymnazia Ctyileta 129 207 0,02 0,007 0,080 0,015
gymnazia viceleta 0,108 0,015
odborné Skoly 264 727 0,01 0,003

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka uvadi celkové pocty zékl jednotlivych vzdélavani ve Stredoceském kraji,
zaroven celkovy pocet zakii v obou vybranych Skolach vzhledem k jednotlivym

vzdélavanim (viceleté vzdélavani, 4leté gymnazialni vzdélavani, odborné vzdélavani)
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azaroven uvadi jejich procentni zastoupeni vzhledem kpoctu zakti na vSech

sttedoceskych krajskych skolach.

Graf €. 1: pocet zaki a studentl ve StiedoCeském kraji

Poéty Zaku a studentq
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Zdroj: Cesky statisticky tiad, online, cit. 2018-02-17; (Vzd&lavani CSU. CSU: vzdélavani
[online]. sttedocesky kraj, 2018, 2018/18 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/1-vzdelavani.)

Po celou dobu naseho vyzkumného Setfeni jsme si byli védomi toho, Ze je pocet
respondentll nizky a nejsme tedy schopni zajistit vysokou validitu Setfeni. Vzhledem
k celkovym poctim zaka ve SttedoCeském kraji (viz Graf.¢.1) a procentnimu zastoupeni
nami dotazovanych respondentl viic¢i témto Cislim (viz Tabulka ¢.3) bylo evidentni, ze
nelze brat naS vyzkum ajeho zavéry jako ploSné aplikovatelné na SirSi spektrum
spolecnosti. Toto jsme vSak od naSeho Setfeni ani neoCekavali. Dilezité bylo, jakych

vysledkl dojdeme konkrétné na téchto dvou Skolach, kde vyzkum probihal.

Po vybéru dotazniku probéhlo zanaseni dat do soubort — grafii, které ndm vygenerovaly

procentni data, se kterymi jsme dale pracovali.

Dotazniky byly vyhodnocovany zvlast ve svych kategoriich a dosazené vysledky jsou

interpretovany nize v praci.
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Vysledky dotaznik:

Vysledky dotaznikli jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii (popsédno vyse). Pro
ptehlednost jsme vytvoftili tabulky, ve kterych jsou zaznamenény ty nejmarkantnéjsi
odliSnosti v hodnoceni zaka dané alternativni a klasické Skoly. Radi bychom zde uvedli,
ze jsme pracovali pouze s hodnotami, které jsou v tabulkach s vysledky grafti uvedeny
vzdy pod ¢islem 1. Jedna se o hodnotu, ktera lezi vyrazné v jedné polarité (v dotazniku
vlevo, pfevazné jde o kladné hodnoceni/kladné vlastnosti ucitele), ke komplexnimu

pohledu je tedy tieba sledovat vzdy celé vysledky dotaznikovych grafi.
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QGraf¢. 2

Vysledky dotazniku - divky - zakladni Skola - Waldorfska skola
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)




QGraf ¢. 3

Vysledky dotazniku - chlapci - zakladni skola - Waldorfska
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)




QGraf¢. 4

Vysledky dotazniku - divky - viceleté gymnazium - Gymnazium
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QGraf¢. 5
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Tabulka €. 4: Cetnost zastoupenych slov zakladni Skola a viceleté gymnéazium

Waldorfska skola Pribram - Gymnazium pod Svatou Horou -
zakladni skola viceleté gymnazium
divky chlapci divky chlapci
vzdélany 92 86 95 100
razny 22 40 85 95
vidéi 35 50 80 85
vzor 45 45 75 100
autoritativni 15 18 85 90
trpélivy 32 48 25 20
humorny 80 75 15 45
spravedlivy 82 90 5 25
laskavy 80 80 5 30
Cestny 68 60 15 25

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka uvadi jen nékterd vybrana slova, ktera se tykaji hodnoceni a popisu vlastnosti
osobnosti ucitele. Vybrali jsme ty hodnoty, které se nejvice liSily u zdkt zakladni

Waldorfské Skoly a viceletého gymnazidlniho vzdélavani Gymnazia pod Svatou Horou.

Je zde zifejmé, ze Zaci gymnazidlniho vzdélavani (na Gymnéziu pod Svatou Horou
Ptibram) preferuji vlastnosti ucitele, které podporuji nasi hypotézu, tedy ty, které se
zaméfuji spiSe na pracovni vlastnosti uditele a odbornost vyucovani. Zaci gymnéazia
rad¢ji upfednostni ucitele autoritativniho pfed ucitelem humornym, stejné tak vidciho
pted napt. laskavym, etc. Naopak zaci alternativniho vzdélavani (na Waldorfské Skole
Ptibram) preferuji takové vlastnosti ucitele, které se priliS netykaji jeho odbornosti
a urcitych vudcich schopnosti (viz Tabulka €. 4, Graf €. 2-5). Ob¢ skupiny respondenti
se ale shodly v kategoriich vzd¢€lanosti a inteligence (Graf ¢. 2-5). Osobnost ucitele by

pro ob¢ skupiny méla byt ve svém oboru a vibec v celkovém rozhledu erudovana.
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QGraf¢. 6

Vysledky dotazniku - divky - stfedni skola - Waldorfska skola
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QGraf¢. 7

Vysledky dotazniku - chlapci - stfedni Skola - Waldorfska skola
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QGraf ¢. 8

Vysledky dotazniku - divky - stfedni skola - Gymnazium pod
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QGraf¢. 9
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Tabulka €. 5: ¢etnost zastoupenych slov

Waldorfska skola Pribram - Gymnazium pod Svatou Horou -
stiedni Skola stiedni Skola
divky chlapci divky chlapci
vzdélany 70 52 95 100
razny 15 25 90 85
vidéi 15 25 85 80
vzor 33 40 80 90
autoritativni 15 30 85 90
trpélivy 60 48 15 20
humorny 38 55 15 20
spravedlivy 75 55 15 10
laskavy 70 48 20 5
Cestny 65 62 5 10

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

V tabulce ¢. 5 vidime hodnoty, které¢ vyplynuly z dotaznikového Setfeni na vybranych
sttednich Skolach. Opét zde potvrzujeme hypotézu, kterd tvrdi, Zze zéci alternativniho
Skolstvi v Piibrami preferuji typ ucitele paidotrop anaopak na klasickych Skolach
(Gymnéazium pod Svatou Horou) preferuji zaci typ ucitele logotrop. Z vysledkl
v tabulce, které jsou opét zastoupeny témi nejmarkantnéji odliSnymi hodnotami,
potvrzujeme tuto hypotézu. Vzd¢€lanost a inteligence se u stfedoSkolskych respondent
danych skol lisila vice nez u respondentli danych zékladnich (viceletych) Skol. Pesto

vSak jde o hodnoty, které byly u zakid zastoupeny nejpodobnéji (viz Graf ¢. 6 — 9).

1.4 Popis vystupnich hodnot filmové kinematografie — vizualizace

pomoci grafi

Zde uvadime jednotlivé vystupni hodnoty, ke kterym jsme béhem vyzkumného Setieni

dosli.
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1.4.1 Vytéznost informaci z dobovych popist — filmova kinematografie

Z grafu, ktery sleduje obdobi od roku 1918 do roku 1938/1939, které vymezuje obdobi
vzniku zmifovanych filmi, jsme vyziskali informace o ¢etnosti vyskytu niZze uvedenych

slov (slangové vyrazy nize uvedené dle naseho nazoru vystihuji osobnost ucitele):

Graf ¢. 10

Filmova tvorba - obdobi prvni republiky (1918 - 1938/1939)
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

A — laskavy, dobry vychovatel, prima chlapik, Serif, rize prérie
B — Cestny, dobry ucitel, bezva profa

C — neohleduplny, nespravedlivy, trapny idiot, mroz, okoli¢natec
D — vzdélany, dobry pedagog, letec

E — dasledny uditel, akuratnik

F — optimisticky, prima a svétovy ucitel

G —nedusledny, laksni, ucitel je jen ¢loveék
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Z grafu zaznamenavajiciho obdobi némecké okupace, tedy od roku 1938/1939 do roku
1945, které opét vymezuji data vzniku uvedenych filmi, jsme ziskali informace

o Cetnosti vyskytu téchto slov (slangové vyrazy nize uvedené dle naseho nazoru
vystihuji osobnost ucitele):

Graf ¢. 11
Filmova tvorba - obdobi okupace (1938/1939 - 1945)
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

A — laskavy, dobry vychovatel, prima chlapik, Serif
B — Cestny, dobry ucitel

C — neohleduplny, nespravedlivy

D — vzdélany, dobry pedagog, letec

E — dasledny uditel

F — optimisticky, prima a svétovy ucitel

G — nedusledny, laksni, ucitel je jen ¢lovek
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Graf tykajici se Cetnosti vyskytu slov ve filmové tvorbé od roku 1945 do roku 1989,

nam poskytl udaje o Cetnosti vyskytu téchto slov (slangové vyrazy nize uvedené dle
naseho nazoru vystihuji osobnost ucitele):

Graf¢. 12

Filmova tvorba po roce 1945 do 1989
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

A — vzor, spravedlivy, ucitel s vySSim principem mravnim
B — charizmaticky, dobry kantor, skvély ¢lovek
C — schopny, inovativni ucitel, spravny kantor
D — nepfijemny (zly), nespravedlivy ucitel, krut'as
E — dochvilny, ptfesny
F — pravdomluvny, ucitel, ktery nelze; charakter

G — spolecensky, dobry vypravée, povidkar
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Posledni graf tykajici se Cetnosti vyskytu slov ve filmové tvorbé po roce 1989, nam

poskytl relevantni tdaje o Cetnosti vyskytu jiz novodobych, soucasnych obsahovych

vyznamil slov (slangové vyrazy nize uvedené dle naseho ndzoru vystihuji osobnost
ucitele):

Graf ¢. 13

Filmova tvorba po roce 1989
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

A — humorny, dobry vypravec, partak
B — necestny, poplatny dobé
C — state¢ny, fizek
D — nevzor, protispolecensky, opozi¢ni
E — necestny, zbab¢ly, udavac, fizl, zoldak
F — laskavy, odpoustéjici, hodny
G — schopny, borec

Na uvedenych grafech je mozné vidét nasledujici vystupy (viz nasledujici kapitola)
v potvrzenych hypotézach.
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2 DILCI ZAVERY Z VYZKUMNEHO SETRENI
V PRAKTICKE CASTI

2.1 Hypotéza A

Hypotéza A: V obdobi od roku 1939 do soucasnosti pouzivaji Zaci néktera stejna slova

k charakterizovani osobnosti ucitele.

Hypotéza byla potvrzena. Ve vybranych filmech, se kterymi jsme pracovali, jsme nasli
shodu u nékolika slov, kterd jsou formulovana zcela totozné: laskavy (pedagog), Cestny
a Casto zminované antonymum necestny, dobry ucitel ¢i dobry kantor, nespravedlivy
anaopak op€t pouzivané¢ antonymum spravedlivy, schopny ucitel aslova humorny
a optimisticky se v citacich filma také vyskytovala napfic jednotlivymi dily. Dalsi slova,
u kterych jsme nezaznamenali shodu pfimo ve znéni slova, byla shodné co do vyznamu
slov (pf. dobry pedagog, kantor, ucitel; laskavy a hodny apod.). Stejna slova se pak
vyskytla i1 v dotaznicich, kde, jak jsme popsali vySe, jsou pouzita slova, kterymi hodnoti
osobnost ucitele soucasni studenti, a i zde doslo ke shodé (a to jak spole¢né s literaturou
dle Valka, tak i ke shod¢ s filmovymi dily). Pfikladem jsou slova: laskavy, vzdélany,

charizmaticky, diisledny, ¢estny, optimisticky apod. (viz dotaznik — Piiloha A).

2.2 Hypotéza B
Hypotéza B: Zaci alternativni $koly preferuji typ ucitele paidotrop.

Hypotéza byla potvrzena. Na procentni Skale dotazniktli je ziejmé, Ze zaci alternativni
Skoly (Waldorfska skola Piibram) preferuji ncékteré zcela odlisné vlastnosti osobnosti

ucitele, které ho zatazuji do kategorie paidotrop (viz Tabulka ¢. 4, Graf €. 2-5).

2.3 Hypotéza C

Hypotéza C: Zaci klasické $koly preferuji typ uéitele logotrop.
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Hypotéza byla potvrzena. Na procentni Skéale dotaznikl je zfejmé, Ze zaci klasického
vzdélavani (Gymndzium pod Svatou Horou Piibram) preferuji nékteré zcela odlisné
vlastnosti osobnosti ucitele, které ho zatazuji do kategorie logotrop (viz Tabulka €. 5,

Graf ¢. 6-9).

2.4 Zjisténi nad ramec stanovenych hypotéz

Nad ramec stanovené hypotézy se jesté ukazalo, Ze si chlapci a divky ze zakladni Skoly,
ve vzajemném porovnani, pieji odliSného ucitele. Divky si pieji napt. statecného, kdezto
chlapci si preji spravedlivého, divky si pfeji ohleduplného, chlapci humorného.

Na stiednim stupni také dochazi k odliSnostem pozadavki na osobnost ucitele, mezi
chlapci a divkami. Divky si pteji vice spoleCenského a chlapci si preji viid¢iho, dale si
divky preji vice laskavého, chlapci si pfeji vice tolerantniho.

Pedagogové, muzi iZeny, se vesmés shoduji. LiSi se pouze vyrazné v kategorii vzor
(dava dobry piiklad) anevzor (nedava dobry piiklad). Tyto hodnoty muzeme
nahlédnout v Grafu €. 14-17.

101



Graf¢. 14

Vysledky dotazniku - uéitelé/Zeny - Waldorfska 3kola Pfibram
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Graf¢. 15

Vysledky dotazniku - uéitelé/muzi - Waldorfska 3kola Pfibram
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Graf¢. 16

Vysledky dotazniku - uéitelé/Zzeny - Gymnazium pod Svatou
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Graf¢. 17

Vysledky dotazniku - uéitelé/muzi - Gymnazium pod Svatou
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Na tomto misté celé prace bychom chtéli pfipomenout jiz zminéného dr. Zdenika Heluse
(viz kapitola 1.5.3. Osobnosti a tehdejsi filozofie vzdélani), ktery mluvi o zméné ve
vyucovacich tendencich. Jak autor, tak i mnoho dalsich, ve svych publikacich a ¢lancich
se zamysli nad obsahy vyuCovani anad aplikaci a zprostfedkovanim téchto obsahti
studujici mladé generaci. Soudobi Zzaci astudenti Zziji ve spolecnosti, kterd je
LHhyperinformovana®. Dulezité je informaci mit (ziskat ji) apak spravné pouzit.
Zamyslime se tedy nad tim, zda je jeSt¢ nutné trvat na stanovenych kritériich co do
obsahu uciva, nebo zda méame ucit své zéky flexibilité, kterou soucasnd spolecnost
oceniuje nejvice. Vzdélavame pro budoucnost, kterd je nedefinovana. Tak tomu bylo
samoziejm¢ vzdy, presto je nutné si uvédomit, ze soucasné nakladani s informacemi
prodélalo za poslednich par desitek let revolu¢ni zménu. Otazkou tedy je, zda jsme jako
ucitelé dostatecné piipraveni na své povolani. Na pedagogickych fakultich pievazuje
sméfovani k osobnosti ucitele typu logotrop (viz Ch. Caselmann). V praxi pak mladi
ucitelé nardzi na nepochopeni a problém v komunikaci se Zakem. Pokud ale nenaleznou
spole¢nou fec€, je skoro neredlné nebo minimalné obtizné takového zéka vzdélavat,
nécemu ho ucit a motivovat ho. Je také nutné podotknout, ze sam ucitel se v takovém
vztahu neciti komfortn€ a je mozné, Ze 1 tato situace zapiicini syndrom vyhoteni. Taktéz
je mozno zminit i z druhé strany, Ze motivovanost zakll k uceni (pfijimani novych

informaci) vyrazné klesa.
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ZAVER
V zavéru celé prace bychom radi zrekapitulovali vSechny vystupy, které vyplynuly
z naSich vyzkumnych Setfeni, zhodnotili, zda bylo dosazeno cile diplomové prace a zda
jsme potvrdili, ¢i vyvratili stanovené hypotézy, stejné jako to, zda jsme zodpovédéli
vyzkumné otazky. Cilem préace bylo prokazat, Ze se v pribéhu uvedenych obdobi pohled
na osobnost ucitele 1 jeho povolani ménil. Teoretickd ¢ast prace prokazala, Ze ano. Na
zménu mélo vliv mnoho faktorti, které jsou v praci podrobné rozepsany. Zaroven vSak
jsme na vzorku naSich respondentl také potvrdili hypotézu, Ze Zaci pouzivaji stale
nektera stejna slova k popisu osobnosti ucitele. Stejné¢ tak jsme potvrdili pomoci
dotaznikového Setfeni ob¢ dal§i hypotézy, tedy ze na alternativni Skole, kde jsme
vyzkum provadéli, preferuji zaci ucitele, ktery se zabyva vice osobnosti a individualitou
zéka, je schopen vyslechnout zakovy problémy a byt mu oporou. Zde je tedy preferovan
typ ucitele paidotrop. Naopak na klasické Skole, konkrétné¢ gymnazidlniho vzdelavani
Gymnaézia pod Svatou Horou Piibram, zaci preferovali uclitele, ktery je soustfedén na
svou vyuku, ma sklony k tomu byt pro své zaky autoritou (ve smyslu autoritaistvi), je
pevny v pravidlech, zodpovédny avelmi disledny. Do vyzkumného vzorku jsme
zahrnuli 1 pedagogy obou Skol. Zde byly vysledky velmi podobné napti¢ obéma
Skolami, pohlavimi i vékovymi kategoriemi. Je nutné zde uvést, ze jsme si byli po celou
dobu vyzkumu védomi nizkého poctu naSich respondentti vzhledem k celkovému
zastoupeni zakd zékladnich a stfednich Skol ve StredoCeském kraji, atedy nizkou
validitou naSich respondenti vac¢i témto ciselnym hodnotam, které uvadime
v tabulkach. Nas vyzkum mél ovSem pfinést zavery pravé pro nami uvadeéné dve skoly,
na které jsme profesné¢ Uzce navazani. I pfesto, ze jsme si této skuteCnosti védomi,
pokusili jsme se v praci zminit iurCité piesahy, které by teoreticky mohly byt

napomocny ostatnim kolegiim pedagogiim v jejich praci.

Stejné tak jsme se snazili zodpoveédét pomoci vyzkuml vyzkumné otazky. Na prvni
otazku Jak se zmeénila rétorika zakli v hodnoceni osobnosti ucitele v pritbé¢hu 20. a 21.
stoleti? miZeme po uzavieni praktické Casti prace odpovédét, Ze se jist€é menila, ale
mnohd slova a vyrazy zUstaly zcela stejné a nékteré vyrazy z 1. poloviny 20. stoleti
neznéji dneSnim zaktim nikterak archaicky Ci zastarale. Naopak je spontanné pouzivaji i
v dnesni dob¢. Stejné tak jsme zodpovédeli druhou a tieti vyzkumnou otazku, které se

zaméfovaly na alternativni a klasické Skolstvi a zdkovské preference k osobnosti uditele
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(opet na vybranych Skolach). Zaznamenali jsme zde pomoci dotaznikového Setfeni
skute¢né rozdilné pohledy a to pfesto, Ze se jednalo o zaky stejnych veékovych kategorii.

VSse je mozné sledovat v grafech a tabulkach umisténych v textu a ptilohach prace.

Ptesah prace, ajeji vyuziti pro dalsi ucely, je pro nas jednoznacny (a je redukované
popsan vyse). Absolventi pedagogickych fakult ptichazi do praxe ne zcela pfipraveni na
stiet se soucasnou mladou generaci. Absolventi fakult jsou, samoziejmé nejen,
pripraveni k tomu byt dobrymi pedagogy ve smyslu odbornosti pro sviij predmét ¢i
zam¢feni. V praxi ovSem narazi na problémy zcela jiného druhu (napt. sociélni
arodinné problémy zéka, vychovné problémy atd.) a nevi, jak si v takovych situacich
poradit a jak s nimi nadale pracovat. Tato prace miize slouzit t¢émto absolventim pii
dalSich studiich (pt. celozivotni vzdélavani), tieba jen jako téma, které je tieba otevirat
afesit pro komfortni vykonavani profese pedagoga, pro urCity druh psychohygieny
a moznosti fesit leckdy tabuizované problémy této profese.

Diplomova prace splnila to, co jsme od ni ocekavali. Prib¢h i jednotliva zjisténi méla
pro autory prace presah ivzhledem k tomu, ze jsme pracovali se vzorkem vlastnich
zakl a kolegli a n¢které vystupy mtizeme tedy aplikovat, a tim znovu ovéfovat jejich

neménnost nebo naopak dynamiku.
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Priloha A — Dotaznik

DOTAZNIK — OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi uditele

novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
typek Ucitel muz Ucitel zena typka
B, V¢k ucitele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
Ucitel Ucitel
P ok *
mladas 20-40 let 40-60 let oldschool
C, Spolecensko-charakterové vlastnosti
novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
x , . , Podrazik,
Cestny Necestny KFivak*
Empaticky Lhostejny
Vérny Nevérny
Pravdomluvny Nepravdomluvny
Nacek* Autoritativni Neautoritativni
Tolerantni Netolerantni
Charizmaticky Necharizmaticky
Laskavy - .
(mil{, hodng) Neptijemny (zly)
Slusny Neslusny
Vzor (dava Nevzor (nedava Looser™
priklad) dobry ptiklad)
Ohleduplny Neohleduplny
vudéi Netecny Salamista™
Optimisticky Pesimisticky
Spravedlivy Nespravedlivy
Spolecensky Nespolecensky
Silny Slaby
Dovolujici Zakazujici
Statecny Zbabély
Odsuzujici Neodsuzujici
Humorny Vaziny
Dulezity Nedulezity
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D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 2 3 4 5 - novotvary
Razny (sjedna Mekky (nesjedna N
pofadek) pofadek) No respect
Spolehlivy Nespolehlivy Flegmous™
Schopny Neschopny Neschopak*
Dochvilny Nedochvilny
Prakticky C v
(hleda Feseni) Neprakticky
Aktivni Pasivni Deaktiv*
Dusledny Nedusledny, laxni
Zodpoveédny Nezodpovédny
Trpélivy Netrpélivy
Rozhodny Nerozhodny
E, Vzdélanostné-intelektualni vlastnosti
novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
Inteligentni Hloupy jouda*
Vzdélany Nevzdéelany

* slova oznacend hvezdickou jsou vyrazy novodobé, pouzivané zZaky k vyjadreni popisu
a charakteru ucitele

Dotaznik se dotazuje v muzském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pies

soucasnou genderovou tendenci.
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Priloha B

MANUAL PRO DOTAZNIK

1. Pfectéte si dvojici slov, kterd tvoii protipdly (antonyma).
2.V tabulce vidite ¢isla od 1 do 5, které udéavaji skalu znamek tak, jak jste zvykli.

3. Znamka 1 je nejlepsi (nejvice se blizi kladu), znamka 3 je neutrdlni, znamka 5 pak
nejhorsi (toto neplati u zadani — ucitel muz, ucitel Zena. Zde oznacte pole nejblize Zené
nebo muzi, podle vaseho kritéria, nebo ,,znamku* 3, pokud vam na pohlavi ucitele
nezalezi.

4. Neni Zadouci, abyste oznamkovali vzdy znamkou 1. Naopak, nékdy nevyzadujete od

vvvvvv

zvolite napt. znamku 2 nebo i 3.

5. Pozorné si prectéte dvojici slov a zamyslete se nad vyznamem téchto slov. Co ve mné
toto slovo vyvolava za pocit? Co mi evokuje? Volte pak spontanné tu znamku, které vas

v prvni chvili napadne.

6. Nejde oto, abyste volili vzdy 1, protoze jde vzdy o nejkladnéjSi charakterovou
vlastnost, spolecensky nejkorektnéjSi — nejidealnéjsi. Tento dotaznik predpoklada

pravdivé odpovédi, jinak je jeho vystup nehodnotny.

7. Dotaznik je anonymni, je ale tfeba zapsat vasi tfidu, vék a pohlavi.

8. Muzete do dotazniku doplnit novotvary, které nejsou doplnény (v dotazniku je volné

pole vzdy nalevo — pozitivni novotvar a napravo — negativni novotvar).

Velmi vam dekuji za pomoc, za soustifedéni a vas Cas.

Zuzana Angelova
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Priloha C

DOTAZNIK — OSOBNOST UCITELE

e

e

G A~

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi uditele

novotvary 1 2 3 4 5 novotvar
typek Utitel S Utitel typka
muz >\ Zena
B, Vék ucitele
novotvary 1 2 3 = 5 novotvary
mladas* | Ucitel Ugitel | oldschool™*
20 -40 >< 40 - 60
let let
C, Spoleéensko — charakterové vlastnosti
novotvary + 1 2 3 e x) - novotvary
Cestny \\’ Necestny Podrazak,
v KFivak*
Empaticky x Lhostejny
Vérny X Nevérny
Pravdomluvny | X Nepravdomluvny
Nacek* | Autoritativni e Neautoritativni
Tolerantni e Netolerantni
Charizmaticky B Necharizmaticky
Laskavy X/ Neptijemny (zly)
(mily, hodny)
Sludny o Neslusny
Vzor (dava | Nevzor (nedava | Looser*
ptiklad) ><\ dobry piiklad)
Ohleduplny | X Neohleduplny
vudéi "4 Neteény Saldmista*
Optimisticky | X Pesimisticky
Spravedlivy | > Nespravedlivy
Spolecensky | X Nespole¢ensky
Silny R Slaby
Cestny X Nedestny
Dovolujici b Zakazujici
State¢ny X Zbabgly
Odsuzujici 25 Neodsuzujici
Humorny e Vazny
DuleZity L™ NedileZity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 1 2 3 4 3 - novotvary
Réazny / Mekky No respect*
(sjedna (nesjedn4
poiadek) poradek)
Spolehlivy X Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny X Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny X Nedochvilny
Prakticky A Neprakticky
(hleds X
feSeni)
Aktivni X Pasivni Deaktiv*
Dusledny ‘ Nedisledny,
>< laxni
Zodpovédny | X Nezodpovédny
Trpélivy o Netrpélivy
Rozhodny | Nerozhodny

E, Vzdélanostné — intelektuaini viastnosti

novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
Inteligentni | X Hloupy jouda*
Vzdélany | X~ Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zdky k vyjédreni popisu/charakteru
ucitele

Dotaznik se dotazuje v muiském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes souéasnou
genderovou tendenci.
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DOTAZNIK - OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI{ UCITEL?

A, Pohlavi uditele
novotvary .. 3 4 5 novotvary
typek Ucitel X Utitel typka
muz Zena
B, Vék udcitele
novotvary 2 3 4 5 novotvary
mladas* | Utitel Ucitel | oldschool*
20 - 40 4 40 - 60
let ' let
C, Spolecensko — charakterové vlastnosti
novotvary + | 2 3 4 - novotvary
Cestny 4 Necestny Podrazdk,
Krivak*
Empaticky | >< Lhostejny
Vémy < Nevémy
Pravdomluvny | Nepravdomluvny
Nacek* | Autoritativni > | Neautoritativni
Tolerantni > Netolerantni
Charizmaticky ot Necharizmaticky
Laskavy ¢ Nepiijemny (zly)
(mily, hodny) ol
Sludny > Nesludny
Vzor (dava ; Nevzor (neddvd | Looser*
ptiklad) X dobry piiklad)
Ohleduplny | < Neohleduplny
Viadei > NeteCny Salamista*
Optimisticky e Pesimisticky
Spravedlivy | >< Nespravedlivy
Spole¢ensky > Nespolecensky
Silny > Slaby
Cestny > Necestny
Dovolujici >< Zakazujici
Stateény > Zbabély
Odsuzujici < | Neodsuzujici
Humorny oL Vazny
Dilezity >< Nedilezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary = 1 2 3 4 3 - novotvary
Rézny Mékky No respect*
(sjedna = (nesjedna
pofadek) poiadek)
Spolehlivy | >< Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny > Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny | >< Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hleda o~
feSeni)
Aktivni ) Pasivni Deaktiv*
Diisledny 5 Nedusledny,
vl laxni
Zodpovédny | >< Nezodpovédny
Trpélivy - Netrpelivy
Rozhodny X Nerozhodny
E, Vzdélanostné — intelektudini viastnosti
novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
Inteligentni > Hloupy jouda*
Vzdélany > Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zdky k vyjddfeni popisu/charakteru
ucitele

Dotaznik se dotazuje v muiském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes souéasnou
genderovou tendenci.
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DOTAZNIK - OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI{ UCITEL?

A, Pohlavi ulitele
novotvary 1 2 3 4 9 novotvary
typek Ucitel >< Ucitel typka
muz Zena
B, Vék ucitele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
mladas* | Utitel Ucitel | oldschool*®
2040 >( 40 - 60
let let
C, Spolecensko — charakterové vlastnosti
novotvary -+ 1 2 3 - 5 - novotvary
Cestny X Necestny Podrazak,
Krivak*
Empaticky X Lhostejny
Vérny o o B Nevérny
Pravdomluvny | X Nepravdomluvny
Ndcek* | Autoritativni . Neautoritativni
Tolerantni S Netolerantni
Charizmaticky > Necharizmaticky
Laskavy Nepiijemny (zly)
(mily, hodny) | "~
SluSny X Nesludny
Vzor (dava Nevzor (nedava Looser*®
piiklad) X dobry pHklad)
Ohleduplny x Neohleduplny
Vudei = W Neteény Saldmista™
Optimisticky pa Pesimisticky
Spravedlivy X Nespravedlivy
Spole¢ensky | X Nespolecensky
Silny X Slaby
Cestny X Necestny
Dovolujici % Zakazujici
State¢ny X Zbabely
Odsuzujici X Neodsuzujici
Humorny x Vazny
Dilezity X Nedulezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary 5 1 2 3 A 5 - novotvary
Razny Meékky No respect*
(sjedna X (nesjedna
poradek) poifadek)
Spolehlivy X Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny Pl Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny X Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hled4 X
feSeni)
Aktivni X Pasivni Deaktiv*
Disledny X Nedusledny,
: laxni
Zodpovédny | x Nezodpoveédny
Trpélivy X o Netrpélivy
Rozhodny X Nerozhodny
E, Vzdélanostné — intelektudlni vliastnosti
novotvary + 1 2 5 = novotvary
Inteligentni X Hloupy jouda*
Vzdélany X Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobég, pouZivané Zaky k vyjddreni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muZském rodu. Jako pisatelé jsme si taho védomi i pfes soucasnou

genderovou tendenci.




DOTAZNIK - OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi ulitele

novotvary 1 A 4 3 novotvary
typek Utitel >< Utitel typka
muz > Zena
B, Vék ucitele
novotvary 1 2 3 ot S novotvary
mladas* | Utitel Utitel | oldschool™
2040 >< 40 - 60
let P let
C, Spolecensko — charakterové vlastnosti
novotvary + 1 2 3 -} 5 - novotvary
Cestny i Necestny Podrazak,
L Krivak*
Empaticky | — Lhostejny
Vémny Nevérny
Pravdomluvny Nepravdomluvny
Nacek* | Autoritativni ~><_| Neautoritativni
Tolerantni Netolerantni
Charizmaticky 2 Necharizmaticky
) Laskavy ’ Nepiijemny (zly)
M (mily, hodny) ><
Slusny ] Neslugny
Vzor (dava >< Nevzor (nedava | Looser*
priklad) dobry piiklad)
Ohleduplny Neohleduplny
Vadei . Netecny Salamista*
Optimisticky (e 7 Pesimisticky
Spravedlivy Nespravedlivy
Spolecensky Nespole¢ensky
Silny Slaby
Cestny [ —— Negestny
Dovolujici Zakazujici
Statecny Zbabély
Odsuzujici Neodsuzujici
Humorny Vazny
Diulezity Nedulezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 2 3 4 5 - novotvary
Réazny Mekky No respect*
(sjedna (nesjedna
poradek) poradek)
Spolehlivy ~~—] Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hleda
feSeni)
Aktivni P Pasivni Deaktiv*
Disledny Neddsledny,
laxni
Zodpovédny Nezodpovédny
Trpélivy Netrpélivy
Rozhodny §<\ Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektudini vlastnosti
novotvary + 2 3 5 - novotvary
Inteligentni Hloupy jouda*
Vzdélany A Nevzdélany ‘/Lé_y(/t_,a

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zéky k vyjddreni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muzském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pres soucasnou

genderovou

tendenci.
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DOTAZNIiK - OSOBNOST UCITELE

Qe

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi uditele
novotvary 2 3 - 5 novotvary
typek Ucitel e Ucitel typka
muz Zena
B, Vék ucitele
novotvary 2 3 4 5 novotvary
mladas* | Ucitel Ucitel | oldschool*
20 - 40 hS 40 - 60
let let
C, Spolecensko — charakterové vlastnosti
novotvary + 1 - 3 4 5 - novotvary
Cestny X Necestny Podrazak,
' Krivak*
Empaticky X Lhostejny
Vérny X Nevérny
Pravdomluvny | < Nepravdomluvny
Nacek* | Autoritativni RS Neautoritativni
Tolerantni | X Netolerantni
Charizmaticky A Necharizmaticky
Laskavy Nepiijemny (zly)
(mily, hodny) A
Slusny RS Neslusny
Vzor (dava X Nevzor (nedava | Looser*
piiklad) - dobry pfiklad)
Ohleduplny L Neohleduplny
Viadei A~ Netedny Saldmista*
Optimisticky e, Pesimisticky
Spravedlivy | "X Nespravedlivy
SpoleCensky | X Nespole¢ensky
Silny =< Slaby
Cestny P Nedestny
Dovolujici | A Zakazujici
State¢ny X Zbabély
Odsuzujici : i Neodsuzujici
Humorny P Vazny
Dilezity B Nedulezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary Hfe 1 2 3 4 a - novotvary
Razny Mekky No respect*
(sjedna X (nesjedna
poiadek) poradek)
Spolehlivy R Nespolehlivy | Flegmous™
Schopny i Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny | X Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hledé X
feSeni)
Aktivni X Pasivni Deaktiv*
Dusledny * Nedusledny,
laxni
Zodpovédny | X Nezodpovédny
Trpélivy X Netrpélivy
Rozhodny X Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektualni vlastnosti
novotvary - 2 3 4 - novotvary
Inteligentni | 7% Hloupy jouda*
Vzdélany A Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zéky k vyjddreni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muiském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes soucasnou
genderovou tendenci.
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DOTAZNIK - OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi uditele

novotvary 1 2 3 4 ) novotvary
typek Uitel \/ R Ucitel typka
muz Zena
B, Vék ucitele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
mladas* | Utitel W Utitel | oldschool*
Zngda | 20-40 \/ 40-60 |fosi
let : let
C, Spoledensko — charakterové vlastnosti
novotvary -+ 1 2 1 3 4 5 - novotvary | _
Cestny \/ Necestny Podrazdk, "<
NS Krivak* | *
Empaticky [/ Lhostejny
Vérny \/j ' Nevérny P oha S
Pravdomluvny Y / Nepravdomluvny [+lh, slce ckm p755 0
Ndcek* | Autoritativni /RNAS Neautoritativni
Tolerantni AL Netolerantni
Charizmaticky /RS Necharizmaticky
Laskavy \/ _ Neptijemny (z1y) |*Dr 2lown
(mily, hodny) | ¥ /
Slusny Voo Neslusny *Spp stk
Vzor (dava . \/ . Nevzor (nedavd | Looser*
priklad) N, dobry piiklad)
Ohleduplny | v/ r Neohleduplny
Viadéi VR Netedny Saldmista*
Optimisticky NS Pesimisticky
Spravedlivy TS Nespravedlivy
Spole&ensky S Nespoledensky
Silny T Slaby
Cestny el Necestny 3k yson
Dovolujici SN Zakazujici
Stateény v / Zbabély
Odsuzujici RN Neodsuzujici
Humorny v Vazny /
Dilezity AR Nedulezity e
. ;
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D, Pracovni vlastnosti

novotvary €5 1 2 & 3 4 3 - novotvary
Razny A Meékky No respect*
(sjedna \/ . (nesjedna
pofadek) A poradek)
Spolehlivy WY/ Nespolehlivy | Flegmous* %
Schopny Sy / Neschopny | Neschopdik*
Dochvilny TanE Nedochvilny
Prakticky 7 Neprakticky
(hleda SN
feSeni) &y /
Aktivni Vs / Pasivni Deaktiv* 4Zev’m"(
Dusledny \/ D Nedisledny,
/. N laxni
Zodpovédny Vs Nezodpovédny
Trpélivy WA Netrpé&livy
Rozhodny AR Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektudlni viastnosti
novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
Inteligentni AN y Hloupy Jjouda* xhpci ck
Vzdélany NN Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zdky k vyjddfeni popisu/charakteru
ucitele
Dotaznik se dotazuje v muZském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes souasnou

genderovou tendenci.
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DOTAZNIK - OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi ucitele

novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
typek Ucitel , Ucitel typka

muz X Zena

B, Vék uditele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
miladas* | Utitel Utitel | oldschool*
20-40 X 40 - 60
let let

C, Spole¢ensko — charakterové vlastnosti

novotvary + 1 2 3 - <] - novotvary
Cestny Necestny Podrazdk,
X Kivik*
Empaticky X Lhostejny
Vérny < Nevérny
Pravdomluvny | Nepravdomluvny
Nacek* Autoritativni N Neautoritativni
Tolerantni Netolerantni
Charizmaticky X Necharizmaticky
Laskavy Nepfijemny (zly)
(mily, hodny) | <
Sludny : X Neslusny
Vzor (dava Nevzor (nedavda | Looser*
priklad) o dobry priklad)
Ohleduplny | x Neohleduplny
oSS Videi X Netecny Salamista*
Optimisticky | X Pesimisticky
Spravedlivy | X Nespravedlivy
Spolegensky | X Nespolecensky
Silny e Slaby
Cestny = Necestny
Dovolujici X Zakazujici
Yeree Stateény X Zbabely
Odsuzujici e Neodsuzujici
Humorny ol ViéazZny
Diileity ’ X NediileZity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 1 “ 3 4 5 - novotvary
Razny Meékky No respect*
(sjedna >< (nesjedna
poradek) poiadek)
Spolehlivy | x Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny X Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny A Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hleda ><
fesSeni)
Aktivni . Pasivni Deaktiv*
Disledny Nedusledny,
X laxni
Zodpovédny | X Nezodpoveédny
Trpélivy X Netrpélivy
Rozhodny | x Y ) Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektudini viastnosti
novotvary + il 2 3 ) - novotvary
Inteligentni | X Hloupy Jjouda*
Vzdélany X, Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zéky k vyjadreni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muZském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes souéasnou
genderovou tendenci.
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DOTAZNIK — OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi ucitele
novotvary 1 2 e, 4 5 novotvary
typek Ucitel >< Ucitel typka
muz Zena
B, Vék uditele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
mladas* | Ugitel Ucitel | oldschool*
20 - 40 >< 40— 60
let . let
C, Spolecensko — charakterové vlastnosti
novotvary + 1 o 3 4 5 - novotvary
Cestny X Necestny Podrazak,
KFivak*
Empaticky | X Lhostejny
N Vémy X Nevérny
42" Pravdomluvny | X Nepravdomluvny
" Nicek* _| Autoritativni X Neautoritativni B
AedineildT  Tolerantni X Netolerantni | leliuin”™
Charizmaticky X Necharizmaticky
Laskavy Nepfijemny (zly)
(mily, hodny) X
Sludny X NesluSny
Vzor (dava Nevzor (nedava | Looser*
priklad) X dobry piiklad)
Ohleduplny X Neohleduplny
Viadcei 5 Netecny Salamista*
Optimisticky | X Pesimisticky
Spravedlivy X Nespravedlivy
Spolecensky . 4 Nespole€ensky
Silny X Slaby
Cestny X Negestny
Dovolujici X Zakazujici -
Statetny % Zbabely Pyl
Odsuzujici X | Neodsuzujici
Humorny x Vazny
Diilezity X Nedulezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary 5 1 2 4 3 - novotvary
Razny Mekky No respect*
(sjedna (nesjedna
poradek) pofadek)
Spolehlivy | X Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny | X Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny | % Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hleda )(
feSeni) ‘
Aktivni X Pasivni Deaktiv*
Disledny Nedusledny,
>< laxni
Zodpovédny | X Nezodpovédny
Trpélivy X Netrpélivy
Rozhodny Pad Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektudini viastnosti
novotvary + 1 2 - novotvary
Inteligentni X Hloupy jouda*
Vzdé&lany b4 Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zdky k vyjddieni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muZském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes soucasnou

genderovou

tendenci.




DOTAZNIK — OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi ucitele

novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
typek Ucitel ' Utitel typka
muz % Zena
B, Vék uditele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
mladas* | Ucitel i Ucitel | oldschool*
20-40 40 - 60
let let
C, Spoleéensko — charakterové vlastnosti
novotvary + | 2 2 4 5 - novotvary
Cestny / Necestny Podrazidk,
Krivak*
Empaticky x| Lhostejny
Vérny / Nevérny
Pravdomluvny | */ Nepravdomluvny
Ndacek* | Autoritativni \Y Neautoritativni
Tolerantni % Netolerantni
Charizmaticky | ~/ | K Necharizmaticky
Laskavy i Nepfijemny (zly)
(mily, hodny) %
Slusny o Neslusny
Vzor (dava 7 Nevzor (nedava Looser*
ptiklad) W dobry piiklad)
; Ohleduplny v Neohleduplny
P74 Videi v Neteény Saldmista*
Optimisticky e 4 Pesimisticky
Spravedlivy ~/ Nespravedlivy
Spole¢ensky ol Nespolecensky
o8 S Silny v Slaby ClCK
Cestny e il Necestny
Dovolujici v Zakazujici
Statedny s Zbab&ly
Odsuzujici N/ Neodsuzujici
Humomy ~ Vazny
Dilezity ! Nedulezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
Razny ) Mekky No respect*
(sjedna \/ (nesjedné
pofadek) potadek)
Spolehlivy Y Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny v Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny \/ Nedochvilny
Prakticky ‘ ) Neprakticky
(hleda /
feleni) \(
Aktivni Sl Pasivni Deaktiv*
Disledny ' / Nediisledny,
N laxni
Zodpoveédny el Nezodpoveédny
Trpélivy ek Netrpé€livy
Rozhodny n 4 Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektualni viastnosti
novotvary + 1 2 3 4 5 - novotvary
Inteligentni vV Hloupy jouda*
Co27 Vzdélany - i Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zdky k vyjddreni popisu/charakteru
ucitele

Dotaznik se dotazuje v muzském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes souéasnou
genderovou tendenci.




DOTAZNIK — OSOBNOST UCITELE

OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?

A, Pohlavi uditele

15
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novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
typek Ucitel >< Ucitel typka
muz Zena
B, Vék utitele
novotvary 1 s 3 4 5 novotvary
mladas* | Ucitel Ut¢itel | oldschool*
20-40 >< 40 - 60
let \ let
C, Spolecensko — charakterové vlastnosti
novotvary + 1 2 3 4 S - novotvary
Cestny Necdestny Podrazdk,
>< Krivak*
Empaticky < Lhostejny
Vérny o Nevérny
Pravdomluvny | Nepravdomluvny
Ndcek* | Autoritativni > Neautoritativni | g LoX
Tolerantni = Netolerantni | '
Charizmaticky X Necharizmaticky
Laskavy Y Nepiijemny (zly)
(mily, hodny) | 7
Slusny X Nesluiny
Vzor (dava Y Nevzor (nedavd | Looser*
ptiklad) dobry ptiklad)
Ohleduplny X Neohleduplny
Vide X Nete¢ny Saldmista*
Optimisticky X Pesimisticky
Spravedlivy X Nespravedlivy
Spole¢ensky X Nespolecensky
Silny X Slaby
Cestny W Nedestny Imahode
Dovolujici X Zakazujici
Stateény i 4 Zbabély
Odsuzujici X Neodsuzujici
Humorny % VéZny
Dilezity .4 Nedulezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 2 3 - > - novotvary
M Razny Mekky No respect*
' (sjedna >< (nesjedna
poradek) potadek)
Spolehlivy x Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny X% Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hleda b4
fedeni)
Aktivni % Pasivni Deaktiv*
Disledny Z< Nedusledny,
laxni
Zodpovédny Nezodpovédny
Trpélivy Netrpélivy
Rozhodny X Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektualni vlastnosti
novotvary + 2 3 = novotvary
Inteligentni Hloupy jouda*
Vzdélany W Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zdky k vyjddfeni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muZském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes soucasnou

genderovou

tendenci.




1%L

Moi
A81et DOTAZNIK - OSOBNOST UCITELE
OTAZKA: JAKY BY PODLE VAS MEL BYT IDEALNI UCITEL?
A, Pohlavi uditele
novotvary 1 2 3 4 5 novotvary
typek Utitel X Utitel typka
muz Zena
B, Vék uditele
novotvary 1 2 3 - 5 novotvary
mladas* | Ucitel Ucitel | oldschool*
20— 40 >< 40 - 60
let let
C, Spoleé¢ensko — charakterové vlastnosti
novotvary + 1 2 ! - 5 - novotvary
Cestny ><' Negestny Podrazdk,
KFivak*
Empaticky X Lhostejny
Vérny 4 Nevérny il lan
Prlsbos | Pravdomluvny | X Nepravdomluvny | 24
Ndcek* | Autoritativni X Neautoritativni
Tolerantni 5 Netolerantni
Charizmaticky X Necharizmaticky
Prnowich Laskavy >< Neptijemny (zly) | Ra;» 2
(mily, hodny)
ge~ '{éjd Aeiran Shﬁﬂy X Nesluﬁn}'/
Vzor (dava Nevzor (nedava | Looser*
priklad) X dobry piiklad)
Ohleduplny b4 Neohleduplny
Vudci X Netedny Salamista™
Optimisticky X Pesimisticky depbor
Spravedlivy | X Nespravedlivy
Pt em Spolegensky X Nespole&ensky
Aord Y, Silny b4 Slaby
Cestny X Necestny
Dovolujici D4 Zakazujici
B ond b Statedny K| Zbabély Posens,
Odsuzujici X Neodsuzujici
homil Humorny X Vazny
Dilezity b4 Nedlezity




D, Pracovni vlastnosti

novotvary + 1 2 3 - 5 - novotvary
Rézny Mekky No respect*
(sjednd (nesjedna
poradek) poradek)
Spolehlivy Nespolehlivy | Flegmous*
Schopny X Neschopny | Neschopdk*
Dochvilny X Nedochvilny
Prakticky Neprakticky
(hleda
feseni)
Aktivni X Pasivni Deaktiv*
Dusledny Nedtsledny,
X laxni
Zodpovédny Nezodpovédny
Trpélivy X Netrpélivy | ~enwaé
Rozhodny X Nerozhodny
E, Vzdélanostné - intelektudlni viastnosti
novotvary + - novotvary
spn/l | Inteligentni Hloupy jouda*
Son Vzdélany Nevzdélany

* slova oznacend hvézdickou jsou vyrazy novodobé, pouZivané Zéky k vyjddreni popisu/charakteru

ucitele

Dotaznik se dotazuje v muZském rodu. Jako pisatelé jsme si toho védomi i pfes soucasnou
genderovou tendenci.
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