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1 Uvod

Clové&k neni jiz vniméan pouze jako pracovni sila, ale jako lidsky kapital, do kterého je
tteba investovat. Pokud spole¢nost investuje do lidského kapitalu a jeho rozvoje, ma tato
¢innost synergicky efekt, nebot’ ¢lovek je vice motivovan, zainteresovan ve spolecnosti
a ma zajem na jeji prosperité. Proto obé&tuje Usili, ¢as a své schopnosti, které na oplatku

investuje do spole¢nosti on sdm.

Zékladem rozvoje lidské bytosti je sebepoznani. Zakladem rozvoje lidskych zdroji je
analogicky poznéni ¢lenli spole¢nosti, jejich kvalit, jednani a motivli chovani. Nestaci
pouze védét, jak 1idé jednaiji, ale je dtlezité poznani toho proé tak jednaji. Clovék je od
narozeni formovan v ramci nejblizs§i society — rodiny. Kromé vyslovenych pravidel
chovani ale vnima i to skryté, normy jednéni, jez jsou ve spolecnosti obvyklé, bézné
a zadouci. To, co se uci, je kultura (Hofstede, 1999), ktera ma vyznamny vliv na
formovani identity obyvatel, na tvorbu nevyicenych pravidel. Bez jejiho pochopeni
nedojdeme k pochopeni souvislosti. Jak uvadi Mezinarodni rada pro pamatky a sidla

(1999), zakladem soucasnych aktivit i budouciho rozvoje je kulturni dédictvi a kolektivni

pamét’ kazdého mista a kazdé komunity, jeZ jsou nenahraditelné.

V kazd¢ spolecnosti 1ze sledovat urcité tendence (kulturni dimenze), které jsou pro danou
spolecnost typické a které ji odliSuji od spole¢nosti jiné. Tyto kulturni dimenze 1ze méftit
prostfednictvim zjiStovani hodnot ¢lenil society na védomé 1 nevédomé urovni. Formou
dotazovani Ize urcit, jaké tendence, dimenze ve spolecnosti prevladaji a zda jsou hodnoty

societou sdilené, tedy, zda se na nich jednotlivci shoduji.

Na zéakladé poznani téchto kulturnich dimenzi a jejich sdileni societou je mozno stanovit,
zda se jedna o zadouci stavy, které je tieba podporovat a rozvijet, nebo nezadouci stavy,

které je tieba prostiednictvim rozvojovych aktivit posouvat smérem k zadoucim stavim.

Kazda societa ma své specifika. Pro venkovské obyvatelstvo to obvykle byvéa daraz
kladeny na tradice, blizka vazba na pfirodni prostfedi, také komunitni Zivot a obvykle

dobré sousedské vztahy.

V navaznosti na praci Jungsberga et al. (2020) Ize fici, ze pravé mistni samospravy hraji

Vv rozvoji obce kli¢ovou roli. Pravé schopnost mistni samospravy rozvijet napady ¢lent



komunity, nachazet zdroje k realizaci téchto napadu a fizeni rozhodovani, vede ke vzniku

komunitné€ orientovanych projektii, které jsou vefejnosti podporované.

Cilem této prace je analyzovat vliv kulturnich dimenzi ve vybrané obci na zadouci rozvoj

lidskych zdroji a navrZzeni zmén vedoucich ke zlepSeni souc¢asného stavu.

V prvni ¢asti této diplomové prace jsou shrnuta teoreticka vychodiska k vybranému
tématu. V druhé ¢asti byla analyzovana data obyvatel obce ziskana prostiednictvim dvou
dotazovacich nastroji. Nasledné byla provedena syntéza vysledkii a doSlo k navrzeni
moznosti pro zlepSeni soucasného stavu. Zajem obyvatel o vysledné navrhy byl nasledné

ovéien on-line dotazovanim.

Na teoretickou ¢ast tedy navazuje prakticka cast, jejiz Soucdasti je vypracovani navrhi
aktivit cilenych na podporu zadouciho rozvoje lidskych zdroji v obci. Zaroven byla
provedena kalkulace naklad potiebnych K jejich realizaci. Ve dvou piipadech bylo
navrzeno financovani prostiednictvim dotaci z programu Podpory obnovy a rozvoje

venkova a Narodniho programu Zivotniho prostiedi.



2 Literarni reSerse

2.1 Kultura

Sociologicky slovnik (2021) kulturu definuje takto: ,kultura — (z lat. colo = vzdelavat,
obdeélavat, péstovat, cultura = péstovani, vzdélavani) — jedna z centralnich kategorii
organizace, realizace a rozvoje cinnosti, objektivizovany ve vysledcich fyzické a dusevni

prace. Pojem byl piivodné spojovan s obdélavanim zemedeélské pudy (agri cultura)®.

UNESCO (2001) vysvétluje kulturu jako ,,soubor charakteristickych duchovnich,
materidlnich, intelektudlnich a emocionalnich rysii spolecnosti nebo socidlni skupiny.
Krome umeéni a literatury zahrnujici také Zivotni styl, zpiisob souZziti, hodnotové systémy,

tradice a presvédceni®.

UNESCO (2001) je ptesvédceno, Zze zadny rozvoj nemuze byt udrzitelny bez silné
kulturni slozky. Pouze pfistup k rozvoji zaméfeny na ¢lovéka, zalozeny na vzdjemném
respektu a otevieném dialogu mezi kulturami, maze vést k udrzitelnym, inkluzivnim

a spravedlivym vysledkim. Kultura vSak v rozvojovém mysleni az donedavna chybéla.

Evropska komise (2021) chape kulturu jako jadro bohatého dédictvi Evropy a jeji historie,
kterd vyznamné zvySuje atraktivitu mist a posiluje jedine¢nost konkrétnich lokalit.
Spole¢né s kreativitou mlZe byt hnacim motorem inovace a dulezitym zdrojem pro

podnikani... Kultura sehrava vyznamnou roli 1 pfi podpofe socidlniho zacleniovani.

Kultura m4 moc transformovat spolecnosti...Dédictvi je zdrojem identity a soudrznosti
pro komunity narusené zrychlujicimi se diskontinualnimi zménami a ekonomickou
nestabilitou. Kreativita pomaha budovat oteviené, inkluzivni a pluralitni spole¢nosti.
Dédictvi spolu s kreativitou poméha budovat dynamické, inovativni a prosperujici

znalostni spolec¢nosti (UNESCO, 2021).

Dle Volfa, Bolka &Vachy (2019) je kultura vniména jako zplsob existence kazdého
lidského spoleCenstvi a zaroven je pro individualni lidskou bytost jeji neoddélitelnou

dimenzi. Individualni a socialni dimenze lidské reality jsou nerozlu¢né propojeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kultura je vazédna mj. k prostiedi. Krninska (2002)
upozorituje na dilezitost pochopeni, porozuméni a pfijeti kulturologickych aspektl
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vlastniho prostiedi, jako zakladniho kamene pro orientaci v multikulturnim prostiedi
probihajiciho procesu globalizace. Zaroveil zduraziuje pisobeni kultury na ¢loveka jako
celek, tedy na jeho védomou i nevédomou stranku. Kultura v tomto kontextu je chapana
jako informacéni pole nahromadénych zkusSenosti dané¢ho socidlniho celku. Dilezitym
krokem v procesu sebepoznani je pochopeni, pfijeti a napojeni se na kulturni symboly

vlastniho spole€enstvi, které mize vést k posileni tvircich schopnosti.

HKulturni dédictvi a kolektivni pameét kazdého mista a kazdé komunity jsou
nenahraditelné a predstavuji zaklad soucasnych aktivit i budouciho rozvoje*. Toto uvadi
v souvislosti s pojmem Heritage, tedy dédictvi, Mezinarodni rada pro pamatky a sidla —
ICOMOS (1999). Piipomina formovani rtiznorodosti narodnich a regionalnich identit na
zaklad¢ jejich historického vyvoje. Dédictvi podle ni zahrnuje pestrost ptirodnich druhi,
krajii, pamatky a sbirky pfedmétd, historické soubory a sidla, odvéké a soucasné kulturni
tradice, znalosti a zkuSenosti. Zaroven je dédictvi soucasti moderniho zivota. Je chdpano

jako zakladni, byt dynamicky vztazny bod a vychodisko rozvoje a promén.

Kultura je ddna nasim socialnim prostfedim, ne nasimi geny. Kulturu se u¢ime, nedédime

ji. Lze ji odlisit od lidské pfirozenosti a osobnosti (Hofstede, 1999).
Kultura mé dle Volfa, Bolka &Viachy (2019) ¢tyti zékladni znaky:
a) zamérna ¢innost aktivné plsobici na prirodu (prace),
b) reflexe (uvédoméni si smyslu, cile ¢innosti),
c) fixace, predavani vysledkl predchozi ¢innosti,
d) zprostiedkovani vztahti k druhym lidem.

To, jakym zplisobem je urcita ¢innost vykonavana, je dano kulturnimi vzorci (Volf, Bolek
& Vacha, 2019). Ty chapeme jako kulturn¢€ dané, nadindividualni, v Case relativné trvalé
zpusoby vykonavani ¢innosti. Kulturnimi vzorci ozna¢ujeme zvyky, normy, tradice, ale

napiiklad i1 tabu. Zprostfedkovani zkuSenosti je mozné diky jazyku, jez je jednim

Kultura je konstruktem existujicim v kazdém jednotlivci, v podobé jeho nazort, hodnot,
postoju a vzorct chovani, které si jedinec osvojil jako soucast urcitych socialnich celki,
a které vice ¢i méné sdili s jinymi c¢leny téchto celkd. Kazdy jedinec je tak tviircem
I produktem kultury...Pfesvédceni, hodnoty, normy a zptisoby chovani, které determinuyji

11



mysleni, citéni a chovani pfisluSniki skupiny, a které jsou v ramci skupiny sdileny
a predavany dalSim clenim skupiny, jsou pravé témi piesvédcenimi, hodnotami,
normami a zpusoby chovani, které se ukazaly jako funkéni pro preziti (Lukasova, 2004,
Lukésova & Novy 2004).

, Kazda societa ma své vedomi, kterym je napojena na soucasné védomi spolecnosti.
Soucasné nevedomi society je propojeno na tradice, na kolektivni nevedomi (kulturni
pamet spolecenstvi Assmann in Soukup, 2004). Z nevédomi dostavame informace do
vedomi. Minulost (kulturni pameét) velmi silne ovliviiuje, i kdyz je to na nevedomé urovni.
Kazda societa si vytvari viastni informacni pole, ma tedy vlastni jedinecnou kulturu.

Soucasny stav spolecnosti cloveka determinuje tak, aby mohl ve spolecenstvi pohybovat “

(Krninska, R., osobni rozhovor, 31. 1. 2022).

Kulturni pamét’ lze oznacit jako veskeré veédéni piedavané z generace na generaci
neustalym osvojovanim a zasvécovanim. Toto védéni fidi jednani a prozivani dané

society (Assmann, 2001).

Kluckhohn a Strodtbeck In Gallagher (2001), Lukasova a Novy (2004), uvadéji pét
zakladnich problémi, respektive otdzek spolecnych pro vSechny narody. Jsou jimi
vztahy, Cas, aktivity, vztah ¢lovéka k ptirod¢ a hledani lidské podstaty. Postoj k nim utvari
hodnotové orientovanou kulturni typologii naroda. Otazky zkoumajici perspektivy zajmu

jsou nasledujici:

o Casovi orientace
Na jakou c¢asovou dimenzi zaméfujeme Zzivot? Soustfedime se na minulost,
budoucnost nebo ptitomnost?

e Orientace na aktivity
Jaka je podstata lidské ¢innosti? Zamétujeme se na vykon — né€eho dosédhnout,
rozvijet se, stat se né¢im, nebo na ziti a prozivani?

e Vztahova orientace
Jaka je podstata vztaht ¢lovéka k ostatnim ve skupin€? Jaky je vztah jednotlivce
k lidem — nezavislost jednotlivce S pfevahou vlastnich cild vs. orientace na cile

a harmonizaci ve skuping?

12



e Orientace ¢lovék — priroda
Jaky je vztah ¢loveéka k ptirodé? Ma Clovek ovladat prirodu, ménit ji, ma na to
pravo, nebo by se mél pfizpusobit a zit v harmonii s ptirodou?

e Orientace na lidskou podstatu
Jakého charakteru je vrozena lidska ptirozenost? Je ¢lovek ve své podstaté dobry

nebo $patny?

Pojeti kultury je slozité jiz z pohledu uziti terminologie, také z pohledu nutnosti provadéni
zmén kultury, jejich divodnosti a vhodného casu a také z pohledu toho, co je zaddouci,

nejvhodnéjsi, optimalni kulturou (Furnham & Gunter, 1993).

Kultura organizace je soustavou hodnot, norem, ptesvédceni, postoji a domnének, ktera
sice asi nebyla nikde vyslovné zformulovana, ale formuje zptisob chovani a jednani lidi

a zpusoby vykondvani prace (Armstong, 2002).

Mezi prvky kultury patii dle Vysekalové, Mikese a Binara (2020), Hofstede (1999)
symboly, hrdinové, ritudly a hodnoty:

Symboly — jsou to napf. riizné zkratky, slang, zptuisob oblékani, gesta, ktera maji vyznam
pro ty, kdo se na kultufe podileji. Staré symboly zanikaji, zatimco nové se rodi. Symboly
mohou byt mezi jednotlivymi kulturnimi skupinami napodobovany. Symboly jsou

nejzasadnéj$im viditelnym projevem kultury.

Hrdinové — mohou to byt skutecni, zijici, pfipadné zesnuli nebo imaginarni lidé, ktefti
slouzi jako model idedlniho chovani. Jsou nositeli, v dané kultufe, vysoce cenénych

charakteristik a slouZi jako ptiklad pro ostatni.

Ritualy — rizné spoletensky nezbytné ¢innosti a projevy. Cinnosti, jez k dosaZeni
vysledku nejsou potiebné, dokonce jsou vécné zbytecné, avsak spolecensky jsou vnimany
jako velmi podstatné. Jedna se o neformalni aktivity (oslavy), formalni schtize, obchodni
a politicka jednani.

Hodnoty — chapeme je jako nejhlubsi aroven kultury. Jedna se o obecné rozliSeni toho,
co je dobré a co Spatné, hodnotné a nehodnotné. Hodnoty patii mezi prvni osvojené
poznatky — ne védomé, ale implicitni, tedy nevyicené. Hodnotovy systém clovéka se
podle vyvojovych psychologii utvaii do deseti let véku ditéte, pozdéji je velmi tézkeé jej

ménit.

13



Hodnoty nelze méfit ani je piimo zjistit, miizeme je pouze usuzovat pozorovanim zvenci.
V souvislosti s fungovanim ¢lovéka ve spolecnosti 1ze sledovat promitani hodnot do
moralky chovani, sounalezitosti obyvatel sobci, i do celkové orientace spolecnosti.
V ramci society by mél byt sdilen stejny hodnotovy systém, minimalné v ramci jejiho

vedeni.

Oproti vySe zminénym prvkim, Armstrong (2002) uvadi jako slozky kultury pouze

hodnoty, normy a artefakty (lidské vytvory).

K bliz§imu pochopeni hodnot a jejich vyznamu lze vyuzit vysvétleni dle Hofstede,
Hofstede a Minkov (2010). Hodnoty si lze ptedstavit jako preference urcitych stavi pied
jinymi. Jsou vnimany pocitové s uvédoménim si toho, co je dobré a co $patné. Mizeme
je sledovat jako porovnani dobra vs. zla, bezpeci vs. nebezpeci, povolené vs. zakazané,
moralni vs. nemoralni, oSklivé vs. krasné, racionalni vs. neracionalni, slusné vs. neslusné,
paradoxni (nelogické) vs. logické, racionalni vs. neracionalni. Hodnoty jsou jadrem

kultury Obr. 1.

Obrazek 1: ,,Cibulovy diagram® tirovni projevil kultury

Zdroj: Hofstede (1999)

Hofstede (1999) vnima kulturu jako mentalni programovani v jednotlivych vrstvach
podle trovni kultury. Jedinec mé naprogramovany vzorce mysleni, citéni a potencidlu pro

jednani, to vSe je naucené v pribéhu Zivota. Celkem zminuje Sest vrstev:

e narodni vrstva,
e regionalni/nabozenska/jazykova vrstva,
e vrstva dand rodem (pohlavim),

e vrstva generacni, jez oddéluje rodice, prarodice a déti,
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e vrstva socidlni tfidy, kterd je spojena s pfilezitostmi vzdélani, zaméstnani Ci
povolani Cloveka,
e podnikova ¢i firemni vrstva pro ty, kdo jsou zaméstnani, nebo kdo byli organizaci

socializovani.

., Kultura daného socialniho celku je ridici slozkou, kterd vznikla v priibéhu dlouhého
vyvoje. Jeho promeéna je pomala. Soucasny stav se vzdy odviji od stavu predchoziho
atento vyvoj ma zpravidla kontinualni charakter. Vytvareni kultury, usporadani
socialnich vztahii a chovani, se déje postupnym zkouSenim, provérovanim, interakci
a jejich vysledki. Prijimany jsou pouze ty, které celek nenarusuji, ale upeviuji. Ty vztahy
a aktivity, které se osvédcuji, se pak stavaji vzorci dalsim cleniim. Kulturni systém je
chapan jako propojeni téchto vzorcii na jedné strané a jejich uchovani a rozvijeni na

stranée druhé“ (Krninska 2002, s. 5).

Prestoze se v literatufe uvadi prvky kultury organizace, firmy a spole¢nosti (Lukasova,
Novy a kol. 2004, Lukasova, 2010), jsou tyto shodné s kulturou society. Jakakoliv societa

ma svou kulturu, at’ jiZ mluvime o obci, regionu nebo organizaci.

Cesky sociolog Jan Hartl (2021), popisuje ¢eskou spoleénost nasledovné: “Spolecnost
bychom si méli predstavit jako mnoho odstinii Sedi jdoucich od svétlych az po tmavé tony.
Kazda vrstva ci skupina je charakterizovana nejen materialnim standardem, ale rovnez
svymi zivotnimi cili a zkuSenostmi, lisi se hodnotovym zazemim. Navic jsou lidé ovlivnéni

kulturou a zvyky svych predkii a rodicu™.

Podle priizkumu provedeného pod zastitou Ceského rozhlasu (2019) Ize Ceskou
spole¢nost rozdélit do 6 tiid podle druhu kapitalu, ktery obyvatele vlastni. V ramci tohoto
pruizkumu byla zaroven vymezena témata, ktera spoleCnost nejvice polarizuji

(Tabulka 1). Projekt je nazvan Rozdéleni svobodou — Ceska spoleénost po 30 letech.
Kapitél vlastnény ¢eskymi domacnostmi:

e ckonomicky kapital: pfepocteny jako piijem domacnosti na jeji velikost a veskery
majetek domdacnosti,

e socialni kapital: celkovy rozsah a prestiz socialni sité€ a dale pomahajici kapital,
ktery chapeme jako blizkost ¢lovéka, schopného pomoci a porady ve slozitych

finan¢nich, zdravotnich a pravnich zalezitostech,
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e kulturni a lidsky kapital: chapany jako mira participace na kultufe, nové

kompetence tvorici lidsky kapital.

Tabulka 1: Témata polarizujici spole¢nost

Obavy z migrace.

Vnimani nerovnosti — rovnostaistvi, zdsluhovost, pferozdélovani.
Prozapadni sméfovani.

Vyvoj po roce 1989 a vyuzité Sance.

Vice rozhodovani lidem, méné vyvolenym politiktim.

Korporace vydélavaji na tkor CR.

Spolecnost je rozdélena na dva tabory.

Materialismus — nutnost prosadit vlastni zajmy, dulezitost majetku.
Spolecnost stojici na autorité — silny viidce, ptizplisobeni se.
Nejistota z budouciho vyvoje.

Nadrazenost vlastni kultury.

Vice 74k na uciliste.

Zajem o politiku a déni okolo sebe.

Vira v boha.

Zivotni prostiedi — klima a ochota se omezit.

V Ceské spolecnosti je soulad.

Rozdélovani studentli podle nadani.

Patriotismus — hrdost na vlastni zemi.
Zdroj: Cesky rozhlas (2019), zpracovani vlastni

2.2 Kulturni dimenze

wDimenzi lze chapat jako cast kultury, ktera muzZe byt mérena a porovnana s jinymi

kulturami* (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).

Nekteré zakladni problémy jsou spoleéné pro viechny spole¢nosti (society). Ctyfi z nich

byly definovany jiz v 60. letech (Inkels & Levinson In Hofstede et al., 2010), a to:

e vztah k autoritam,

e vztah mezi jednotlivcem a spolecnosti,

e sméfovani jednotlivce k maskulinité a feminité,

e zpusob vyporadani se s konflikty, sem fadime i kontrolu nad vné&jsimi projevy

napf. hnévu.

Ctyfi vyse uvedené otazky podpoteny pozdéj$im prizkumem provedenym u zaméstnancti

spole¢nosti IBM jsou oznacovany jako dimenze kultury.
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Tyto kulturni dimenze byly Geertem Hostedem (1999) nazvany nasledovné:

e mocenska vzdalenost,
e kolektivismus vs. individualismus,
e feminita vs. maskulinita,

e vyhybani se nejistote.
Uvedené kulturni dimenze dale rozviji a pracuje s nimi DeVito — viz niZe.

Dalsim vyzkumem provedenym na zaklad¢ Hofstedeho dotazniku Value Survey Model

(dale jen VSM) v asijském regionu, byla doplnéna pata dimenze, a to:
e sm¢éfovani v Case, tedy dlouhodobost vs. kratkodobost.

Dlouhodobost 1ze chapat jako orientaci na budouci odmény, zakladni charakteristikou je
vytrvalost a Setrnost, na druhé strané stoji kratkodobost, u které je kladen diiraz na
zachovani a dodrzovani tradice, zachovani tvafe a dodrzovani spolecenskych zvyklosti

a povinnosti (Hofstede et. al.,2010).

Posledni, Sesta dimenze, byla definovana pozd¢ji a zahrnuje kvalitu zivota, pocit $tésti,

kontrolu jednotlivce nad vlastnim Zivotem a dulezitost odpocinku:
e pozitkafstvi vs. zdrzenlivost (stfidmost) (Misho In Hofstede et al. 2010).

Pozitkétstvi 1ze chapat jako tendence k volnému uspokojovani touhy a zédkladnich potieb.
Jedna se o tendence spojené s uzivanim si zivota a zdbavou. Naopak umirnénost nabada

Kk omezeni tohoto zptisobu zivota a jeho regulaci socialnimi normami (Hofstede et al.,

2010).
V kultufe a komunikaci DeVito (2008) odlisuje 5 kulturnich dimenzi:

1) Vyhybani se nejistoté: jde o to, do jaké miry si uréitd kultura ceni
predvidatelnosti. 'V kulturach, které se hodné obavaji nejistoty, jsou
predvidatelnost a fad extrémné dilezité. V kulturdch, které se naopak obavaji
nejistoty jen malo, se riziko a nejednoznacnost toleruji vice.

2) Muizska nebo Zenska dimenze: jde o to, do jaké miry kultura obsahuje tradi¢ni
muzské vlastnosti jako ambicidéznost a asertivitu, nebo tradi¢né Zenské vlastnosti
jako tendenci peCovat o druhé a vychovavat. Vysekalova (2011) k této dimenzi

doplituje miru vykonu, spéchu, soutézivosti a snahy se prosadit v ptipad¢, ze
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prevladaji maskulinni hodnoty. Naopak pro femininni zaméfeni jsou dilezité
mezilidské vztahy, pohoda doma i v zaméstnani.

3) Podil na moci: jde o zpusob rozdéleni moci v celé spolecnosti. V kulturach
s malou délbou moci panuje velka odliSnost v podilu na moci mezi vladnoucimi
atadovymi Cleny spolecnosti. V kulturach s velkou délbou moci, je moc rozdélena
rovnomerngji.

4) Individualismus — kolektivismus: jde o diraz kladeny v dané kultufe na vyznam
jedince nebo skupiny. Individualistické kultury davaji diiraz na takové vlastnosti,
jako jsou spoléhdni na sebe samé, nezavislost a individudlni uspéch.
Kolektivistické kultury zdlraziuji spolecenska pouta, nadfazenost skupiny
a prizpusobeni se §irsi spolecenské skupiné.

5) Vysoka a nizka kontextovost: jde o to, do jaké miry je informace pozadovana za
zakotvenou v kontextu a ml¢ky sdilenou ¢leny kultury. Ve vysoce kontextovych
kulturach je informace soucasti kontextu a nemusi se vyjadrovat verbaln€. V malo
kontextovych kulturach se informace naopak vyjadiuje vzdy jasn€ a explicitné

a jen malo se povazuje za samoziejmoul.

V této praci se budeme zabyvat Sesti kulturnimi dimenzemi dle Hofsteda. Mezi zddouci
chovani a vnimani jednotlivych dimenzi v ramci znalostni ekonomiky by mél pattit maly
mocensky odstup, kolektivismus, feminita, pfijimani rizika, dlouhodobd orientace

a umirnénost (Krninskd & Duspivova, 2013; Krninska 2014).

2.3 Venkov

Sociologicky slovnik (2021) definuje venkov jako obydleny prostor mimo méstské
lokality, jez je charakteristicky orientaci na zeméd€lstvi a mensi hustotou obyvatelstva.
Ve srovnani s méstem zde nachdzime jiny zplsob Zivota propojeny s ptfirodou a také jinou
sociologickou strukturu. Ze sociologického hlediska je zde zijici tzv. venkovska komunita
(¢i ruralni komunita nebo venkovské spolecenstvi), pro kterou jsou typické nasledujici

znaky:
e vys$i mira vzajemné socialni zavislosti,

e mensSi variabilita profesnich moznosti,
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e mensi socialni diferenciace a také zazeny prostor socialni mobility,
e silngjsi vazba na tradici a slabsi inklinace K socialni zméng¢,

e silngjsi determinace pfirodnim prostfedim.

Venkov je v porovnani s méstem tradi¢ni, se silnou vazbou na pidu a pfirodu. Pro
soucasny venkov je typické uchovavani tradic — oslavy Velikonoc, posviceni, masopustu
a dalSich lidovych ¢i cirkevnich svatki. Venkov udrzuje kulturni dédictvi, je zde

zachovana architektura, ¢i drobné sakralni pamatky v krajiné (P&lucha, 2012).

2.3.1 Vymezeni venkova

Vymezeni venkova, resp. venkovskych oblasti je v ramci jednotné metodiky velmi

narocné s ohledem na odlisnosti vyvoje sidelnich struktur jednotlivych narodi.

V Ceské republice, jak uvadi Cesky statisticky uiad (dale jen CSU) (2003), je sidelni sit
pomérn¢ stara. Datace vzniku dnes existujicich sidel smétuje do obdobi raného az
vrcholného stiedovéku. V urodnych oblastech je ale vznik sidel datovan mnohem dale.
Vyvoj osidlovani byl dokoncen pfiblizné¢ koncem 16. stoleti, ndsledné¢ dochazelo ke
vzniku a zaniku sidel. Dne$ni podoba sidel v Cechach je téméF totozna se stavem sidelni
struktury po tiicetileté valce. Pohyb obyvatelstva je ptfirozenym, neustale probihajicim
procesem. Hlavnim hybatelem v poslednich dvou staletich je proces urbanizace
a vylidiovani venkova. Tyto dva zminéné procesy navazaly na sidelni systém a mély

ey

vyrazny vliv na velikostni strukturu sidel a miru koncentrace obyvatel v nich Zijicich.

Hodnoceni zmén v sidelni struktufe je znacné slozité. VétSina ukazateld zobrazuje data
za administrativni jednotky — obce, ne ale za jednotliva sidla. Navic administrativni
¢lenéni podléhd v Case vyznamnym zméndm. Napiiklad v obdobi let 1961-1989
dochazelo k velkému mnozstvi formalniho slu¢ovani obci, po roce 1989 (1989-1991)
dochazelo k opa¢nému jevu, tzv. dezintegraci obci.

Cesky statisticky ufad vyuziva pro venkov definici OECD, ktera je jako jedina vieobecné

uznavand. Vychdzi z podilu obyvatelstva zijiciho na uzemi s hustotou zalidnéni mensi

nez 150 obyvatel/km?.
Podle této metodiky (CSU, 2021) jsou venkovské oblasti definovany ve dvou arovnich

e venkov,

e region.
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Lokalni uroven, tj. obec, chape venkov jako sidla s hustotou mensi neZ 150 obyvatel/km?.

Region lze definovat jako relativné homogenni izemi, vymezené podle relevantnich
kritérii, které¢ jej vyrazné odliSuji od jeho sousedi. Dale jej lze vymezit z pohledu
transakci a externalit. Region vykazuje zjevné vice internich nez pteshrani¢nich transakci
a stejné tak region vykazuje vice internich neZ pieshrani¢nich externalit (Leitmanova,

Klufova, Friebelova & Klicnarova, 2012).
Na arovni regionalni jsou vymezeny tii typy oblasti (CSU, 2021, Spezia, 2003):

e Predominatly rural — ptevazné venkovské, ve venkovskych obcich zije vice nez
50 % obyvatel.

e Intermediate — vyznamné venkovské, ve venkovskych obcich zije 15-50 %
obyvatel regionu.

e Predominantly urban — vyrazné méstské, méné nez 15 % obyvatel regionu Zije

ve venkovskych obcich.

Vyse uvedené ¢lenéni nezohlediiuje narodni specifika jednotlivych oblasti, ani venkovské
regiony s vysokou hustotou osidleni. Z tohoto diivodu je pro vymezeni venkovskych

oblasti a oblasti periferie pouZivano jestd nasledujicich 7 ukazatela (CSU, 2009):

e pocet obyvatel obce, hustota zalidnéni, piipadné kombinace téchto dvou
ukazatelq,

e statut dané obce, dle pravnich norem piislusného statu,

e charakter a hustota zastavby a architektonicky raz obce,

e podil ptfirodnich nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce,

e zohlednéni infrastruktury, obCanskd vybavenost obce, dostupnosti sluzeb (napf.
Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, kulturni a sportovni zatizeni),

e institucionalniho vybaveni obci (napf. matri¢ni ¢i stavebni Gfad, posta),

e dopravni dostupnost nebo vzdalenost od vétSich center (dobife dostupné a blizké
obce nejsou nékdy povazovany za venkov, byt maji maly pocet obyvatel nebo

nizkou hustotu zalidnéni).

Pro ucely strukturdlni politiky pouziva Eurostat pro vymezeni venkovskych regionli
kromé hustoty obyvatelstva a podilu obyvatel ve venkovskych obcich jesté nésledujici

ukazatele:
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e demografickou strukturu, tedy stati obyvatel,
e nezaméstnanost zpusobenou strukturalnimi zménami v zemédélstvi,
e podil obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi,

e vyvoj poctu obyvatel.

Mezi venkovské regiony s malou hustotou osidleni nalezneme (Obr. 2) napt. Spanélsko,
stiedni Gast Francie, jihozapad CR, severni ¢ast Polska — svétle modra barva, naopak
urbanizované oblasti s velkou hustotou osidleni jsou zobrazeny cerven¢ — Némecko,
Velka Britanie, severni Italie, Sicilie, severni a severovychodni Cechy a Morava,
jihozapadni a jizni ¢ast Polska.

Obrazek 2: Typologje meésta a venkova

oy

This map dowss not

necessanly wlect e
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Mortton Cormitae

5 @ ESPON and Project 1.1.2, CURS, 2003

Zdroj: Duhr, Zonneveld Stead (2007)

PiSa (1992) povazuje za venkov vSe, vyjma sidliStnich a velkych primyslovych oblasti.
Podle n& sem patfi malé i stfedni obce, a zaroven také okrajové Casti sidlist

a primyslovych oblasti.

Perlin (1999) definuje venkov jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i1 venkovska
sidla. Pod pojmem venkov si tedy Ize predstavit jak nezastavéné izemi, tak 1 zastavéné
uzemi malych sidel — vesnic. Venkov je kontinudlné vymezenym prostorem, pro ktery je
charakteristickd mensSi intenzita kontaktli, menSi hustota vazeb mezi jednotlivymi

subjekty, pohybujicimi se v tomto prostoru.
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Venkov nebo venkovska oblast v evropském pojeti se vztahuje také na struktury
spolecenské a hospodaiské vzniklé zemedélstvim a lesnictvim, femeslniky, obchodniky
a malymi zivnostniky, jez poskytovali sluzby. (SvatoSova, Bohdckovd & Hrabankova,

2005).

2.3.2 Vztah mésto — venkov

Vztahy mésto a venkov 1ze popsat strukturdlnimi i funk¢énimi vazbami Kouftilova (2012).
Tyto vazby se mohou v ¢ase ménit. Zmeény jsou zavislé na podminkach ekonomickych
aktivit obyvatel, kvalité a rozsahu infrastruktury. Vazby se taktéz proménuji vlivem zmén
globalnich podminek pro zemédélskou produkci, rozvojem sluzeb, informacnich
a komunikaénich technologii a zménami zivotniho stylu obyvatel. Méstské a venkovskeé
oblasti jsou propojeny z ekonomického, socialniho, politického a fyzického hlediska.
Hlavnimi divody pro uzkou provazanost obou typt oblasti je bydleni, zaméstnanost,
vzdélani, doprava, cestovni ruch a vyuZivani zdroji. OECD toto propojent, byt’ s urcitymi

rozdily znazorfuje graficky — viz Obr. 3.

Obrazek 3: Vazby a funk¢ni propojeni mésta a venkova
Functional region
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patial structure
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Zdroj: OECD (2013)

V ramci EU jsou pro posileni vazeb mésto — venkov dle Koufilové a kol. (2012)

pouzivany nasledujici nastroje:

1) Kooperace mezi stiredisky — tvorba koncepc¢nich a rozvojovych dokumentt, kam

nalezi 1 izemné& planovaci dokumentace.

22



2) Konsolidace stiedné velkych mést a posileni vztahu mezi méstskymi
a venkovskymi oblastmi — pro oblast dopravy a cestovniho ruchu koordina¢ni
a organizacni opatfeni.

3) Podpora dopravni obsluZnosti a dostupnosti — integrované dopravni systémy
zajistujici dopravni obsluznost, rozvoj dopravnich a komunikacnich siti.

4) Podpora partnerstvi a tvorby siti — pro oblast cestovniho ruchu informacni
a rezervacni sité a také marketing a propagace. Rozvoj partnerstvi mést a venkova

(dopravni obsluznost, cestovni ruch, socialni a kulturni aktivity).

Problémy spatiuje Koutilova a kol. (2012) ve vysokém poctu obci, jeZ znacné ztézuje
rozvoj technické infrastruktury, a také v nepruznosti systému tzemniho planovani, které
v CR nerozliSuje mezi Uzemim silné urbanizovanym s nutnou regulaci a malo

urbanizovanymi lokalitami venkovskych oblasti.

2.3.3 Vyznam venkova

Vnimani venkova jako ekonomického prvku se méni. Dnes vidime venkov jako prostor
pro zivot, bydleni, odpoc¢inek. Uvédomujeme si jeho vyznamnou roli pro ekologickou
vyrovnanost v ramci kvalitniho Zivotniho prostiedi. Zivotaschopny venkov je nutnou
soucasti narodni ekonomiky, nesmi byt pouhym piijjemcem podpor. Je nutnd snaha
0 rozvoj vlastnimi silami s cilem ekonomického pfinosu jak pro region, tak i pro stat.
,wPolitika EU vici venkovu vychazi z presvédceni, Ze evropsky venkov je predevsim
neopakovatelny kulturni, socialni a ekologicky fenomén, ktery predstavuje soucast
historického dédictvi evropskych narodu a jeden z prvkii evropské identity* (SvatoSova,

Bohackova & Hrabankova, 2005, s. 47).

, Zivot na venkové lze povazZovat za nejvyssi dosazenou uroven bydleni, obcanskych

kontaktit a styku cloveka s prirodou (Vasa In SvatoSova a kol., s. 79).

Pisa (1992) zminuje Duvodovou zpravu Ministerstva zemédé@lstvi zroku 1992
v programu Obnovy venkova. V ramci tohoto programu byl cilem rozvoj spolecnosti
a obnova zdroji rozvoje. Za zdroj rozvoje je povazovan venkov vytvarejici zdravé a silné
prostiedi, které 1ze udrZet pouze za piedpokladu rovnovéhy ve dvou rovinéch, a to v ramci
zivotniho prostoru a cClov€ka. Tyto dve€ Casti jsou propojeny vztahovou zéavislosti

a spole¢né vytvareji kruh Zivota.
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V ¢asti Zivotni prostor je zahrnuto:

e Zivotni prostiedi,
e osidleni,

e Cinnost — zemédelstvi.
V ¢asti Clovek pak:

e tclesné potieby — zdravi,
e dusevni potfeby — kultura,

e lidské vztahy.

Zakladnim principem fungovani je rovnocennost vSech téchto Sesti ¢asti, které¢ by mély
byt zohledilovany na veskerych urovnich rozhodovani od vlady, instituci, pracovniki,
k samotnému obcanovi. Zakladnim kamenem je zachovani vztahového principu, tedy
udrzovani rovnovahy vSech Sesti prvki. Kazdé rozhodnuti by mélo byt posouzeno
s ohledem na jeho vliv na ¢loveéka a ptirodni prostedi s cilem zachovani rovnovahy.
Pochopeni a dodrzovani tohoto principu je zékladnim pozadavkem na fungovani

spolecnosti (Pisa, 1992).

Poznani, pochopeni a spoluprace, jsou klicovou aktivitou Vv rozvoji, stabilizaci ¢i oziveni
venkova. Jedna se o pochopeni vztaht a interakci mezi jednotlivymi subjekty pisobicimi
ve venkovskych oblastech a jejich promitnuti do dané sidelni struktury, zemédélského
a lesniho hospodafstvi a podnikatelského prosttedi venkova. Subjektem je mySlen
jednotlivec, organizace, mistni spolek, obcanské sdruzeni, zajmova organizace, instituce
apod. Ti vSichni se soucasné mohou stat aktéry rozvoje (Obr. 4). Byt aktérem rozvoje
znamena mit moznost formulovat ndzory na smétovani rozvoje a vstoupit do rozvojovych
procest. Na zapojeni ma velky vliv mistni samosprava, ktera miize vyuzit rozvojovy
potencial a zapojit co nejvice aktért, jejichz spoluprace ma synergicky efekt. Mize mj.
zlepsit lokalni trh prace, tim podpofit pozitivni migraci obyvatel a uplatnit lidské zdroje
V uzemi. Pro urceni vhodnych aktérli rozvoje v dané oblasti je vhodné postupovat
systémem ,,bottom — up®, tedy zdola nahoru. Napf. v pfipadé¢ socidlné¢ — kulturniho
rozvoje venkova je zakladem aktivita mistnich obyvatel (Binek, Svobodova, Holecek,

Galvasova & Chabicova, 2009).
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Obrazek 4: Synergicky model aktérii rozvoje venkova
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Zdroj: Svobodova a Chabic¢ovska (2009)

Ve venkovském prostoru by mezi mistnimu institucemi, podplrnymi a vzdélavacimi
centry mél byt vytvafen dialog a zaroven by mélo byt posilovano sdileni znalosti (de

Botero, 2001, s. 29).

V ramci rozvojovych piistupt by dle Binka, et al. (2009) mélo dochazet ke spojeni
rozvoje venkovskych oblasti v kontextu regionalniho rozvoje s cilem zachovani
udrzitelnosti sidelni struktury, poctu obyvatel, zvySeni zamé&stnanosti, dostupnosti
a kvality sluzeb. To vSe za souCasné¢ho uchovani, obnovy a rozvoje znaki, ¢innosti
a aktivit spojovanych s venkovem. Jako ptiklad uvad¢ji aktivity spojené se zeméd¢elstvim,

lesnictvim a rybolovem, dale zvyky, tradice, krajinny raz a architekturu.

Role mistnich aktérti je zdirazilovana také ve studii provedené na 18 komunitné fizenych

inovacnich projektech (Jungsberg et al., 2020). Duraz je kladen na rozdil mezi hlavnimi
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aktéry béhem zahijeni a implementace projektu. Zatimco zahajovaci faze je vysoce
zavisla na Clenech komunity, obcanskych sdruzenich a mistni samosprave, pii fazi
realizace dominuje aktivita mistnich sdruzeni. Iniciace komunitné¢ orientovanych projektt
a jejich podpora vzniké na zaklad¢é schopnosti mistnich aktéra rozvijet napady, nachazet

zdroje a tidit rozhodovani.

Na ekonomiku venkova ma vliv mnoho faktorti. Machagek, Rihova, Kolatik a kol. (2012)
uvadi pét zakladnich oblasti (Obr. 5), jejichz komplexni posouzeni mé velky potenciél

pro rozvoj a konkurenceschopnost venkovskych oblasti — Tabulka 2.

Obrazek 5: Slozky rozvoje venkova

Lidsky rozmér

Ekonomicky
rozmer

Véda a technika
Politicky rozmeér Sm‘ovm}_-' a zivotni
: prostiedi

Zdroj: Machacek et al. (2012), zpracovani vlastni

Tabulka 2: Slozky rozvoje venkova

Lidsky Vzdélani, kulturni identita, socidlni struktury. Provazanost se Zivotem
rozmer ve méstech — volny Cas, spotieba potravin.

. Zemé&dé@lstvi, Zivo€iSnd vyroba, potravinafsky primysl a nové
Véda a . i ;. . . o

. biotechnologické postupy. Moderni informaéni technologie (déle jen
technika . . ; )

IT), rozvoj cestovniho ruchu a direct marketingu.

. Zachovani kulturni krajiny a ptirodnich zdroji. Nakladani s odpady
Suroviny a . C g . )
. , bez zatizeni pudy, vody a vzduchu. Zachovéani diverzity rostlin
Zivotni i X 1o - . . . Y1 ek

v 1. a zivo€ichti. Udrzeni zdravého zivotniho prosttedi ma vliv na
prostredi (v . . ,

hospodéistvi venkova — cestovni ruch a potravinatskou vyrobu.

Nutna rovnovaha aktérii rozvoje — viz Obr. 3. Politika je ovlivnéna

e 1 zajmovymi skupinami a politickym tlakem na nérodni i mezinarodni
Politicky , . . . R . yox s .

M urovni. Rozvoj venkova je ovlivnén také rozSifovanim EU o staty
rozmér i » iir o

S vy$§im poctem populace Zijici v rurdlnich oblastech. Ochrana

konkurenceschopnosti zemédélstvi EU.

Zékladem je ekonomicky aktivni obyvatelstvo. Rozvoj spojen s
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ruchu, produktového zeméd¢lstvi s novou ekonomikou.

Zdroj: Machacek et al. (2012), zpracovani vlastni
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2.4 Lidské zdroje

Holatova, Krninska a kol. (2012) vysvétluji ménici se pohled na individualitu clovéka
jako na pracovni silu, jez vykonava tkoly a ptikazy dle ¢asového harmonogramu. Tato
zména je patrnd z nové terminologie a samotného terminu lidské zdroje. Posun nastava
v ptistupu k lidem a praci s nimi. Péce o lidské zdroje se dostava na kvalitativné vyssi

uroven s cilem rozvoje lidského potencialu s ohledem na prostiedi a prostor jejich zivota.

Nastrojem k prildkani a stabilizaci lidského kapitalu jsou investice zaméstnavatelti do
vzdélani a rozvoje zaméstnancu. Investice do rozvoje lidskych zdroji dosahuji vyssi

navratnosti (Armstrong, 2002).

wRizeni lidskych zdrojii zdiiraziuje predevsim piné vyuziti lidskych schopnosti, lidského
potencialu. Vyuzivat lidsky potencidl znamena poskytovat prilezitosti, které jsou prinosem
pro jedince i pro podnik®. Koncept lidskych zdroji vychazi ze zmény o¢ekavani lidi, kteti
dnes hledaji kvalitu zivota (Horalikova, 1999).

Lidsky kapital, resp. kvalita znalosti pracovnikil, se stdva prvkem konkurenceschopnosti.
Postindustridlni spolecnost je asto oznaCovana jako spolecnost znalostni. Podniky se
méni v ucici se organizace. Podnikova kultura by méla byt zaméfena na lidsky
a intelektualni kapital, rozvoj lidského potencialu a na préci se znalostmi. Tento vyvoj je
zejména potiebny diky globalizaci spolecnosti a multikulturnimu prostredi
Vv organizacich, kdy vyznamné roste dulezitost podnikové kultury v oblasti managementu
lidskych zdroju (Bfezinova, Holatova a kol., 2014). Totéz plati pro kazdou societu, tedy

I pro societu obce.

Jak uvadi Krninska (2002), je nezbytnym zdkladem znalostni spolecnosti motivace
zaméstnancl K vlastnimu rozvoji. Ten se odehrava ve tiech rovinach — v sebepoznavani,
seberealizaci a seberozvoji. Tento rozvoj spolu s prvky kontroly bude hlavni ¢innosti
moderniho managementu lidskych zdroji ve znalostni spolecnosti. Vychazi z procesu

celozivotniho uceni a rozvoje tvlrcich schopnosti, kreativity a inovativnich myslenek.

Znalosti, jako kli¢ovy faktor ekonomiky, zmifiuje i Lisabonska strategie ... ,,strategickym
cilem je stat se nejvice konkurenceschopnou, dynamickou ekonomikou na svete,
zaloZenou na znalostech a schopnou zajistit udrzZitelny rist s vétsi a lepsi zaméstnanosti

a socialni soudrznosti* (European Parliament, 2000).
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I nésledné strategie Evropa 2020 potvrzuje dilezitost rozvoje ekonomiky, zaloZzené na
znalostech a inovacich, jako kli¢e k inteligentnimu rdstu. Zaroven si klade za cil
udrzitelny rust, tedy konkurenceschopnou ekonomiku méné narocnou na zdroje a rust
podporujici zaclenéni, pro ktery je typickd vysokd zameéstnanost a socidlni a izemni

soudrznost (European Commission, 2010).

Management znalosti (Walker a kol. 2003) je zalozen na ziskavani, uchovavani a sdileni
znalosti s cilem vyssi pfidané hodnoty. Zaroven je slozen ze Sesti nasledujicich

stavebnich prvki:

e UCel,

kultura, kterou chape jako sméfovani k uceni se a sdileni znalosti,
e procesy, jez zjednoduSuji, povzbuzuji vytvateni a sdileni znalosti,
e propojeni zprostiedkujici interakci mezi lidmi a jejich spolupraci,
e vytvafeni obsahu pro snadnéjsi orientaci v utfidénych informacich,

e technologie, diky nimz dochazi k archivaci, znovunalezeni a sdileni znalosti.

Pro vedeni spolecnosti je vhodny participativni styl vedeni, kdy se ¢lenové organizace
podili na rozhodovani. Tento styl vychazi znasledujicich tfech principt (Kleibl,

Dvotékova & Subrt, 2001):

1) Informovat. Informovanost o datech, planech a vztazich, pomaha s identifikaci
scili a normami ,,spolecenstvi® a posiluje védomi odpovédnosti. Kazdy clen
organizace by mél byt informovan predev§im o napliiovani cild, na jejichz
stanoveni a realizaci se podilel.

2) Zajimat se. Pro ¢lovéka je dulezity pocit osobni dulezitosti, kdy vi, Ze na jeho
nazoru zalezi, Ze je bran vazné. Tato atmosféra vznika v piipadé, ze se vedeni
zajima o jedince, o jeho potieby. Proto je dulezité se zajimat.

3) Podnécovat aktivitu. Podnét k aktivité¢ vychazi z participace na rozhodovani,

tvorbé dohod a ucasti na vysledcich prace.

Lidsky kapital je tvofen zménou dovednosti a schopnosti jednotlivci, diky nimz mohou

jednat inovativné (Coleman, 1988).

Walker a kol. (2003) nahlizi na pracovniky, resp. ¢leny skupiny jako na samostatné
nezévislé investory do lidského kapitalu, ktefi se mohou svobodné rozhodnout, zda viibec

a Vv jaké mife, se budou ve spolecnosti angazovat. Také velmi siln¢ vniméa zménu pohledu
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spolecnosti na pracovni silu. Na pocatku je chapana jako nékladova polozka, nasledné
jako aktivum spolecnosti, a pozd¢ji jako lidsky kapital. V poslednim pojeti jsou samotni
jedinci investory, nebot’ vkladaji (investuji) do spolecnosti svij Cas, talent, usili, energii

a vlastni zajem.

2.4.1 Rozvoj lidskych zdroji

Zatimco Becker (1962) a Hashimoto (1981) nahliZi na vzdélavani zaméstnanci pouze
z hlediska rozdéleni nakladii na vzdélavani pracovniki pareto optimalnim piistupem mezi
spolecnost a samotné zaméstnance, Horalikova (1999) se zabyva lidskymi zdroji a jejich
rozvojem. Rozvoj lidskych zdroji definuje jako ,,koncentrovanou a soustiedénou péci o
pracovnika jako ¢lovéka®. Uvazuje nad ¢lovékem jako bytosti, jez je nadana vlastnim
rozumem, znalostmi, zkusenostmi, zaroven také tviir¢imi schopnostmi, vili a motivaci

pracovat.

Péce o lidské zdroje je dle Kliebla et al. (2001) chapana jako organizovani procesu zmén
ve struktufe a kvalité lidskych zdroji organizace. To vSe je konano v souladu s pozadavky

socioekonomického okoli organizace i potfebami jejich Clend.
Na tvorbé klimatu ve spole¢nosti se podili nasledujici skutenosti:

e zda dochdzi pfi vykonu ¢innosti k napliiovanim osobnich cill ¢lenti organizace,

e zda dochazi k identifikaci ¢lend organizace jak s organizaci jako takovou, tak
I S jejimi cili,

e zda jsou Clenové motivovani k seberozvoji, zvySovani kvalifikace a tvotfivému
pristupu pii feSeni problému organizace,

e zdajsou vytvareny predpoklady pro spokojenost s pracovnim mistem, predmétem

a obsahem cinnosti, prostiedim a vnitfnim klimatem prace (humanizace) (Kliebl

etal., 2001).

Investici do lidského kapitalu je dle Kamenicka (2003) aktivita, projevujici se trvalym
nebo opakovanym vlivem na naSe psychické 1 penézni pfijmy. Investice muze byt
jednordzova nebo muze mit delsi trvani. Vysledek je v§ak mozno sledovat vzdy v delSim
casovém useku. Jednd se o aktivity, které zvySuji naSe vlastni zdroje. Diky nim
zlepsujeme své dovednosti, zlepSujeme své lidské zdroje a zvySujeme své psychické a

penézni piijmy. Tyto investice Ize rozdé¢lit ze tii hledisek:
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e d¢leni z hlediska formy (Skolni vzdélavani, vycvik v rdmci zaméstnani, zdravotni
péce, migrace za pracovnimi piilezitostmi atd.),

e 7z pohledu vlivu na vydélky a na spotiebu,

e 7 hlediska investovanych objemu, miry vynosu, a intenzitou vnimani vazby mezi

investici a vynosem (Kamenicek, 2003).

., Konkrétni formou investice do lidskych zdroju je skolni vzdélani, dodatecné jazykové
a IT kurzy, vydaje na lékarskou péci atd. Tyto aktivity zlepsuji nase zdravi, nebo zvysuji
nase vydelky...Vzdelani, nové dovednosti, stalejsi zdravi a uznani nelze oddeélit od

konkrétniho cloveka “ (Kamenicek, 2003, s. 16).

OECD (2002) vnima lidsky kapital ve dvou rovinach. A to jako zékladni lidsky kapital,
tedy produktivni kapacita, a rozsifeny lidsky kapital, ktery zahrnuje schopnost rozvoje
a smétovani téchto kapacit (Obr. 6). Mezi zdroje majici vliv na tento rozvoj patii vzdélani,
zasSkolovani, informovanost, vrozené vlastnosti ziskané po piedcich, rodinné, socialni
a environmentalni vlivy. Investice do lidského kapitalu lze pozorovat jako ekonomické
a neekonomické benefity. Mezi neekonomické 1ze zatadit uspokojeni z prace a tzv. well-
being. Zaroven zde sledujeme také socialni vlivy — aktivnéjs$i ucast v societé a nizsi
kriminalita. Ekonomické benefity jsou viditelné rychleji, také jsou snadnéji méfitelné.
Patii mezi n€ vyss$i mzdy, niz8§i mira nezameéstnanosti a rizika zmény zaméstnani, a také

vy$$i piijmy a zisky pro spolec¢nost.

Obrazek 6: Vlivy ptsobici na lidsky kapital

Education, Innate Family, societal
SOURCES on-the-job qualities and other
training, genetically environmental
informal learning inherited factors
- S
EY Y ¥
HUMAN CAPITAL

|.Basic human capital =
productive capacities

2 Wider human capital =
ability to develop and
deploy these capacities

e : =Y

ECONOMIC BENEFITS NON-ECONOMIC BENEFITS
|- Individual (e.g. higher earnings, |- Individual (e.g. well-being,
OUTCOMES lower unemployment risk) job satisfaction)
2. Enterprises/Whole economy 2. Social (e.g. community participation,
(e.g. productivity gains) lower crime rates)

Zdroj: OECD (2002)
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Coleman (1988) pojednava kromé lidského kapitalu piredev§im o kapitalu socialnim,
ktery je méné¢ hmatatelny, nebot” existuje mezi lidmi. Je zaloZzen na velké mite davéry
a diveéryhodnosti. Skupina s existujicim socialnim kapitalem, tedy velkou mirou dveéry,
je schopna dosahnout mnohem vice v porovnani se skupinou, ve které neexistuje

diavéryhodna osoba a kde chybi duvéra mezi jednotlivymi ¢leny skupiny.

Ostrom (1990) dale dopliuje, ze pravé schopnost socialniho kapitalu spojovat ¢leny
komunity, snizuje transak¢éni naklady. Sdileni norem a pravidel téZ snizuje naklady na

jejich prosazovani.

Fukuyama In Ostrom & Ahn (1995) navic dopliuje, Ze kli¢em uspéchu moderni
spoleCnosti v globalni ekonomice, je pravé charakter obCanské spolecnosti, resp. jeji
socialni kapital, jez je zakofenény v kultufe, ndbozenstvi, tradicich a dalSich
neraciondlnich faktorech. Spoluprdci mezi c¢leny spole€nosti umoziiuje soubor

neformdlnich sdilenych norem, hodnot.

2.4.2 Lidské zdroje na venkové

Jak uvadi Machacek et al. (2012, s. 16) ,,Lidské zdroje jsou zdkladnim prvkem rozvoje

venkova “.

., Regionalni kultura je nejblizsim nositelem zakladnich kulturnich vzorcii, které mohou
ovliviiovat charakter a konkrétni podobu kultury society v regionu. Kulturni tradice
regionu jsou necim velice silnym a vyznamnym* (Krninskd 2002, s. 29). Je tieba si
uvédomit, jaké mnozstvi generaci tento kulturni kapitdl, ukryty v regiondlni kultufe,
utvafelo a jakou ma silu. ,,Proto by méli ti, kteri stoji v cele spolecenstvi (hrdinové),
prijmout nekteré ideje, hodnoty, zvyklosti, myty, ritudaly a symboly minulosti, a pak teprve
vytvaret dalsi — napr. politika — jeji prosazovani a vznikla pravidla determinuji celé

spolecenstvi“ (Krninska, 2002, s. 29).

Aktualnim problémem venkova mtize byt dle Péluchy (2012) vylidiiovani venkovskych
oblasti, Snimz je spojen nedostatek pracovnich pfilezitosti nebo napi. nedostate¢na
informovanost obyvatelstva. ReSeni téchto problémi mize predejit nepiiznivym
socioekonomickym situacim a zajistit vyssi stabilitu venkova. Je tfeba zajistit takové
podminky pro zivot, které by nejen zamezily odchodu obyvatel, ale také zajistily pfiliv

novych. Zcela zasadni vyznam pro budoucnost ma zachovani ¢i obnoveni zdkladniho
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Skolstvi, které hraje hlavni roli pro mladé rodiny. Zaroven je nutné piihlédnout
k demografickému vyvoji a vytvaiet podminky, které zajisti aktivni Zivot a pomohou fesit

socialni i zdravotni potize starnouci populaci.

Stabilizaci obyvatelstva, kvalité zivota a rozvoji lidskych zdroji na venkové se taktéz
vénuje Hrabankova, Rehot, Rolinek & Svatogova (2011). Podle nich je pravé kvalita
zivota a rozvoj lidskych zdrojii na venkové hlavnim motivem pro udrzeni stalych
obyvatel. Cilem obce by mélo byt poskytnuti harmonickych podminek pro zivot. Zaroven
zminuji rozsah a uroven socialnich sluzeb, udrzeni solidni zivotni tirovné diky moZnosti
pracovniho uplatnéni a mj. také kvalitni Zivotni prostiedi. Jako hlavni ukoly obce uvadi
rozvoj uzemi, ekonomickou stabilitu a hospodarnost obce. Tyto Cinnosti spolu se
zabezpecenim potieb obcani a zkvalithovanim jejich zivota jsou aktivitami, které chrani
vetfejny zajem.

Piedpokladem rozvoje je piedevsim aktivni obyvatelstvo se zajmem o déni. Je tedy
dalezité podporovat venkovské komunity a umoznit lidem uspokojovani jejich potieb
v ramci spoleCenskych a kulturnich aktivit (Pélucha, 2012). Tuto ideu sdili také Vasa
aktivit vidi iniciativu ,,zdola“. Zadkonodarna a vykonna moc by k tomuto pouze méla
vytvatet co nejpiiznivéjsi podminky.

Zlepseni situace v regionu se vénuje Pavlik (2016), pro néjz je mj. dilezitym hybatelem
obc¢ansky sektor. Zde jej vidi z pohledu producenta sluzeb a poptavky po nich a zaroven
konzumenta lokélnich sluzeb a produktl. Zmifiuje, jak je nutna osobni zainteresovanost
jednotlivce a jeho moznost podilet se na déni v misté, kde zije. Zajima se o neziskovou
spolecnost, jeZ se zamé&fuje na vzdélavani, regionalni rozvoj a socidlni sluzby. ,,Socidlni
sluzby i vzdelavani cili na jednotlivce, ale jednotlivec vyrusta a je formovan rodinou,
kruhem pratel a pracovnim prostredim. To vSe pak utvaii mésto a region. Vse je
propojené pojivem historie a vztahii. Jejich propojeni napric sektory vede k uvolnéni
energie i penez, které slouzi pro blaho mésta a utvareji lepsi misto k zivotu* (Pavlik,

2016, s. 93).
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3 Metodicky postup

3.1 Cil prace

Cilem této prace je analyzovat vliv kulturnich dimenzi ve vybrané obci na zadouci rozvoj

lidskych zdroji a navrZzeni zmén vedoucich ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Pro analyzu byla vybrana obec Mirovice nachédzejici se na severnim okraji Jiho¢eského
kraje. K jejimu zvoleni jako analyzované obce doslo proto, Ze je mi blizké zdejsi prostiedi
i lidé. Zaroven se domnivam, Ze zde nedochazi k vyuziti potencialu lidskych zdroji a je

tteba nalézt moznosti jeho rozvoje.

3.2 Metodika

Po zadani tématu této diplomové prace nasledovalo seznameni se se zkoumanou
problematikou. Po nastudovani sekundarnich dat, tedy odbornych publikaci vcetné on-
line publikovanych ¢lankd k tématu kultura, venkov, lidské zdroje a lidské zdroje na

venkove, byla sepsana literarni reserSe.

K ziskani primarnich dat bylo vyuZito dotaznikového Setfeni. Uskutecnilo se jak
kvantitativni, tak i kvalitativni dotazovani obyvatel obce prostfednictvim papirovych

dotaznika.

Na zakladé¢ analyzy informaci zjisténych dotaznikovym Setfenim byly navrzeny konkrétni
kroky sméfujici k pozitivnim zménam v obci. Zajem o navrhované aktivity byl ovéfen

prostiednictvim on-line dotazniku Vv prostiedi Formulaia Google.

3.3 Sbér dat

Ziskani primarnich dat prob&hlo metodou kvantitativniho i kvalitativniho dotaznikového
Setfeni mezi obyvateli obce star§imi 14 let. Dotaznikové Setfeni probéhlo v obdobi fijen—

listopad 2019 a v obdobi leden—tnor 2022.
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3.4 Technika sbéru dat

3.4.1 Vybér respondentii

Pro ucely vyzkumu byla stanovena kvota pro vybér dotazovanych osob minimalné ve
vysi 5 % zkoumané populace s tim, ze v€kova struktura dotazovanych méla odpovidat

vekové struktuie okresu Pisek, ktera kopiruje stav obyvatelstva v celém Jiho¢eském kraji

(CSU, 2021).

Dle informaci z evidence obyvatel bylo v obci Mirovice k datu 31. 12. 2021 evidovano
celkem 1049 osob starSich 15 let (Mirovicko, 2022a). Minimalni pocet respondentt byl
takto stanoven na 53. V ptipadé¢, ze by byly ziskany informace od vice respondentt, mély

by byt zachovany minimalni pocty v jednotlivych vékovych kategoriich.

Nejednalo se tedy o nahodny vybér, ale o vybér respondentil na zakladé piedem urcenych
vékovych skupin a pohlavi tak, aby byl pocet dotazovanych muzi a Zzen v souladu
s demografickou strukturou okresu Pisek, pomér mél byt 49 % dotazovanych muzi
a51 % dotazovanych Zen (CSU, 2021). Takto koncipovany vybér dotazovanych je

akceptovan jako reprezentativni vzorek dotazovanych.

Béhem dotazovani bylo vybrano vice dotaznikili, skute¢ny pocet dotazovanych byl
v pfipad€ kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim papirovych dotazniki 82

(Tabulka 3).

Tabulka 3: VEkova struktura obyvatel okresu Pisek a pfepocet na minimalni pocet respondentt
ve vékovych kategoriich

Vékova kateg?rie Minimalni : pocet Skutetnj  potet

Vékova kategorie i Pisek | respondentt dle respondenti
n=60 626 vékové struktury n=82
(populace v %) |okresu Pisek n=53

do 20 let 5 3 9

20-29 let 12 6 8

30-39 let 15 8 22

40-49 let 19 10 11

50-59 let 15 8 22

60 let + 34 18 10

celkovy pocet 100 53 82

Zdroj: CSU (2021), zpracovani vlastni
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3.4.2 Dotazovaci nastroje

Dotaznik pro mistni obyvatele (DPMO)

Pro sbér kvantitativnich dat byl respondentim predkladan Dotaznik pro mistni obyvatele
(dale jen DPMO, Ptiloha 1) a Value Survey Module 94&2013 (dale jen VSM94&13,
Ptiloha 2) DPMO je tvofen uzavienymi otazkami s moznosti vybéru odpovédi, piipadné
volby odpovédi na Skale 1 (nejvice spokojeny, ano, souhlasim, vyborné atd.) az

4 (nespokojeny, ne, nesouhlasim, nedostacujici apod.).

Respondent na pocatku uvedl tfi udaje o své osobé — vek, pohlavi a nejvyssi dosazené
vzdélani, a dale odpovidal na 16 otazek vztahujicich se k mistu bydlist¢ — Mirovicim.
Byla zjistovana mj. spokojenost s infrastrukturou, pracovnimi pfilezitostmi v obci,
sluZzbami, které obec nabizi a také tradicemi, které se v obci dodrzuji viz DPMO

v Priloze 1.

Dotazovani prostiednictvim DPMO a Value Survey Module 94&2013 se zGcastnilo 82
osob, coz je 7,8 % obyvatel obce Mirovice (Mirovicko, 2022a). Ze 100 rozdanych

dotazniki se vratilo 82 zodpovézenych, navratnost dotazniku byla 82 %.
Value Survey Module 94&2013

VSM94&13 je dle manualu Hofstede & Minkov (2013) vhodny mimo jiné pro region
v ramci jedné zemé. Dotaznik je zaméfen na 6 kulturnich dimenzi, jako je mocenska
vzdalenost, vyhybani se nejistoté, individualismus vs. kolektivismus, maskulinita

a feminita, kratkodobost a dlouhodobost, pozitkarstvi, vs. umirnénost.

Jak uvadi Hofstede & Minkov (2013), je VSM94&13 slozen ze 30 uzavienych otazek.
Ty se tykaji vSech Sesti dimenzi tak, ze pro kazdou dimenzi jsou ureny 4 otazky, tedy
6x4, celkem 24 otazek hodnocenych na Skéle od 1 do 5. Poslednich Sest otazek je
zaméfeno na ziskani demografickych dat respondentl. ZjiStovan je v€k, pohlavi, doba
studia, pracovni zafazeni a v neposledni fadé stavajici statni pfislusSnost a také statni

ptislusnost pti narozeni respondenta.

Kalkulace vyslednych odpovédi u VSM94&13 probihd tak, Ze pro kazdou otazku je
pocitan aritmeticky priimér hodnoty odpovédi — nize uveden jako ,,m* s doplnénim ¢isla
otazky, dale parametr C, jez je konstantou, jejiz hodnota je na zvazeni zpracovatele

dotaznikd. Tato konstanta pouze upravuje vyslednou hodnotu indexu v intervalu 0-100.
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Vypocet samotnych indexti pak vypada nasledovné (Hofstede & Minkov, 2013):

Index mocenské vzdalenosti

(PDI) = 35(m07 — m02) + 25(m20 — m23) + C(pd)
Maskulinita vs. feminita

(MAS) = 35(m05 — m03) + 35(m08 — m10) + C(mf)
Vyhybani se nejistoté

(UAI) =40(m18 — m15) + 25(m21 — m24) + C(ua)
Dlouhodobé orientace

(LTO) =40(m13 — m14) + 25(m19 — m22) + C(lIs)
Pozitky vs. umirnénost

(IVR) = 35(m12 — m11) + 40(m17 — m16) + C(ir)

Konkrétni podoba vzorcu pro vypocet jednotlivych dimenzi je nasledujici (,,c je

aritmeticky primér hodnot odpovédi na danou otdzku oznaéenou cislem u tohoto

pismena):

VSM 94:

PDI = -35*94_c3 + 35%94_c6 + 25*94_c14 — 20%94_c17
IDV = -50%94 _c1 + 30%94_c2 + 20%94_c4 — 25%94 8
MAS = 60%94_c5 - 20*94_c7 + 20*94_c15 — 70*94_c20 27
UAI = 25%94_¢13 + 20*94_c16 - 50%94 _c18 — 15%94 c19
LTO =-20*94_c10 + 20*94 _c12

VSM 13:

PDI =35%(13_c7 — 13_c2) + 25%(94_c14 — 94 c17)
IDV = 35%(13_c4 — 94 c1) + 35%(13_c9 — 94 c8)
MAS = 35%(13_c5 — 13_c3) + 35*(13_c8 — 94_c7)
UAI = 40%(13_c18 — 13_c15) + 25%(13_c21 — 13_c24)
LTO = 40*%(13_c13 — 13_c14) + 25*(13_c19 — 13 _c22)
IVR = 35%(94_c12 — 13_c11) + 40*(13_c17 — 13_c16)

Na zaklad€ hodnot jednotlivych indext lze urcit, jaké je vnimani dané kulturni dimenze.

Hodnota indexu ukazuje, ktera kulturni dimenze v societé pievlada. Vzdy jsou

porovnavany dvé protilehlé tendence, pficemz jedna nabyva hodnot od 0-50 a druha
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od 50-100. Nasledné je ticba posoudit, zda se jedna 0 nezadouci nebo naopak zadouci

tendence spole¢nosti. Zadouci kulturni dimenze jsou zndzornény tu¢né v Tabulce 4.

Tabulka 4: Piehled indext protikladnych kulturnich dimenzi s pfislusnymi hodnotami

Niz$i nez 50 Vyssi nez 50
Mocensky odstup — maly vs. velky (PDI) | Maly odstup Velky odstup
Individualismus vs. Kolektivismus (IDV) | Kolektivismus Individualismus
Maskulinita vs. feminita (MAS) Feminita Maskulinita

Obava z nejistoty — vyhybani se nejistoté Vyhybani se

Piijimani rizika

VS. pfijimani rizika (UAI) nejistote
Dlouhodoba vs. Kratkodoba orientace | Kratkodoba Dlouhodoba
(LOT) orientace orientace
Pozitky vs. Umirnénost (IVR) Umirnénost Pozitky

Zdroj: Krninska, Duspivova (2013)

To, jak se vnimani society ptiblizuje dané dimenzi, je mozno rozdélit do péti interval
(Tabulka 5). Krom¢ samotné hodnoty kulturnich dimenzi je také zjistovana mira sdileni
kulturnich dimenzi zkoumanou populaci. Sdileni je méfeno smérodatnou odchylkou, jejiz

velikost ve ¢tyfech intervalech uddva miru sdileni dané kulturni dimenze (Tabulka 6).

Tabulka 5: Intervaly hodnoceni

Intervaly hodnoceni Hodnoceni kulturni dimenze
nizsi nez 25 bodu jednoznaéné kulturni dimenze
25-50 bodu spiSe kulturni dimenze
45-55 bodi pfechodova zona — ¢astecné kulturni dimenze
50-75 bodu spiSe opacna kulturni dimenze
vice nez 75 bodi jednoznaéné opacnaé kulturni dimenze

Zdroj: Krninska, Duspivova (2013), zpracovani vlastni

Tabulka 6: Sdileni kulturnich dimenzi, resp. mira sdileni v ramci society na zaklade¢
smérodatné odchylky

Mira sdileni kulturnich dimenzi Hodnota smérodatné odchylky
Velmi siln€ sdilené mensi nez 24,99

Sdilené 25-49,99

Slabé€ sdilené 50-74,99

Velmi slabé sdilené 75 avice

Zdroj: Krninské, Duspivova (2013), zpracovani vlastni
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K vypoctu smérodatné odchylky slouzi nasledujici vzorec:

N

o= %Z(xi — Px)?

i=1

kde:

e o =smérodatna odchylka;

e N =pocet vyplnénych dotaznik;

e xi= ¢iselna hodnota zkoumané kulturni dimenze v i-tém dotazniku;

e (@x = pramérna ¢iselnd hodnota kulturni dimenze kalkulovana ze vSech ziskanych

dotaznikd.

Test barevné sémantického diferencialu (TSBD)

Pro kvalitativni dotazovani bylo vyuzito Testu Barevné Sémantického Diferencialu (dale
jen TSBD), coz je ,,Osgoodova metoda ke zjisténi a méreni vyznamu pojmii a postojii
jedince k nim, jejimz zakladem je hodnoceni urcitého pojmu na nékolika odlisnych

slovnich dimenzich* (Hartl, & Hartlova, 2000, s. 113).

Dotaznikového Setfeni prostiednictvim TSBD se zucastnilo 42 respondent, tedy vice nez
polovina respondent DPMO a VSM. Dotazovani se uskutecnilo ve dvou vinach. V prvni
fazi v listopadu a prosinci 2019 bylo sebrano 23 dotaznikd, v druhé fazi — na pocatku roku
2022 bylo ziskano 24 dotaznikii. Z uvedenych 47 dotazniku bylo 5 vyfazeno z divodu
neuplnosti nebo Chybného vyplnéni. Ke kvalitativnimu vyzkumu bylo pouZito 20
validnich dotaznikti z roku 2019 a 22 z roku 2022. Tyto dvé¢ skupiny dotaznikli byly

vyhodnoceny zvlast.

Jak uvadi Koléatrova (2022), TSBD pracuje s nevédomou urovni, kolektivnim nevédomim
a je spjat s kulturou a tradicemi. Jedna se o test transkulturalni, tzn. barvam a slovim
uvedenym v testu rozumi kazdy, prestoze kazdd societa miize mit odliSné predstavy
amulze pfifazovat jednotlivym pojmim jinou dileZitost. Test pracuje na nevédomé
urovni — Skolektivnim nevédomim, a dokadZe zachytit hlavni preference skupiny
i jednotlivce. Proband (dotazovany) si sam na konci testu stanovi zasady hodnoceni —

sefazeni barev.
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Pro ucely této prace byl dotazovanym piedkladan test s 58 slovy. U kazdého slova mél
respondent za ukol vybrat 3 barvy, které mu k danému pojmu nejvice ladi. Sami
respondenti také urcili hodnotici barevné kritérium a to tak, ze jednotlivé barvy seradili
dle oblibenosti do skupiny 1-12. Kazdému slovu byla néasledné vypoctena souctova
hodnota pouzitych barev. Aritmetickym primérem byla nasledné kalkulovana hodnota
pro celou zkoumanou societu. Souctové hodnoty mohou nabyvat ¢isel od 6-33. Nejnizsi
souctova hodnota 6 znamena nejlépe vnimany Symbol, nejvyssi souctova hodnota

33 znaci nejvice negativné vnimany symbol.

Slova dle TBSD lze rozdélit do étyt kategorii dle jejich nevédomého vnimani (Tabulka 7).
Najdeme zde symboly vnimané velmi pozitivng, spiSe pozitivné, spiSe negativné a velmi

negativne.

Tabulka 7: Intervaly vnimani slov na zaklad¢ potradi v TSBD

Hodnota slov TSBD Vnimani symboli
6-12,99 symboly vnimané velmi pozitivné
13-19,99 symboly vnimané spiSe pozitivné
20-26,99 symboly vnimané spiSe negativné
27-33 symboly vnimané velmi negativné

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci zpracovani dat z TSBD dotazniku Vv programu Excel nebyla ziskavana pouze
sou¢tova hodnota k jednotlivym sloviim, ale i rozptyl hodnot v ramci zkoumané society.
Diky rozptylu se dostdvame k propoctu smerodatné odchylky, diky niZ je mozno ur¢it,
zda a v jaké mife, se societa shoduje na vnimani daného symbolu, nebo jak vyrazné jsou

V jeho vnimani rozdily (Tabulka 8).

Tabulka 8: Sdileni symboli a hodnot, resp. mira sdileni v societé na zakladé smérodatné odchylky

Mira sdileni symboli (slov
TSBD) Hodnota smérodatné odchylky
Velmi siln€ sdilené mensi nez 2,49
Sdilené 2,5-4,99
Slabé sdilené 5,0-7,49
Velmi slabé sdilené 7,5 a vice

Zdroj: Krninska, Duspivova (2013), zpracovani vlastni
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Smérodatna odchylka byla vypoctena za pomoci vzorce nize:

N
1
— _ ;o 2
o= N El(xs Dx)

kde:

e o =smérodatna odchylka;

e N =pocet vyplnénych dotaznik;

e xi= ¢iselna hodnota zkoumané kulturni dimenze v i-tém dotazniku;

e (@x = pramérna ¢iselnd hodnota kulturni dimenze kalkulovana ze vsech ziskanych

dotaznikd.

Vztah k jednotlivym sloviim (symbolim) lze také sledovat z hlediska kulturni dimenze,
kam dany pojem nalezi (Tabulka 9, Tabulka 10, Tabulka 11, Tabulka 12, Tabulka 13,
Tabulka 14).

Tabulka 9: Podnétova slova indexu PDI

Mocenska vzdalenost
mala velka
otevienost |unava formalnost
konzultace |otec kontrola
vitézstvi byt prvni [ nadfizeny

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 10: Podnétova slova indexu MAS

Maskulinita vs. feminita
feminita maskulinita
domov divéra byt prvni
zeny vztahy muZzi
déti matka vykon

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 11: Podnétova slova indexu IDV

Kolektivismus vs. individualismus
kolektivismus individualita
spolecenstvi prospéch jedince
spoluprace samota
kamaradi Jj& sdm
vitézstvi povinnosti
pracovisté nemoc

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12: Podnétova slova indexu UAI

Vyhybani se nejistoté vs. prijimani rizika
riziko vyhybani se nejistoté
riziko jistota
feSeni problému pravidla
akceschopnost uzkost
zména strach, nuda, klid

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13: Podnétova slova indexu LOT

Kratkodobost vs. dlouhodobost
kratkodobost dlouhodobost
okamzity zisk investice
potieba pfiroda
nalada budoucnost
minulost vzdélani
smrt zivot

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14: Podnétova slova indexu IVR

Stiidmost vs. pozitky

stiidmost pozitky
stiidmost poZitky
skromnost zabava
radost nélada
Stésti naroky

Zdroj: vlastni zpracovani

On-line dotaznik — Formular Google

Poslednim dotazovacim néstrojem byl on-line dotaznik vytvofeny prostfednictvim
Formulate Google (Ptiloha 4). Zde doslo mj. k upfesnovani postoji obyvatel k moznym
navrhim aktivit a akci v obci. Toto zaveéreéné dotazovani probehlo od 26. biezna 2022
do 2. dubna 2022 za ucasti 84 osob. Dotaznik byl zaslan obcaniim obce prostiednictvim

socidlni sit¢ Facebook do skupin Meésto Mirovice a AE Sokol Mirovice. V rdmci
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dotazniku nebyla zjistovana osobni data dotazovanych, nejedna se tedy o reprezentativni
vzorek respondentii. Tento on-line dotaznik, respektive vysledky zn¢j byly pouzity

v zavérecné diskusi v kapitole 5.1.

3.4.3 Zpracovani dat

Ziskani dat pii on-line dotazovani probéhlo ve Formulafich Google. Zpracovani dat
ziskanych z jednotlivych dotaznikovych Setfeni probéhlo v Microsoft 365, v programu
Microsoft Excel. K dokonceni této prace byl pouzit program Microsoft Word.
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4 Vysledky vyzkumu

4.1 Charakteristika obce

4.1.1 Obec Mirovice

Obec Mirovice se nachazi na severnim okraji okresu Pisek, pfi severozapadni hranici
Jihoceského a Stredoceského kraje. Obec patii do spravniho obvodu obce s rozsitenou
pusobnosti Pisek (dale jen ORP Pisek). Od roku 1992 statut mésta. Mirovice jsou obci
S povéfenym méstskym ufadem. Povéfeny méstsky ufad vykondva plsobnost podle
paragrafu 64 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve spravnim obvodu, ktery tvoii izemni
obvody téchto obci: Horosedly, Kozli, Kralova Lhota, Lety, Minice, MiSovice, Mirovice,

Myslin, Nerestce, Nevézice, Orlik nad VItavou a Probulov (Mésto Mirovice, 2017).

Aktualné k datu 31. 12. 2021 zde Zilo 1502 osob, z toho 1244 v Mirovicich a 258
v okolnich obcich (Mirovicko, 2022a). Mirovice jsou sou¢asti Dobrovolného svazku obci
severniho Pisecka a ¢lenem Mistni akéni skupiny (MAS) Brana Pisecka. Za ucelem
podpory turistického ruchu v oblasti vznikla iniciativa, ktera propojila 7 obci do

Turistického mikroregionu stiedniho Mirovicka.

Katastralni uzemi obce (déle jen k. 0.) je sloZeno z nasledujicich ¢asti: k. G. Mirovice,
k. 0. Pliskovice — mistni ¢asti Sochovice a Pliskovice, k. u. Kakovice, k. 1. Raztely,
k. 0. Bojesice, k. . Ohat — mistni ¢asti Ohat, Rete¢, k. 4. TouSkov (Mé&sto Mirovice,

2017).

4.1.2 Ekonomické aktivity a zaméstnanost

Mira nezamé&stnanosti byla v unoru 2022 v okrese Pisek na trovni 2,7 %, v obci Mirovice
byla ve stejné dob& nezaméstnanost ve vysi 4,7 %, Ministerstvo prace a socialnich véci

(dale jen MPSV) navic uvadi existenci 73 volnych pracovnich mist (MPSV, 2022).

K datu 16. 3. 2022 bylo v obci dle ARES (administrativni registr ekonomickych subjektt)
registrovano 18 obchodnich spolecnosti a 283 ekonomicky aktivnich subjektli. Jedna se
ve velké vétsin€ o osoby samostatné vydélené ¢inné, piipadné osoby zaméstnané, majici
aktivni zivnostenské opravnéni. Z tohoto udaje plyne, ze vice nez Ctvrtina osob starSich

15 let v obci vlastni Zivnostenské opravnéni.
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Nejvétsim zaméstnavatelem Vv obci je Vodnanskd dribez a.s. provozujici zavod na
zpracovani dritbeze, s kategorii 100-199 zaméstnanct. Dal$imi zaméstnavateli jsou
AGROTECHNIK - sluzby, s.r.o. a AGROTECHNIK, spol. s r.o. v Pliskovicich, dale
predevsim mikropodniky nebo provozovny do 10 zaméstnancii a soukromé rodinné
firmy. Mezi nejvétsi zaméstavatele v blizkosti obce patfi Autometal spol. s. r. o.

s provozovnou ZaluZany a Lety, SIKO KOUPELNY a. s. v Cimelicich.

4.1.3 Historie obce

Dle archeologickych prizkumti 1ze datovat osidleni okolniho tizemi obce od doby prvnich
Slovanii az do 12. stoleti. Prvni pisemné zminka o pivodni trhové vsi pochézi z poc¢atku
14. stoleti — pergamen z roku 1323, kdy byla ves pfeddna Janem Lucemburskym do

dozivotni drzby Petra z Rozmberka jako souc¢ast Zvikovského panstvi.

Pivodné byla trzni ves nazyvana Mirovicky. Diky naleztim zlata v fece Skalici doslo
k zalozeni nové osady, pozdéji méstecka u kostela sv. Klimenta. Az do husitskych valek
mélo méstecko cesko-némecky charakter (zalozeni probéhlo s vyznamnou pomoci

némeckych kolonisti).

Nedochazelo zde k pfirozené urbanizaci. Na zamérné zaloZeni obce odkazuje ¢tythranné
namesti, na némz se odehraval obchod. Toto prostorné nameésti bylo typické pro mista
lezici na vyznamnych obchodnich stezkdch, zde se soustfedoval méstsky Zivot.
Obchodnici a femeslnici, at’ uz mistni, nebo projizd€jici zde nabizeli své zbozi i sluzby.

Blizkost orlického a zvikovského panstvi preduréila spjatost obce s jejich osudy.

V 16. stoleti byly zaloZzeny mé&stské knihy, Mirovice ziskaly n¢kolik vyznamnych prav
a to: uzivat méstsky znak (Obr. 7), pravo vare¢né, tedy vafit pivo ve vlastnim pivovaru
(pivovarnictvi zde mé¢lo tradici az do roku 1961), dale pravo vybirani cel a myt. Tento
rozvoj vedl k pfilivu femeslniki a nasledné vzniku cechti. Kromé femesel a obchodu
zlstavalo obyvatelstvo zaméstnano také v zemédélstvi. Diky mistni §kole uméla vétSina
obyvatel Cist a psat. Tento pozitivni vyvoj obce byl ukoncen udalostmi po bitvé na Bilé
hote. Pochody vojsk na trase Praha — Tabor zptsobily zniceni a vypaleni vétSiny domii.

K obnové zacalo dochazet az ke konci 17. stoleti (Mésto Mirovice, 2004).
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Obrazek 7: Znak mésta

Zdroj: Mésto Mirovice (2008)

K historii obce neodmyslitelné patii SH CMS — Sbor dobrovolnych hasi¢ti Mirovice,

které zde ma tradici jiz od zaloZeni v roce 1877 starostou Stanislavem Taborskym.

Historie obce je téZz svazana s osudy 29 Ceskoslovenskych legionaf bojujicich v 1.

svétové valce ve Francii, Italii a Rusku.

V obci najdeme nasledujici pamétihodnosti (Mirovicko, 2022b):

Meéstska pamatkova zéona (MPZ) — centrum mésta,

Kostel sv. Klimenta (r. 1726 barokni ptestavba);

Mariansky morovy sloup na namésti (z r. 1717);

Zidovsky hibitov — byl zalozen roku 1680 a patii tak mezi nase nejstarsi zidovské
hibitovy, dochovalo se zde asi 240 nahrobkd;

Pamétni deska obétem 1. svétové valky — na radnici;

Pomnik obétem romského holokaustu — na hibitove,;

Pamétni deska obétem zidovského holokaustu — na radnici

Nérodni kulturni pamatka — klenuty kamenny inunda¢ni most ptes feku Skalici.

Mirovice se také pySni vyznamnymi osobnostmi — prvnim ¢s. olympijskym vitézem —

Bedtichem Supéikem, ktery zvitézil v roce 1924 ve $plhu. Zil zde také basnik Antonin

Klastersky, regionalni historik a ucitel Jan Toman a zakladatel ceskoslovenské

psychiatrie MUDr. Karel Kuffner (Mirovicko, 2022b).

4.1.4 Obcanska vybavenost

V obci se nachazi zakladni Skola a matetfska Skola, méstska knihovna, kulturni dam

a Vv ramci socialnich sluzeb dva domy s peCovatelskou sluzbou.
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Na méstském ufadé je mj. dostupny check-point. V pracovni dny je oteviena pobocka

Ceské posty, s. p.

Najdeme zde ordinace praktického lékafe pro dospélé, dale praktického lékafe pro
dospélé, déti a dorost a také détského 1ékare. Jsou zde poskytovany rehabilita¢ni sluzby.
Jednou tydné je oteviena ordinace gynekologické ambulance. Kazdy vSedni den je

oteviena lékarna.

Od roku 2020 dochazi k rozsifovani venkovnich sportovist’. V kulturnim domé se nachazi
sokolovna vcetné zazemi pro sportovce, v arealu kulturniho domu pak fotbalové
a viceucelové hiisté s umélym povrchem, tenisovy kurt, workoutové hiisté s pasivnimi
prvky, détské hiisté a aktualné probihaji dokoncovaci prace na novém multifunkénim
htisti a instalace aktivnich prvka k workoutovému hiisti. Pro déti je dale k dispozici

détskeé hiiste v tésném sousedstvi noveé vybudované budovy matetské skolky.

Vice nez stoletou tradici zde ma spolek SH CMS — Sbor dobrovolnych hasi¢t Mirovice
(dale jen Sbor dobrovolnych hasi¢it), Télocvicna jednota Sokol Mirovice II (dale jen TJ

Sokol) a sportovni klub Mirovice, z. s.

Mezi dalsi fungujici spolky patii: SH CMS — Sbor dobrovolnych hasi¢ti Touskov,
Rodinné centrum Mirovické EMKO, z. s. (dale jen EMKO), Zakladni organizace
Ceského zahradkaiského svazu Mirovice, Cesky rybaisky svaz, z. s., Cesky svaz véelait,
z. S. — zékladni organizace Mirovice, Mysliveckd spole¢nost CHLUMEK, z. s., Svaz
technickych sportii Pracheiisko — ZO Mirovice, z. s., Spolek rodici pii ZS a MS Mirovice
(ARES, 2022).

V Mirovicich pokojné funguji dvé cirkve. Najdeme zde cirkev Ceskoslovenskou
husitskou, jejiz kostel vstal doslova z popela po mohutném pozaru v roce 2015. V tuto
chvili jsou v kostele k dispozici prostory pro poiadani skoleni, projekce ¢i vystavy a dale
se zde nachazeji ubytovaci moznosti. Aktualn¢é zde probihaji workshopy — Cesta zeny.
Kostel sv. Klimenta leZici na levém biehu feky Skalice nalezi Rimskokatolické cirkvi.
Na fafe se v 1été potadaji pobyty pro déti a od roku 2016 se zde s nékolika piestavkami
0 Vanocich zpiva Ceska mse vano¢ni — Hej mistie! Jana Jakuba Ryby, jez byla

zkomponovana V nedalekém Rozmitale pod TfemSinem.
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Obchod a sluzby

Prestoze se jedna o venkovskou obec do 2 tisic obyvatel, nachazi se zde mnozstvi
obchodt. Hlavnim mistem pro nadkup potravin je maloobchodni prodejna COOP, kde
najdeme zbozi bézné denni potieby jako pe€ivo, mastné a mlécné vyrobky a dale také
Siroky sortiment ostatnich potravin a zédkladni drogistické zbozi. Jako velkou vyhodu této
prodejny spatiuji Cerstvé pecivo, oddéleni uzenin krajenych dle pfani zadkaznika a sluzbu
vybéru hotovosti na pokladné pti nakupu minimalné 200 K¢, s limitem vybéru 3 000 K¢.
Tato sluzba je vyuzivana, nebot’ v obci chybi bankomat. Potraviny jsou také prodavany
ve tfech dalSich maloobchodnich prodejnach s delsi oteviraci dobou a provozem 7 dni

Vv tydnu.

V obci najdeme prodejnu drogerie; tabaku, tiskovin, vin a ¢aju; barvy, laky; prodejnu
zelezatskych a kutilskych potieb pro domacnost s velmi Sirokym sortimentem; prodejnu
stavebnin; prodejnu odévi se sortimentem bytového textilu a cukrarnu s vlastni

cukratskou vyrobou.

V obci donedévna fungovala prodejna ovoce a zeleniny, ktera je bohuzel v tuto chvili

nejspiSe natrvalo zaviena.

V obci existuji pobocky zasilkovych sluzeb — Zasilkovna, Balikovna a PPL Parcel Shop,
dale kosmetické, kadernické sluzby a masaze, opravna automobilii, opravna alternatort,

vyroba kli¢i a autodoprava.
Dopravni obsluZnost

Obec Mirovice disponuje vlakovym i autobusovym spojenim. Nachazi se na vlakové trase
R26 Praha — Pisek — Ceské Budgjovice, kde jsou rychliky provozovany spole¢nosti
Arriva, a.s. a osobni vlaky provozuji Ceské Drahy, a.s. Spojeni do Pisku a Ceskych
Budé&jovic probiha v rannich i vec¢ernich hodinach kazdou hodinu. Na opaé¢nou stranu, do
Pribrami se Ize dostat za 30-47 minut, ranni i odpoledni spoje opét funguji kazdou hodinu.
Spojeni na Prahu je znacné komplikované a zdlouhavé vyjma Ctyt rychlikovych spoji
(IDOS, 2022). Do Blatné a Milevska jako dalSich moznych spadovych obci je spojeni

nedostacujici.

Obci Mirovice prochazi dopravni tepna R19 spojujici Plzent a Pelhfimov. Obec se navic

nachazi cca 3 km od rychlostni silnice R4, trasa Praha — Pfibram — Strakonice. V fijnu
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2024 by méla byt dokoncena dalsi Cast dalnice D4 s najezdem k obci. Tim se vyrazné

zkrati vzdalenost Pisek — Mirovice — Pi¥ibram — Praha.

4.1.5 Upravenost obce a ekologicka stabilita izemi
Upravenost obce

Aktualni upravenost obce by se dala zhodnotit pozitivné. Z mého pohledu je zietelna péce
o vzhled a prostfedi (hodnotim znamkou 2). Na namésti se udrzuje zelen, jsou zde lavicky
i dostatek odpadkovych kost. Obec se ale stale potyka s nepofadkem, ktery je zptsoben
bud’ mistni mladezi, nebo lidmi zijicimi v blizké ubytovné. V zimé je centrum obce
osviceno vanocnimi svétly, ob¢ané zdobi své domy. Je zde zietelna péce obce uz jen
Vv takovém detailu, jako je Vanocni strom, u n¢jz se zmenil styl osvétleni. Jen tato relativni
drobnost, je obyvateli pozitivné hodnocena, pti¢emz naklady oproti predchozim letim

jsou pouze v ¢asové a technické narocnosti (strom byva zdoben z hasic¢ské plosiny).
Krajina

Vegetacni stupeit mirovické krajiny je (dle Zlatnika) bukovy.

Koeficient ekologické stability uzemi

Propocet ekologické stability uzemi vychazi z druhti ploch, které se na daném tzemi

nachazi. Tato data Ize nalézt na webovych strankach katastralniho ufadu.

Mezi nestabilni ekosystémy ve vybrané obci patii zastavéné plochy, orna plida a ostatni
plochy kromé¢ plochy zelené. Soucet vymér téchto pozemkd je 435,46 Ha. Nejvétsi podil
orné pudy na celkové rozloze obce maji obce Nerestce, Mirovice a Horosedly, kde se
jedna o vice nez 70 % jejich rozlohy.

Stabilni systémy jsou vSechny mimo vySe uvedené (zahrady, travni plochy, vodni
plochy). Jejich vymeéra v ¢ini 92,72 Ha.

Ekologicka stabilita podle Michala je stanovena jako pomér stabilnich ekosystému ku
nestabilnim. Dle tohoto propoé¢tu je hodnota ekologické stability 0,21, coz znamena
uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim pfirodnich struktur, zékladni

ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy.
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Dle propoctu podle Miklose, ktery vychazi z koeficienti, které jsou piifazovany
jednotlivym typum ploch dle jejich vyuzivani, je izemi obce ze 24 % ekologicky

stabilnim.

Z tohoto pohledu se lze domivat, Ze ekologickéd stabilita je pfimo zavislda na mife

obdélavané pudy. V obci je zemé&d€lstvim zasazeno 70 % pudy.

4.1.6 Tradice a aktivity v obci

Béhem uplynulé pandemie, tedy za posledni dva roky, doslo diky vladnim omezenim ke
znaénému omezeni kulturnich a socidlnich aktivit v obci. NizZe se tedy budeme zabyvat

tradicemi a aktivitami praktikovanymi a realizovanymi v dob¢ pfed pandemii.

Velikono¢ni tradice jsou drzeny spiSe Vv uzSich rodinnych, ¢i ptatelskych kruzich.
V nékolika ¢astech obce se ale nékolikrat denné ozyva fehtani. Déti od Velkého patku do
Bilé soboty prochazi ve skupinkach ulicemi (obvykle okolo mista, kde bydli). Dle

tradice fehtatkami nahrazuji zvuky zvond, které odlétly na Zeleny &tvrtek do Rima.

V nedéli rano chodi chlapci a nékteti dospéli muzi koledovat. Obvykle jen k Zenam, které
znaji, neni zde tradici kolednikl chodit od domu k domu. Détem pak nosi velikono¢ni

zajic néco dobrého.

Na konci dubna je na namésti vztyCovana majka za tcasti obyvatel obce. Déti se mohou

pfipojit a spole¢né ji zdobit, ve stanku je mozno zakoupit klobasu, ¢i néco k piti.

Druhy kvétnovy vikend se v obci kona jarmark. Jedna se o tradici s kofeny vedoucimi az
k zalozeni obce jako trhové vsi na dilezité obchodni stezce. V téchto dnech na namésti
probiha hudebni program, véetné vystoupeni déti z mistni Skoly a $kolky. V sobotu se
uskutecniyji trhy s velkym vybérem zbozi. Déti mohou béhem celého vikendu navstivit
velké mnoZstvi poutovych atrakci. Patecni a sobotni ve€erni posezeni s zivou hudbou se
t&s1 velkeé oblibé mezi dospélymi.

V obci bude letos jiz potieti v srpnu konan Mirovicky lev, tj. den plny sportu, her a hudby

V arealu kulturniho domu.

Pro Havelské posviceni (3. fijnova nedéle po svatku sv. Havla) je typické peceni

hnétynek, tj. vykrajovaného tésta zdobeného ¢okoladou, cukrovymi ozdobami a bonbony.

49



Na konci fijna se kond lampionovy privod poradany mistni Skolou. Déti se schazi ve
straSidelnych kostymech a spolecné s dospélymi prochazi trasu po setmélé obci. Déti
jsou odmédény zanejkrasnéjsi vlastnoru¢né vyrobené lampiony za nejhruizostras$néjsi

masky.

Tradici se stava také rozsvéceni vanocniho stromu na ndmeésti. Mirovické ndmésti zdobi
S péci ozdobeny strom vcetné slaméného betlému z dilny pani uclitelky a jejich zacku.
Rozsviceni provazi hudebni doprovod, zpivani koled, viin€ svafeného vina a obc¢erstveni.
Obec se také udastnila akce poradané Ceskym Rozhlasem Zpiva celé Cesko. Na Véanoce
je v kostele sv. Klimenta zpivana MSe J.J. Ryby, Hej Mistie!, tato tradice zde vznikla
v roce 2016.

V prosinci potada zakladni skola bazarek. K prodeji jsou nabizeny nejen véci darované
k prodeji, jako napiiklad odévy a drobné darky, ale adventni vénce. Po uskute¢néni
vanocnich dilen se v prosinci Skola opét otevira vefejnosti. Je mozné zde nakoupit détmi

vyrobené vanoc¢ni dekorace, svicny, svi¢ky, ozdoby atd.

V roce 2019 vzniklo rodinné centrum EMKO, které porada pro nejmensi déti lampionovy
pruvod, dilny, cvi€eni a dal$i akce. Klubovna se nachazi v kulturnim domé&. Zaroven zde

vzniklo misto pro setkavani maminek s détmi.

Pod zastitou TJ Sokol Mirovice jsou realizovany pravidelné vecerni lekce cviceni —

Power Joga, Aerobik, Tabata aj.

Pod zéstitou zakladni Skoly probihaji odpoledni kurzy vyuky anglického jazyka (dale jen
AJ).

Po dvouleté pauze byly v tomto roce opét zahajeny kulturni aktivity — tradi¢ni ples —
Sibiinky a maskarni ples pro déti. Konalo se také prvni divadelni pfedstaveni. Je
naplanovéna prvni cestovatelskd beseda a v husitském kostele probihd od ledna 2022

workshop — Cesta zeny.
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4.2 Dotaznik pro mistni obyvatele (DPMO)

V nasledujici ¢asti jsou otazky z DPMO zpracovany jednotlivé. Odpovédi byly
okomentovany, zndzornény v grafech a nasledné diskutovany. Na poc¢atku jsou uvedeny

identifika¢ni idaje respondentd.
Otazka 1: Identifika¢ni adaje
1 a) Pohlavi

Dotazovani prob¢hlo u 59 % zen a 41 % muza (Graf 1).

Graf 1: Dotazovani dle pohlavi Graf 2: Obyvatelstvo okr. Pisek dle pohlavi

41%
49%

59% \ /

= muzi = Zeny = muiZi = Zeny

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovéni Zdroj: CSU (2021), vlastni zpracovani

Diskuse k otazce 1 a)

Pivodni pozadovany minimalni limit dotazovanych byl 5 % obyvatel obce Mirovice, coz
¢ini 53 dotazovanych osob. Vzorek je navysen o 29 respondent( (Tabulka 3). Pomérem
dotazovanych muzl a Zen se blizime demografické struktute okresu Pisek (Graf 2). Byt’
zastoupeni Zen je o 8 % vyssi nez pozadované, pocetné bylo dotazovano 48 Zen a 34

muzu.

1 b) Vékova kategorie

Pfi rozdé€leni dotazovanych do jednotlivych vékovych kategorii jsou téméi vyrovnany
kategorie do 20 let, 2029 let, 4049 let a vékova skupina 60 let +, vSechny v rozmezi
11-13 % respondentd. Tyto jsou vyrazné pievySené skupinou dotazovanych ve véku

30-39 let a 50-59 let, ob¢ shodné ¢itaji 27 % dotazovanych (Graf 3).

51



Graf 3: Struktura respondentt dle vékovych kategorii

30% 27%
25%

20%

13%

15% 11%

12%
10%
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0%

do 20 let 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60 let +

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani

Diskuse k otazce 1 b)

Byly dodrzeny minimalni hranice pro jednotlivé vékové kategorie respondenti krome
kategorie osob starSich 60 let (Tabulka 15). U vékové kategorie 30-39 let a 50-59 let
doslo k vyraznému navyseni poctu respondentl, jednad se o dvé skupiny ekonomicky

aktivnich obyvatel (Graf 4).

Tabulka 15: Rozdé¢leni respondentd dle vékovych kategorii, minimalni a skuteény pocet
dotazovanych

vékova kategorie | minimalni pocet respondenti |skuteény pocet respondentii
do 20 let 3 9
20-29 let 6 8
30-39 let 8 22
40-49 let 10 11
50-59 let 8 22
60 let + 18 10
celkovy pocet 53 82

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani

52



Graf 4: Ve&kova struktura dotazovanych a minimalni pozadovany pocet v dané vékové kategorii

25
20
15
10
0
do 20 let 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60 let +
B minimalni pozadovany pocet respondentt = skutecny pocet respondentti

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani

1 ¢) Nejvyssi dosaZeni vzdélani

Zakladni vzdélani mad 6 % dotazovanych Zen a 3 % dotazovanych muzi. Mezi
respondenty, ktefi maji stfedni odborné vzdé€lani, pievazuji muzi. Neceld polovina
dotazovanych muzi je vyucena, u dotazovanych Zen je stiedni odborné vzdélani pouze u

13 %. Polovina dotazovanych Zen dokoncila sttedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou,

u muzl jde o vice nez tietinu respondent.

Témér tretina dotazovanych zen dosahlo vysokoskolského vzdélani, zatimco u muzi je

pouze u 12 % dotazovanych (Graf 5).

Graf 5: Rozdé€leni respondenti dle dosazeného vzdélani

50%
47% y
50%
38%
40% 31%
H Zeny
30%
= muzi
20% 12%
0,
0%
zakladni vzdélani vyucen/a stiedoskolské s vysokoskolské
maturitou vzdélani

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani
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Diskuse k otazce 1 ¢)

Pouze zéakladni vzdélani uvadi 9 % respondentll, jedna se o 4 Gi¢astniky dotaznikového
Setfeni. Vzhledem k tomu, ze 7 dotazovanych bylo mladSich 20 let, 1ze usoudit, ze se
jedna o respondenty, kteti stale studuji. Pokud respondenty rozdélime do skupin dle
pohlavi zjistime, ze v dosazeném vzdélani existuji mezi skupinami vyznamné rozdily.
Zatimco témeér polovina muzi je vyucena, u zen polovina dotazovanych ukoncila
sttedoskolské vzdélani s maturitou. VysSiho vzdélani opét ve vétsi mife dosahuji
dotazované zeny. Pomér vysokoskolsky vzdélanych Zen je o pétinu vySs$i nez pocet
vysokogkolsky vzdélanych muzii (Tabulka 16). Ctyfi pétiny Zen ma minimalné ukonéeno

stiedoskolské vzdélani s maturitou, u muzi je to polovina.

Tabulka 16: Rozd¢leni respondentii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani a pohlavi

zakladni vvuden/a stfedoSkolské s | vysokoskolské
AT vzdélani y maturitou vzdélani
pocet g)/:))cet v pocet g)/:))cet v pocet ([))/:J)cet v pocet g/gcet v
zeny 3 6 % 6 13 % 241 50% 15 31%
muzi 1 3% 16 47 % 13 38% 4 12 %

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani

Otazka 2: Pristéhoval/a jste se do obce z jiného mésta/vesnice?
Za starousedlika, jehoZz rodina v obci zila 1 pfed 2. svétovou véalkou se povazuje
24,4 % dotazovanych, vV obdobi po 2. svétové valce se pristéhovalo 30,5 % dotazovanych

a novymi obyvateli je 45,1 %, tzn. 1idé prist€hovali v poslednich 20 letech (Graf 6).

Graf 6: Jak dlouho v obci zijete?

24,4%

= jsem novym
obyvatelem
45,1%
= piistchoval/a jsem
se po 2. svétové
valce
30,5%

= jsem starousedlikem

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani

Diskuse je uvedena pod nasledujici otazkou 3.
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Otazka 3: Chtél/a byste se nékdy prestéhovat mimo obec svého bydlisté?

Vice nez polovina dotazovanych se spiSe nechce z mista bydlisté st€hovat a o st¢hovani
vibec neuvazuje 11 % respondentli. Na otizku zajmu o stéhovani odpovida 20 %

respondent spiSe kladné a 17 % dotazovanych by s piestéhovanim nevahalo (Graf 7).

Graf 7: Chtél/a byste se nékdy piestéhovat mimo obec svého bydliste?

52% 11% 20% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EspiSe ne Murité ne Mspise ano MW urcité ano

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani
Diskuse k otazkam 2 a 3:

Vice nez polovina respondentl Zije v obci jiz dlouhou dobu (vice nez 20 let), z toho
¢tvrtinu tvoii starousedlici. Témét polovina respondentli jsou lidé pfrist€hovali
Vv poslednich 20 letech. Lze se domnivat, Ze nov¢ piistéhovali si pfinaSeji do obce své
vlastni kulturni zvyklosti, které mohou byt odlisné od kultury v obci. Neznaji historii
obce, nemuseji rozumét tradicim v obci a mize pro né byt obtizné se plnohodnotné

zacClenit.

Zajem o prest¢hovani projevila vice neZ tietina dotazovanych, z nichz 17 % se chce
prestéhovat urcité. Naopak témef 2/3 dotazovanych je v obci spokojeno natolik, Ze
0 zménu mista bydlisté nema zajem. Zajem o prest¢thovani miize plynout ze vztahu
venkov — mésto, kdy mésto je vnimano jako Zivé centrum s Sirs$i a diverzifikovanéjsi

nabidkou zaméstnani, sluzeb i volno€asovych aktivit.

Zde vznikéd prostor pro realizaci aktivit, které¢ ptispeji k veétsi spokojenosti obyvatel

a zamezi jejich odlivu.
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Otazka 4: Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?

Vice nez tfetina dotazovanych, pfesnéji 37 % je zaméstnano v obci. Do okolnich obci
dojizdi 6 %, jinde je zaméstnano 34 % dotazovanych a 13 % dotazovanych neni

zamé&stnanych a ani nepracuje (Graf 8).

Graf 8: Kde jste zaméstnan, kde studujete?
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Vice nez desetina dotazanych uvedla, Ze neni zaméstnand, ani nestuduje. Dle osobni
znalosti dotazovanych ale nelze fici, Ze jsou to osoby nezaméstnané, pobirajici socidlni
davky. Jedna se o zeny na mateiské dovolené, ¢i seniory pobirajici starobni diichod. Bez
zaméstnani byli tfi z dotazovanych, tedy 3,65 % respondenttl, coZ je o 1,05 % méné nez
Vv celé obci, kde je mira nezaméstnanosti 4,7 % (MPSV, 2022). Dotazovani, kteti uvedli
misto zaméstnani ,,okolni obce* dojizdéji za praci do Lett, Zaluzan, Bfeznice, Martinic

a Cimelic. Tyto obce jsou uvadény na zakladé osobni znalosti dotazovanych,

Pokud uvedli respondenti jako misto zamé&stnani ,,jinde”, coz bylo uvedeno ve tietiné
odpovédi, pak se zejména jednd o zameéstnani ve vzdalenéjSich méstech, kam dotazovani

za praci dojizdi: Pisek, Pfibram, Praha a Blatna.

Otazka 5: Jak hodnotite dopravni spojeni obce s okolnimi vétSimi centry?

Dopravni infrastruktura, resp. propojeni obce s vétSimi centry je hodnocena 23 %
dotazovanych jako nedostacujici, jako slabou ji uvadi 39 %. Témét tfetina povazuje

dopravni spojeni jako dostacujici a pouze 2 % uvadgji spojeni jako vyborné. Ctvrtina
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dotazovanych uvedla také vlastnictvi dopravniho prostifedku, tudiz napojeni obce na vétsi

centra vefejnou dopravou neni predmétem jejich zajmu (Graf 9).

Graf 9: Hodnoceni dopravniho spojeni obce s okolnimi a vét§imi centry
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Mezi charakteristikami obce v ¢asti 4. 1. 4 byla zminéna dostupnost obce s vétSimi centry
prostfednictvim hromadné dopravy. Stavajici dostupnost vétsich center hodnoti vice nez
60 % dotazovanych nedostatecnd, vice nez Ctvrtina respondentli se diky vlastnimu
dopravnimu prosttedku na hromadnou dopravu nespoléhd. Prestoze je dopravni
obsluznost obce zajisténa v obou smérech — jak na Pisek, tak i na Pibram v ¢asech $picky

v hodinovych intervalech, nejsou kapacity hromadné dopravy zdaleka naplnény.

K uvedenému pfispiva naptiklad i odlehlost vlakovych nddrazi od center obci (napf.
Mirovice, Cimelice, Pisek). V ptipadé obce Mirovice byl b&hem on-line dotazovani

vznesen pozadavek na zajiSténi vétsi bezpecnosti cesty na vlakové nadrazi.

Otazka 6: Kde zpravidla nakupujete béZné nakupy (potraviny, zelenina, drogerie)?

Bézné nakupy respondenti potizuji ze 46 % v misté bydlisté, ze 48 % v okolnich obcich

a 6 % dotazovanych uvedlo, Ze bézné nakupy ¢ini v misté pracovisté (Graf 10).
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Graf 10: Misto béznych nakupt
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Existence spektra obchodli (uvedeny v ¢asti 4.1.4) muze uspokojit zakladni potieby
béznych nakupt obcanti obce. Pro témét polovinu dotazovanych je mistem béznych
nakupt prave obec Mirovice. Pokud tuto odpovéd’ porovname s vysledky otazky €. 4, pak
je zfejmé, ze obyvatelé, ktefi jsou v obci zaméstndni, nebo nestuduji ani nepracuji

(v souctu 50 % respondentit), realizuji ve vétSing piipadt bézné nakupy prave zde.

Otazka 7: Kde nav$tévujete 1ékaie a Iékarnu?

V misté¢ bydlisté navstévuje l1ékate a Iékarnu 52 % dotazovanych, 38 % dojizdi za Iékarem
a nakupem v 1ékarn¢ do okolnich obci, v misté pracovisté je navstévuje 5% a jinam

dojizdi 5 % respondentt (Graf 11).

Graf 11: Kde navstévujete 1ékate a 1ékarnu?
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Diskuse k otazce €. 7

Pfimo v obci je dostupna 1ékatfska péCe (charakteristika obce, Cast 4.1.4). Vysledky
dotazovani miizeme porovnat s po¢tem respondentti, kteii jsou v obci zaméstnani, anebo
nepracuji a nestuduji. Vidime, Ze existuje opét vice nez polovina respondentd
navstévujicich 1ékarnu a l1ékare v misté bydlisté, tato hodnota koresponduje s poétem
dotazovanych, ktefi nejsou zaméstnani a nestuduji a ktefi jsou v obci zaméstndni
(v souctu 50 %). Lze piedpokladat, ze tyto osoby travi vétSinu dne pravé v obci, a proto
vyuzivaji sluzeb Iékaie a lékarny pravé zde. Obec se aktivné snazi o udrZzeni stavajici

obcanské vybavenosti.

Otazka 8: Nachazi se ve Vasi obci Skola?

VétSina dotazovanych (90 %) ma povédomi o tom, Ze v obci funguje zadkladni Skola
prvniho i druhého stupné. Existenci matetské Skolky uvedlo pouze 50 % respondent.

Zbyvajici odpovédi jsou nevyznamné (Graf 12).
Graf 12: Nachazi se ve vasi obci §kola?
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Zatimco 95 % dotazovanych vi o zakladni §kole s prvnim i druhym vzdélavacim stupném,
matetskou Skolu ve své odpovédi vybird pouze 50 % dotazovanych, pfestoze matetska
Skola ve mésté funguje jiz mnoho let. Navic v roce 2020 doslo k realizaci nakladného
projektu — k vystavbé nové budovy skolky. Z téchto divodu lze usuzovat, Ze obyvatelé
nejsou dostatecné informovani, nebo se o déni ve mésté nezajimaji. Vyplyva zde potieba

vetsi informovanosti ob¢ant, ktera bude dale diskutovana v dal$i ¢asti.
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Otazka 9: Které akce se v obci poradaji?

U této otazky méli respondenti moznost uvést vice odpovédi, proto jsou vysledky
kalkulovany s celkovym poc¢tem 108 odpovédi. Jako pievazujici aktivita — okolo
30 % jsou besedy na urcité téma a piednasky tykajici se historie obce, regionu. Kurzy,

vzdelavani a Skoleni v souhrnu ¢ini 40 % uvadénych aktivit.

Vice nez desetina dotazovanych neuvedlo u této otdzky zddnou odpoveéd nebo slovné

uvedli ,,nic (Graf 13).

Graf 13: Které akce se ve Vasi obci potadaji?
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Kulturni a vzdélavaci ¢innost byla zna¢n¢€ omezena diky uplynulé pandemii. Vzdélavaci
kurzy AJ se konaly on-line a doslo také ke znaénému omezeni spolecenskych kontaktti,
a to nejen v obci Mirovice. Dotaznikové Setfeni probihalo na podzim roku 2019 a v zimé
2021/2022. Aktivity, které jsou zminovany Vv ¢asti 4.1.6, probihaly v dob¢ pfed pandemii.
Pfestoze jsou v obci konané akce (kapitola 4.1.6), desetina respondentti uvedla, Ze se
V obci nic nepofadd. On-line dotazovanim bylo zjiStovéano, jaké aktivity obyvatelé
Mirovic v obci postradaji, toto je soucasti diskuse v ¢asti 5.1.

Pro rozvoj lidskych zdroji na venkové, je hlavnim pfedpokladem aktivni a dostatecné

informované obyvatelstvo, které ma zajem o déni v obci. Proto jsou v jednom z navrhu

uvedena doporuceni vedouci ke zvySeni informovanosti obyvatel obce.



K uspokojeni socidlnich a kulturnich potfeb obyvatel by mohla pfispét nabidka
volnocasovych vzdélavacich aktivit — prednasky o historii obce, nabidka kurzt AJ a kurza

Informacnich technologii (dale jen IT).

Otazka 10: Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?

Mezilidské vztahy jsou v obci hodnoceny pomérné negativné. Jako Spatné jsou
hodnoceny 15 % dotazovanych, jako spiSe Spatné je hodnoti 33 %. Pozitivné vnima
vztahy 41 % dotazovanych, kteti je hodnoti jako spise dobré, a pouhé 1 %, konkrétné
pouze jediny dotazovany, ohodnotil vztahy v obci jako vyborné (Graf 14). Desetina

dotazovanych se o vztahy v obci nezajima.

Graf 14: Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?
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Pro venkov jsou typické uzké vazby mezi obyvateli. Dle dotaznikového Setieni jsou tyto
vazby vniméany ptfevazné negativné. Témétf polovina respondentlt hodnoti mezilidské
vztahy v obci jako spiSe Spatné nebo S$patné. Desetinu dotazovanych vztahy v obci

nezajimaji. Pouze pro jednoho dotazovaného jsou vztahy v obci vyborné.

Spole¢né aktivity by mohly obcany stmelit. Spolecnymi zazitky by se prohloubily jejich
vzajemné vazby a mohlo by dochazet k narovnani vztahi mezi obyvateli obce. Jako
spole¢nou aktivitu zde Ize navrhnout sazeni stromki a pfipojeni se ke Dni zemé& — akce

,, Uklid'me svét, uklid'me Mirovice®.

Zaroven se naskytd moZznost vybudovani aktivni a klidové zény prostoru ,,U Skaly*

s moznosti konani hudebnich vecert pravé na tomto miste.
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Otazka 11: Jaky zvyk nebo tradice se téSi nejvétsi oblibé?

Z pohledu tradic a zvykl se nejvétsi oblibé v obci teé§i stavéni majek, které uvadi
48 % respondentil, nasleduji pouté se 17 % odpovédi a Velikonoce, které¢ uvadelo
9 % dotazovanych. Masopust uvedlo 1 % dotazovanych, piestoze se v obci nedodrzuje

(Graf 15). Vyznamnou hodnotu nabyva odpovéd’ ,,jiny* — ziskava 26 %, pii osobnim

a plesy.

Graf 15: Jaky zvyk se t&si nejvetsi oblibe?
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U otazky 11 téméf polovina respondent uvedla jako oblibenou tradici stavéni méaje. Tato
tradice je v obci spjata s mistnim Sborem dobrovolnych hasict, ktery majku kazdoro¢né

na namesti stavi.

V obci nenajdeme klasickou pout’, svatek patrona kostela sv. Klimenta je slaven az

Vv listopadu. Vyznamné je Havelské posviceni, typické pe¢enim hnétynek.

Pti osobnim setkdvani s respondenty bylo zjiSténo, ze jako ,,jiné* je mySlen kazdoro¢ni
kvétnovy Jarmark.

Dle provedeného doplitkového on-line dotazovani se pravé Jarmarku ucastni 83 osob,
kteti tvoii 99 % vsech respondentd. V poctu zacastnénych nasleduje tradi¢ni rozsvéceni

Véanocniho stromu, zpivani koled, plesy, sportovni zapasy a vanocni a Velikono¢ni

bazarek konany v Zakladni Skole v Mirovicich (Graf 16).
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Graf 16: Kterych akcei se v obci ti€astnite? (Mozno uvést vice odpovédi, n=330)
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Otazka 12: Jak hodnotite spjatost obyvatel s tradicemi?

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Zze obyvatelé jsou velmi malo spjati s tradicemi. Jako
nedostatecnou, ¢i slabou tuto vazbu uvedlo 83 % dotazanych. Silné ¢i spise silné sepjeti

s tradicemi uvadélo 17 % respondentti (Graf 17).

Graf 17: Jak hodnotite spjatost obyvatel obce s tradicemi?
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Vazba na tradice je pozitivni u 17 % dotazovanych, lze se domnivat, Ze se spiSe jedna

0 starousedliky, nebot’ to jsou oni, kdo tradice jesté dodrzuji.

Vétsina dotazovanych — 83 % hodnoti spjatost obyvatel na tradice jako slabou. Tato mala

vazba na tradice by mohla byt podpotfena néasledujicimi projekty a aktivitami.
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Ziti tradic a jejich posileni ve venkovské komunité by bylo mozné podpofit napf.

kazdoroc¢né konanou akci ,,Ptiprava na Havelské posviceni®.

Nov¢ pristéhovali obcané nejsou informovani o tradicich obce, jeji historii a naptiklad o
tom, pro¢ pravé v Mirovicich je konany jarmark. Pro vétsi informovanost obCant je
jednim z navrhti vytvoreni geolokaéni hry v aplikaci Geofun®. Dale je navrhovan cyklus

prednasek o historii obce a jejiho okoli.

Otazka 13: Jaké typy podniki se v obci nachazeji?

U této otazky bylo mozno zvolit vice odpovédi, proto je nasledujici Graf 18 kalkulovan
sn =136, tedy 136 odpovédi. Z odpovédi je ziejmé, Ze dle ndzoru respondentll pievazuji
v obci soukromé firmy a mikropodniky, dvé tietiny odpovédi odkazovaly pravé na né.
Existenci velkého podniku nad 50 zaméstnanct uvedlo 28 % respondentt. Malé podniky

do 50 zaméstnanci byly zaznamenany u 11 % odpovédi.

Graf 18: Jaké typy podniki se v obci nachazeji?

39%
26%
22%
11%
soukromé  mikropodniky malé podniky stiedni podniky s vice
rodinné firmy do 10 10-49 podniky 50- nez 250
zaméstnancii  zaméstnanci 249 zameéstnanci
zameéstnancl

Zdroj: DPMO, vlastni zpracovani

Diskuse k otazce €. 13

V obci je registrovan vysoky pocet ekonomickych subjekti (viz charakteristika obce
4.1.2). Existuje zde pouze jeden podnik v kategorii 50-249 zaméstnanct, a to Vodnanska
driibez, a.s. provozujici v Mirovicich sviij zadvod zpracovani dribeze. Pfevazuji soukromé

rodinné podniky a osoby samostatné vydeéle¢né ¢inné.

V obci se nenachdzi zadny vétsi pramyslovy podnik. Vice nez polovina respondentli

(57 %) také uvadi pracovni piilezitosti v obci jako nedostatecné (otazka 15).
64



Otiazka 14: Jak hodnotite uiroven technické infrastruktury (chodniky, distic¢ka,

veiejné osvétleni)?

Technickd tdroven infrastruktury je 65 % obyvateli hodnocena jako dostacujici,
4 % dotazovanych ji hodnoti jako vybornou. Témét tietina dotazovanych hodnoti

infrastrukturu jako slabou nebo nedostate¢nou (Graf 19).

Graf 19: Hodnoceni technické infrastruktury v obci
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Témer tretina dotazovanych hodnoti technickou infrastrukturu jako slabou nebo
nedostate¢nou. Pfi on-line dotazovéani byla tato odpovéd’ obyvateli obce upiesnéna.
V obci chybi obyvatelim nabidka zaméstnani, bankomat (pfestoze prodejna COOP

nabizi vybéry hotovosti az do limitu 3 000 K¢ pfi ndkupu nad 200 K¢), zlepSeni stavu

chodnik, které jsou diky postupné plynofikaci narusené.

Otazka 15: Jak hodnotite tiroveii nabidky pracovnich prileZitosti v obci?

Nabidka pracovnich pfilezitosti je 57 % dotazovanych hodnocena jako nedostacujici,

39 % ji hodnoti jako slabou a pouha 4 % dotazanych ji povazuji za dostate¢nou (Graf 20).
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Graf 20: Jak hodnotite uroven nabidky pracovnich ptileZitosti v obci?
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Diky struktuie zaméstnavateli v obci (Graf 18, otazka 13), neni ani nabidka zaméstnani
v dle hodnoceni respondentli dostate¢na. Piestoze je v obci zaméstnina vice tfetina
dotazovanych (37 %), za dostateCnou povazuji nabidku zaméstnadni pouze 4 %

respondentti. Mira nezaméstnanosti v obci byla v tinoru 2022 o 2 % vyss§i nez mira

nezaméstnanosti v Pisku, zaroven zde bylo evidovano 73 volnych pracovnich mist.

Otazka 16: Jak hodnotite ob¢anskou vybavenost — lékarskou péci?

Dostupnost obcanské vybavenosti, konkrétn¢ Iékatské péce je vyborna pro
4 % dotazovanych, jako dostacujici ji hodnoti 40 % respondenti. Jako slabou

a nedostacujici ji hodnoti vice nez polovina respondentt (Graf 21).

Graf 21: Hodnoceni ob&anské vybavenosti — 1ékatské péce
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Z uvedenych vysledki 1ze usuzovat, ze pro vice nez 80 % obyvatel, ktefi v obci 1€kare
vyhledéavaji (52 % respondentli, Graf 11), je poskytovana lékaiska péce dostatecna —

pozitivné je hodnocena ve 44 % odpovédi.

V obci mistnim obyvatelim chybi zubni 1ékat — potvrzeno on-line dotazovanim. Obec se

snazi dat pobidky k obsazeni volného prostoru zubni ordinace, prozatim neuspésné.

Otazka 17: Jak hodnotite spjatost obyvatel obce s prirodnim prostiedim?

Pouze 2 % dotazovanych uvadi silné sepjeti mistnich obyvatel s pfirodou, pro 21 % je
tato vazba spiSe silna. Opacné hodnoceni, tedy jako spiSe slabou ji oznacuje

66 % respondenti a pro 11 % je spjatost obyvatel obce s ptirodou nedostacujici (Graf 22).

Graf 22: Hodnoceni spjatosti obyvatel s pfirodou
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Vazba na piirodni prostiedi a na tradice je typickym rysem venkovského prostiedi. Obec
Mirovice se tomuto vymyka. Mtzeme sledovat, jako v piipadné sepjeti s tradicemi (Graf
17, Otazka 12), pomér pozitivni vazby na piirodni prostiedi a pomér starousedlikti v obci.
Pozitivni vztah K pfirodnimu prostedi je znacen u 23 % respondentt, coz jak se zda
koreluje s 24 % obyvateli, ktefi jsou starousedliky, jejichz rodiny Zily v obci jesté pred 2.

svétovou valkou.

Vazbu obyvatel na piirodni prostiedi, 1ze podpofit spolecnymi aktivitami jako je sdzeni

stromku a akce ,,Uklidme Cesko — Uklid'me Mirovice*.
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4.3 Vysledky a vyhodnoceni dotazniku VSM94&13

Cilem této c¢asti je analyza stavu society obce z hlediska kulturnich dimenzi podle

Hofstedeho a posouzeni vlivu jejich kulturnich dimenzi na Zadouci rozvoj lidskych

zdrojt.

V prvni €asti najdeme souhrnnou tabulku ziskanych hodnot kulturnich dimenzi society

obce Mirovice (Tabulka 17, zadouci kulturni dimenze society ozna¢eny tu¢ng). Nasledné

budou zpracovany a zhodnoceny vysledky kulturnich dimenzi jednotlive.

Zjistovani kulturnich dimenzi podle Hofstedeho probéhlo na zaklad¢ standardizovaného

dotazniku VSM94&13 (Ptiloha 2). Dotazovani se Ucastnili stejni respondenti jako

Vv piipad¢ Dotazniku pro mistni obyvatele (DPMO).

Tabulka 17: Kulturni dimenze a mira jejich sdileni v obci Mirovice

Mocensky odstup — maly vs.
velky (PDI)

mala mocenska
vzdalenost

mala mocenska
vzdalenost

Individualismus VS.
kolektivismus (IDV)

jednoznacéné
individualismus

spiSe kolektivismus

Maskulinita VS. feminita
(MAS)

jednoznaéné feminita

jednoznaéné feminita

Obava z nejistoty — vyhybani se

jednoznaéné prijimani

nejistoté vs. prijimani rizika | spiSe hledani jistoty rizika

(UAI)

Dl_ouhodoba vs. kratkodoba spise kratkodoba Kratkodobd orientace
orientace (LOT) orientace

Pozitky vs. umirnénost (IVR) |nedefinovano spiSe pozitky

Zdroj: VSM94&13, zpracovani vlastni
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Mocensky odstup (PDI)

Tabulka 18: Vysledky indexu a smérodatné odchylky PDI

Mocensky odstup — VSM94 11 44,3
maly vs. velky (PDI)  [\/sM13 17,9 47

Zdroj: VSM94&13,vlastni zpracovani

Vysledky PDI (mocensky odstup):

Kulturni dimenze mocenského odstupu nabyva v societé obce hodnoty 11 (VSM 94)
a17,9 (VSM 13). Jedna se o jednozna¢né malou mocenskou vzdalenost (mocensky
odstup maly). Vysledky smérodatné odchylky jsou 44,3 (VSM 94) a 47 (VSM 13)
(Tabulka 18). Jedna se o kulturni dimenzi, jez je respondenty sdilena.

U jednozna¢né¢ malé mocenské vzdalenosti by mély byt nerovnosti mezi obyvateli
minimalizovany. ,,VySe postaveny“ Clovek, at' jiz je jim rodi¢, ulitel, nadfizeny
V zaméstnani, ¢i ¢len obecniho zastupitelstva, jednd s ,,nize postavenym®, tedy ditétem,
zakem, zaméstnancem, nebo obyvatelem obce, jako se sobé rovnym partnerem. V societé
s malym mocenskym odstupem panuje demokracie, vSichni maji stejna prava. Atributy
jako bohatstvi, dovednosti, moc a statut mohou existovat samostatné. Neznamena to tedy,
Ze moc je napf. podminéna bohatstvim, ale spiSe vlastnimi dovednostmi, znalosti

a kompetenci (Hofstede, 1999).

Diskuse PDI: Societou sdilend jednozna¢né¢ mala mocenska vzdalenost je kulturni
dimenzi, jez je v ramci znalosti ekonomiky zadouci, nebot’ umoznuje obyvatelim
participovat na rozvoji obce. Obcané obce mohou své podnéty predat vedeni obce
napiiklad pii vetfejné pfistupnych zasedani Rady mésta, tato moznost ale neni obyvateli
Casto vyuzivana. Dle ankety na webovych strankach obce, které se ucastnilo 863 osob, se
zasedani zastupitelstva ucastni 19,5 %, dalsich 13,2 % o tom uvazuje, 67,3 % respondentti

zasedani nenavstévuje (Mésto Mirovice, 2022, data z 6. 4. 2022).
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Individualismus vs. kolektivismus (IDV)

Tabulka 19: Vysledky indexu a smérodatné odchylky IDV

smérodatna

odchylka
Individualismus vs. | VSM94 107,4 38,5
Kolektivismus (IDV) VSM13 36.3 485

Zdroj: VSM94&13, vlastni zpracovani
Vysledky IDV:

Kulturni dimenze individualismus vs. kolektivismus nabyvéa hodnoty indexu 107,4 (VSM
94) a 36,3 (VSM 13) (Tabulka 19). Hodnota VSM 94 znamena jednoznalny

individualismus, ktery je societou obce sdilen (smérodatna odchylka 38,5).

Hodnota VSM 13 znamend spiSe kolektivismus sdileny societou obce (smérodatna
odchylka 48,5). Tato kulturni dimenze je Zddoucim jevem, znamena soudrznost v ramci

spole¢enstvi a predpoklada existenci silné vztahové vazby mezi ¢leny.

Hodnota indexu 0-50: Individualismus — pro spolecenstvi s ptevladajicim
individualismem je ptizna¢ny akcent na jednotlivce. Dulezita je jeho osobni svoboda,
nezavislost a odpovédnost. Vazby a vztahy mezi jednotlivci jsou volné, kazdy se stara
sam o sebe a o svou nejblizsi rodinu. Lidé jednaji v souladu se svym vlastnim zajmem.

Cile skupiny by mély byt totozné s cilem jedince (Hofstede, 2005).

V piipad¢ kolektivismu jsou zajmy skupiny nadfazeny individuadlnimu zajmu.
K upevnéni jistoty a pocitu bezpeci jedince slouzi skupina ,,my*, do niz se jedinec rodi.

vree

Jako ,,my“ mizeme chapat $ir§i rodinu, societu, kam jedinec ,,patii“, tedy obec, region,
stat atd. Na zdklad¢ tohoto ,,my* je utvafena identita jedince. Je zde kladen diraz na
dodrzovani pravidel, v opacném piipadé dochazi k hanbé¢ vlastni i celé skupiny. Vztahy
V¢. vztahll v societé jsou vnimany moralné, obdobné jako vztahy v roding. Cilem vzdélani

je naucit se, jak konat (Hofstede, 1999).

Kolektivismus je zadouci kulturni dimenze ve znalostni ekonomice. Diky nému jednotlivi
¢lenové spolupracuji jako tym. Jednotlivec je podporovan a své jedine¢né schopnosti
dava ve prospéch society. Diky spolupraci dochéazi ke sdileni jak explicitnich, tak
I tacitnich znalosti smérem k seberozvoji a ptes intuici k vyssi tvofivosti a inovativnosti

(Krninské, Duspivova, 2013, Krninska 2014).
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Diskuse IDV

Kulturni dimenze spise kolektivismus, ktera je spiSe sdilend societou obce je zadoucim
jevem. Znamena soudrznost v ramci spoleCenstvi a existenci silné vztahové vazby mezi
¢leny. Aktivity v obci by mély byt sméfovany na posileni kolektivismu jako z&douci
kulturni dimenze, tedy spolupraci mezi obyvateli, budovani a posilovani dobrych vztahti

V obci spolecnymi aktivitami mificimi k rozvoji lidskych zdrojti i obce samotné.

Maskulinita vs. feminita (MAS)

Tabulka 20: Vysledky indexu a smérodatné odchylky MAS

VSM94 17,7 83,7

Maskulinita vs. feminita (MAS)

VSM13 -0,9 46,4

Zdroj: VSM94&13, vlastni zpracovani
Vysledky MAS:

Kulturni dimenze maskulinita vs. feminita nabyva hodnoty 17,7 (VSM 94) a -0,9 (VSM
13). V obou ptipadech se jedna o jednozna¢nou feminitu, ktera je dle propoétu VSM 94
velmi slabé sdilena (hodnota smérodatné odchylky 83,7) a dle propo¢tu VSM 13 sdilena
(hodnota smérodatné odchylky 46,4) (Tabulka 20).

Tuto kulturni dimenzi 1ze chépat mj. jako kontrast mezi prosazovanim se a drZzenim se
zpé&t. Prosazeni se, pribojnost a soutézivost jsou maskulinnim projevem. DrZeni se zp¢t,
zajem o lidské vztahy, Zivotni prostiedi a péce, patii mezi femininni projevy.
Ve spolec¢nosti, kde pfevazuje feminita, jsou vztahy a lidé velmi dileziti, zajimaji se o né
muzi i Zeny. Jedna se o spole¢nost peCujici a ochrannou, kde je zadouci skromnost
jedinct. V societé je velmi diilezitd kvalita Zivota, rovnost a solidarita, stejné tak jako
snaha o konsensus a kompromisni feSeni konfliktd. Pfistup ke vzdélani je rovny pro
chlapce idivky. VSichni studuji shodné pifedméty, neni kladen diraz na vyborné
vysledky, normou je primérné hodnoceni studenta. U ucitele je naopak cenén pratelsky
pfistup. V pfipadé¢ vedeni obce miiZeme feminitu jako kulturni dimenzi spatfovat
naptiklad v solidarité se slabymi jedinci, v zajmu o fungovani vefejné socialni péce,

V Ucasti Zen Vv zastupitelstvu obce a v ochrané Zivotniho prostedi (Hofstede, 1999).
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Diskuse MAS:

Kulturni dimenze feminita a jeji sdileni komunitou, je zddouci hodnotou ve znalostni
spolecnosti. Zatimco v maskulinni spolecnost je zaloZzena na vykonu, poiadku, pravidlech
a povinnostech z nich plynoucich. Ve femininni spole¢nosti se dba na pééi o vzajemné
mezilidské vztahy, zarucujici otevienost a divéru. Pravé otevienost a divéra jsou
predpokladem pro sebepoznavaci a seberozvojové procesy, tedy pro rozvoj lidského
kapitalu. Atmosféra otevienosti a vzajemné duvéry je nejsiln€j$im faktorem
zabezpecCujicim kontinuitu znalosti a transfer znalosti, tim i vykonnosti zalozené na

duvére ve sméru inovativnosti v societé (Krninska, Duspivova, 2013, Krninska 2014).

Obava z nejistoty — vyhybani se nejistoté vs. pFijimani rizika (UAI)

Tabulka 21: Vysledky indexu a smérodatné odchylky UAI

smérodatna

odchylka
Obava z nejistoty — vyhybani se | VSM94 62,5 61,2
nejistoté vs. piljimani rizika (UAI) [\/gMm13 -14.4 57,5

Zd roj: VSM94&13, vlastni zpracovani
Vysledky UAI:

U této kulturni dimenze jsou hodnoty indexu 62,5 (VSM 94) a -14,4 (VSM 13).
Smérodatna odchylka byla vypoctena s vysledkem 61,2 (VSM 94) a 57,5 (VSM 13)
(Tabulka 21).

Dle propoctu VSM 94 nabyva index hodnoty 62,5, coz znaci spise vyhybani se nejistoté.

Smérodatna odchylka (61,2) udava, Ze se jedna o slabé sdilenou dimenzi.

Dle propoctu VSM 13 index ukazuje na kulturni dimenzi spiSe pfijimani rizika (hodnota

-14,4). Jedna se o slab¢ sdilenou kulturni dimenzi (smérodatnd odchylka 57,5).

Kulturni dimenze obava z nejistoty — vyhybani se nejistoté vs. pfijimani rizika
piedstavuje nejistotu, respektive stupen obavy z ni. Jde o subjektivni vnimani ¢lent
society. O to, jak se citi byt ohroZeni nejistymi, novymi, a tedy neznamymi Ci
neptehlednymi situacemi a nakolik jsou schopni pfijimat ve svém zivoté riziko (Krninska,

Duspivova, 2013, Krninska 2014).
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Diskuse UAI

Zadouci kulturni dimenzi znalostni spoleénosti je ochota k p¥ijimani rizika a mala obava
z nejistoty. Diky této tendenci se spoleCnost snadnéji pfizpasobuje globalnim
diskontinudlnim zménam. Tento pfistup podporuje inovace jak v technologiich, tak

I v mysleni a souvisi s neustalym feSenim problému.

Pokud je ve spolecnosti velka snaha vyhnout se rizikim (hodnota indexu UAI = 100), je
zde silna motivace a snaha pro tvorbu pravidel, postuptl, nafizeni, norem. V$e byva velmi
dikladné s cilem minimalizace mozného rizika a s nim spojené¢ho selhani. Nahod¢

a spontannim rozhodnutim je ponechavano co nejméné prostoru (Hofstede, 2005).

Jednoznac¢né pfijimani rizika (hodnota indexu UAI = 0) znamend naprosty opak. Pravidla
a normy jsou uzivany pouze v nejnutnéjsich ptipadech (Hofstede, 2005).

Pro pfijiméni rizika je typické nasledujici: nejistota je vnimana jako bézné soucast Zivota,
klid ptevazujici nad stresem z neznamého, city a agrese se neprojevuji, Skolni ulohy maji
vice feSeni a studenti s ucitelem diskutuji, pokud uditel pfizna, Ze néco nevi, je to
respektovano. Z pohledu obecni samospravy do této dimenze spadaji vétsi obcanské
pravomoci smérem k autorité, moznost protestu, oproti tomu obcané pozitivné vnimaji
instituce, funguje zde tolerance, umirnénost, diivéra ve zdravy lidsky rozum a diky tomu
méng¢ zakont a obecnéjsi formulace pravidel. K mladym lidem ptevazuje pozitivni postoj,
ve spolecnosti je snaha o integraci mensin, regionalismus a internacionalismus (Hofstede,

1999).

Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace (LOT)

Tabulka 22: Vysledky indexu a smérodatné odchylky LOT

smérodatna
odchylka
Dlouhodobé vs. kratkodoba | VSM94 43 16
orientace (LOT) VSM13 235 584

Zdroj: VSM94&13, vlastni zpracovani
Vysledky LOT:

Index kulturni dimenze dlouhodobost vs. kratkodobost mé hodnotu 43 (VSM 94) a 23,5
(VSM 13). Smérodatna odchylka vychazi 16 (VSM 94) a 58,4 (VSM 13) (Tabulka 22).
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Vysledkem je velmi siln€ sdilena spiSe kratkodoba orientace (VSM 94) a jednoznaéné

kratkodoba orientace (VSM 13), jez je slab¢ sdilena.

Societa zamétend na kratkodobou orientaci o¢ekava okamzité vysledky, neni ochotna se
podfizovat, respektuje tradice a bez ohledu na naklady respektuje zavazky a povinnosti
plynouci z ur¢itého socidlniho statusu. Existuje zde velky tlak na to vyrovnat se nékomu,
ptestoze z této situace plynou nadmérné vydaje. Pro societu jsou typické malé uspory

a malo investic (Hofstede, 1999).

Svoboda, pravo, uspéch, myslenkova sebestfednost a potieba volného ¢asu jsou hlavnimi
hnacimi motory v zaméstnani. Lidé jsou soustfedéni pouze na letosni zisky, existuje
propast mezi manazery a pracovniky. Dochazi zde k oddéleni ducha a hmoty. Lidé mohou
byt nespokojeni s vlastnimi mezilidskymi vztahy a s vlastnimi postoji k ndpravé moznych

nespravedlnosti (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).

Dlouhodoba orientace je naopak zaméfena na Setfeni se zdroji, tvorbu uspor a realizaci
investic, ochotu podridit se v ptipad¢ nutnosti. V zaméstnani a celé societé pak prevazuje
zajem o sebevzdélavani, sebekazen, zodpovédnost, upfimnost a prizpisobivost. Zaroven
také zaméteni se na dlouhodobé zisky, zdravy rozum, sdileni vize zamé&stnavatell se
zaméstnanci a minimalizaci socialnich a ekonomickych disparit (Hofstede 1999,

Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).
Diskuse LOT:
Kratkodobd orientace je neZzadouci kulturni dimenzi.

V kratkodobé orientované spolecnosti je rozhodujici diiraz kladen na soucasnost
a minulost a vSechny aktivity, které s t€mito ¢asovymi useky souviseji. V socidlni oblasti
jde o respekt vici tradicim, plnéni vlastnich socidlnich povinnosti a orientaci na ¢innosti,

které ptindSeji momentalni nebo kratkodoby efekt.

V dlouhodobé orientovanych spolecnostech je véEtsi pfipravenost angaZovat se
v ¢innostech, které efekt pfinesou az v delSim ¢i skutecné dlouhém ¢asovém horizontu
(dlouhodobé investice, osobni vytrvalost, Setrnost). Dlouhodobé orientace je pfiznacna
pro spolecenstvi, které je svymi ¢innostmi zamétené na efekt v dlouhodobém horizontu.
V tomto spolecenstvi jsou podporovany a prosazovany hodnoty zaméfené na budouci

odmény.
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Na polu kratkodobé orientace (LTO = 0) miize osobni klid a stabilita, je-li pfehnana,
odrazovat od iniciativy, pfijimani rizika a ochoty ke zméné¢, které na podnikateli vyzaduji
rychle se proménujici podminky trhu. Ochrana vlastni tvare, jeli pfehnana, mize zbrzdit

postup v tom, co se pravé déla (Hofstede, 2005).

V prostiedi s dlouhodobou orientaci nejsou prace a rodina odd€leny. Hodnoty na pélu
LTO (LTO = 100) podporuji podnikatelskou ¢innost. Vytrvalost a spolehlivost pfi
sledovani jakéhokoli cile je u zacinajiciho podnikatele podstatnou vyhodou.
Usporadavani vztahii podle statutu a respektovani tohoto poradku odrazi konfuciansky
diraz na nerovné vztahové dvojice. Smysl pro harmonickou a stilou hierarchii
a dopliikovost roli umoziiuje snazsi napInéni pozadavka podnikatelské role. Setrnost vede

Kk usporam a uvoliiuje kapital, ktery muze byt znovu investovan (Hofstede, 2005).

Pravé dlouhodobé orientace je Zadouci kulturni dimenzi znalostni spole¢nosti. Societa se
zajima o dlouhodobou udrzitelnost a snazi se napliiovat jeji cile, tj. z dlouhodobého
pohledu optimalizovat svou spotiebu, investovat do rozvoje lidského kapitalu (Krninska,

Duspivova, 2013; Krninska, 2014).

V dalsi ¢asti budou zpracovany navrhy sméfujici k posunu k dlouhodobosti jako zadouci

kulturni dimenzi.

Pozitky vs. umirnénost (IVR)

Tabulka 23: Vysledky indexu a smérodatné odchylky VR

smérodatna
odchylka

Pozitky vs. Umirnénost (IVR) VSM 13 53,2 59,3
Zdroj: VSM94&13, vlastni zpracovani

Vysledky IVR

V ptipad€ kulturni dimenze pozitky vs. umirnénost vychazi index 53,2 (VSM 13)
a smérodatna odchylka 59,3 (VSM 13) (Tabulka 23).

Pii zjistovani této posledni sledované kulturni dimenze pozorujeme, Ze respondenti jSou

zaméfeni spiSe na pozitky. Tato kulturni dimenze je slab¢ sdilena.
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Diskuse IVR

Kulturni dimenze pozitky je pro znalostni spole¢nost nezadouci. Benevolentni,
pozitkaiska spolecnost umoziiuje uspokojovani potieb clovéka (zdkladnich i fyzickych)
na zaklad¢ pozadavki kazdého jednotlivce. Jedna se o pohnutky clovéka souvisejici
S uzivanim si zZivota a zabavy. Existuje zde vysoka mira spotfeby typicka pro konzumni

spole¢nost (Krninska, Duspivova, 2013, Krninska 2014).

Oproti tomu umirnénost jako kulturni dimenze je zadouci pro znalostni spolecnost, ktera
ma za cil udrzitelny rozvoj. V societé¢ dochazi k potlaceni potieby maximalizace (zisku,
spotieby, vlastniho uspokojeni) a regulaci spotfeby, S dlouhodobym cilem zachovani
souCasnych podminek i pro budouci generace. Takto nastavené hodnoty sméiuji
K udrzitelnosti. Mezi zadouci atributy patii stiidmost, respektovani ptirody, omezena
spotieba zdroju a nerostnych surovin a skromnost (Krninska, Duspivova, 2013, Krninska
2014).

Spolec¢nost preferujici pozitky ma vyssi procento velmi $tastnych lidi. Volny cCas je velmi
dalezity, oproti tomu hospodérnosti a sttidmosti neni pfikladdna velka vaha. Lidé jsou
vice optimisticti, trpi mén¢ kardiovaskularnimi chorobami a citi se zdravéji. Konzumuji
vice alkoholu a v bohatych zemich je vétSi procento obezity. Je zde dllezitd svoboda
projevu a oproti umirnéni spolec¢nosti je zde méné slozek vykonné moci (policie)

(Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).
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4.4 Vysledky TSBD

Jak jiz bylo zminéno vyse, 1ze slova v Testu barevné sémantického diferencialu (TSBD)
rozdélit do skupin dle jejich nevédomého vnimani societou. Od velmi pozitivnich az po

velmi negativni (Tabulka 7).

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze zatimco v roce 2019 spole¢nost jako
velmi pozitivni vnimala hodnoty: radost, $tésti, vitézstvi, laska, déti, vztahy, piiroda,
domov, jistota, duvéra, vzdélani a spoluprace (Pfiloha 6 a Piiloha 8), v roce 2022 jsou
societou pouze 4 slova vnimana jako velmi pozitivni. Patéi mezi né radost, pozitky, $tésti,
domov a déti (Ptiloha 7 a Pfiloha 9). V grafech (Pfiloha 8 a Pfiloha 9) jsou tato velmi

pozitivn¢ vnimana slova znazornéna zluté.

Ve vysledcich z roku 2019 se vyskytuji velmi negativné vnimané hodnoty a to hadka,
nemoc a smrt (Pfiloha 8, oznaCeny tmavé modrou barvou). Ve vysledcich z roku 2022
(Pfiloha 9) tato kategorie schazi. Uvedena slova spadaji hodnocenim do kategorie spise

negativné vnimané.

V roce 2019 bylo societou sdileno 8 slov: pfiroda, muzi, vykon, vztahy, spoluprace,
kamaradi/kamaradky a radost (Ptiloha 6 a Ptiloha 10). V roce 2022 patii mezi sdilené 12
slov: spolecenstvi, domov, nemoc, kamaradi/kamaradky, radost, minulost, vzdélani,
konzultace, skromnost, nalada, pracovisté a vykon (Pfiloha 7 a Pfiloha 11).V grafech

(Ptiloha 10 a Priloha 11) jsou oznaceny Zluté.

V roce 2019 najdeme v kategorii velmi slabé sdilené hodnoty naladujici 4 slova:
budoucnost, Zivot, riziko a otec (Pfiloha 10). V roce 2022 mezi velmi slabé sdilené nepatii
zadné hodnoty, tato kategorie zde chybi. VSechna slova jsou societou bud’ sdileny nebo

slabé sdileny.
Z4dné z 58 sledovanych slov (symboli) nebylo societou velmi silng sdileno.

Z vysledkt primérného poradi slov v nevédomi (Ptiloha 14) je patrné, ze v roce 2022
ziskavaji slova, az na vyjimky (Tabulka 24), vyssi hodnoty, tj. negativnéjsi hodnoceni

v roce 2022 nez v roce 20109.

Praimérné potadi slov vCetné miry jejich sdileni v roce 2019 a 2022 je zobrazeno

v Priloze 15.
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Tabulka 24: Slova, ktera byla Iépe vnimana v roce 2022 nez v roce 2019

zména zeny investice byt prvni strach minulost
nalada unava povinnosti riziko nemoc alkohol
muzi formalnost jé (sam) pravidla smrt hadka
samota nadfizeny pozitky prospéch

Zdroj: TSBD 2019 a 2022, vlastni zpracovani

Diskuse vysledka TSBD:

Na zékladé dvou dotaznikovych Setieni, kterd v obci Mirovice probéhla s obdobnym
poctem respondentli, je mozno sledovat zmény, které v této societ¢ bé¢hem dvou let
nastaly. Prvni dotaznikové Setieni probéhlo na konci roku 2019, tedy pied zacatkem
pandemie covid-19 v Ceské republice (prvni piipady onemocnéni biezen 2020) a druhé

na pocatku roku 2022, tedy v dob¢ doznivajici pandemie.

Z vysledkt prumérného potadi slov v nevédomi lze usuzovat, ze v societé doslo ke zméné
vnimani hodnot smérem K vétsi negativité (i u velmi pozitivné vnimanych symbola jako
jsou radost, $tésti, domov, déti). Zaroven se snizil pocet velmi pozitivné¢ vnimanych
hodnot (z 12 na 5). Opacény posun, velmi vyrazna pozitivnéjsi zména hodnoceni nastala
u obavanych symboll jako je hadka, nemoc, smrt — ty se staly z velmi negativné
vnimanych, spiSe negativné vnimanymi. Také slova jako strach, minulost a alkohol se
v roce 2022 dostala v nevédomi obyvatel na vyrazn¢ lepsi hodnoceni. Pomér negativnich
symboli (v kategoriich velmi negativné vnimané a spiSe negativné vnimané) se Vv roce

2019 a 2022 témef nezménil (12 slov v roce 2019, 13 slov v roce 2022).

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze obyvatelé obce nahlizeji na svét s odstupem dvou let
s vétsi mirou pesimismu 1 u pozitivnich, obvykle radostnych symbold na jedné strané,
a na stran¢ druhé se pozitivné¢ zménilo jejich vnimani existencialnich hodnot, jako jsou
nemoc, smrt, hadka. Také doslo ke zmén¢ vnimani alkoholu a hadek, minulosti a strachu,

které nejsou vnimany tak negativné jako pfed dvéma lety.
Zajimavym posunem je potadi poslednich péti nejvice negativné vnimanych slov v obou
prizkumech. Zatimco v roce 2019 se v nejhorsi pétici objevuje strach, alkohol, hadka,

nemoc a smrt, v roce 2022 se jako nejvice obavané ukazuji strach, izkost, samota, nemoc

a smrt.
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Prestoze zatim neni zadna z hodnot societou velmi silné sdilena, dos§lo v ramci society
k zadoucim zménam. Zadny ze zkoumanych symbold nebyl v roce 2022 (ve srovnani

s vysledky roku 2019) velmi slab¢ sdilen.

Ze 7 sdilenych hodnot v roce 2019 (Piiloha 10) se jejich pocet v roce 2022 témét
zdvojnasobil (Pfiloha 11). Mezi sdilené hodnoty patii 12 slov (spolecenstvi, domov,
nemoc, kamaradi/kamaradky, radost, minulost, vzdélani, konzultace, skromnost, nalada,
pracovisté, vykon). Lze tedy fici, Ze vnimani t€chto hodnot je mezi ¢leny society velmi

blizké, protoze tyto hodnoty jsou jimi sdilené.

Ve srovnani obou dotaznikovych Setfeni vidime, Ze se velmi pfiblizilo sdileni hodnot jako
jsou domov, zeny, spolecenstvi, konzultace, prace, minulost, zména, kontrola, Unava,
strach, tizkost, nemoc a smrt (Graf 23, mira sdileni je tim vys$$i, ¢im nizsi je hodnota ¢ —
smérodatna odchylka). Tj. ¢lenové society na tyto hodnoty nahlizi velmi podobné.
Z uvedeného lze usuzovat, ze praveé v pripad¢ poslednich péti jmenovanych dochazi ke
smifovani se se skute¢nosti a konec¢nosti lidského zivota. Smrt, nemoc, zkost a strach

jsou vice vnimany jako realna soucast lidského Zivota. Toto potvrzuje i zména vnimani

téchto symboll od velmi negativnich ke spiSe negativnim.
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Graf 23: Podnétova slova s rozdily smérodatné odchylky vy$§imi nez 0,6 v absolutni hodnoté
300 500 7,00 9,00
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Zdroj: TSBD 2019 a 2022, vlastni vyzkum
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5 Diskuse

5.1 Shrnuti vysledki DPMO, VSM a on-line dotazniku

Ptestoze se Vv obci neprojevuje negativni trend vyst¢hovavani obyvatel, ktery je pro
venkov typicky, nachdzime zde ukazatele vymykajici se tradicnimu pojeti venkova,
respektive venkovského obyvatelstva. Dle dotaznikového Setfeni zde existuje velmi mala
vazba na dodrzovani tradic a kontaktu s pfirodou. Zaroven sledujeme vysoky pomér
negativniho vnimani vztahti v obci (t€éméf polovina respondentil), a zajem o prest¢hovani
se z obce (vice nez tretina dotazovanych uvedla zajem o prestéhovani). Lze se domnivat,
ze tyto ukazatele maji souvislost s velkym po¢tem novych obyvatel obce, kteti tvofili vice

nez 45 % respondent.

Zaroven se lze domnivat, ze zdjem o st¢hovani je také zptsoben pocitem hrdosti na misto,
kde ¢lovek zije. Tuto domnénku potvrzuje také on-line dotaznik — Graf 24, ze kterého je

zfejmé, ze 39,3 % respondentli neni, nebo spiSe neni hrdo na obec, ve které ziji. Tato

hodnota koresponduje s poc¢tem zajemci o zménu mista bydlisté — 37 % (Graf 7).
Graf 24: Jste hrdi na to, Ze Zijete v Mirovicich? (n=84)

14,3%

25.0% §

35,7%

EAno = SpiSeano B SpiSene HNe
Zdroj: Formulare Google, vlastni zpracovani
Pravé diky vyse uvedenym negativnim trendim by v budoucnu mohlo dojit k odlivu
obyvatel. Kromé infrastrukturalnich projekt je tieba také podporovat meékké dovednosti,
rozvijet komunikaci s obCany, posilovat vazby obcanli na obec a snazit se zapojit

obyvatele do veifejného déni.
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Pocit hrdosti na misto, odkud pochdzim, kde ziji, je mj. spjaty s historii daného mista.
Zda se vném udaly dualezité, ¢i zajimavé momenty v historii, s védomim, co je zde
zajimavé anevSedni v pozitivhim slova smyslu. Proto je cilem sezndmit, nebo
pfipomenout obyvatelim historii obce a jejiho okoli. Poznani minulosti posili pocit

hrdosti na minulost obce, ve které ziji.

Za timto ucelem by mély byt realizovany piednasky o historii obce (Navrh 1). Tato
vzdélavaci aktivita je v obci postradana (tento stav podlozen 11,6 % odpovédi pti on-line
dotazovani — Graf 25. Lze fici, ze obyvatelé neznaji historii obce, ve které ziji,
27 respondentti (32 %) uvedlo, Ze o historii nemaji moc informaci — Graf 25, ktery

zaroven zobrazuje povédomi o tradicich, historii obce a vyznamnych osobnostech.

Kromé samotné realizace pirednasek o historii bude tfeba zlepsit propagaci stavajicich
konanych akci. V dotazniku DPMO otazka 9, Graf 13 se ukazuje, Ze pofadani pfednasek
jako akci konanych v obci je zastoupeno u vice nez Ctvrtiny odpovédi, a presto jsou
nasledné¢ v on-line dotazovani uvadény jako aktivity v obci postradané. Rozvoj

informovanosti a lepsi prezentace bude zminéna v dal$im textu v Navrhu 8.

Graf 25: Mate povédomi o historii obce? Které informace jsou Vam znamé? (Vybér z vice
moznosti, n= 186)

O historii obce nemam moc informaci NI 27

Basnik Antonin Klastersky 01 1
CSL Legionati v 1. svétové valce NN 20
Zakladatel ceské psychiatrie K. Kuffner I 7
Olympijsky vitéz ve $plhu - B. Supcik NI 453
Vice nez stoleta tradice Sboru dobrovolnych hasica. . NN 43
Tradice pivovarnictvi I 28
Trhova ves — centrum obchodu NN 12

Zdroj: Formulafre Google, vlastni zpracovani

Respondenti také uvade€ji nizkou spjatost s prirodou (77 % respondenti — Graf 21).
Posileni znalosti o historii a zaroven aktivni pobyt v obci 1 jejim okoli bude podpoten
v ramci Navrhu 2. Poznani bude zprostfedkovavano mobilni aplikaci Geofun®, jejimz

prostfednictvim budou realizovany komentované vychéazky po okoli.
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Graf 26: Jaké aktivity, akce v obci postradate? (moznost vybéru vice odpovédi, n=138 odpovédi)

Aktivity pro déti Il
Koncerty, zdbavy Il
Ekologické aktivity
Cestovatelské prednasky
Prednésky o historii obce a okoli
Sportovni akce
Vzdélavaci kurzy

Tvofivé ¢innosti

Kulturni akce — besedy, divadelni..
0% 5% 10% 15% 20% 25%

m pocet odpovedi (v %)

Zdroj: Formulaie Google, vlastni zpracovani

Pocit hrdosti nesouvisi pouze s minulosti spojenou s mistem, kde ¢loveék zije, ale také
s zivou soucasnosti. Krom¢ vztahu k mistu je tieba posilovat a utuzovat dobré vztahy
mezi lidmi. V ramci DPMO bylo zji§téno, Ze méné nez polovina populace vnima vztahy
V obci pozitivné, coz je velmi negativni trend, ktery neni pro venkovské komunity
typicky. Zaroven v tomto bod¢ vznika nesoulad mezi jednoznac¢nou feminitou jako v obci
sdilenou kulturni dimenzi, pro kterou je typické, Ze ¢lenové komunity pecuji o vztahy
a prostfedi, ve kterém ziji, @ na druhé strané€ stoji societou obce vnimané negativnimi
vztahy, které mezi ¢leny society prevazuji. Péce o prostiedi byla zaroven potvrzena v on-
line dotazovani, kdy bylo zjisténo, ze 93 % respondentii ma kladny vztah k péci o misto,
kde Zije. Z dotazovanych se 45 % stara o misto, kde Zije, 48 % respondentt pak spiSe

pecuje o misto, kde zije (Graf 27).

Vznik novych komunitnich aktivit a podpora téch stavajicich stmeluje spolecnost,
podporuje a prohlubuje vzajemné dobré vztahy v obci. Timto zpusobem lze posilovat
arozvijet vySe zminovanou kulturni dimenzi feminita a zaroven kulturni dimenzi
kolektivismus, ke které societa Mirovic sméfuje (sdilend kulturni dimenze spise
kolektivita). Pravé diky komunitnimu rozvoji a spolupréaci mezi ¢leny komunity dochéazi

ke sdileni znalosti a rozvoji lidskych zdrojt obce.
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Graf 27: Starate se, resp. peCujete o misto, kde Zijete?

4,8% 2,4%

‘ 45 2%
47.6% /

Zdroj: Formuléafe Google, vlastni zpracovani

Je tieba kultivovat a rozvijet zadouci kulturni dimenzi dlouhodobost (LOT) v ramci trvalé
udrzitelnosti, tedy sousttedit se na budouci vysledky, t&sit se z nich a zaroven pro né€ néco
obétovat — stiidmost. Societa obce slabé sdili jednozna¢né kratkodobou orientaci. Diky
potfebé okamzitych vysledkl (kratkodobost) mohou byt nékteré aktivity ihned
zatracovany, nebo k jejich realizaci nedojde z obavy o budouci negativni vysledek. Pravé
kratkodobost jako kulturni dimenze, mlize mit negativni vliv na mezilidské vztahy. Pro
posileni vySe uvedenych zadoucich kulturnich dimenzi jsou navrhovany dvé aktivity
vhodné k realizaci (Navrh 3 a Navrh 4). Ob¢ aktivity jsou zaméfeny na komunitni ¢innost
smérem k péci o vefejny prostor a Zivotni prostiedi. Timto zplsobem také dojde
k posileni vztahu obyvatel k pfirodé¢, nebot’ spjatost obyvatel v DPMO byla hodnocena
jako velmi slaba a nedostacujici u vice nez % respondentd. Ekologicky zamétenymi
aktivitami je mj. podporovana kulturni dimenze umirnénost (stfidmost, IVR). K této

zadouci kulturni dimenzi societa obce dle dotaznikového Setieni prozatim nedospéla

Spole¢nou navrhovanou aktivitou je sazeni stromku (Navrh 3) a pfipojeni se ke Dni zemé
—akce ,,Uklid’'me svét, uklidme Mirovice® (Navrh 4). Jejich realizaci by mohlo také dojit
K naplnéni potfeby obyvatel, nebot’ 94 % dotazovanych v on-line dotazniku uvedlo, ze

chce zit v obci, o kterou se lidé staraji.

V ptipadé konkrétniho dotazu na ucast pii téchto aktivitach by 1 tyto dva navrhy byly
podpofeny samotnymi obyvateli. Dle on-line dotazovani by se téchto aktivit Gi¢astnilo 33
0sob v pfipadé vysadby stromk (Navrh 3), akce ,,Den Zemé — Uklidme Mirovice*
(Navrh 4) by dokonce mohla mit 45 ucastnika (Graf 28).
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Graf 28: Do kterych aktivit, akci, byste se zapojil/a? (Mozny vybér vice odpovédi, n=168)

Zadné HEEE 5
Masopust I 26
Hudebni vecery I 26
Tvurci dilny I 24
Ochotnické divadlo NI 13
Den Zem¢ — uklidme Mirovice I 45
Sazeni stromkti v obci NN 33
0 10 20 30 40 50
pocet odpovédi

Zdroj: Formulaie Google, vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravé komunitni aktivity maji pozitivni vliv na rozvoj Zadouci
dimenze kolektivismu (IDV). Cilem aktivit je posilit vazbu obyvatel jak na své okoli, tak
i na tradice, které jsou s mistem spjaty. V DPMO obyvatelé uvadi malou spjatost
s tradicemi (72 % spiSe slaba, 11% nedostacujici). Venkovskou komunitu a tradice by
bylo mozné podpofit napt. kazdorocné konanou akci ,,Pfiprava na Havelské posviceni‘
béhem kterého budou spoleéné peceny hnétynky a bude vyrabéno cukrové zdobeni
(Navrh 5). Respondenti pfi on-line dotazovani projevili svij zajem o Tvurci dilny —

24 zajemcu (Graf 28), proto je Navrh 5 rozsifen i o vyrobu jarnich a zimnich dekoraci.

Pti on-line dotazovani byl vznesen pozadavek na vytvoteni bezpe¢ného prostoru pro jizdu
na kole a na in-line bruslich. Pro tento i¢el by mohla byt vyuzita komunikace vedouci
k lokalité v tésné blizkosti feky Skalice, znamé jako ,,U Skaly“. Tento prostor je téméft
nevyuzit, prestoze se v ném nachazi podium a tane¢ni parket. Zaroven je v obci poptavka
po hudebnich a kulturnich akcich. Toto misto k nim pfimo vybizi, proto je navrhovano

vybudovani cyklostezky, mista odpoc¢inku a také ohnisté (Navrh 6).

V obci chybi nabidka vzdélavani. Jazykovy kurz, ktery zde probihal pted pandemii, byl
konan v odpolednich hodindch. Mnozi zdjemci o anglicky jazyk se jej nemohli Gcastnit
praveé diky nevyhovujicimu ¢asu konani kurzu. Pii on-line dotazovani bylo potvrzeno, ze
nabidka vzdélani v obci znatelné chybi — uvedlo ji 24 respondentd, vV celkovém vyctu

chybgjicich aktivit pak vzdélani tvoii 17,4 % (Graf 26). Ztohoto divodu je dalsi
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navrhovanou aktivitou nabidka volno¢asovych vzdélavacich kurzt — AJ a IT (Navrh 7),

které povedou k uspokojeni touhy po vzdélani u obyvatel obce.

Pro rozvoj lidskych zdrojt v obci je podle Kleibla et al. (2001) hlavnim pfedpokladem
informované obyvatelstvo, které citi zajem ze strany vedeni obce, jez je zaroven schopno

podnécovat aktivitu obéand.

Z dotazovani vyplyva, ze obyvatelé nejsou dostate¢né informovani o déni v obci (DPMO,
otazka 8) pouze 50 % uvedlo existenci MS v Mirovicich, pfestoZe byla nové vystavéna
v roce 2020. Pii on-line dotazovani vice nez pétina respondenti uvedla, ze neni, nebo
spiSe neni informovana 0 déni v obci (Graf 29). Zaroven 21,4 % neni informovana

dostatecné a vc¢as (Graf 30),

Graf 29: Mate informace o déni ve méste€? (vystavba nové budovy Skolky, workoutové
a multifunk¢éni hiiste, vystavba garazi, planovany vznik stavebnich parcel atd.)

6,0%

42,9%

35,7%

= Ano = Spise ano H Spise ne = Ne

Zdroj: Formulaie Google, vlastni zpracovani
Graf 30: Jste dostate¢né a v€as informovani o akcich, které jsou v obci poradany? (ples, turisticky

vylet, sportovni zapas, cestovatelska beseda, divadelni predstaveni)

8,3%

35,7%

42,9%
EAN0 ®SpiSe ano ®SpisSene ®mNe

Zdroj: Formulafe Google, vlastni zpracovani
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Za uplynulé 4 roky bylo realizovano velké mnozstvi nékladnych infrastrukturnich
projektt — vystavba nové budovy MS, revitalizace namésti v¢. kanalizace, vybudovéni
workoutového a multifunkéniho hiisté. Dale pak byly realizovany dulezité
administrativni kroky podporujici rozvoj obce, a to schvaleni zmény tizemniho planu
a vypracovani studii k vystavbé rodinnych domi. Ve tfech lokalitich pak dochazi
K vyfizovani administrativy pro vybudovani infrastruktury ke stavebnim pozemkim atd.
Obyvatel¢ mnohdy nevi, co se v obci odehrava, co se podatilo, jaké je sméfovani vedeni
obce. Nemaji se s ¢im ztotoznit. Zaroven obyvatelé nejsou informovani o vSech
aktivitach, které lze v obci realizovat (viz. Siroka nabidka aktivit v ramci méstské
knihovny, ¢innost turistického klubu atd.). Pravé nedostate¢na informovanost muize
vzbuzovat dojem, Ze v obci nic neni a Ze se zde nic ned&je. | tento nedostatek informaci

muze zplsobovat, Ze obyvatelé nejsou hrdi na obec, ve které Ziji (Graf 24).

Dalsim navrhovanym bodem je proto zvySeni informovanosti obéanti o déni ve meésté
(Navrh 8). Ziskavat informace na jednom misté by Kkvitovalo u 88 % respondentl
(Tabulka 25). Zaroven je navrhovano rozsiteni poskytovanych informaci o ,,Okénko
starosty obce*, pravé toto osobni sdéleni a sdileni informaci ze strany vedeni obce

podporuje kulturni dimenzi malou mocenskou vzdalenost, ktera je v obci sdilena.

Obyvatelé obce ziskavaji informace o déni predevs§im ze socialnich siti napf. z Facebooku
(dale jen FB), FB skupina Mé&sto Mirovice (Uuvadéna 80 % respondenti, tento vysledek
muze byt ve skutecnosti mezi obyvateli obce nizsi, nebot’ dotazovani probihalo pouze on-
line a dotazniky byly vyvéSeny pravé na FB stranky, které nejsou pouzivany vSemi
obyvateli obce). Vice nez polovina respondenti uvedla, Zze ziskava informace od
znamych, tistény mésicnik Mirovicko vyuziva jako zdroj informaci vice nez 30 %
respondentll. Zaroven bylo zjiSténo, Ze internetové stranky obce jsou vyuZzivany

minimalné (6,4 %). (Tabulka 26).

Tabulka 25: Uvital/a byste mit moznost ziskat informace o aktivitach v obci na jednom mist&?

Odpovéd Pocet odpovédi Potet odpovidi (v %)
Ano 50 59,5
Spise ano 24 28,6
Spise ne 8 95
Ne 2 2,4

Zdroj: Formulate Google, vlastni zpracovani
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Tabulka 26: Kde ziskavate informace o poifddanych akcich? (Mozno uvést vice odpovédi

Mgési¢nik Mirovicko 27 32,1%
Vyvésni tabule 17 20,2 %
Socialni sit€¢ — napt. FB Mésto

Mirovice 69 82,1%
Webov¢ stranky obce 11 13,1%
Od znamych 45 53,6 %
Rozhlas 1 1,2%
Telefonicky 1 1,2%

Zdroj: Formulaie Google, vlastni zpracovani

88



5.2 Navrhy vedouci ke zlepSeni stavajiciho stavu

Navrh 1: Prednasky o historii obce

Realizace cyklu piednasek o Mirovicku a okoli ve spolupraci se spravcem Muzea
Mirovicka v Pohofi, Ing. Pavlem Su¢kem, CSc. V tuto chvili je navrhovan putlro¢ni

cyklus prednasek véetné komentované prochézky a navstévy Muzea Mirovicka v Pohoii.

NiZze jsou uvadéna néktera mozna témata prednasek, piipadné 1 prednésejici. Po schvaleni
realizace cyklu pfedndsek obci Mirovice a detailni konzultaci se spravcem Muzea
Mirovicka v Pohoti, by doslo k upfesnéni témat a vybéru konkrétnich ptrednasejicich.
Historie regionu, keltské a slovanské nalezy na tzemi, mozni pozvani — technik

Prachenského muzea nebo archeolog Jihogeského muzea v Ceskych Budgjovicich.

1. Mirovice jako obchodni stezka, Vazba na Zvikovské panstvi.

2. Historie obce Mirovice, ¢erpano z literatury Jana Tomana.

3. Ryzovani zlata v fece Skalici, nalezi$té zlata na Slominku — formou komentované
prochazky napf. se spravcem Muzea Mirovicka.

4. Pivovarnictvi v Mirovicich, ochutnavka rtiznych typt piv — lezak, fezané, 10°.

5. CSL legionati, Mirovice a 2. svétova valka.

V ramci cyklu prednaSek je zaroven zahrnuta navstéva Muzea Mirovicka v Pohoii —

individualni dopravou. Néaklady na realizaci jsou uvedeny v Tabulce 27.
Misto realizace: Méstska knihovna, sal kulturniho domu.
Vstupné dobrovolné, bude piedano jako sponzorsky dar Muzeu Mirovicka.

Tabulka 27: Naklady na pulro¢ni cyklus prednasek o historii obce a jejiho okoli

Nikladova polozka Cena v K¢

Hodinova sazba prednésejiciho 1 500 K¢
Doprava (pausalné) 500 K¢
Drobné obcerstveni pro prednasejiciho 100 K¢
Prostory k realizaci Zdarma
Celkova cena jedné prednaSky 2 100 K¢
Piilro¢ni cyklus prednasek, cena celkem 12 600 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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Navrh 2: Vytvoreni geolokacni hry v aplikaci Geofun® s cilem zvySeni povédomi o

historii obce, pripadné regionu Mirovicko.

Pro vétsi informovanost obCanl jsou navrhovany jiz zminéné prochazky s aplikaci

Geofun®.

Cilem je vytvofeni nabidky pé&siho vyletu po okoli obce s aplikaci Geofun®, kterd bude
vhodna pro zéky zakladni Skoly, rodiny s détmi a zajemce o poznani obce a jejiho okoli.
Nabidnuti a propagace této vyletni hry s mobilem probéhne v zakladni $kole, vefejnost
bude informovana na FB strankach, webovych strankach obce, zaroven bude tieba

informaci rozsifit mezi fungujici spolky — TJ Sokol, EMKO, Klub turistu.

Popis aplikace: GEOFUN je mobilni aplikaci, Ize ji uzivat v chytrém telefonu a tabletu.
Prostiednictvim aplikace mozno poznavat nejzajimavéjsi mista v regionu, a to zabavnou
a soutézni formou. Pivod hry je v popularnim geocachingu. V této aktivité ale najdeme
vice akce a dobrodruzstvi. Lze fici, Ze se jedna o geolokac¢ni zdbavnou hru. U hledaného
mista hraci plni tkoly, které jsou jim sdélovany priivodcem béhem hry. Priivodcem byva
vzdy nékdo mistni, kdo danou lokalitu vyborn¢ zna a dobie hraci poradi (Geofun, 2022).

Informace k aplikaci i naklady k realizaci jsou uvedeny v Tabulce 28.

Tabulka 28: Informace potiebné k vytvoreni geoloka¢ni hry v aplikaci Geofun® v¢. naklada
K jejimu vytvofeni

Seznameni se se zajimavymi misty v obci, s historii

Cil T . P
obce prostfednictvim interaktivni mobilni aplikace.

Z4ci zakladni §koly, klub turistil, zijemci o historii

Komu je urcen i stmi : i vefej
omu je urce obce, rodiny s détmi, obyvatelé obce i vefejnost.

Dobrovolnik, ktery hru vymysli ve spolupraci

Realizace s mistni ZS.
Vytvoteni aplikace je zdarma, stejné tak i jeji stazeni
a uzivani.
Naklady Hodinova sazba (smlouva DPP) 200 K¢
Pocet hodin 20
Cena celkem 4 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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Navrh 3: Sazeni stromku

Jako spolecna aktivita podporujici umirnénost, dlouhodobost a tim i trvalou udrzitelnost

je navrhovano sazeni stromkd.

Dle on-line dotazovani by se obyvatelé radi zapojili do aktivit, kterymi pe¢uji o své okoli.
Navrhovanou aktivitou je i vysadba stromki — této aktivity by se Gi¢astnilo 33 respondentti

z on-line dotazovani (Graf 28).

Vhodnou dievinou se s ohledem na bukovy vegetaéni typ krajiny jevi buk. Tato dfevina
by mohla byt vysdzena v aredlu budouciho Geoparku. Jinymi lokalitami vhodnymi

k vysadbé obec nedisponuje.

Planovana je vysadba 50 ks stromkd. Vhodnou mistem je budovany geopark v lokalité
Slominek. Ke kazdému stromku by bylo tieba vybudovat dievénou konstrukei jako oporu

a zaroven doplnit ochranu kmenu pted zvefi. Néklady na tuto aktivitu by byly ve vysi

12 056 K¢ (Tabulka 27).

Tabulka 29: Néaklady na vysadbu stromti

Jednotkova
Nakladova poloZzka cena Pocet ks | Celkova cena
Odrostek buku 81-120 cm, 3l obal,
kréek stromku 11 cm* 70 K¢ 50 3 500 K¢
Kul vyvazovaci** 29,04 K¢ 150 4356 K¢
Spoj kil — lat’, hiebiky** 20 K¢ 50 1 000 K¢
Pletivo na ochranu stromku, Sife 33 cm,
délka 100 cm, polomér 5,25 cm™** 39 K¢ 50 1 950 K¢
Celkové néklady na potizeni 10 806 K¢
Naklady na realizaci dobrovolnickd ¢innost zdarma
Néklady na pohoSténi pro 25 osob
(Spekacky, chléb, limonada) 50 K¢ 25 1250 K¢
Doprava materialu a nafadi TS Mirovice zdarma
Celkové naklady na vysadbu \ \ 12 056 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, * cena ziskdna z Lesoskolky s.r.o, (2022) **ceny ziskany z OBl (2022),
Lesoservis (2022), Pletiva Dobry (2022)

V ptipadé¢, Ze by v lokalité geoparku vznikla moznost vysadby vét§iho mnozstvi stromki,
ptipadné by byl zajem obce o vysadbu vétsich stromki (obvod kminku v 1 metru min.
8 cm), pak lze vyuzit Vyzvy €. 4/2021 a ziskat tak dotaci ve vysi 100 % zpusobilych
vydaji. Vyse podpory je v rozmezi 151 000 K¢ — 200 000 K¢, ukonceni piijmu zadosti

31.12. 2023, celkova alokovana ¢astka je 200 mil. K&. Prostfednictvim dotace je mozno
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ziskat prostfedky na vysadbu vhodnych druht stromtl mj. na vetejné ptistupnych mistech
vyuzivanych ke komunitnimu setkavani (Statni fond Zivotniho prostiedi, 2022). Geopark
je presné takovou lokalitou. Cilem projektu je kromé& zlepseni kvality ovzdusi a také
zadrzovani vody V krajiné. V ramci projektu je zaroven vyuzito dobrovolnické ¢innosti
mistnich obyvatel za uc¢elem posileni jejich vazby na zivotni prostiedi a péci o vefejny
prostor.
Dotace mize byt erpdna na:

e pofizeni sazenic,

e 7ajiSténi zavlahy,

e zpracovani odborného posudku,

e zajisténi odborného dozoru (max.10 % z celkové vyse dotace),

e zajisténi publicity projektu.
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Navrh 4: Realizace akce ,,Uklid’me svét, uklid’me Mirovice®.

Termin realizace: Akce se obvykle odehrava na celonarodni tirovni v dubnu, pro leto$ni
rok byla akce naplanovdna na 2. dubna a pozdéji. Je tieba zvolit lokalitu uklidu
a v pripadé zapojeni obce do plosného projektu (registrace do ptili inora) je mozno ziskat
tiklidové pomticky (pytle a rukavice) zdarma (Uklidme Cesko, 2022). Zaroveii je moZno

ziskat uklidové tricko — to lze vyuzit naptiklad jako motivaci pro dobrovolniky.

Obec musi zaroven zajistit svoz a ulozeni, ptipadné likvidaci nalezeného a sebraného
odpadu. Ktomu v Mirovicich slouzi sbérny dvir a zaroven technika, kterou maji

k dispozici obecni technické sluzby.

V ptipad¢ registrace do celonarodniho programu, jsou ndklady na tuto aktivitu
podporujici vazbu na zivotni prostiedi a vztahy v komunité ve vysi 2 700 K¢ (pouze ve

vys$i odmény pro pracovnika TS a obcerstveni pro zicastnéné).

V pfipadég, ze se obec nestihne do programu zaregistrovat, pak je tfeba navic kalkulovat

s tklidovymi prostfedky — rukavice, pytle (Tabulka 30).

Tabulka 30: Naklady na akci ,,Uklidme Mirovice"

Cena
Celkové naklady Jednotkova cena Pocet jednotek celkem
Rukavice 23 Ke* 50 1 150 K¢
Pytle 17,54 K¢&* 150 2 631 K&
Obcerstveni 60 K¢* 30 1800 K¢
Odména pracovnikiim TS 300 Ke** 3 900 K¢
Celkové naklady 6 481 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, *ceny ziskany z HS Comfort (2022), Top-obaly (2022); ** akce realizovana o
vikendu, pracovnik ziska nahradni volno a odmeénu ve vysi 300 K¢
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Navrh 5: Tvorivé dilny zamérené na tradice

Venkovskou komunitu a tradice bylo by mozné podpotit napi. kazdoro¢né konanou akci
,Piiprava na Havelské posviceni®, kterd by zahrnovala spoleéné peceni hnétynek, tj.
typického posvicenského cukrovi, vyrabéni cukrovych ozdob atd., zdobeni hnétynek.
Zaroven by bylo mozno tyto ,,Tvofivé dilny* rozsifit 1 na vyrobu jarnich a vanocnich
dekoraci. Tyto aktivity je mozno realizovat v prostorach klubovny v Kulturnim dom¢.
K peCeni hnétynek by byla tfeba dohoda svedenim restaurace kulturniho domu.
V piipadé, ze by dilny byly realizovany za podpory obce, je mozno ziskat piispévek na

nakup surovin a dekoraci. Naklady na realizaci pro obec jsou uvedeny v Tabulce 31.
Piiprava na Havelské posviceni

Cil: Seznameni se, ptipadné podpoteni tradice peceni Hnétynek jako typického cukrovi

spojené¢ho s Havelskym posvicenim.
Termin realizace: tyden pted 3. fijnovou nedéli
Realizace: vyroba tésta, peceni cukrovi a piiprava cukrovych ozdob, zdobeni hnétynek

Vedeni tvotivé dilny: zde je nutnd aktivizace obyvatel, nebot’ se jednd o dobrovolnickou

aktivitu za podpory obce

Cena: vstupné dobrovolné

Tvoriva dilna ,,Jaro je tu®, ,,PFiprava na Vanoce*

Cil: Vyroba dekoraci s jarni (velikono¢ni) a vanocni tématikou.
Termin realizace: polovina bfezna, tyden pied zahdjenim adventu.
Vedeni tvotivé dilny: dobrovolnik s tviir¢im nadanim

Cena: symbolické vstupné 30-50 K¢
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Tabulka 31: Ro¢ni naklady realizace Tvotivych dilen

Pocet Naklady
Nazev dilny | Nakladové polozKky jednotek | Jednotkova cena |v¢. DPH
Suroviny k vyrobé
hnétynek 15 osob 70 Ke| 1050 K¢
Priprava na Najemné — kluboyna KD zdarma
Havelské Vytéapéni — elektiinou 2,5 4350 K/MWh
.. |kW/h 10 hod bez DPH* 132 K¢
posviceni o«
Peceni hnétynek v
kuchyni KD 200 K¢ 200 K¢
Naklady celkem 1 382 K¢
Dekorace k vyrobé 15 osob 200 K¢| 3000K¢e
Jaro je tu Vytapéni — elekttinou 2,5 4350 K¢/MWh
kW/h 10 hod bez DPH* 132 K¢
Néklady celkem 3132 K¢
Dekorace k vyrobé 15 osob 200 K¢| 3000 K¢
Piiprava na | Vytapéni — elektfinou 2,5 4350 K¢/MWh
Vanoce |kW/h 10 hod bez DPH* 132 K¢
Néklady celkem 3132 K¢
Celkové ro¢ni naklady na tvorivé dilny 7 646 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, * dle smlouvy se spole¢nosti ENEKA ze dne 11. 2. 2022
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Navrh 6: Realizace stezky a klidové zény v prostoru ,,U Skaly“

Z ptipominek obcCand pifi on-line dotazovani vyplynul pozadavek na vybudovéni
bezpecného mista pro in-line brusleni a jizdu na kole s détmi. K tomuto ucelu je
navrhovano vybudovani cyklostezky od kostela sv. Klimenta, na pozemku parcelni ¢islo
459/4, k. u. Mirovice, vyuziti — ostatni komunikace, ostatni plocha, ktery je v majetku

obce viz mapa v Ptiloze 16.

Vyméra pozemku je 2.881 m?, piiblizné 100 m? je tvofeno podiem a tane¢nim parketem.
Cesta 0 délce priblizn¢ 240 m, je vhodna pro bezpecnou jizdu na kole a in-line bruslich.
Stezka by méla byt vybudovana v §ifi 3 m jako nedélena stezka pro pé&si a cyklisty. Jedna
se o ipravu povrchu o plose 1.320 m?. Aktudlné je zde ptivodni povrch komunikace, jez
je znaén¢ poskozeny. Bylo by tfeba odstranéni stavajiciho povrchu a vyrovnani terénu

a pokladka povrchu nového. Néklady na tuto realizaci se pohybuji v ¢astce 2,67 mil. K¢

(Tabulka 33).

Tato investice byla v lonském roce podpotfena z programu Podpora obnovy a rozvoje
venkova, podprogram Dotacni titul 117d8210A Podpora obnovy mistnich komunikaci,
zadosti bylo tfeba podat do 17. 12. 2021 (MMR, 2018). Ke dni 1. 4. 2022 prozatim
nedoslo ke schvaleni prodlouZeni terminu podani zadosti, ve které bylo mozno ziskat az
80 % uznatelnych nakladd. Zaroven jesté nedoslo ke schvaleni Programového dokumentu
IROP Evropskou Komisi. Schvéleni by mélo probéhnout v tomto mésici, tedy dubnu

2022.

Pokud by byl program prodlouzen, pak by bylo tieba z rozpoctu obce uvolnit ¢astku
V objemu pftiblizné¢ 530.000, - K¢&.

Po vybudovani cesty dale navrhujeme vytvofeni mista pro pasivni odpoc¢inek — kruhové

ohniste¢ s lavickami (Tabulka 32).

Prostor ,,U Skaly* se tak zatraktivni pro mistni obyvatele. Nejen obyvatelé zijici
v panelovych domech, nebo bytovkach, budou mit moznost posedét v piirodé a vyuzit
vefejného ohnisté k opeceni vuith. Dale se zde naskytd moznost konani kulturnich aket,
které obyvatelim dle on-line dotazovéani chybi. V letnich mésicich se zde mohou konat

koncerty pod $irym nebem.
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Tabulka 32: Naklady na vybudovani mista pasivniho odpo¢inku, ohnisté

Pocet | Jednotkova | Naklady

Nakladova polozka ks cena celkem

Lavicky u ohni$té 5 ks** 5 4 988 K¢ 24 940 K¢
Odpadkovy kos** 1 2 871 K¢ 2 871 K¢
Stojan na kola pro 5 kol** 1 2161 K¢ 2 161 K¢
Ohnisté (patniky 30 m, stérk) 4 000 K¢
Zemni prace 30 000 K¢
Naklady celkem 63 972 K¢
Zdroj: vlastni zpracovani, **ceny ziskany z KOVO-ART (2022)
Tabulka 33: Naklady obnovy komunikace, stezka ,,U Skaly"

Plocha stezky 1320 m2

Délka stezky 240 m

Pocet | Jednotkova

Nikladova polozka ks cena Naklady celkem
Néklady na asfalt v€. Odstranéni ptivodniho

povrchu, pokladka stérku, drt€, vyrovnani

podkladu, obrubniky, odtokovy kanal* 2 534 400 K¢
Lavicky podél stezky 4 ks v délce 1700

mm** 4 4 988 K¢ 19 952 K¢
Stojan na kola 2 ks pro 5 kol** 2 2161 K¢ 10 805 K¢
Lavicky se stolem, betonovy set Nestor

s plastem KA-P1027** 1 14 057 K¢ 14 057 K¢
Odpadkové kose 5 ks** 5 2 871 K¢ 14 355 K¢
Sklopna zabrana u vjezdu na stezku** 1 4 525 K¢ 4 525 K¢
Zemni prace, betonovani, smlouva o dilo 70 000 K¢
Niklady celkem 2 668 094 K¢
Uznatelné naklady 80 % financovéano z programu Obnova

a rozvoj venkova 2 134475 K¢
Realizace z obecniho rozpoctu Vv ptipadé ziskani dotace

(+ néklady na publicitu projektu) 533 619 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, * ceny dle kalkulacky Daibau (2022), **ceny ziskany z KOVO-ART (2022)
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Navrh 7: Nabidka jazykovych kurza a kurzii prace na PC

Kuspokojeni zajmu o dalsi vzdélavani obyvatel by pfispéla nabidka vzdélavani —

jazykové a IT kurzy. Dle on-line dotazovani jsou tyto postradany u 28 % respondenti. O

kurzy projevilo zajem 24 osob. Naklady na realizaci by byly pro obec ve vysi uslého zisku

Z prongjmu a elektfiny, u IT kurzu do minimalni garantované sazby s cilem zajiSténi

kvalitniho lektora (Tabulka 34).

Tabulka 34: Realizace vzdélavacich kurzl vé. naklada k realizaci

Podpora vzdélavani v obci — podpora otevieni jazykovych a IT kurzt

Vsem obyvatelim obce, zdjemctim o ziskani nebo rozsifeni svych jazykovych
dovednosti nebo pocitacovych dovednosti.

Cely $kolni rok vyjma letnich prazdnin.

Ze strany obce nabidka kratkodobych pronajmu prostor — klubovna v KD pro
realizaci jazykovych kurzl, u IT kurzd spoluprace se Zakladni $kolou, vyuziti
vybavené uéebny v ZS. Najemné za zvyhodnénych podminek, nebo zcela zdarma
za podminky zvyhodnéni ucastnikli z nizkopfijmovych skupin obyvatel
(nemoznost poskytnuti podpory ze strany obce diky administrativnim
prekazkam).

Zadani pobidky mezi uéiteli jazyka na ZS — mozné varianty AJ, NJ, RJ

Jazykové
kurzy

Konani jazykovych lekci
jednou tydné, po dobu
Skolniho roku, tedy 10
mésici. Pocet tiCastnikll 8-
10 scenou 90minutové
lekce a 100 K¢.
Nizkoptijmova skupina
obyvatel a4 50 K¢, naklady
nesou ucastnici.

Naklady obce na prostory v piipadé
nabidky prostor zdarma — usly zisk z
prondjmu,

elektfina 20 hod/mésic., piimotop
2,5kWh, s cenou 164 K¢/més.*

V pripadé ucasti poloviny ucastniki z

nizkopfijmovych  skupin obyvatel
dotace obce 50*5=250,- K¢ tydné,
mesicné 4*250=1 000,- K¢, roc¢né

10 000, - K¢&. Tato ¢astka by musela byt
poskytnuta napt. darem, piipadné
kompenzaci nulového najemného.

IT kurzy

Jedna se zejména o kurz
prace s MS office — Excel,
Word, Outlook,
vyhledavani na internetu,
kyberbezpecnost, zajisténi

bezpecénosti deti na
internetu.
V piipadé posledniho

jmenovaného je mozné také
realizovat pouze
jednorazovou  akci -
kyberbezpecnost, zajisténi
bezpecnosti déti pti pohybu
Vv on-line prostiedi.

Pulro¢ni kurzy ve $kolnim roce, mimo
letnich prazdnin, tj. doba trvani kurzu 5
mésict. Néklady na IT kurzy: nutna
dohoda se zakladni skolou, jez vlastni
dostate¢né  pocitaové  vybaveni.
Maximalni pocet zijemct max. 20
ucastniki.

Doba trvani lekce 60 minut. Cena lekce
100,- K¢, nizkoptijmovi obyvatelé 50,-
K¢, zbytek ceny dotovan obci formou
nulového nebo minimalniho
nagjemného. Minimalni garantovana
sazba pro lektora 1 000,- K&/ lekce.

Zdroj: vlastni zpracovani * dle smlouvy se spole¢nosti ENEKA ze dne 11. 2. 2022, cena 4.350KE/MWh,

bez DPH
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Navrh 8: Zajisténi informovanosti ob¢anii o déni v obci.

Na webovych strankach je znacné slozité se orientovat. Aktivity vobci jsou na
internetovych strankach zvetejnovany prubézné, najdeme zde i elektronickou verzi
mésiéniku Mirovicko. Tyto stranky vSak pouziva k ziskani informaci pouze 6,4 %
respondenti. Navrhujeme proto vytvofeni novych webovych stranek mésta. Dle

informace pana starosty, je tvorba novych internetovych stranek obce jiz nyni v realizaci.
Tento navrh je tedy doporucenim k vytvoieni sekce:

e Cojeunasnové, co se povedlo®.

e  Prehled aktivit za uplynulé obdobi (4 az 6 let zpétné)“.

e Kalendar planovanych akei®.

e Moznost vkladani dotazii, pochval a pfipominek, ptipadné jiny komunikaéni
kanal s obci.

e ,Okénko starosty popisujici déni a aktivity za uplynuly mésic z pohledu starosty
obce, z¢eho ma radost, ¢im se v zastupitelstvu zabyvali, vjaké fazi jsou

planované projekty, na co se t&si atd.

v

Shodné informace by pak bylo tieba rozsifit na oficidlni FB stranku obce, a také do FB
skupiny Mésto Mirovice (kulturni akce, sport, foto, inzerce atd.), nebot informace

Z tohoto zdroje ziskava vice nez 82 % dotazovanych.

Zaroven je navrhovano doplnéni shodnych informaci do mési¢niku Mirovicka.
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6 Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat vliv kulturnich dimenzi ve vybrané obci na

zadouci rozvoj lidskych zdrojii a navrzeni zmén vedoucich ke zlepsSeni souc¢asného stavu.
Pro analyzu byla vybrana obec Mirovice lezici na severnim okraji Jiho¢eského kraje.

Priméarni data byla ziskdna kvantitativnim i kvalitativnim dotaznikovym Setfenim.
Kwvalitativniho dotazovani prostfednictvim Dotazniku pro mistni obyvatele (DPMO)
a Value Survey Model 94&2013 (VSM94&13) se zucastnilo 82 respondentt (7,8 %
obyvatel obce starsich 15 let). Kvalitativni dotazovani prostiednictvim Testu barevné
sémantického diferencialu (TSBD) probéhlo ve dvou fazich za ptiblizné stejného poctu
respondentli. Prvni vlna dotazovani probéhla na podzim roku 2019 (20 respondenti),

druha pak na pocatku roku 2022 (22 respondentil).

Ke sledovani a analyze prevladajicich tendenci (kulturnich dimenzi, dale jen KD)
V societé obce, byly pouzity kulturni dimenze definované Geertem Hofstedem. Zjistovani
téchto kulturnich dimenzi bylo realizovano prostiednictvim standardizovaného dotazniku
VSM 94&13. Hodnotovy systém a sdileni jednotlivych hodnot obyvateli obce, bylo

zjiStovano na zakladé TSBD.

Po provedeni analyzy byly vytvotfeny navrhy vedouci k Zadoucimu rozvoji lidskych
zdroji v obci. On-line dotazovanim Vv prostfedi Formulafe Google byl ovéfen zajem
obyvatel o navrhované aktivity. Dotazovani se z¢astnilo 84 respondentii. Navrhované
zmény byly poté diskutovany pravé s ohledem na vysledky on-line dotazovani. Navrhy
byly detailn€ popsany Vv ¢asti 5.2, kde byla zaroven provedena kalkulace nakladt nutnych
k jejich realizaci. V Tabulce 35 je uveden pichled zadoucich stavi kulturnich dimenzi
a navrhy, jez vedou K jejich posileni.

Diky negativnim trendiim zji$ténym prostfednictvim DPMO a on-line dotaznikem (z4jem
o prestéhovani, absence pocitu hrdosti na to, Ze obfané v obci Ziji, negativni hodnoceni
vztahll v obci, nizka vazba na tradice a ptirodu), by v budoucnu mohlo dojit k odlivu
obyvatel. Prostiednictvim analyzy kulturnich dimenzi je mozno stanovit, na co se

Vv rozvoji lidskych zdroji zaméfit. Jakym zplisobem smétovat rozvoj obce.
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Mocensky odstup (PDI) — jednozna¢né mala mocenska vzdalenost, sdilena KD

Tato kulturni dimenze znamend, ze vedeni obce jedna s obyvateli jako se sob& rovnymi
partnery. Jedna se o zddouci stav, jez umoznuje obyvatelim participovat na rozvoji a déni
Vv obci. Tento zaddouci stav je podporovan a rozvijen v Navrhu 8: Zajisténi informovanosti

obyvatel o déni v obci.

Najdeme zde doporuceni pro zvyseni informovanosti ob¢ant o déni a aktivitach v obci,
a zaroven doporuceni k osobnéjsi komunikaci ze strany vedeni obce smérem k jejim
obyvatelim. Pro obyvatele je dulezité védét, kam obec sméiuje, jediné pak se mohou
s cili ztotoznit. Diky vlastni motivaci a spolecnému cili mohou nésledné vyvijet i veétsi

aktivitu.
Individualismus vs. kolektivismus (IDV) — spiSe kolektivismus, sdilena KD

Kulturni dimenzi, spiSe kolektivismus jako sdileny Zadouct stav pro znalostni spole¢nost,
je tfeba kultivovat a rozvijet. V pfipadé kolektivismu jsou jednotlivei ,,ukotveni
Vv societé, ve které Ziji. Zajmy spolecnosti jsou stavény nad zajem jednotlivce. Jednotlivec

do spolec¢nosti investuje své schopnosti, znalosti a ¢as.

Vztahy v obci jsou ve velké mife hodnoceny negativné. Obyvatelé si pieji spolecné
aktivity a prilezitost k setkavani. Pravé setkavani, aktivity a Cinnosti vedouci ke
spolecnému cili, maji schopnost stmelovat spole¢nost, narovnavat vztahy a posilovat
zadouci kulturni dimenzi kolektivismu (IDV) — Navrh 3: Sazeni stromkt, Navrh 4:

Uklid'me svét, uklid'me Mirovice.
Maskulinita vs. feminita (MAS) — jednoznaéna feminita, sdilena KD

Feminita jako sdilena kulturni dimenze je Zadoucim stavem. Zahrnuje péci o piirodu, je

zaméfena na Zivotni prostedi, dobré vztahy a spiSe na kvalitu nez kvantitu.

Feminita (MAS) je rozvijena Navrhem 3: Sézeni stromki, Navrhem 4: Uklidme svét,
uklidme Mirovice, Navrhem 5: Tvofivé dilny zaméfené na tradice a Navrhem 6: Stezka

a klidova zéna ,,U Skaly*.

Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace (LOT) — jednoznacné kratkodoba orientace,

slabé sdilena KD

Obyvatelé obce postupné dospivaji do dimenze dlouhodobosti, nebot’ dnes je kratkodoba

orientace pouze slab¢ sdilena. Dlouhodobost jako Zzadouci kulturni dimenze je
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podporovana vzdélavanim obyvatelstva — Navrh 1: Pfednasky o historii obce, Navrh 7:

Nabidka kurzti AJ a IT, které jsou piimo aktivitami vedoucimi k rozvoji lidskych zdroja.

Zména vzhledu veiejného prostoru je taktéz dlouhodobou zalezitosti orientovanou na
budoucnost. Tato dimenze je podporovana Navrhem 3: Sazeni stromkt, Navrhem 4:

Uklid'me svét, uklid'me Mirovice.
Pozitky vs. umirnénost (IVR) — spiSe poZitky, slabé sdilena KD

K umirnénosti (IVR), jako Zzddoucimu stavu, prozatim societa obce nedospéla, nebot’ jsou
obyvatelé stile zaméfeni na pozitky. Je tfeba tuto kulturni dimenzi umirnénosti
podporovat, proto jsou na ni zaméteny tfi z navrhii. Navrh 2: Nova geolokacni hra,

Navrh 3: Sazeni stromku, Navrh 4: Uklid'me svét, uklid'me Mirovice.

Péce o ptirodni prostiedi, respektovani piirody a ob&tovani vlastniho Casu ve prospeéch
komunity, jsou kroky vedouci k trvalé udrzitelnosti, ovliviiyjici a ovliviiované nékolika

kulturnimi dimenzemi zaroven.

Obava z nejistoty — vyhybani se nejistoté vs. prijimani rizika (UAI) — spiSe prijimani
rizika, slabé sdilené

Tato kulturni dimenze je zaméfend na prizpisobeni se zménam, hledani a pfijimani
novych feSeni. Nelpéni na stavajicim stavu a otevienosti né€emu novému, co piichazi.
Societa obce se k zadoucimu stavu pfiblizuje. Pfijimani rizika je slabé sdileno, coz
znamena, Ze mezi obyvateli neni jednota vnimani této tendence.

Néco nového piinasi Navrh 2: Geolokaéni hra, jeZ hrace provadi po znamych cestach, ale
nezndmymi misty, informuje je, dava otazky a pfi tom vSem je vzdélava.

Tabulka 35: Souhrn navrhi a kulturni dimenze, kterou rozviji

Navrh 1: Pfednasky o historii obce

Navrh 2: Geoloka¢ni hra

Navrh 3: Sazeni stromku

Navrh 4: Uklid'me svét

Névrh 6: Stezka a klidova zona ,,U Skaly*
Navrh 7: Nabidka jazykovych a IT kurzi
Navrh 3: Sazeni stromki

Navrh 4: Uklidme svét, uklidme Mirovice
Navrh 5: Tvoftivé dilny zamétené na tradice
Navrh 6: Stezka a klidova zéna ,,U Skaly*

Dlouhodobost (LOL)

Feminita (MAS)
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Navrh 1: Pfednasky o historii obce

Navrh 3: Sazeni stromku
Navrh 4: Uklid'me svét, uklid'me Mirovice

Néavrh 5: Tvorivé dilny zaméfené na tradice

Kolektivismus (IDV)

Navrh 3: Sazeni stromku
Navrh 4: Uklid'me svét, uklidme Mirovice
Pfijimani rizika (UAI) Navrh 2: Geoloka¢ni hra

Mala mocenska vzdalenost (PDI) | Navrh 8: ZvySeni informovanosti obCanti
Zdroj: vlastni zpracovani

Umirnénost (IVR)

Lze fici, ze je velmi vhodna doba pro zahajeni aktivit vedoucich k pozitivnim zménam ve
spole¢nosti. Toto zjisténi vychdzi ze zmén hodnotového systému obyvatel v dobé pied
a po probéhlé pandemii Covid-19. Tyto zmény byly zjiStény porovnanim zebtickli hodnot
ziskanych dotazniky TSBD s dvouletym odstupem. Bylo zjisténo, Ze obyvatelé obce
nahliZeji na svét s odstupem dvou let s vétsi mirou pesimismu i u velmi pozitivnich,
obvykle radostnych symboli, jako je radost, §tésti, domov, déti. Doslo také ke snizeni

poctu velmi pozitivné vnimanych hodnot z 12 na 5.

Velmi se pfiblizilo sdileni hodnot, jako jsou domov, Zeny, spolecenstvi, konzultace,
prace, minulost, zména, kontrola, unava, strach, uzkost, nemoc a smrt (Graf 23, mira
na tyto hodnoty nahlizi velmi podobné&. Z uvedeného lze usuzovat, ze praveé v pripadé
poslednich péti jmenovanych, dochazi ke smifovani se se skutenosti a konecnosti
lidského Zivota. Smrt, nemoc, tzkost a strach jsou vice vnimany jako redlna soucdst
lidského zivota. Toto potvrzuje i zména vnimani téchto symbolt od velmi negativnich ke

spiSe negativnim.

Zatimco v roce 2019 se v nejhorsi pétici objevuje strach, alkohol, hadka, nemoc a smrt,

v roce 2022 se jako nejvice obavané ukazuji strach, izkost, samota, nemoc a smrt.

Pocet sdilenych hodnot se v roce 2022 téméf dvojnasobil. Vnimani téchto 12 hodnot
Cleny society je velmi blizké, jednd se o spolecenstvi, domov, nemoc,
kamaradi/kamaradky, radost, minulost, vzd€lani, konzultace, skromnost, nélada,

pracoviste, vykon.

Jak bylo zminéno v literarni reSersi, zakladnim faktorem pro pozitivni zmény migrace
obyvatel je existence zakladniho skolstvi, které je ze strany obce velmi siln¢ podporovano

(stavba nové MS, planované projekty dilen, jidelny a nové skolni kuchyng), zaroveti je
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tteba udrzeni zakladni obcanské vybavenosti a 1ékatské péce. O vSechny tyto faktory obec

velmi dba.

Na zaklad¢ provedené analyzy bylo zjiSténo, ze je tfeba kultivovat a rozvijet zadouci
tendence spole¢nosti, tedy kulturni dimenze feminitu, kolektivismus, piijimani rizika
amalou mocenskou vzdalenost. Je tieba vice se zaméfit na dlouhodobou orientaci
a umirnénost, nebot’ tyto zddouci tendence jsou ve spolecnosti postradany. Je potiebné
podporovat a rozvijet sméfovani lidskych zdroji v obci smérem k Zadoucim stavam jejich
hodnotového systému. Kromé nakladnych infrastrukturdlnich projektii je tfeba takeé
podporovat mekké dovednosti. Soucasti této prace je i doporuceni pro vedeni obce, jak
rozvijet lidské zdroje v obci prostiednictvim zmén v komunikaci s obcany, posilovani
vazby obyvatel na obec, snahy o zapojeni obyvatel do vefejného déni v obci a nabidnuti
prostoru k setkavani pii spole¢nych aktivitach. Tyto aktivity maji vyznamny pozitivni

vliv na rozvoj lidskych zdrojti v obci, a zaroven na rozvoj celé society a obce jako takové.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to analyse the impact of the cultural dimensions
to the required human resources development in the choosen municipality and to propose

the changes leading to the improvement.

Mirovice became the choosen municipality. It is located in the northern part of South

Bohemian Region.

For understanding and studying the topic, there were used primary and secondary data.

The primary data we got from the residents who took part in two surveys.

The research was based on the culture dimensions defined by Professor Hofstede and his
Value Survey Model (VSM94&13) was used to get the results.

There were found tendencies which dominate in the society, and which were compared
to the required dimensions of the knowledge society. The highlighted cultural dimensions
conected with the knowledge society and the human capital development are: small power

distance, feminity, colectivism, risk — taking, long-term orientation and restraint.

It was found, the municipality doesn’t fulfil the traditional understanding of the rural
areas. It means the strong relation to the nature and traditions, and close personal
relationships. More than one third of the people living in Mirovice want to change their
place of living, the people think, the relationships in the town are not well and they are

not proud of the place where do they live.

The society is focused on Short — Term Orientation and Indulgence. Both are
the tendencies which need to be changed. Some of the dimensions are weekly shared,
which means they should be supported to reach the shared required tendency, for example

tolerance of ambiguity (risk — taking).

At the end of this thesis were offered 8 sugestions of activities and acts. These sugestions
are focused on traditions, nature and education, activities that connect people. Spending
time together during these activities, looking after the public areas around, this leads
to the continued sustainability and have the ability to move the tendences in the society

in to the right direction.
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It was found, now is the right time to make a chance. During the Covid-19 period of time,
the society has changed. More values are shared, and it looks like people are not as much
affraid of illnes, death and arguments as before in 2019. These values were accepted as
a part of the life.

The people living in the rural areas need to be informed, the goverment should be
interrested in their ideas and should try to support them and encourage their activity.

So all the proposals were on-line shared to the residents who got a chance to show their

preferences. Realization costs were calculated for all proposals.

Key words: human capital development, culture dimensions, continued sustainability,
knowledge society, rural area development, TSBD, VSM94&13, values.
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TSBD — Test barevn¢ sémantického diferencialu
UAI — Index Obava z nejistoty — vyhybani se nejistoté vs. pfijimani rizika
VSM - Value Survey Module
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Ptiloha 1: DPMO

Dotaznik pro mistni obyvatele
Identifika¢ni
otazky:Pohlavi:
Y Zena
Y Muz

Vékova kategorie:

o do20 let o 51-60
o 21-30 o 61-70
o 3140 o nad70
o 41-50

Nejvyssi dosazené vzdélani:

I zakladni

I vyucen/a

Y  stiedoskolské s maturitou
T vysokoskolské

Piistéhoval/a jste se do obce z jiného mésta/vesnice?
Y Ano, jsem novym obyvatelem obce (poslednich 20 let)
Y Ano, pfistéhoval/a jsem se (naSe rodina) po 2. svétové
valce
Y Ne, jsem starousedlikem (na$e rodina zde Zila jiz pied 2.
svétovou valkou)

Chtél/a byste se nékdy piestéhovat mimo obec svého bydlists?
I urcité
I spiSe ano
I spiSene
T urdité ne

Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?
Y vobci
Y v okolnich obcich (do 10km)
Y  jinde (uved'te prosim

Y nejsem zaméstnany/a
Jak hodnotite dopravni spojeni obce s okolnimi a v&tSimi

centry? (Ize volit dvé odpovédi)
I vyborna

I dostacujici

I slaba

I nedostacujici

I mam svij dopravni prostfedek

Kde zpravidla nakupujete b&ézné nakupy (potraviny, zelenina,

drogerie)?
Y v obci bydliste
Y v okolnich obcich (spadova obec, okresni mésto, krajské

mesto)
Y pracovi§té
Y jinde

Kde navstévujete 1ékaie a 1ékarnu? (uved’te prosim misto)
Y v obci bydliste
Y v okolnich obcich (spadova obec, okresni mésto, krajské

meésto)
Y pracovi§té
Y jinde

Nachazi se ve Vasi obci $kola?
I Ne
Y Nizsi stupeii ZS
Y Nizsi i vyssi stupeii ZS
o jiny typ skoly (napt. SS):

I matefska skola

9.

10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

Které akce se v obci potadaji?
Y kurzy
besedy na ur¢ité téma
vzdélavani
Skoleni
prednasky dotykajici se napf.: historie obce, regionu

apod.

—_— = =

Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?
I vyborné

spise dobré

spiSe $patné

Spatné

nezajimaji mé

— = = =

Jaky zvyk nebo tradice se t&si nejvétsi oblib&?
masopust

Velikonoce

stavéni majek

letnice (svatodusni svatky)

dozinky

sv. Martin (posviceni)

pouté

—_— == = = = =

Jak hodnotite spjatost obyvatel obce s tradicemi?
I silnd
I spiSe silna
T spiSe slaba
I nedostacujici

Jakeé typy podniki se v obci nachazeji?

Y soukromé rodinné firmy

Y  mikropodniky do 10 zaméstnanct

Y malé podniky 10-49 zamé&stnancti

Y stiedni podniky 50-249 zaméstnancii
T podniky s vice nez 250 zaméstnanci

Jak hodnotite uroveti technické infrastruktury (chodniky,
Cisticka, vefejné osvétleni)?
Y  vyborna
dostacujici
slaba

nedostacujici

— = =

. Jak hodnotite uroveti nabidky pracovnich ptilezitosti v obci?

I vyborna
I dostacujici

I slaba

I nedostacujici

Jak hodnotite ob&anskou vybavenost — 1ékaiskou pé&i?
I vyborna
T dostacujici
I slaba
I nedostacujici

Jak hodnotite spjatost obyvatel obce s pfirodnim prostiedim?
I silna
I spiSe silna
T spiSe slaba
I nedostacujici



Ptiloha 2: VSM94&13
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Pfiloha 3: TSBD

Jméno:

Vzdélani:

Radost
Prace
Matka
Samota
Minulost
Ja (sam)
Déti
Zivot
Otec
Zébava
Smrt
Klid
Kamaradi / Kamaradky
Uzkost
Hadka
Vitézstvi
Strach
Nuda
Lidé
Nemoc
Vzdélani
Muzi
Stésti
Nalada
Zména
Domov
Zeny
Povinnosti

Budoucnost

TBSD

Vék:

Povolani:

Pracovisté

Byt prvni

Laska
Nadfizeny
Unava

Alkohol
Formalnost
Otevienost
Konzultace
Spolecenstvi
Prospéch jedince
Spoluprace
Kontrola
Davéra

Vykon

Vztahy
Okamzity zisk
Investice
Spotieba
Priroda

Jistota

Reseni problémi
Pravidla

Riziko
Akceschopnost
Naroky
Skromnost
Pozitky

Stfidmost

10.

i3

12.




Ptiloha 4: Dotaznik obyvatelim Mirovic
Formulai‘e Google (on-line)

Ucastnite se akei, které jsou v Mirovicich poradany?

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Kterych akci se v obci i¢astnite? (moZno uvést vice odpovédi)

Sportovni zépasy

Cviceni

Plesy

Vzdélavani

Besedy, prednasky

Divadelni pfedstaveni a jiné kulturni akce
Mirovicky lev

e Jarmark

e Rozsvéceni vanoc¢niho stromu, zpivani koled
e  Vanoc¢ni/Velikonoc¢ni bazarek v zdkladni Skole
e Lampionovy privod

e Jina...

Jste dostateéné a véas informovani o akcich, které jsou v obci poradany? (ples, turisticky vylet,
sportovni zapas, cestovatelska beseda, divadelni predstaveni)

Ano

Ne

SpiSe ano
SpiSe ne

Kde ziskavate informace o poradanych akcich? (MoZno uvést vice odpovédi)

Mésicnik Mirovicko

Vyvésni tabule

Socialni sité — napt. FaceBook Mésto Mirovice
webové stranky obce

Od znamych

Jina...

Uvital/a byste mit moZnost ziskat informace o aktivitich v obci na jednom misté?

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

Jaké aktivity, akce v obci postradate? (MoZnost vybéru vice odpovédi)

Vzdélavaci kurzy

Sportovni akce

Prednésky o historii obce a okoli

Cestovatelské prednasky

Kulturni akce — besedy, divadelni pfedstaveni atd.



e Ekologické aktivity
e  Tvofivé ¢innosti
e Jina...

Starate se, resp. pecujete o misto, kde Zijete?

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Chcete Zit v obci, o kterou lidé pecuji?

e Ano
e Ne
e Nevim

Do kterych aktivit, akci, byste se zapojil/a? (MoZny vybér vice odpovédi)

Sazeni stromki v obci

Den Zemé — uklid'me Mirovice
Ochotnické divadlo

Tvr¢i dilny

Hudebni vecery

Masopust

o Zadné

e Jina...

Maite povédomi o historii obce? Které informace jsou Vam znamé? (vybér z vice moZnosti)

Trhova ves — centrum obchodu

Tradice pivovarnictvi

Vice nez stoleta tradice Sboru dobrovolnych hasicti a TJ Sokol
Olympijsky vitéz ve $plhu - B. Supéik

Zakladatel ceské psychiatrie K. Kuffner

CSL Legionafi v 1. svétové vélce

O historii obce nemam moc informaci

Mate informace o déni ve mésté? (vystavba nové budovy Skolky, workoutové a multifunkéni hiisté,
vystavba garazi, planovany vznik stavebnich parcel atd.)

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Jste hrdi na to, Ze Zijete v Mirovicich?

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Co by Vam zprijemnilo Zivot v nasi obci? (napiSte vlastnimi slovy)



Ptiloha 5: Souhrnna tabulka vysledkii TBSD pro rok 2019 a 2022

Slova dle primérného

Primérné poiadi

o vroce 2019

Primérné poradi v

6 v roce 2022

poiadi v roce 2019 roce 2019 roce 2022
Radost 9,7 5,00 12,2 4,22
Stésti 98 5,87 12,5 5,77
Vitézstvi 10,8 5,50 15,3 6,05
Laska 10,9 6,64 13,7 6,57
Déti 111 6,17 12,7 6,45
Vztahy 11,4 4,83 15,8 5,25
Ptiroda 115 4,37 16,7 5,06
Domov 11,6 6,43 12,6 3,85
Jistota 11,8 6,07 16,4 5,26
Duvéra 12,1 6,30 14,2 5,34
Vzdélani 12,5 571 16,0 4,34
Spoluprace 12,8 4,92 15,6 5,73
Matka 13,0 7,42 15,9 6,84
Zivot 13,1 8,29 16,1 5,63
Otevienost 13,2 5,48 16,1 6,01
Kamaradi / kamaradky 13,2 4,93 14,4 4,18
Skromnost 13,7 6,58 16,8 4,58
Klid 13,8 6,23 14,3 541
Zeny 13,8 6,69 13,3 5,06
Pozitky 13,9 6,23 12,5 5,83
Zéabava 14,1 6,06 14,4 5,79
Stiidmost 14,2 6,00 19,6 5,94
Pracovisté 14,4 5,89 16,5 4,69
Budoucnost 14,5 7,98 14,8 6,31
Byt prvni 14,5 6,16 13,0 5,58
Vykon 14,9 4,46 17,0 471
Akceschopnost 15,0 6,36 17,2 5,56
Spoleenstvi 15,1 5,38 16,0 3,81
Naroky 15,2 5,73 17,8 581
Ja (sam) 15,4 6,36 14,2 597
Nélada 15,6 5,17 15,5 4,65
Konzultace 15,7 6,03 16,8 4,39
Otec 15,8 9,14 20,5 7,35
Lidé 16,7 6,23 17,6 5,60
Konzum (spotieba) 16,7 7,14 18,1 5,94
Reseni problému 16,9 6,30 22,8 6,80
Pravidla 16,9 6,56 15,3 5,80
Okamzity zisk 17,6 6,78 18,2 7,25
Investice 17,6 5,83 16,6 571
Muzi 17,7 4,43 17,5 6,02
Prace 17,8 7,43 18,1 5,43
Prospéch jedince 18,4 7,02 16,5 5,40
Povinnosti 18,8 6,66 17,6 6,52
Kontrola 19,1 7,16 22,1 5,39
Zména 19,1 7,06 19,1 5,69
Formalnost 19,8 571 19,0 6,77
Nadfizeny 20,2 7,07 19,4 6,98
Riziko 21,5 8,67 20,0 7,04
Minulost 21,6 7,12 18,8 4,28
Nuda 22,1 5,76 22,3 6,17
Unava 23,6 7,01 23,1 5,96
Uzkost 24,1 7,07 25,0 5,60
Samota 25,6 7,48 25,4 517
Strach 26,4 7,03 24,2 5,31
Alkohol 26,8 6,14 22,1 7,13
Hadka 27,1 5,93 22,3 6,74
Nemoc 28,0 6,55 25,8 4,07
Smrt 28,6 6,74 26,0 5,24

Zdroj: TSBD 2019 a 2022, vlastni zpracovani




Priloha 6: Prehled vysledkt TBSD za rok 2019 véetné interpretace vysledki

Primérné
Podnétové slovo poradi v c Podnétové slovo c
Vnimani nevédomi

Radost 9,7 5,00 Pfiroda 4,37
Stésti 9,8 5,87 Muzi 4,43
Vitézstvi 10,8 5,50 ., Vykon 4,46
Laska 109] 664| SUeM ™oy 483
_ Déti 11,1 6,17 Spoluprace 4,92
velmi Vztahy 14| 483 Kamaradi / kamaradky 493

pozitivné =
S — Ptiroda 115 4,37 Radost 5,00
Domov 11,6 6,43 Nélada 5,17
Jistota 11,8 6,07 Spolegenstvi 5,38
Duvéra 12,1 6,30 Otevienost 5,48
Vzdélani 12,5 5,71 Vitézstvi 5,50
Spoluprace 12,8 4,92 Formalnost 571
Matka 13,0 7,42 Vzdélani 571
Zivot 13,1 8,29 Néroky 5,73
Otevienost 13,2 5,48 Nuda 5,76
Kamaradi / kamaradky 13,2 4,93 Investice 5,83
Skromnost 13,7 6,58 Stésti 5,87
Klid 13,8 6,23 Pracovisté 5,89
Zeny 13,8 6,69 Hadka 5,93
Pozitky 13,9 6,23 St¥idmost 6,00
Zabava 14,1 6,06 Konzultace 6,03
Stifdmost 14,2 6,00 Zébava 6,06
Pracovisté 14,4 5,89 Jistota 6,07
Budoucnost 14,5 7,98 Alkohol 6,14
Byt prvni 14,5 6,16 Byt prvni 6,16
Vykon 14,9 4,46 Déti 6,17
Akceschopnost 15,0 6,36 Lidé 6,23
- Spolecenstvi 15,1 5,38 Pozitky 6,23
spise Naroky 152| 573 Klid 6,23
pOZ'lthll,e Ja (sém) 15,4 6,36 | slab& Regeni problémi 6,30

vnimane

Nalada 15,6 5,17 | sdilené Dtvéra 6,30
Konzultace 15,7 6,03 J4 (sam) 6,36
Otec 15,8 9,14 Akceschopnost 6,36
Lidé 16,7 6,23 Domov 6,43
Konzum (spotieba) 16,7 7,14 Nemoc 6,55
Reseni problémi 16,9 6,30 Pravidla 6,56
Pravidla 16,9 6,56 Skromnost 6,58
Okamzity zisk 17,6 6,78 Laska 6,64
Investice 17,6 5,83 Povinnosti 6,66
Muzi 17,7| 4,43 Zeny 6,69
Prace 17,8 7,43 Smrt 6,74
Prospéch jedince 18,4 7,02 Okamyzity zisk 6,78
Povinnosti 18,8 6,66 Unava 7,01
Kontrola 19,1 7,16 Prospéch jedince 7,02
Zména 19,1 7,06 Strach 7,03
Formalnost 19,8 571 Zména 7,06
Nadfizeny 20,2 7,07 Uzkost 7,07
Riziko 21,5 8,67 Nadtizeny 7,07
Minulost 21,6 7,12 Minulost 7,12
spise Nuda 22,1 5,76 Konzum (spotieba) 7,14
negativné Unava 23,6 7,01 Kontrola 7,16
vnimané Uzkost 24,1 7,07 Matka 7,42
Samota 25,6 7,48 Prace 7,43
Strach 26,4 7,03 Samota 7,48
Alkohol 26,8 6,14 . Budoucnost 7,98
velmi Hadka 271 593 VeImi 7o 8,29
negativné | Nemoc 280| 6,55 sf;;‘z’lfé Riziko 8,67
vnimané Smrt 28,6 6,74 Otec 9,14

Zdroj: TSBD 2019, vlastni zpracovani




Pfiloha 7:

Piehled vysledkt TBSD za rok 2022 véetné interpretace vysledki

Vnimani Podnétové slovo Prﬁl?érflé c M,ira, Podnétové slovo c
poradi sdileni
Radost 12,2 4,22 Spolecenstvi 3,81
velmi | Stésti 12,5 5,77 Domov 3,85
pozitivné | Pozitky 12,5 5,83 Nemoc 4,07
vnimané | Domov 12,6 3,85 Kamaradi / kamaradky 4,18
Déti 12,7 6,45 Radost 4,22
Byt prvni 13 5,58 | Minulost 4,28
Zeny 133 5,06 sdilené I~ Selani 4,34
Laska 13,7 6,57 Konzultace 4,39
Ja (sam) 14,2 5,97 Skromnost 4,58
Diivéra 14,2 5,34 Nélada 4,65
Klid 14,3 541 Pracovisté 4,69
Kamaradi / kamaradky 14,4 4,18 Vykon 4,71
Zabava 14,4 5,79 Pfiroda 5,06
Budoucnost 14,8 6,31 Zeny 5,06
Vitézstvi 15,3 6,05 Samota 5,17
Pravidla 15,3 5,8 Smrt 5,24
Nélada 15,5 4,65 Vztahy 5,25
Spoluprace 15,6 5,73 Jistota 5,26
Vztahy 15,8 5,25 Strach 5,31
Matka 15,9 6,84 Diivéra 5,34
Vzdélani 16 4,34 Kontrola 5,39
Spolecenstvi 16 3,81 Prospéch jedince 54
Zivot 16,1 5,63 Klid 5,41
. Otevienost 16,1 6,01 Prace 5,43
SPIS¢ [ jistota 16,4 5,26 Akceschopnost 5,56
pozitivne 7, e eh jedince 16,5 54 Byt prvni 558
vnimane 2 Z — u
Pracovisté 16,5 4,69 Uzkost 5,6
Investice 16,6 571 Lidé 5,6
Piiroda 16,7 5,06 Zivot 5,63
Konzultace 16,8 4,39 Zména 5,69
Skromnost 16,8 4,58 Investice 5,71
Vykon 17 4,71 Spoluprace 5,73
Akceschopnost 17,2 5,56 Stésti 5,77
Muzi 17,5 6,02 Zéabava 5,79
Lidé 17,6 5,6 slabg Pravidla 5.8
Povinnosti 17,6 6,52 sdilené | Naroky 5,81
Néroky 17,8 5,81 Pozitky 5,83
Prace 18,1 5,43 Stiidmost 5,94
Konzum (spotieba) 18,1 5,94 Konzum (spotieba) 5,94
Okamzity zisk 18,2 7,25 Unava 5,96
Minulost 18,8 4,28 J4 (sdm) 5,97
Formalnost 19 6,77 Otevienost 6,01
Zména 19,1 5,69 Muzi 6,02
Nadfizeny 19,4 6,98 Vitézstvi 6,05
Stiidmost 19,6 5,94 Nuda 6,17
Riziko 20 7,04 Budoucnost 6,31
Otec 20,5 7,35 Déti 6,45
Kontrola 22,1 5,39 Povinnosti 6,52
Alkohol 22,1 7,13 Laska 6,57
Hadka 22,3 6,74 Hadka 6,74
spiSe Nuda 22,3 6,17 Formalnost 6,77
negativné | Reseni problémi 22,8 6,8 Regeni problémi 6,8
vnimané | Unava 23,1 5,96 Matka 6,84
Strach 24,2 5,31 Nadfizeny 6,98
Uzkost 25 5,6 Riziko 7,04
Samota 25,4 5,17 Alkohol 7,13
Nemoc 25,8 4,07 Okamzity zisk 7,25
Smrt 26 5,24 Otec 7,35

Zdroj: TSBD 2022, vlastni zpracovani




Ptiloha 8: Primérné potadi slov jako vnimanych hodnot dle TSBD v roce 2019

Radost

Stésti
Vitézstvi
Laska

Déti

Vztahy
Ptiroda
Domov

Jistota

Diveéra
Vzdélani
Spoluprace
Matka

Zivot
Kamaradi / kamaradky
Otevienost
Skromnost
Zeny

Klid

Pozitky
Zabava
Stiidmost
Pracovisté
Byt prvni
Budoucnost
Vykon
Akceschopnost
Spolecenstvi
Naroky

Ja (sam)
Nalada
Konzultace
Otec

Konzum (spotieba)
Lidé

Pravidla
Redeni problémi
Investice
Okamzity zisk
Muzi

Prace
Prospéch jedince
Povinnosti
Zmeéna
Kontrola
Formalnost
Nadfizeny
Riziko
Minulost
Nuda

Unava

Uzkost
Samota
Strach
Alkohol
Hadka

Nemoc

Smrt

velmi pozitivné vnimané

& vnimané

tivn
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tivn

vnimané spiSe nega
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&
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Zdroj: TSBD 2019, vlastni zpracovani



Ptiloha 9: Primérné potadi slov jako vnimanych hodnot dle TSBD v roce 2022

Radost
Pozitky

Stésti

Domov

Déti

Byt prvni
Zeny

Laska

Duvéra

Ja (sam)

Klid

Zabava
Kamaradi / kamaradky
Budoucnost
Pravidla
Vitézstvi
Nalada
Spoluprace
Vztahy

Matka
Spolecenstvi
Vzdélani
Otevienost
Zivot

Jistota
Pracovisté
Prospéch jedince
Investice
Pfiroda
Skromnost
Konzultace
Vykon
Akceschopnost
Muzi
Povinnosti
Lidé

Naroky
Konzum (spotieba)
Prace
Okamzity zisk
Minulost
Formalnost
Zména
Nadftizeny
Stiidmost
Riziko

Otec

Alkohol
Kontrola
Nuda

Hadka

Regeni problémd
Unava

Strach

Uzkost
Samota
Nemoc

Smrt

velmi
pozitivné
vnimané

¢ vnimané

tivn

spise pozi
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spise nega
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25,0 30,0
Zdroj: TSBD 2022, vlastni zpracovani



Ptiloha 10: Mira sdileni slov (hodnot) dle TSBD 2019

Piiroda
Muzi
Vykon
Vztahy
Spoluprace
Kamaradi / kamaradky
Radost
Nalada
Spolecenstvi
Otevienost
Vitézstvi
Vzdélani
Formalnost
Naroky
Nuda
Investice
Stésti
Pracovisté
Hadka
Stiidmost
Konzultace
Zabava
Jistota
Alkohol
Byt prvni
Déti
Klid
Pozitky
Lidé
Davéra
Regeni problémit
Akceschopnost
Ja (sam)
Domov
Nemoc
Pravidla
Skromnost
Laska
Povinnosti
Zeny
Smrt
Okamzity zisk
Unava
Prospéch jedince
Strach
Zména
Nadftizeny
Uzkost
Minulost
Konzum (spotieba)
Kontrola
Matka
Prace
Samota
Budoucnost
Zivot
Riziko
Otec

4

sdilené

"|‘\\\||||||||||||\\\\\\\\\\\\\\\HHH||||||||||W“““

velmi slabé
sdilené

o
o

5,00

o
o
o
~
o
o

8,00 9,00

Zdroj: TSBD 2019, zpracovani vlastni
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Ptiloha 11: Mira sdileni slov (hodnot) dle TSBD 2022

Spolecenstvi
Domov
Nemoc

Kamaradi / kamaradky
Radost
Minulost
Vzdélani
Konzultace
Skromnost
Nalada
Pracovisté
Vykon
Zeny
Piiroda
Samota
Smrt
Vztahy
Jistota
Strach
Duvéra
Kontrola
Prospéch jedince
Klid
Prace
Akceschopnost
Byt prvni
Lidé
Uzkost
Zivot
Zmeéna
Investice
Spoluprace
Stésti
Zabava
Pravidla
Naroky
Pozitky
Konzum (spotieba)
Stfidmost
Unava
Ja (sam)
Otevienost
Muzi
Vitézstvi
Nuda
Budoucnost
Déti
Povinnosti
Laska
Hadka
Formalnost
Redeni problémi
Matka
Nadtizeny
Riziko
Alkohol
Okamzity zisk
Otec

3

sdilené

”"‘m‘|||||\H\\\\\HHHH||||||||||||||HHuwu

slabé sdilené

[=)

0 350 400 450 500 550 600 650 700 750
Zdroj: TSBD 2022, vlastni zpracovani
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Ptiloha 12: Primérné poradi slov (hodnot) a mira jejich sdileni dle TSBD v roce 2019

Radost

Stésti
Vitézstvi
Laska

Déti

Vztahy
Ptiroda
Domov

Jistota

Duivéra
Vzdélani
Spoluprace
Matka

Zivot
Kamaradi / kamaradky
Otevienost
Skromnost
Zeny

Klid

Pozitky
Zabava
Stiidmost
Pracovisté
Byt prvni
Budoucnost
Vykon
Akceschopnost
Spolecenstvi
Naroky

Ja (sam)
Nalada
Konzultace
Otec

Konzum (spotieba)
Lidé

Pravidla
Regeni problémi
Investice
Okamzity zisk
Muzi

Prace
Prospéch jedince
Povinnosti
Zména
Kontrola
Formalnost
Nadfizeny
Riziko
Minulost
Nuda

Unava

Uzkost
Samota

Strach
Alkohol
Hadka

Nemoc

Smrt

0

M

[=)

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

B Smérodatna ™ Primérné pofadi v nevédomi
odchylka

Zdroj: TSBD 2019, zpracovani vlastni



Pfiloha 13: Primé&rné poradi slov (hodnot) a mira jejich sdileni dle TSBD v roce 2022

Radost
Pozitky

Stésti

Domov

Déti

Byt prvni
Zeny

Laska

Duivéra

J& (sém)

Klid

Zabava
Kamaradi / kamaradky
Budoucnost
Pravidla
Vitézstvi
Nalada
Spoluprace
Vztahy

Matka
Spolecenstvi
Vzdélani
Otevienost
Zivot

Jistota
Pracovisté
Prospéch jedince
Investice
Ptiroda
Skromnost
Konzultace
Vykon
Akceschopnost
Muzi
Povinnosti
Lidé

Naroky
Konzum (spotieba)
Prace
Okamzity zisk
Minulost
Formalnost
Zména
Nadrtizeny
Stiidmost
Riziko

Otec

Alkohol
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Nuda

Hadka

Reseni problémi

Unava

Strach
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Samota
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Zdroj: TSBD 2022, vlastni zpracovani
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Ptiloha 14: Primémé potadi slov jako vnimanych hodnot dle TSBD v roce 2019 a 2022, potradi
slov fazeno dle vysledki z roku 2022

Radost

Stésti

Pozitky

Déti

Byt prvni
Zeny

Laska

Duvéra

J& (sam)

Klid
Kamaradi / kamaradky
Zabava
Budoucnost
Pravidla
Vitézstvi
Nalada
Spoluprace
Vztahy

Matka
Vzdélani
Zivot
Otevienost
Jistota
Pracovisté
Prospéch jedince
Investice
Pfiroda
Konzultace
Skromnost
Vykon
Okamzity zisk
Akceschopnost
Otec

Muzi

Lidé
Povinnosti
Naroky

Prace
Konzum (spotiecba)
Okamzity zisk
Minulost
Formalnost
Zmeéna
Nadtizeny
Stiidmost
Riziko

Otec

Kontrola
Alkohol

Nuda

Hadka

Redeni problémi
Unava

Strach

Uzkost
Samota
Nemoc

Smrt

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
pramérné poradi v nevédomi v roce 2019 W primérné poradi v nevédomi 2022

Zdroj: TSBD 2019 a 2022, vlastni zpracovani



Ptiloha 15: Souhrnny graf
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Zdroj: TSBD 2019 a 2022, vlastni zpracovani



Ptiloha 16: Katastralni mapa prostoru ,,U Skaly"

Kat. tizemi M

Parcela Stavba Jednotka Préavo stavby Rizenf Mapa v
Informace o pozemku
Parcelni ¢islo: 459/A0
Obec: Mirovice [549592]F
Katastralni Gzemi: Mirovice [695726]
Eislo LV: 1
Vyméra [m?]: 2881
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM
Urceni vwymeéry: Ze souradnic v 5-JTSK
Zpusob vyuiiti: ostatni komunikace
Druh pozemku: ostatni plocha

0 ¥b 40 60 8gaQm

Sousednf parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo

Mésto Mirovice, Masarykovo ndmésti 38, 39806 Mirovice

Zdroj: CUZK, 2022




