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Prace svym zamétrenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspekti tématu

Zpracovani praktickych aspektd tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka droven

Formalni Giprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Na zakladé vysledku provedené antiplagiatorské kontroly nemam dtvod pochybovat o
ptavodnosti prace. Detekované shody nesvéd¢i o uziti nepriznanych zdrojt.

Dil¢i pripominky a naméty:
Autorka v teoretické Casti prace vymezuje pojmy inovace a inovacni politika v kontextu
jejich uplatnovani vsouvislosti s feSenim krizovych stavii podniku, resp. predchazeni

vzniku téchto stavli. Prakticka ¢ast pak ma tyto teoretické poznatky aplikovat na situaci
konkrétni obchodni spole¢nosti podnikajici v oblasti autodopravy.

Prakticka ¢ast nevyuZiva v plném rozsahu vychodiska prezentovana v teoretické casti.
Autorka provedla SWOT analyzu podniku, z prace neni ziejmé, z jakych dat a podkladd pti
jejim zpracovani vySla. Teprve po SWOT analyze nasleduje ¢ast vénovana hodnoceni
podniku a jeho ekonomické stability na zakladé€ vykazt. Autorka ne vzdy odkazuje na zdroj
( »zahraniéni prameny prezentuji jako vhodné hodnoty mezi 0,5 a 1,0“ bez specifikace



téchto pramenii, s. 21 prace). Nabizelo by se vyuZit toto hodnoceni a dal$i poznatky pravé
pri zpracovani SWOT analyzy jak vystupu. Takto SWOT analyza visi ve vzduchoprazdnu.

Nékteré diléi zavéry prace pokladam za ponékud diskutabilni. Jako slaba stranka podniku
je prezentovan maly pocet kancelafskych pracovnikti (minéno dispecert). Neni vsak
zfejmé, zda (a jakym zplisobem) se pfijeti novych kancelatskych pracovniki promitne do
hospodarského vysledku spole¢nosti (jinak neZ navySenim nakladd).

Podobné je na s. 38 prace navrhovano obsazeni funkce asistenta manazera, na néhoz bude
moZno delegovat nékteré ¢innosti dnes vykonavané majitelem, resp. jednatelem. Autorka
uvadi, Ze manaZer neni schopen ridit nékteré procesy, coZ ma za nasledek, Ze zaméstnanci
nechtéji zavadét inovace. Z prace ovSem neni zfejmé, jak zfizeni nové pozice a souvisejici
delegace ovlivni motivaci zaméstnancid k tomu, aby akceptovali inovace.

Jako ohrozeni podniku je vpraci prezentovano riziko vzniku novych ambiciéznéjsich
konkurentt (s. 17 prace). Z prace nicméné neni patrné, jak by podnik mohl této hrozbé
celit, priCemz inovace se zjevné nabizeji jako vhodny nastroj, jimzZ lze na uvedenou hrozbu
reagovat.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je sympatickym pokusem aplikovat poznatky krizového fizeni a inova¢ni politiky na
poméry konkrétniho podniku., ktery autorka predstavuje dostatecné konkrétnim
zpusobem, aby mohla dospét k prakticky pouzitelnym zavértim. Autorka velmi pruzné
reagovala na zjisténi, Ze ji sledovany podnik patii do kategorie podnikt, které prakticky
neinovuji, takZe tézisté praktické ¢asti spoc¢iva v doporuceni inovaci novych. Tento pristup
povazuji za velmi uZite¢ny zplisob prezentace poznatkd z oblasti protikrizového
managementu. Autorka spravné vychazi z toho, Ze inovovat je tfeba dfive, neZ nastane
krize a v tomto kontextu formuluje sva doporuceni.

Vtéto své snaze vSak autorka ztstala na pili cesty, nebot autorkou prezentovana
doporuceni ne vzdy disledné vychazeji z vychodisek prezentovanych v teoretické casti
prace. V nékterych pripadech se tak jedna o uzite¢né naméty inovaci, které, jak autorka
pisSe, ne vzdy vyzaduji velké technologické prilomy. Tyto naméty vSak viadé pripadi
nejsou dotaZzeny do dutsledkti, resp. neni specifikovano, zda by prfed uvedenim navrhi
v zivot mély nasledovat napi. néjaké navazujici analyzy (takto napi. ivahy o rozsifeni
kadra spojené s rozsifenim predmétu podnikani, které mohou byt nosné, nicméné neni
zfejmé, co vSe by realizace obnasela a jaka rizika by s sebou nesla).

Otazky k obhajob¢:

1. Vjaké oblasti navrhujete hledat inovace za tcelem ochrany proti hrozbé vzniku
nové agresivnéj$i konkurence? Jak Vami navrzené inovace prispivaji umozZnuji
spravné reagovat na hrozby identifikované SWOT analyzou?

2. Jaké ¢innosti by m¢l vlastnik spole¢nosti dle Vaseho nazoru delegovat na svého
asistenta a jaky konkrétni pfinos pro spolecnost by takovéto opatfeni mélo?



Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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