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Seznam pouZitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU, Unie — Evropska Unie

Komise — Evropska komise

Rada — Rada Evropské unie

SEU - Konsolidované znéni smlouvy o Evropské unii

SFEU - Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie

Soudni dviir — Soudni dvir Evropské unie



Uvod

Evropské spolecenstvi je zalozeno na hodnotach tucty k lidské duastojnosti, svobodé,
demokracii, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piislusnika mensin,
jak je stanoveno v ¢l. 2 SEU. Zakladajici Smlouvy pfedpokladaji, ze se jedna o hodnoty vlastni véem
clenskym statim. V posledni letech vSak vyvstala obava, ze ze strany néckterych clenskych stata
dochazi k poruSovani téchto hodnot. Jedna se pfedevsim o Mad'arsko a Polsko, tedy zemé, se
kterymi byla na drovni EU zahajena fizeni, jez maji za cil zajistit dodrzovani principu pravniho

statu.

Jak uvadi Komise ve svém sdéleni Evropskému parlamentu, zakladem Unie je vzajemna
duvéra mezi clenskymi staty v to, ze spole¢nym hodnotam je ze strany ostatnich stata poskytovana
nalezita ochrana. Vzhledem k tomu, ze integrace v ramci EU dosahla takové urovné, Zze poméry
panujici v jednom clenském staté maji pfimy dopad nejen na ostatni clenské staty ale i na fungovani
samotné EU, je nezbytné, aby byly tyto hodnoty prosazovany odpovidajicim zptsobem vsemi
clenskymi staty. Jedin¢ tehdy se muize EU rozvijet jako prostor svobody, bezpecnosti a prava bez

vnitfnich hranic.!

K ochran¢ spolecnych hodnot by primarné mélo dochazet ze strany samotnych clenskych
statt. V pfipadech, kdy mechanismy jejich ochrany, vytvofené na vnitrostatni drovni, pfestanou
ucinné fungovat a dochazi k ohrozeni celého spolecenstvi, je vsak namisté, aby na jejich ochranu
zasahla EU.” Exkluzivné pro piipady systémového ohrozeni zékladnich hodnot byl proto vytvotfen
¢l. 7 SEU, obsahujici preventivni a sankéni mechanismy ochrany zakladnich hodnot. Mechanismy
zachycené v ¢l. 7 SEU si v$ak pro svou procesni narocnost a drtivé dopady, které jejich aktivace
muze potencialné pfinést pro dotceny clensky stat, ziskaly povest tzv. ,jaderného reseni*, a organy
EU se je po dlouhou dobu zdrahaly vyuzit. Tento ,,jaderny mytus“ byl prolomen az v roce 2017, kdy
Komise zahajila preventivni fizeni dle ¢l. 7 (1) SEU s Polskem a nasledné, o rok pozdéji,

s Mad’arskem. Do té doby byla orginy EU vyuzivana procedura dle ¢l. 258 SFEU.

Rizeni pro poruseni unijntho prava dle ¢l. 258 SFEU predstavuje pomyslna ,,zadni vritka

pfi poskytovani ochrany principu pravnfho statu. Jedna se o klasicky nastroj, ktery ma EU k

1 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Nowy postup EU pro posilent pravniho stitu, Strasburk 11, biezna 2014,
COM (2014), 158 final, s. 2-3.

2 Tamtéz.

3 SISKOVA, Nadézda. Aktudlni privni néstroje EU k posileni pravnibo stitu. [online]. iHNed.cz, 7. prosince 2018 [cit. 1.
zafi  2019]. Dostupné na  <https://pravniradce.ihned.cz/c1-66377330-aktualni-pravni-nastroje-eu-k-posileni-
pravniho-statu>.



dispozici v pfipadech poruseni Smluvni povinnosti ze strany clenskych statia. Na rozdil od ¢l. 7
SEU neni koncipovan specificky na ochranu zakladnich hodnot Unie a jeho prostfednictvim nelze
komplexné fesit systémova selhani. Umoznuje vak postihnout jednotliva poruseni prava EU, jimiz
ze strany dotcenych statd dochazi k zasahum do principu pravniho statu. Ukazal se tak jako dulezity

néstroj pti jeho ochrané.*

Kromé¢ nastroju, zakotvenych v primarnim pravu, byl v roce 2014 Komisi pfijat tzv. Novy
postup EU pro posileni pravntho statu. Ten by meél, dle sdéleni Komise, umoznit reagovat na
systémové ohrozeni pravniho statu, jesté pfed tim, nez budou zcela naplnény predpoklady pro
aktivaci mechanismu stanovenych v ¢l. 7 SEU. Mélo by se tak jednat o mechanismus, ktery je
vzhledem k ¢l. 7 SEU komplementarni. Jeho vyuziti neni pfekdazkou pro nasledné uplatnéni
mechanismu dle ¢l. 7 SEU. Jeho pfijetim rovnéz neni dotcena pravomoc Komise k fesen{ situaci,

spadajicich do oblasti plisobnosti prava EU, prostfednictvim fizeni dle ¢l. 258 SFEU.”

Prave ochrana principu pravniho statu v ramci EU je pfedmétem této diplomové prace. Ta
je clenéna do tif ¢astl. V prvni ¢asti se zabyva vymezenim principu pravniho statu v kontextu prava
EU. V dalsi ¢asti se podrobné zaobira jednotlivymi prostredky ochrany tohoto principu, jez ma EU
k dispozici. Tedy politickou procedurou dle ¢l. 7 SEU, soudnim fizenim dle ¢l. 258 SFEU a Novym
postupem. Tyto mechanismy ochrany jsou ilustrovany na pfipadech Mad’arska a Polska, v ramci
posledni ¢asti diplomové prace. Mad’arsko a Polsko byly vybrany, nebot” se jedna o zemé, s nimiz
byla v poslednich letech vedena vSechna tfi pfedmétna fizeni. Pfedevsim jde o jediné dva pfipady,
kdy doslo k aktivaci ¢l. 7 SEU vuci clenskym statim. Polsko je navic prozatim jedinym statem, se

kterym Komise vedla strukturovany dialog v ramci Nového postupu.

Cilem prace je analyzovat vyse uvedené nastroje ochrany pravniho statu, jejich nedostatky
a vyuzitelnost v praxi. Prace by méla pfispét k debaté ohledné toho, zda je EU v soucasnou chvili
schopna prosadit dodrzovani principu pravniho statu v ¢lenskych zemich, anebo se ocita v tzv.
Kodanském paradoxu. Tedy situaci, kdy EU piisn¢ vyzaduje dosazeni urcitého standardu
uplatiovani principu pravniho statu v kandidatskych zemich, jako podminku jejich pfistoupen,

nasledné viak neni schopna prosadit zachovéni tohoto standardu v rimci ¢lenskych statd.’

+SISKOVA, Nadézda. Aktudlni privni ndstroje EU...
5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Novy postup EU pro posilent pravniho stitu. .., s. 4-6.

6 POSPISIL, Petr. Kodarisky paradox: a nnijni ochrana ,,rule of law* [online]. evropskehodnoty.cz, 18. Gnora 2017 [cit. 10.
dubna 2020]. Dostupné na <https://www.evropskehodnoty.cz/vyzkum/rule-law/>.
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1. Pravni stat

Princip pravniho statu je jednim ze zakladnich pilitt kazdého demokratického systému a
nezbytnym pfedpokladem jeho fadného fungovani. Komise jej ve svém sdéleni dokonce oznacuje
za pdter kadé moderni demokracie“. Jako takovy je zakotven v fadé zasadnich dokumentd, napiiklad
ve Statutu Rady Evropy, preambuli Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod a

ustavach jednotlivych ¢lenskych stati.’

Evropska unie se khodnotim, vyplyvajicim z principu pravniho statu, hlasi
prostfednictvim SEU, a to v jeji preambuli, ¢l. 2 a 49, a v preambuli Listiny zakladnich prav EU.
Vyznamny je ¢l. 2 SEU, jez stanovi, ze: " Unie je zalogena na hodnotdch dicty k lidské dristonosti, svobody,
demokracie, rovnosts, pravniho stitu a dodrovant lidskych priv, vieté prav prisiusniksi mensin. Tyto hodnoty jsou
spolecné llenskym  stitiim ve spoletnosti vyznalujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranc,
spravedinosts, solidariton a rovnosti Sen a mui."® Dle nékterych autord toto ustanoveni svym vyznamem
pfesahuje prostou pravni normu a lze jej pokladat za ,,bodnotory giklad Unie nebo jinymi slovy

sideologicky a mordlni koncept, na néms se Evrpska unie aklida. "

Pro to, aby ¢l. 2 SEU nepfedstavoval pouhou prazdnou proklamaci, a hodnoty v ném
zakotvené byly vskutku v ramci EU uplatiiovany, je nezbytné, aby je v prvni fadé¢ piijaly za vlastni
clenské staty. Uznani a dodrzovani téchto hodnot zadatelskym statem je proto, v souladu s ¢l. 49
SEU, nezbytnym pfedpokladem pro vznik ¢lenstvi v EU. Pristupujici stat se rovnéz musi zavazat,
ze i do budoucna bude tyto hodnoty respektovat a aktivné prosazovat."' Aby mohla EU fungovat
jako prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, je nezbytné, aby se ¢lenské staty
mohly vzajemné spolehnout na cténi tohoto principu ze strany ostatnich clenskych stata. Vzhledem
k v mife integrace, ke které bylo v ramci v EU dosazeno, ma totiz jeho uplatiovani v jednom

Clenském staté piimy dopad i na ostatni ¢lenské staty a na fungovani EU jako celku.'”

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Novy postup EU pro posileni pravniho stitu, s. 1.
8 CL2SEU

9 SYLLOVA, Jindfika. In SYLLOVA, Jindfiska; PFTTROVA, Lenka, PALDUSOVA Helena a kol. Lisabonska smlonva.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.

10 SISKOVA: Aktnilni ndstrje. . .
W SYLLOVA: Lisabonskd smlonva. Komentdr...,s. 181-184.

12 Sdeleni Komise, zakotvujici Novy postup, poskytuje jako pifklady povinnost clenskych statd automaticky uznat a
vykonat rozsudky v obc¢anskych a obchodnich vécech uréitého vnitrostatniho soudu jiného clenského statu, stejné
jako povinnost vykonat evropsky zatykaci rozkaz proti udajnému pachateli trestné ¢innosti vydany jinym ¢lenskym
statem. - Sdélenf Komise Evropskému parlamentu: Novy postup EU pro posilent pravniho stitu, s. 4.



Princip pravniho statu vyplyva ze spolecnych ustavnich tradic ¢lenskych zemi. I kdyz se
vsak jedna o hodnotu, jez by méla byt v§em statim spolecnou, jeho pojeti neni v ramci jednotlivych
zemi zcela identické a rovnéz mira ochrany se mize odliSovat. Nelze tedy bez dalsiho zaménovat
pojem ,,rule of lan™, ktery je obsazen v puvodnim znéni Smluv, s pojmy “Rechtsstaal’, “Estado de
Direito” nebo “Etfat de droif”.”” A pftestoze ,,rule of law' byva v oficidlnich dokumentech EU bézné
ptekladano jako ,pravni stif, je 1 zde tfeba zachovat pfi vykladu téchto pojmu opatrnost, a
rozliSovat mezi pojmy pravniho statu, coby jednoho z tstfednich prvka ¢eské ustavnosti a pravniho

statu v kontextu prava EU."

Ucelem, sledovanym EU, neni prostftednictvim ¢l. 2 a 49 SEU dosdhnout
uniformniho uplatiiovani tohoto principu, ale spiSe prosadit dodrzovani uréitého spolecného
minimalniho standardu ze strany vSech clenskych statt. Prave stanoveni tohoto standardu je vsak
znaéné obtizné."” Ani jedno z vyse uvedenych ustanoveni primarniho priava neposkytuje legalni
definici pravniho statu nebo vymezeni obsahu zasad z néj plynoucich. Je proto tfeba k nim dospét
vykladem. Pfi tom lze vychazet jednak z inspiracnich zdroji na vnitrostatni a unijni drovni, ale i

zdroji na drovni mezinarodni.

Na unijn{ urovni je pravni stat predmétem cetné judikatury Soudntho dvora. Ten jiz v roce
1980, jest¢ predtim, nez byla viibec zasada pravniho statu vyslovné zakotvena v primarnim pravu,

hovofil o konceptu ,,pravniho spolecenstvi."®

Soudni dvur dlouhodobé upozornuje na to, Ze je tfeba
princip pravnfho statu vnimat nejen coby formalni a proceduralni pozadavek, ale pfiznava mu i
hmotnou povahu. Pravni stat v tomto pojeti je zdrojem pravnich zasad, jejichz dodrzovani je
soudné¢ vymahatelné. Pfi nalézani téchto zasad vychazi Soudni dvur ze spole¢nych ustavnich tradic

clenskych statd. Vycet zasad, jez byl v prabéhu doby vymezen judikaturou Soudniho dvora, v§ak

neni uceleny. Demonstrativni vycet zahrnuje naptiklad zasadu zakonnosti, pravni jistoty, zakaz

13 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on the Rule of Law, ze dne 4. 4.
2011, studie ¢l. 512/2009, znacka CDL-AD (2011) 003rev.

4 TOMOSZEK, Maxim. Vyugitelnost pojmn rule of law pro viklad pojmn podstatné nalegitosti demokratického pravnibo stdtn.
Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2015, ¢ 2, s. 71-80. [cit. 1. zafi 2019]. Dostupné z
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5309>.

15 SCHROEDER, Werner. The European Union and the Rule of Law-State of Affairs and Ways of Strengthening. In
SCHROEDER, Werner (ed). Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mechanisms of Implementation.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2016. s. 11.

16V pfelomovém rozhodnuti ,,Les Verts® Soudni dvar doslovne uvadi: “ [...] Evropské hospodarské spoletenstvi je pravnin
spolecenstvim v tom, e ani jebo (lenské staty, ani jeho orgdny nejson vyriaty 3 prezkumnu sonladn svyjch akti se akladni distavni listinon,
kterou je Smlonva.” Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts, 294/83, Sb. rozh. 1986, bod 23.



svévole vykonné moci, nezavisly a ucinny soudni pfezkum, zahrnujici respekt k zakladnim pravam

nebo rovnost pfed zakonem.!

Z inspiracnich zdroju, pfesahujicich ramec EU, je tfeba zminit pfedevsim Radu Evropy,
zejména pak judikaturu ESLP a ¢innost poradniho organu Rady Evropy, Benatské komise. Na
zavéry Benatské komise, tykajici se pravniho statu, ostatné pifimo navazala Komise, kdyz ve svém
sdéleni pievzala seznam kritérii pravniho stitu, jez Benitskd komise poskytla ve své zprave.'®
Predmétny seznam, dle zpravy Benatské komise, vychazi z ,,drilegitych spolenych a obecné sdilenych rysi

pravniho statu. Jedna se o principy:

1. zakonnosti (vcetné¢ transparentniho, odpovédného a demokratického procesu
piijimani pravnich predpisu,

2. pravni jistoty,

3. zakazu svévole

4. piistupu ke spravedlnosti u nezavislych a nestrannych soudu,

5

dodrzovani lidskych prav; nediskriminace a rovnosti pted zikonem."

Takto vymezeny obsah pravniho statu pojima jen jeho zakladni prvky, na kterych je dana
vSeobecna shoda, a neni tak vycerpavajici.® Jednotlivé principy predstavuji ,,urité shérmé kategorie,
které json vnityné velmi podrobné rogvedeny do konkrétnich principii‘, které jsou v dané zprave dale
rozvedeny. Uéelem zpravy bylo poskytnout definici pravniho statu, na niz bude panovat vieobecny
konsensus, a ktera bude vyuzitelna pro mezinarodni organizace a vnitrostatni i mezinarodni soudy
pfi interpretaci a uplatfiovani této zékladni hodnoty.” Benitsk4 komise ve své zpravé o pravnim
statu hovofii jako o ,,nedilné souldisti kagdé demokratické spolecnosti, ktera ,,vyzaduje, aby vsichni méli od
vSech subjektii rozhodovini zaruceno diistojné, rovné a rozummné achazgeni v souladu s pravem a méli mognost
gpochybnit rozhodnuti pred nezavishim a nestrannym sondenms*. A jako takovou ji oznacuje za ,,zdkladni a

spolenon evropskon normm, kterd i%di a omeznje vykon demokratickych pravomoci. *

17 SISKOV A: _Aktudlni néstroe. ..
18 Tamtéz.

19Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Rade: Nowy postup EU pro posilent pravniho stdtu, Piloha ¢. 1: Pravni stat
jako zakladni zasada Unie, s. 2-3.

20 Tamtéz.
2 TOMOSZEK: Vyugitelnost pojmu rule of law ...

22 Pavodné v European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on the Rule of Law,
ze dne 4. 4. 2011, studie ¢l. 512/2009, znacka CDL-AD (2011) 003tev. Pfeklad pfevzat ze Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé: Novy postup EU pro posileni pravniho stitu, Piiloha ¢. 1: Pravni stat jako zakladni zasada Unie, s. 2.
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2. Nastroje ochrany pravniho statu

V soucasné chvili disponuje EU dvéma nastroji ochrany pravniho statu, zakotvenymi
v primarnim pravu. A sice, soudnim fizenim dle ¢l. 258 SFEU a politickou procedurou dle ¢l. 7
SEU. Kromé¢ nich byla Komisi vytvofena jesté tfeti procedura, slouzici k ochrané tohoto principu,
tzv. Novy postup pfi ochrané pravniho statu, jez byl pfijat ve formé sdéleni. Nasledujici kapitola

podrobné rozebira jednotlivé nastroje a postupy pfi jejich uplatiovani.

2.1 Politicka procedura dle ¢l. 7 SEU

Procedura dle ¢l. 7 SEU byla vytvofena exkluzivné na ochranu zikladnich hodnot EU,
zakotvenych v ¢l. 2 SEU. Tento nastroj byl koncipovan tak, aby EU umoznil reagovat na relativné
siroké spektrum situaci, od zfejmého nebezpeci poruseni zakladnich hodnot ¢lenskym statem, az
po jejich zavazné a trvalé porusovani. Vyjimecnost tohoto nastroje spociva v tom, Ze jeho
pusobnost neni omezena jen na oblasti, na néz se vztahuji pravni predpisy EU, ale umoznuje
zasahnout i v oblastech, kde ¢&lenské stity jednaji nezavisle.” Zpuasobilost EU zasahovat
prostfednictvim této procedury do vylucnych zalezitosti statd je opodstatnéna tak, ze ,,pokud clensky
stat porusi dkladni hodnoty prisobem, ktery je dostatecné zdavagny, aby se na néj vxtahoval (linek 7, je
pravdépodobné, Fe to narusi samotné gaklady EU a diivéru mezi jejimi cleny, at’ dojde & tomuto porusent v jakékoli

oblasti*

Dalsim specifikem tohoto nastroje je, ze umoznuje posoudit jednotliva poruseni principu
pravnfho statu v kontextu s celkovou situaci v zemi a pfijmout komplexni fesent. Clanek 7 SEU je
urcen pro piipady systémového ohrozeni hodnot, uvedenych v ¢l. 2 SEU. K pojmu systémového
ohrozen{ principu pravniho statu se ve svém sdéleni vyjadfila Komise. Ta jej charakterizovala jako
situaci, kdy je ,,0brofen politicky, instituciondlni a/nebo pravni iid Henského stitu jako takovy, jeho distavni
struktura, oddélent pravomoci, negavislost nebo nestrannost soudnictvi nebo jeho systém sondniho prezkumu véetné
dstavniho soudnictvi, pokud existuje — napiiklad v disledku piijeti novych opatieni nebo rozsiveni postupii organii
verginé spravy a nedostatecnych domcich opravmych prostiedki.*” Clanek by tak mél byt aktivovan a2 v

okamziku, kdy naruseni demokratickych principti v zemi dosahlo takové drovné, ze zasahy do

23 KOCHENOV, Dimitrti. Busting the myths nuclear: A commentary on Article 7 TEU [online]. EUI Working Paper No.
LAW 2017/10; Univetsity of Groningen Faculty of Law Research Paper 2017-08, [cit. 1. ledna 2019]. Dostupné na
<http://cadmus.cui.eu/bitstream/handle/1814/46345/LAW_2017_10.pdfrsequence=1&isAllowed=y>

24 Pavodné uvedeno ve Sdélenf Komise ze dne 15. fijna 2003: Dodrovdni a podpora hodnot, na nich% je Evropskd unie
zalogena, COM(2003) 606 final, pfevzato ze Sdeleni Komise Evropskému patlamentu a Radé: Novy postup EU pro posileni
prdvniho stitu...,s. 5.

%5 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Nowy postup EU pro posilent pravnibo stdtn, s. 6-7.
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zakladnich hodnot EU nejsou fesitelné na wvnitrostatni drovni. Pifpadné v momenté, kdy
k ochromeni vnitrostatnich mechanismti ochrany zakladnich hodnot sice jesté nedoslo, ale je

zjevné, ze situace v ¢lenském staté k nému bezprostiedné sméfuje.”

Presto, ze se v minulosti vyskytly piilezitosti pro aktivaci ¢l. 7 SEU, nebyl tento ¢lanek po
dobu 20 let od svého vytvoteni aktivovan a namisto néj byly vyuzivany jiné, alternativni nastroje.”’
Tento fakt lze pficitat 1 vytvotend tzv. ,,nuklearnimu mytu*. Ten spociva v pfedstave, ze kritéria pro
vedeni této procedury jsou natolik pfisna a jeji dopady pro dotceny clensky stat tak drtivé, Ze je
prakticky nevyuzitelna.”® Dtivod opomijeni tohoto nastroje byva spatfovan i v nedostatku politické
vule. Nakonec, jedna se o ¢isté politickou proceduru, ve které se angazuje Evropska rada, Rada,

Komise, Evropsky patlament a ¢lenské staty. *

2. 2. 1 Preventivni mechanismus

Mechanismus, upraveny ¢l. 7 (1) SEU, slouzi jako nastroj pfedbézné ochrany. Uplatni se v
ptipadech, kdy je ze strany clenského statu dano zremeé nebezpeli poruseni hodnoty nvedené v . 2 SEU.
Rizeni miZe byt iniciovano na navrh jedné tietiny ¢lenskych stata (pficemz dotéeny lensky stat se
nezapocitava), Evropského parlamentu nebo Komise, podany Radé. Navrh pfitom musi byt
odivodnén. Rada rozhoduje v dané véci zvlastni, ctyf pétinovou vétsinou. Dotceny clensky stat se
pfitom do zminénych ¢tyf pétin nezapocitava a clen Rady, ktery jej zastupuje, se na hlasovani
nepodili. Hlasovani v Rad¢ je podminéno souhlasem Evropského parlamentu s predbéznym
navrhem rozhodnuti, ktery Rada vypracuje poté, co vyslechne stanovisko dotcené¢ho statu k dané
vecl. Predbézny navrh je Evropskému parlamentu pfedkladan spolu s pfipominkami, pfedlozenymi
dotéenym statem. Souhlas ze strany Evropského parlamentu s pfedbéznym navrhem je udélovan
usnesenim, k jehoz pfijeti je tfeba dvoutfetinova vétsina odevzdanych hlasu, které predstavuji

vétsinu viech jeho ¢lend.

26 KOCHENOV: Busting the myths nuclear. ..

27 Budé uvadi naptiklad rakousky ptipad “Heide® z roku 1999, madarské ustavni reformy z roku 2010, Rumunska
v roce 2012 a romské mensiny ve Francii. Vice v BUDO, Gloria. EU common values at stake: Is article 7 TEU an effective
protection mechanism? Documents CIDOB, kvéten 2014 [cit 20. cerven 2019]. Dostupné na
<file:///C:/Usets/x/Downloads/DOCUMENTS%20CIDOB_01_EUROPA%20(4).pdf>

28 KOCHENOV: Busting the myths nuclear. ..
2 BUDO: EU common values at stake: Is article 7 TEU an effective protection mechanism? ...

30 SYLLOVA: Lisabonskd smionva. .., s. 53-57.
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Obsahem rozhodnuti je stanovisko Rady, zda shledava existenci zfejmého nebezpeci
poruseni hodnot, uvedenych v ¢l. 2 SEU, dotcenym statem. Vzhledem k tomu, Ze ze strany
dotéeného statu prozatim nedoslo k poruseni zakladnich hodnot, neni mozno jej sankcionovat.
Vysledkem fizeni je tedy pouhé varovani statu a zalozeni povinnosti Rady pravidelné
pfezkoumavat, zda nebezpeci poruseni hodnot i nadale trva. Postup Rady, pro pfipad, ze nebezpeci
pomine, neni vyslovné upraven. Dle Syllové 1ze nejspise postupovat analogicky k ¢l. 7 (4) SEU, a

rozhodnuti o tom, Ze nadile jiz neexistuje zfejmé nebezpedi, ptijmout dle ¢l. 7 (1) SEU.”

2. 2. 2 Sank¢éni mechanismus

Sankcni mechanismus, upraveny v ¢l. 7 (2) (3) SEU, umoznuje EU zakrocit v momenté,
kdy ze strany clenského statu doslo k gdvagnému a trvajicimu poruseni hodnot nvedenyeh v ¢l. 2 SEU.
Rizeni je potencialné dvoufazové. Cilem prvni faze, upravené cl. 7 (2) SEU, je urdit, zda clensky
stat gavainé a trvale porusuje hodnoty, stanovené ¢l. 2 SEU. Pokud je toto poruseni ze strany
clenského statu zjisténo, muze, ale nemusi nasledovat druhd faze fizeni, dle ¢l. 7 (3) SEU, ve které
dochazi k ulozeni sankce. Je tfeba zdlraznit, Ze spusténi sankénfho mechanismu neni podminéno
pfedchozim vedenim preventivniho fizeni dle ¢l. 7 (1) SEU. Tyto mechanismy jsou na sobé

navzajem zcela nezivislé.”

O existenci zavazného a trvalého poruseni hodnot, uvedenych v ¢l. 2 SEU, ze strany
¢lenského statu, rozhoduje jednomyslné Evropska rada.” Cinf tak na névrh jedné tfetiny clenskych
statt, kdy dotceny clensky stat se nezapocitava, nebo Komise, jako celku. Evropsky patlament
inicia¢ni pravomoc nema, muze vsak vyzvat Komisi nebo clenské staty, aby tento navrh predlozily.
Na zakladé obdrzeného navrhu vyzve Evropska rada dotceny stat, aby se v dané véci vyjadfil. Poté
vypracuje pfedbézny navrh svého rozhodnuti. Hlasovani v Evropské radé je podminéno
schvalenim pfedbézného navrhu ze strany Evropského parlamentu. Ten se o udéleni souhlasu

usnasi dvoutfetinovou vétdinou odevzdanych hlasd, které pfedstavuji vétsinu vech jeho ¢lent.”

Bylo-li konstatovano zavazné, trvajici poruseni hodnot, uvedenych v ¢l. 2 SEU, ze strany
clenského statu, muze Rada rozhodnout, ze urcita prava, kterd tomuto statu vyplyvaji ze Smluv,

budou pozastavena. Rada o pozastaveni téchto prav rozhoduje zvlastni kvalifikovanou vétsinou

31 SYLLOVA: Lisabonskd smionva. .., s. 53-57.
32 Tamtéz.

3 Dotceny stat se pfitom na hlasovan{ nepodili. Na pfekazku piijeti rozhodnuti neni, pokud se néktefi clenové zdrzi
hlasovani.

3 SYLLOVA: Lisabonskd smlonva. .., s. 53-57.; Jednaci fad Evropského parlamentu ¢l. 89
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nejmén¢ 72% clent Rady, zastupujicich zacastnéné clenské staty, které predstavuji nejméné 65%
obyvatelstva téchto stati.” Podkladem pro aktivaci suspenzivni klauzule je predchozi rozhodnuti
Evropské Rady. K pfijeti opatfeni neni tfeba jeho iniciace zadnym jinym organem EU. Evropsky

parlament v§ak muiZe vyzvat Radu, aby postupovala podle ¢l. 7 odst. 3 SEU.*

Ohledné sankci SEU stanovi pouze tolik, ze mohou spocivat v pozastaveni urcitych prav,
ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, véetné hlasovacich prav v Radé¢. Pii stanoveni
sankci ma pfitom Rada povinnost pfithlédnout k moznym dusledkiim takového pozastaveni pro
tyzické a pravnické osoby. Ulozeni sankci nezbavuje ¢lensky stat povinnosti dodrzovat zavazky

vyplyvajici pro n¢j ze Smluv.”

Takovéto vymezeni sankci je velmi vagni a ponechava siroky prostor pro interpretaci. Jak
uvadi Siskové, nejasna je predeviim povaha sankci, jez mohou byt uplatnény proti ¢lenskému statu.
Otazkou zlistava i to, zda jde jednotlivé sankce kumulovat.” Odpovéd’ se snazi najit pravni véda.
Dle Syllové mohou byt pozastavena vSechna prava, ktera dotéenému statu vznikla na zakladé¢ jeho
clenstvi v EU. Tedy nejen ta, ktera mu pfimo plynou ze Smluv, ale i ta vyplyvajici z jejich provadéni,
takze 1 sekundarni legislativy. Jako pifklady uvadi volny pohyb osob a zbozi. Pfijaté sankce, dle ni,
nemusi bezprostfedné dopadat jen na statni organy clenskych statt, ale mtzou se ptimo dotykat i
soukromych osob. To lze mimo jiné dovodit i ze znéni ¢l. 7 (3) SEU, ktery vyzyva Radu, aby pfi
stanoven{ sankci pfihlédla k moznym dopadiim, které na tyto osoby budou mit.”” Dle Kochenova
mohou byt pfitom sankce ekonomické, ale 1jiné povahy. V zadném pfipadé vSak nemtzou spocivat
ve vylouceni ¢lenského statu. Zanik clenstvi v EU je v souladu s ¢l. 50 SEU mozny jen z vile
dotéeného statu.*’ Zrudeni sankci podle ¢l. 7 odst. 4 SEU je pomérné snadné. Je zapotiebi pouze
kvalifikované vétsiny v Rad¢, bez tcasti dotceného statu. Dulezité je, Ze stejny postup plati 1 pro
zménu platnych sankci, coz dava Radé dostatecnou flexibilitu, aby mohla reagovat na zmény v

daném clenském staté. !

35 C1. 238 (3) b) SFEU ve spojent s ¢l. 354 SFEU
3SYLLOVA: Lisabonska smlouva..., s. 53-57.; Jednaci fad Evropského parlamentu, ¢l. 89
3T KOCHENOV: Busting the myths nuclear. . .

3 SISKOV A, Nadézda. European Union’s Legal Instruments to Strengthen the Rule of Law, their Actual
Reflections and Future Prospects. In SISKOVA, Nadézda (ed). The Eurgpean Union — What is Next? A 1egal Analysis
and the Political Visions on the Future of the Union. 1. vydani. Olomouc: Wolters Kluwer, 2018. s 145-146.

3 SYLLOVA: Lisabonskd smionva. .., s. 53-57.
0 KOCHENOV: Busting the myths nuclear. . .

1 Tamtéz.
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2. 2. 3 Histoticky vjvoj &l. 7 SEU

Snaha koncipovat ¢l. 7 SEU, jako efektivni nastroj ochrany principt, na nichz je EU
zalozena, je zjevna z geneze tohoto ustanoveni. Puvod procedury, nyni zakotvené v ¢l. 7 SEU, je
spojen s pfistoupenim novych clenskych stata stfedni a vychodni Evropy v roce 2004. V mnohych
z téchto stata panoval jeste relativné nedavno pfed jejich pfistoupenim totalitn{ fezim a demokracie
v nich byla teprve u svého zrodu. Existovala tedy obava, zda budou tyto staty schopny prosazovat
dostatecné ucinné principy ucty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav, na nichz je EU postavena. Jako pojistka byla tedy Amsterodamskou

smlouvou pfijata procedura ochrany téchto principt na urovni EU. *

Pavodn{ verze, zakotvena v Amsterodamské smlouvé, vsak obsahovala jen sankcni
mechanismus, ktery vice mén¢ odpovida dnesnimu ¢l. 7 (2) (3) SEU. Preventivni mechanismus
byl do primarntho prava EU vnesen az Smlouvou z Nice. Vytvofen byl v pfimé reakci na piipad
Haider, ve kterém vyslo najevo, ze nastroje, jez ma EU k dispozici pro ochranu svych zakladnich

principd, nejsou dostacujici.?

Piipad Haider ma sviij ptivod v Rakousku, kde v roce 2000 doslo k vytvofeni vladni koalice
za Gcasti pravicové orientované strany Jérga Haidera. Svobodna strana Rakouska (dale jen ,,FPO®)
ziskala v Parlamentnich volbach 27% hlasu a stala se tak druhou nejsilnéjsi politickou stranou v
zemi. Obecné viak existovaly vizné pochybnosti o jejim demokratickém charakteru. FPO byla
vnimana jako populisticka, extrémné pravicova strana. Navic jiz v minulosti se u nf projevily snahy

vyvolat ve spolecnosti xenofobni nalady.*

Politicky vyvoj v zemi vzbudil v ramci EU obavu, zda jsou ze strany Rakouska ctény
zakladni hodnoty EU a zda nedochézi k porusovani prav mensin, uprchlikii a pfistéhovalcd.®
Poprvé v historii EU tak doslo k pokusu aktivovat ¢l. 7 SEU. Zahy vsak vyslo najevo, Ze tento
nastroj tak, jak byl puvodné koncipovan Amsterodamskou smlouvou, neni v pfipadé Rakouska
vyuzitelny. Dtivodem byla pfisna kritéria pro jeho aktivaci, predev§im pak podminka prokazat

existenci zavazného poruseni hodnot EU ze strany clenského statu. Navic vyvstala diskuse, ktery

2 BUDO: EU common values at stake: Is article 7 TEU an effective protection mechanism?...
3 Tamtéz.

#“ CRAMER, Per, WRANGE, Pal. The Haider Affuir, Law and Enropean Integration. [online]. Faculty of Law, Stockholm
University ~ Research  Paper No. 19, 6. ifjen 2017, [cit. 1. ledna 2019]. Dostupné na
<https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=3048316>

4 BUDO: EU common values at stake: Is article 7 TEU an effective protection mechanism?...
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organ EU ma pravomoc urcit, zda ze strany daného clenského statu k poruseni skute¢né dochazi

a podle jakych kritérif by tak mél uéinit.*

V reakci na ucast FPO ve vladé, byly proti Rakousku uplatnény, ze strany 14 ostatnich
clenskych stata EU, sankce. Jejich pfijeti vSak nebylo legitimizovano pfedchozim rozhodnutim,
vydanym v ramci fizeni, dle ¢l. 7 SEU, ani jiné procedury podle prava EU. Jednalo se o
diplomatické, bilateralni sankce, jez nebyly formélné zastfeseny EU.” Jejich pfijimani nebylo
dokonce ani konzultovano s Komisi nebo Evropskym parlamentem.” 1 pfesto oba tyto organy
nasledné vyjadiily podporu pfijatym opatfenim.” Budé takovyto postup shrnuje tak, Ze ¢lenské
staty sice ,jednaly ve jménn dsad EU, nikoliv vsak jménemr EU. Rakouska vlada vSak toto pocinani

oznadila za poruseni zakladnich pravnich principti Unie. >

Az nasledné, na zakladé pohrazky Rakouska usporadat referendum, jehoz pfedmétem by
bylo dalsi setrvani zemé¢ v EU, byl vytvofen ad hoc organ, ktery mél za ukol zhodnotit situaci v
Rakousku. Komise ,,#% moudryjch™, jak se tomuto organu prezdivalo, dospéla k zavéru, ze ze strany
Rakouska nedochazi k porusovani zadné umluvy, zarucujici ochranu lidskych prav. Naopak,
ochrana, garantovana minoritam v Rakousku, byla, dle n¢j, vyssi nez v mnoha jinych ¢lenskych
statech. S ohledem na tento zaver bylo ostatnim c¢lenskym statim ze strany Komise doporuceno

stahnout sankéni opatfeni proti Rakousku.”!

Piipad Haider byl stézejni hned v nékolika ohledech. Jednalo o prvni pokus aktivace ¢l. 7
SEU, pii kterém se odhalily zasadn{ slabiny této procedury. Pfedevsim jeho neaplikovatelnost na
nékteré ptipady. Ze strany EU doslo k realizaci, Ze je tfeba rozsifit proceduru zachycenou cl. 7
SEU, tak aby mohla rychleji zareagovat na pfipadné ohrozeni zakladnich hodnot EU a zasahnout
jest¢ pfedtim, nez dojde k jejich vaznému poruseni. Doporuceni pfijmout preventivni
mechanismus bylo ostatné i soucasti zpravy ,,#7 mondrych muzi“. V reakci na tento pifpad byl tedy

Smlouvou z Nice pfijat preventivni mechanismus ochrany zikladnich hodnot EU. **

46 SISKOVA: Eurgpean Union’s 1egal Instruments to Strengthen the Rule of Law, s 150-152.

41 SISKOVA, Nadézda a kol. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. roz$itené vydani. Praha: Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Rihové a Jana Tulacka, 2008, s. 62.

48 SADURSKI, Wojciech, Adding a Bite to a Bark? A Story of Article 7, the EU Enlargement, and Jorg Haider [online]. Sydney
Law School Reseatch Paper No. 10/01, 4. ledna 2010 [cit. 8. ledna 2019]. Dostupné na
<https://sstn.com/abstract=1531393>.

49 CRAMER, WRANGE: The Haider Affuir...
50 BUDO: EU common values at stake: Is article 7 TEU an effective protection mechanisn?...
5t CRAMER, WRANGE: The Haider Affair. ..

52 BUDO: EU common values at stake: Is article 7 TEU an effective protection mechanism?...
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Je paradoxem, ze v pfimé navaznosti na tento pfipad sice doslo k modifikaci procedury ¢l. 7
SEU, ktera méla zajistit jeho $irsi vyuzitelnost, ale zaroven i ke vzniku tzv. , jaderného mytu®, ktery

mél za nasledek velkou zdrzenlivost pfi jeho aktivaci v nadchazejicich letech.”

53 KOCHENOV: Busting the myths nuclear. ..
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2. 2 Soudni fizeni dle ¢l. 258 SFEU

Rizeni pro poruseni unijniho prava (inflingement procedure) dle ¢l. 258 SFEU je klasickym
nastrojem, jez ma EU k dispozici pro pfipady, kdy ze strany clenského statu dochazi k poruseni
povinnosti, ktera pro n¢j plyne ze Smluv. Jako takovy je vyuzitelny u Sirokého spektra pfipadu.
V ramci ochrany principu pravniho statu jej Ize uplatnit tam, kde jednani statu predstavuje ohrozeni

tohoto ptincipu a zaroverl je v rozporu s urcitym ustanoveni pravaiho pfedpisu EU.>

Pojem povinnosti lyvajici ze Smluv je tfeba vykladat extenzivné. Povinnost muze
jem p Vyplyvaj J vy

plynout z primarniho i sekundarniho prava EU, mezinarodnich smluv uzavienych se tfetimi staty,
kde jako strana smlouvy vystupuje EU, nebo dokonce obecnych pravnich zasad, formulovanych

judikaturou Soudniho dvora.”

Poruseni povinnosti pfitom muze spocivat jak v konani, tak i opomenuti, v ptipade, ze mel
dany stat povinnost konat a nekonal. Clenské staty maji zejména povinnost pfijmout veskera
vhodna opatfeni ke splnéni zavazku, které pro né vyplyvaji ze Smluv. Jsou povinny zajistit soulad
vnitrostatni pravni upravy s unijnim pravem a fadnou implementaci smérnic do vnitrostatnich
pravnich fadu v souladu s cili, které sleduji. Poruseni povinnosti ¢lenskym statem ovsem nemusi
byt dano jen zavadnou pravni upravou. Muze jej pfedstavovat i zavedend vnitrostatni praxe, kdy
pravni pfedpisy dané¢ho statu jsou sice samy o sob¢ v souladu s pravem EU, ale jsou aplikovany

takovym zpisobem, Ze ze strany vnitrostatnich orginti dochdzi k porusovani unijniho prava.”

Rizeni dle ¢l. 258 SFEU je potencidlné dvoufazové. V prvni, administrativni (prejudicilni)
fazi fizeni, dochazi k etfeni, zda dany clensky stat plni zavazky, vyplyvajici pro néj ze Smluv. Pokud
je zavér negativni, je vyvinuta snaha o napravu. Pifpadné muze byt pfikroc¢eno k druhé fazi fizeni,
kterou je fizeni pfed soudem. Jeho vysledkem je deklaratorni rozhodnuti stanovujici, zda je na
stran¢ clenského statu dano poruseni unijniho prava, ¢i nikoliv. Jestlize ani na zakladé tohoto

rozhodnuti nedojde k napravé, mize byt stat veden k plnéni svych povinnosti uloZenim sankce.”’

Kli¢ovou roli v ramci fizeni dle ¢l. 258 SFEU hraje, coby ,,Strazkyné Smluv®, Komise. Ta
dle ¢l. 17 SEU zajist'uje dodrzovani Smluv a opatfeni piijatych organy EU na jejich zakladé a pod

kontrolou Soudniho dvora dohlizi na uplatiovani prava Unie. Komise vede administrativni fazi

54 SISKOV A: Aktudlni nastroje. ..

5% GUTMANN, Kahleen, LENAERTS, Koenraad, MASELIS, Ignace. In NOWAK, Janack Tomasz (ed). EU procedural
Jaw. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 159-215.

56 Tamtéz.
57 HAMUTAK, Ondtej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva Evropské unie-Ustavni ziklady a sondnictvi. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 129-133.
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fizeni a nasledné muze podat zalobu pro poruseni povinnosti clenského statu (nazyvanou téz
dozor¢i zaloba), ¢imz dochazi k zahijeni fizen{ pfed Soudnim dvorem.” Komise vymezuje predmét
fizeni a disponuje s nim. Je pfitom zcela v jeji diskreci, které piipady domnélého porusovani
povinnosti bude prosetfovat a zda nasledné poda zalobu. Je rovnéz na jejim uvazeni, zda v piipadé

nesjednan{ nipravy clenskym stitem, navrhne Soudnimu dvoru uloZeni sankce.”

2. 1.1 Administrativni faze fizeni

Administrativni faze fizen{ je obligatorni fazi pfed podanim Zaloby. Dotceny stat je béhem
ni seznamen s podezienim Komise, Ze z jeho strany dochazi k poruSovani povinnosti, vyplyvajici
ze Smluv. Statu je dina moznost tuto domnénku vyvratit, pfipadné napravit nezadouci stav jesté
pfed tim, nez by byla véc pfedlozena Soudnimu dvoru. Hlavnim cilem této faze fizeni je pfimét
stat, aby splnil povinnosti mimosoudni cestou, na zakladé domluvy mezi nim a Komisi. Pokud se
toto nepodaii, dochazi v administrativni fazi fizen{ alespont k vymezeni pfedmétu sporu, ktery bude
projednan pfed soudem. V prevazné vétsiné pripada vsak skutecné dochazi k napravé jiz v ramci

této faze fizeni, a neni tfeba pfistoupit k nislednému fizeni pfed Soudnim dvorem.”

Ma-li Komise za to, ze clensky stat neplni své zavazky, vyjadif mu tuto svou nejprve
prostrednictvim neformalnfho upozornéni. Zaroven s timto statem navaze dialog, ve snaze dospét
ke spole¢nému smirnému feSeni nastalé situace.”’ Pokud se protipravni stav nepovede odstranit
touto cestou, pfistoupi Komise k vydani formalniho upozornéni, adresovaného dotcenému statu.
Jeho doruc¢enim dochazi k formalnimu zahajeni fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Formalni upozornéni musi
obsahovat oznaceni povinnosti, vyplyvajici ze Smluv, kterou mél ¢lensky stat porusit a oduvodnéni
pro¢ Komise dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni.’” Dotéeny stit je zirovenl s formalnim

upozornénim vyzvan, aby v dané véci poskytl své vyjadfeni. Lhuta k podani vyjadfeni se urcuje

58 Rizeni o poruseni unijntho prava se fadi mezi fizenf o pfimych Zzalobach. To znamen4, Ze 1ze zahajit pouze zalobou
jedné ze spornych stran. Kdy je jednim ze subjekta s aktivni legitimaci je pravé Komise. Pro uplnost je potieba fict, ze
zaloba pro nesplnéni povinnosti ¢lenského staitu muze byt na zaklade ustanoveni ¢l. 259 SFEU podana i jinym ¢lenskym
statem. V tomto pifpadé by se viak nejednalo o nistroj ochrany pravniho stitu ze strany EU. Vice v HAMULAK,
STEHLIK: Praktikum priva Evropské unie. ..s. 129-133.

5 HAMULAK, STEHLIK: Praktikum priva Evrgpské nnie. ..s. 129-133.
60 Tamtéz.

6 HAMUIAK, Ondiej, PETR, Michal, STEHLIK, Viclav. Prvo Evropské Unie — Ustavni ziklady a vnitini trh. 1. vydani.
Praha: Leges. 2018, s. 129-132.
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vzhledem ke specifickym okolnostem jednotlivych piipadu tak, aby byla pfiméfena. Zpravidla v§ak

byva dvoumési¢ni.”

Pokud Komise neobdrzi od dotceného stitu vyjadfeni, nebo je jeho odpoved
neuspokojiva, mize pfistoupit k vydani Odivodnéného stanoviska. Odtavodnéné stanovisko je
nevefejné. Obsahuje podrobné vyliceni skutec¢nosti, na jejichz zakladé¢ ma Komise za to, ze ze
strany dané¢ho statu dochazi k neplnéni smluvnich povinnosti, a pravni oduavodnéni tohoto zavéru.
Prostfednictvim oduvodnéného stanoviska Komise oficidlné zada dotceny stat, aby odstranil
zavadny stav, a pfipadn¢ mu dava doporuceni, jakym zptisobem to provést. Komise
v odivodnéném stanovisku rovnéz vyzyva stat, aby ji informovala o opatfenich, ktera pfijal
k napravé. K tomu stanovi pfiméfenou lhitu, jez je zpravidla dvoumési¢ni. * Lhiita zacind bézet

od chvile, kdy je oddvodnéné stanovisko doruceno dotéenému statu.®

Odtivodnéné stanovisko samo o sobé neni pravné zavaznym aktem. Jeho vydanim
nevznika stitu povinnost pfijmout opatfeni v ném stanovena. Neni totiz v kompetenci Komise,
aby zavazné stanovila prava a povinnosti ¢lenskych statd. Je na zvazeni dotéeného statu, zda se se
oduvodnénym stanoviskem bude fidit, ¢i zda se mu odmitne podrobit a bude ¢elit ptipadné zalobé

pro poruseni povinnosti ¢lenského statu ze strany Komise.*

Stejné, jako tomu bylo s formalnim upozornénim, i pro vydani odivodnéného stanoviska
plati, Ze je nezbytnym procesnim pfedpokladem pro zahijeni fizeni pfed Soudnim dvorem.
Odtivodnéné stanovisko rozvadi a blize specifikuje pochybeni ¢lenského statu, pivodné uvedené
ve formalnim upozornéni. Komise v ném zohlednuje 1 pfipominky, pfedlozené ¢lenskym statem v
odpovédi na vyzvu. Odiavodnéné stanovisko vsak nesmi, oproti formalni vyzvé, obsahovat nova

tvrzen{ o pochybeni ¢lenského statu.”’

2. 1. 2 Soudni faze fizeni
Zahajen{ fizeni pro poruseni unijniho prava je v diskreci Komise. I v pfipad¢, Zze dospéla

k zavéru, ze clensky stat porusuje povinnost, ktera mu vyplyva ze Smluv, a v ramci administrativni

63 HAMULAK, STEHLIK: Pragtikum priva Evropské unie. .., s. 129-133.

¢ HAMUDLAK, STEHLIK: Pragtikum priva Evropské unie. .., s. 129-133.

66 GUTMANN, LENAERTS, MASELIS: EU procedural law. .., s. 159-215.
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faze nedoslo k naprave, je zcela na jejim uvazeni, zda proti staitu poda zalobu pro poruseni

povinnosti & nikoliv.”®

K podani zaloby muze Komise pfistoupit az po uplynuti lhuty, ktera byla dotcenému statu
stanovena pro napravu zavadného stavu v oduvodnéném stanovisku. Komise neni vazana
konkrétni lhatou, ve které by ji musela pfedlozit soudu. Ve snaze pfispét k zachovani principu
pravni jistoty vSak judikatura dovodila, ze pravo zalovat lze povazovat za zaniklé v ptipadé, kdy
uplyne dostatecné dlouha doba pro to, aby mohl dotéeny clensky stat nabyt legitimniho
presvédéeni, ze ze strany Komise neni dana vile podat vi¢i nému Zalobu.” Judikatura rovnéz
dospéla k zavéru, ze od uplynuti lhity pro sjednani napravy do podani zaloby, nesmi uplynout

natolik neimérna doba, aby doslo ke zkriceni prava stitu na obranu.”

Zaloba, podana Komisi, musi spliiovat obecné pozadavky tak, jak jsou stanoveny v ¢l. 37
a 38 JR Soudniho dvora. Aby byla Zaloba divodna, musi pfi jejim podéni, respektive po uplynuti
lhuaty pro napravu stanovenou v oduvodnéném stanovisku, stale trvat protipravni stav. Vyjimkou
jsou pifpady, kdy pfesto, ze protipravni stav pominul, je dan silny pravni zajem na vydani rozsudku.
Ten muzeme spatfovat tam, kde hrozi opakovani protipravntho jednani, nebo tam, kde se jedna o

zcela zasadni pravni otazky.”

Piedmét Zaloby je vymezen jiz v administrativni fazi fizeni. Zaloba musi byt zalozena na
stejnych davodech a argumentech, jaké byly statu vytykany jiz ve formalnim upozornéni a
oduvodnéném stanovisku. Komise nemuze zalobu rozsifovat, protoze by tak doslo k omezeni
prava dotceného statu na obranu. Pokud by se tak stalo, Soudni dvir v nasledném soudnim fizeni
zohledni pouze ta tvrzena pochybeni, ktera jsou obsazena jak ve vyzvé, tak v odivodnéném
stanovisku, nebo zalobu zamitne. V tomto pfipadé¢ muze Komise pfedlozit soudu novou zalobu,
kterd touto vadou jiz netrpi. Neni pfitom povinna znovu projit fazi pfed zahdjenim soudniho
fizeni.”” Za rozsifen{ zaloby se vSak nepovazuje situace, kdy stit i po obdrzeni odtvodnéného
stanoviska pokracuje v jednani, kterym porusuje zavazky, plynouci mu ze Smluv. Toto jeho
nasledné jednani muze byt v ramci zaloby zahrnuto. Jinou situaci pfedstavuje postup, kdy stat

v ramci administrativn{ faze fizeni pfijme opatfeni k napravé vytykaného stavu. Jestlize Komise

68 HAMULAK, PETR, STEHLIK: Privo Evrgpské Unie. .., s. 129-132.

© TICHY, Lubo$ a kol. Evrgpské prive. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 278-282.
70 GUTMANN, LENAERTS, MASELIS: EU procedural law. .., s. 159-215.
TUTICHY: Evropské privo. .., s. 278-282.
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v takovém jednani spatfuje dal§i poruseni zavazkt, musi byt jednani stitu posuzovano jako
samostatné poruseni povinnosti, a tudiz o ném musi byt vedeno samostatné fizeni, a to vcetné
administrativni faze.”

V rimci fizeni pfed Soudnim dvorem je na Komisi, aby prokizala pochybeni stitu.”
Komise pfedklada Soudnimu dvoru dikazy a nese dukazni bfemeno ohledné toho, ze ze strany
¢lenského statu doslo k porusen{ povinnosti, vyplyvajici ze Smluv, a Ze toto poruseni trvalo jesté
po uplynuti lhtty pro sjednan{ napravy, stanovené v odavodnéném stanovisku. Teprve tehdy, kdyz
Komise pfedlozi dostate¢né dikazy o nesplnéni povinnosti zalovanym clenskym statem, je na
daném staté, aby toto jeji tvrzeni vyvratil. Zalovany stit ma viak, v souladu s ¢l. 4 (3) SEU,
povinnost poskytnout Komisi po celou dobu fizeni soucinnost. Pokud by tak neucinil, maze byt
toto jeho opomenuti povazovano za poruseni povinnosti, vyplyvajici ze Smluv, a muze byt
podkladem pro zahéjeni dalsiho fizeni dle ¢l. 258 SFEU.”

Odpovédnost statu za poruseni Smluvni povinnosti je objektivni. Stat se nemuze
odpovédnosti zprostit nékterym z libera¢nich duvodu. Soud pfi svém rozhodovani nebere v potaz
duvody, na zakladé kterych doslo k poruseni povinnosti, ani to, zda bylo poruseni na stran¢ statu
umyslné. Klicové pro vydani rozhodnuti v dané véci neni ani cetnost nebo rozsah poruseni
povinnosti. Jedinou otazkou, kterou se soud zabyva je, zda ze strany clenského statu doslo
k poruseni povinnosti, které mu vyplyvaji ze Smluv, ¢ nikoliv. Clensky stat se pfi své obrané
nemuze dovolavat toho, ze jednal v souladu se svou vnitrostatni pravn{ dpravou. Rovnéz obrana

spocivajici v tom, ze poruseni povinnosti nevedlo ke vzniku skody, je bezpfedmétna.”

Zalobu pro poruseni povinnosti ¢lenského statu je v drtivé vétsiné ptipada svou povahou
uréovaci zalobou.” Soud ve svém rozsudku bud stanovi, Ze na strané &lenského statu doslo
k poruseni povinnosti, plynouci ze Smluv, nebo Zalobu zamitne. Rozsudek je tedy deklaratorni.

Neni mozné, aby rozsudkem doslo k zavaznému ulozeni povinnosti ¢lenskému statu, nebo aby jim

73 Tamtéz.

T TICHY: Evrgpské pravo. .., s. 278-282.
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Soudni dvir sam zménil, & zrusil, nezikonny akt clenského stitu.”® V nékterych piipadech budou
opatfeni, nezbytna pro dosazeni nezavadného stavu, z rozsudku vyplyvat, nebot’ fakticky neni
mozno tohoto stavu dosahnout jinymi prostfedky. Stale vSak plati, Ze Soudni dvir nemuze ve
vyroku rozhodnuti ¢lenskému statu zavazné urcit postup, kterym ma dosahnout napravy. To je
v diskreci daného statu. Soudni dvir by vsak mél v odivodnéni svého rozhodnuti stanovit, jakym
zpusobem muze byt docileno napravy, tak, aby dany stat nezustal v pochybnostech. Toto
doporuceni by se zpravidla mélo shodovat s tim, které statu, jiz v administrativni fazi, poskytla

Komise.”

Clensky stat ma povinnost zahdjit, bez zbyte¢ného odkladu po skoncenf fizeni, adekvatni
kroky, vedouci k napravé.” V piipadé, Ze tak dotéeny stit neucini, mize se Komise znovu obratit
na Soudni dvur s zadosti o ulozeni sankce danému statu. Oproti minulosti doslo Lisabonskou
smlouvou ke zjednoduseni fizeni. Pfed jeji dc¢innosti musela Komise za ucelem udéleni sankce
znovu projit celym fizenim, véetné vydani formalnitho upozornéni a odtivodnéného stanoviska.
V soucasnosti pouze oznami clenskému statu, Ze ma za to, ze z jeho strany nedoslo k napravé,
umozni mu se v dané véci vyjadfit a poskytne dodatec¢nou lhitu pro splnéni. Poté se mtze pfimo
obratit na Soudni dvur s zadosti o ulozeni sankce, bez toho, aby musela ve véci opét vydavat

oduvodnéné stanovisko. !

V piipadé, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze stat nesplnil povinnosti, jez mu byly ulozeny
puvodnim rozsudkem, at’ uz proto, ze nepfijal zadna opatfeni k napravé, nebo opatfeni jim pfijata
byla nevhodna, nedostatecna, nebo pfijata pozdé, mize tomuto statu ulozit sankci. Jeji vysi urci 1
s prihlédnutim k doporuceni ze strany Komise.*” Ta vytvofila objektivni metodu vypoctu
navrhovanych sankci, kterou v zajmu transparentnosti komunikovala formou sdéleni. Pfi stanoveni
vyse sankce ,,Komzise vychdzi ge zdavagnosti porusent prava, doby trvani tohoto porusovani a potreby odstrasujiciho
licinkn sankce postalujicibo k zamezent recidivy |...|. Je #63 treba vychdzet g platebni schopnosti dotycného

Henského statu.*>
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Sankce ma formu pausalni pokuty a penale. Pausalni pokuta spociva v stanoveni povinnosti
clenskému statu uhradit jednorazovou ¢astku. Pro urcent jeji vyse jsou urcujicimi faktory zavaznost
poruseni prava a finanéni moznosti ¢lenského statu. Penale ma povahu opakujicich se plateb, které
jsou pocitany za kazdy den prodleni, v némz stat nevyhovi rozsudku. Pfedstavuje tak vhodny
prostfedek k zajisténi co nejrychlejstho ukonceni porusovani prava. Pii vypoctu vyse penale se bere
v potaz jednak doba trvani poruseni, zavaznost poruseni, platebni schopnost statu a pocet jeho

hlast v Rade.®

Obé¢ sankce mohou byt ulozeny zaroven. Dle Komise se pravé kombinace obou sankci jevi
byt vhodnym piistupem. Ve svém stanovisku uvadi: ,,Poubhé ulogeni pendle, aniz by bylo souncasné
poZadovino aplaceni pausilni Cdstky, by moblo byt povagovino a soublas s tim, Fe llensky stat bextrestné
pokracuje v porusovani prava poté, co Soudni dyiir konstatoval, e nvedeny llensky stat nepini své povinnosti. Komise
vsak Zastdva ndazor, e jiz samo prodient pii vykonu rozsudku Sondnibho dvora predstavuje zavazné porusent 2dsady

legality a prévni jistoty v pravni spolecnosti.”

Sankce, ulozené Soudnim dvorem, by mély byt pfedvidatelné, proporcionalni, a ulozeny
tak, aby byla zachovana zasada rovného zachazeni s clenskymi staty. Pfi stanoveni jejich vyse by
mél Soudni dvur vzit v potaz vyznam pravnich pfedpisu Spolecenstvi, které clensky stat porusil a
nasledky tohoto poruseni, jak pro zajmy Spolecenstvi jako celku, tak i pro zajmy jednotlivych
subjektu. Pro posouzeni vyznamu pravnich predpist pfitom hraje roli spiSe povaha a dosah téchto
ptedpist neZ jejich postaveni v hierarchii pravnich norem.* Podstatnym faktorem pfi uréeni vyse
sankce je 1 doba trvani porusovani povinnosti, kdy rozhodna je doba o vydani prvniho rozsudku
Soudniho dvora. V potaz je brana i platebni schopnost daného ¢lenského statu. Castka by méla byt
dostatecné vysoka, tak aby vyvolavala na dotceny dostatecné silny natlak, a vedla jej tak jednak
k naprave nezadouci situace, a jednak jej odradila od dalsiho poruseni povinnosti plynoucich pro

néj ze Smluv.”’

84 Sdéleni Komise: Pougit danku 228 Smilonvy o ES. ..
8 Tamtéz.
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2. 3 Novy postup pro posileni pravniho statu

V roce 2014 byl Komisi predstaven tzv. Novy postup pro posileni pravniho statu. Ten by
mél dopliovat stavajici mechanismy ochrany principu pravniho statu, zakotvené v primarnim
pravu, a umoznovat BEU fesit budouci systémova ohrozeni jest¢ pfed tim, nez budou naplnény
podminky pro aktivaci mechanismu, zakotvenych v ¢l. 7 SEU. Na rozdil od stavajicich nastroju by
tak mél umoznit rychlou reakci v pfipadech ohrozeni pravnfho statu tak, aby doslo k jejich

zachyceni a potencidlni ndpravé jiz v rané fazi.”

Vytvofen byl v reakci na obavy z neschopnosti EU efektivné celit moznym systémovym
ohroZenim principu pravniho statu.*” Jak v roce 2021 uved! tehdejsi pfedseda Evropské komise
José Manuel Barroso: ,,1” uplynubjch mésicich jsme byli svédky toho, Ze v nékterych nasich evropskyeh stitech
doslo k ohroZeni pravni a demokratické struktury. |...] Tyto uddlosti vsak rovnéd ukdzaly, se nase instituciondini
usporddani mad uriita omezent. Potrebujeme rozvinutéisi sadu nastroji, 1. nejen volbu mezi ,lebkon vihon*
politického presvédiovini a ,jadernon alternativon, kteron predstavuje dinek 7 Smlonry.™ Sama Komise ve
svém sdéleni uvedla, Ze ,,zkusenosti ukazuji, Ze systémové ohrogent pravniho statu v clenskych stitech nelze a
vSech okolnosti efeketivné resit ndstroj, které jsou v soucasnosti k dispozici na sirovni Unie* a tudiz ,,je potrebny

novy postup EU pro posileni pravniho stitu jakosto spolecné hodnoty EU."

Mechanismus, vytvofeny Komisi, ma dopadat na piipady systémového ohrozeni. Tento
postup by mél byt aktivovan az tehdy, neni-li ohrozeni mozno fedit na vnitrostatni Grovni v
dusledku toho, ze ,,orgdny prisiusného flenského stitu prijimaji opatieni nebo tolernji situace, které mohou
Systematicky a nepriznivé ovliviiovat integritu, stabilitu a vddné fungovini instituci a ochranné mechanismy pro
zajisténi pravniho stitu na vnitrostatni drovni." Ojedinélé ptipady poruseni zikladnich prav nebo
justicnich pochybeni, které mohou byt feseny v ramci dot¢eného statu, by mély byt z jeho ramce

Vyflaty.g2

Zda se tedy, ze mechanismus, vytvofeny Komisi, ma v podstat¢ dopadat na stejné ptipady

jako ¢l. 7 SEU. Dle sdéleni Komise, vSak neni cilem Komise tento nastroj Novym postupem

8 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radeé: Novy postup EU pro posileni pravnibo stitu. .., s. 5-6.

89 Zdrojem znepokojeni byly pfedevsim ustavni zmeény piijaté v Madarsku v letech 2011-2013 a dlouhodobe
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Law: A Few Considerations. In PITROVA, Lenka. Rl of law and mechanism of its protection-Cech perspective. 1. vydani.
Passau: rw&w Science & New Media, 2015. s 94-105.

% Projev pfedsedy Evropské komise José Manuel Durdo Barroso o stavu Unie 2012, Plenarn{ zasedani Evropského
Parlamentu, Strasburk 12. zaf{ 2012

91 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Nowy postup EU pro posilent pravnibo stitu. .., s. 5-6.

92 Tamtéz.

25



nahradit. Procedura, v ném upravend, by dle Komise, méla pfedchazet a doplnovat fizeni dle ¢l. 7
SEU. Jejim prostfednicim by mély byt pfedevsim feseny pifipady, kdy sice existuje systematické
ohrozen{ pravniho statu, nenabylo vsak doposud takové intenzity, aby byly splnény podminky
aktivace ¢l. 7 SEU.” Zakotveni tohoto postupu by tak mélo umoznit véasnym zasahem Komise
zabranit eskalaci problému v ¢lenském staté, a predejit tak pozdéjsimu obtiznému feseni situace.
Dalo by se tak fict, ze tento postup, de facto, vypliuje pomyslné ,,bile misto a dotvaii proceduru
zachycenou ¢l. 7 SEU. Je vSak tfeba mit na paméti, ze aktivace ¢l. 7 SEU neni v zadném pfipadé

podminéna pfedchozim vedenim fizen{ zakotveného v Novém postupu.”

Novy postup je zalozen na strukturovaném dialogu mezi Komisi a ¢lenskym statem. Jeho
cilem je hledat spolu s dotéenym statem feSeni tak, aby se pfedeslo dalsimu rozvinuti nezadouci
situace. Postup je zpravidla vnitiné clenén do tif fazi: posouzeni Komise, doporuceni Komise a

’ . v 79
kroky VvV navaznostt na ClOpOI‘uCCl’ll.)5

Predmétem prvni faze fizen{ je posouzeni situace v dotéeném staté. Komise pii jejim
hodnoceni vychazi ze v§ech dostupnych informaci, poskytnutych ji relevantnimi zdroji. Témi byvaji
zejména organy Rady Evropy a Agentury Evropské unie pro zakladn{ prava.” V piipadé, ze Komise
dospéje k nazoru, ze v ramci dotceného statu skutecné dochazi k systémovému ohrozeni principu
pravnfho statu, zasle mu své stanovisko k dané véci a zahaji s nim dialog. Jestlize tyto kroky
nevedou ke zdarnému vyfesen{ situace, nasleduje dalsi faze fizeni, v jejimz ramci Komise vyda
s doporucent k pravninmu statu*. To jednoznacné vymezuje divody obav Komise a doporucuje mozny
zpusob napravy. Soucasti doporuceni je i stanoveni lhity pro pfijeti vhodnych opatfeni a vyzva
statu, aby Komisi informoval o krocich, které v dané véci podnikl. Komise nasledné monitoruje

¢innost dotéeného stitu a poméry v ném panujici, aby se presvéd¢ila, zda byla zjednina naprava.”’

Podstatné ovsem je, ze Novy postup byl pfijat ve form¢é sdéleni Komise. Ve zfizovacich
Smlouvach pfitom chybi vyslovny zaklad, zmocnujici Komisi k vytvofeni tohoto mechanismu.

Vzhledem k tomu, ze sdéleni Komise nenf pramenem prava, nelze v ném zakotveny mechanismus

93 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Nowy postup EU pro posileni pravnibo stitu. .., s. 5-7.

9% SEHNALEK, David. Nowy postup EU pro posileni pravniho stitn. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ¢ 2,'s. 191-
201.

% Sdeéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Nowy postup EU pro posilent pravnibo stdtn. .., s. 7.

% Sdeéleni Komise dale uvadi, ze Komise miize pro posouzeni situace rovnéz vyuzit pomoci ¢lend soudnich siti v EU.
Jako piiklady pak uvadi Sit¢ pfedsedia nejvyssich soudtt EU, Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich souda EU
nebo soudnich rad. Dle sdéleni si Komise zpravidla rovnéZ vyzad4 poradenstvi Rady Evropy a/nebo jeji Benatské

komise a koordinuje s nimi svou analyzu. Nowy postup EU pro posileni pravniho stitu.. ., s. 8-9.

97 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Nowy postup EU pro posilent pravnibo stitu. .., s. 7-9.
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pokladat za pravné zavazny. Dotceny stat neni povinen v fizeni participovat nebo pfijmout Komisi
navrzeni doporuceni. Pokud to viak neudél, visi nad nim hrozba zahajeni fizeni dle ¢l. 7 SEU.”
Pravé vytvofeni Nového postupu mimo ramec Smluv vsak vyvolava znac¢né rozpaky. Jeho piijeti
je nékterymi vnimano jako dal$i pfesun kompetenci z clenskych stata na EU, které vsak nema
oporu v primirnim privu, a jako takové je v rozporu s principem svéfenych pravomoci.”
Znepokojent je o to vetsi, ze ma se tento mechanismus ma potencial dotykat se ustavniho poradku

¢lenskych statl a viznamné zasahovat do nirodni suverenity.'”

Predmétem kritiky je i fakt, Ze pfijetim tohoto mechanismu mélo dojit 1 k vyraznému
rozsifeni pravomoci Komise. Ta méla doposud pravomoc vést administrativni fazi fizeni se
clenskym statem, v ramci procedury dle ¢l. 258 SFEU, a nasledné podat proti dotcenému statu
zalobu pro poruseni unijniho prava k Soudnimu dvoru. V ramci fizeni dle ¢l. 7 SEU byla jednim
z moznych iniciatord. Nové pfijatym postupem si vSak Komise narokuje $irsi pravomoc nez pouhé
posouzeni, zda jsou ze strany clenského statu splnény pfedpoklady pro aktivaci ¢l. 7 SEU, nebot’
pfedpoklada, ze sama vyhodnoti, zda jednani statu pfedstavuje ohrozeni principu pravniho statu a
ve svém doporuceni dotéenému statu stanovi, jakym zpisobem ma zjednat napravu. Dalo by se
fict, ze timto krokem se Komise pasuje z prostého zalobce do role arbitra.'” Neéktefi autofi
dokonce upozornuji na to, ze Novy postup je az napadné podobny procedufe dle ¢l. 7 SEU, jen s
tim rozdilem, Ze v ramci tohoto fizeni jsou zcela eliminovany pravomoci vSech zapojenych

subjektt, kromé Komise.'”

Je na povazenou, zda by zavazné, politicky citlivé otazky, mély byt feseny zrovna Komisi,
coby politickym organem, jehoz ukolem je reprezentovat zajmy EU. Jak varuje Sehnalek, posileni
pravomoci Komise by mohlo vést k vyraznym zménam v piistupu EU v prosazovani principu
pravniho statu vuci clensky zemim. Sehnalek zaklada svou dvahu na tom, Ze dokud je hlavni
rozhodovaci pravomoc svéfena Radé a Evropské Radg, 1ze ocekavat zdrzenlivejsi piistup ze strany
EU. Tyto organy, reprezentujici zajmy clenskych statd, nejspiSe nebudou mit vuli zasahovat, dokud
nebude situace v dotéeném staté piedstavovat ohrozeni pro né samé. Naopak u Komise 1ze

ocekavat vyrazné hotlivéjsi piistup.'”

9% SEHNALEK: Noyy postup EU..., s. 191-201.

9 Tamtéz.

100 KUDRNA: A New EU Framework to Strengthen the Rule of Law. .., s. 94-105.
101 Tamtéz.

12 KOCHENOV: Busting the myths nuclear. ..

103 SEHNALEK: Nowy postup EU...., s. 191-201.
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Zpochybnovana je vsak 1 efektivhost tohoto nastroje. Komise ve svém sdéleni potvrzuje,
ze ucelem Nového postupu je vytvofit pravni nastroj, ktery ji umozni rychle reagovat na systémova
ohrozen{ pravniho statu, jest¢ pfed tim, nez dojde ke splnéni pozadavka pro aktivaci procedury dle
¢l. 7 SEU. Véasnym zasahem hodla Komise zabranit eskalaci problému v clenském staté a predejit
tak pozdé¢jsimu obtiznému feSeni situace. V idealnim piipadé by varovani ze strany Komise,
ucinéné v rané fazi, mélo vést ke znovuobnoveni vnitrostatnich systému brzd a protivah, aniz by
bylo zapotfebi dalsich formalnich krokt na trovni EU. Zahajeni dialogu s clenskym statem ma
navic umoznit dostate¢né zmapovat situaci ve clenském staté a pomoci tak zvolit adekvatni postup

v dané situaci.!™

Nelze nez nesouhlasit s tvrzenim Komise, ze ,,mnobé problémy tikajici se pravnibo statu json
citlivé, pokud jde o cas, a lim déle trvd jejich resent, tim vétsi je riziko jejich zakorenéni a poskozeni EU, jako i
dotieného Henského stitn.’” Ozyvaji se i viak hlasy, ze procedura zavedend Komisi miize oddalit
aktivaci ¢l. 7 SFEU, a tim paradoxné stit v cesté véasnému ucinnému fedeni situace.'” Navic
pfedcasné zasahy ze strany EU mohou byt velmi jednoduse interpretovany jako nezadouci
vmesovani se do vnitinich zalezitosti staitu a omezovani narodni suverenity. Coz by bezesporu
mohlo mit za nasledek zvyseni odporu proti projektu evropské integrace a proti opatfenim EU,

piijatym na podporu pravniho statu.'"”

104 Sd¢leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢ a Radé: Dals? posilent pravniho statu v ramei Unie Akitndlni stay
a dalsi mozné kroky, Brusel 3. dubna 2019, COM(2019) 163 final, s. 9.

105 Tamtéz.
106 KOCHENOV: Busting the myths nuclear. ..
107 SEHNALEK: Nowy postup EU...., s. 191-201.
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3. VyuZiti nastroji ochrany principu pravniho statu v praxi:

Pfipadové studie Mad’arska a Polska

3.1 Polsko

Polsko je historicky prvnim statem, se kterym bylo zahajeno fizeni dle ¢l. 7 SEU. Doslo
k tomu v prosinci 2017, tedy vice nez 20 let po zakotveni tohoto mechanismu do primarniho prava
EU. Jeho aktivaci pfedchazel rozsahly dialog v ramci nového postupu pro posileni pravniho statu,
jez byl s Polskem veden od ledna 2016. I tento nastroj ochrany pravniho statu byl Komisi vyuzit
poprvé od jeho pfijeti v roce 2014. Uéelem dialogu mezi Komisi a polskymi organy bylo objasnit
znepokojivou situaci, tykajici se dodrzovani principu pravnfho stitu v Polsku, a najit spolecné
feSeni, jak zabranit vzniku systémového ohrozeni tohoto principu. V souladu s ramcem pro
posileni pravniho statu, vydala Komise stanovisko, po némz nasledovala tii doporuceni. Opatfeni,
pfijata Polskem v této véci, vSak obavy nerozptylila, ba naopak se, dle Komise, od chvile zahajeni

dialogu situace v Polsku progtresivné zhotrSovala.'”

Vzhledem k tomu, Ze v ramci postupu pro posileni pravnfho statu nebylo dosazeno
dostatecného pokroku, aktivovala Komise postup podle ¢l. 7 odst. 1 SEU a pfedlozila odavodnény
navrh na rozhodnuti Rady, jehoz tcelem je urcit, zda v Polsku existuje zfejmé nebezpedi zavazného
poruseni zasad pravniho statu. To pokladala Komise za nezbytné, nebot’ ,,béhen obdobi dvon let bylo
Drijato vice ne 13 po sobé nasledujicich zdkonsi ovlivingicich celon strukturn systému sondnictvi v Polsku: Ustavniho
soudn, Nejvyssiho soudu, obecnych sonds, Statni sondni rady, statniho gastupitelstvi a Narodni skoly sondnictvi.
Spoleinym znakem vsech téchto legislativnich mén je, e vikonné nebo legislativni moci se systematicky umozsinge
vyrazné gasahovat do slogeni, pravomoci, spravy a fungovini téchto organi a subjekti. 1egislativni mény a jejich
kombinované ricinky predstavuji vasné riziko pro nezdvislost sondnictvi a oddéleni pravomoci v Polsku, které jsou

klicovimi proky privnibo statu. "

Obavy ohledné porusovani principu pravnfho statu ze strany Polska, tak jak je Komise

vyjadfila ve svém navrhu, se tykaji pfedevsim nasledujicich otazek:

1. neexistence nezavislého a legitimnfho dstavniho pfezkumu;

108 Navrh rozhodnuti Rady o zjisteén{ zfejmého nebezpeci zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)

109 Tamtéz.
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2. skutecnosti, ze polsky parlament piijal nové zakony o polském soudnictvi, které
vyvolavaji vazné obavy o nezavislost:

a. zakon o Nejvys$sim soudu; schvalen Senatem dne 15. prosince 2017;

b. zakon, kterym se méni zakon o organizaci obecnych soudu (dale jen ,,zdkon
0 organizaci obecnyjoh soudii); zvetejnén v Utednim véstniku Polska dne 28.
cervence 2017 a v platnosti ode dne 12. srpna 2017;

c. zakon, kterym se méni zdkon o Statni soudni radé a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,,zdkon o Statni soudni radé); schvalen Senatem dne 15. prosince
2017,

d. zakon, kterym se méni zakon o Narodni §kole soudnictvi a statnfho
zastupitelstvi, zakon o organizaci obecnych soudu a nékteré dalsi zakony
(déle jen ,,zdkon o Narodni skole soudnicti); zvetejnén v Utednim véstniku

Polska dne 13. ¢ervna 2017 a v platnosti ode dne 20. ¢ervna 2017.1°

Dle Komise jsou vySe uvedené zakony zpusobilé strukturidlné narusit nezavislost
soudnictvi, coby klicové slozky pravniho statu. Jejich pfijeti tedy vyrazné zvySuje systémové
ohrozen{ pravniho statu. To je zvlast’ nezadouci stav, pravé ve chvili, kdy je v dusledku opatfen,
piijatych polskym zakonodarnym sborem, nezavislost a legitimita Ustavniho soudu vazné ohrozena

a nenf proto jiz nadile mozné Gc¢inné garantovat Gstavnost polskych zikona.'"!

Pfi zpracovani navrhu vychazela Komise, mimo jiné, ze stanoviska Benatské Komise. Ta
provedla prezkum zakont o organizaci obecnych soudt, navrht zakonua o Statni soudni radé a o
Nejvyssim soudu a ,,dospéla k avérn, e nvedeny akon a navrhy dakoni, ejména tebdy, je-li na né nahligeno
veelku a v kontextu zdakona 3 roku 2016 o stitnim astupitelstvi, umonuji legislativni a vykonné moci vigné a
rogsdable zasabovat do vykonu spravedinosti, a predstavuji tak viiné obhrogeni nezdvislosti sondnictvi, jakogto
klitového proku pravnibo statn.“ Kromé Benatské komise vyjadfili své obavy ohledné¢ stavu pravniho
statu v Polsku i jinf vjznamni aktéfi. Komise ve svém navrhu uvadi napfiklad nékteré organy Rady
Evropy, OSN, Poradni radu evropskych soudcu, Sit” pfedsedu nejvyssich soudt Evropské unie,

Evropskou sit’ rad pro justici a Radu advokatnich komor a sdruZeni pravnikd v Evropé.'”?

110 Navrh rozhodnuti Rady o zjisteéni zfejmého nebezpeci zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)

I Tamtéz.

N2 Tamtéz.
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Nasledujici text podrobné rozebira zasadni body, na nichz byl postaven Komisi
vypracovany oduvodnény navrh rozhodnuti Rady o zjisténi zfejmého nebezpeci zavazného

poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské republiky.

3. 1. 1 Neexistence nezavislého a legitimniho astavniho pfezkumu

Zahy po vSeobecnych volbach, v listopadu 2015, pfijal nové ustanoveny Sejm novelu
zakona o Ustavnim soudu, jez mu umoZfiovala zrusit nominaci ustavnich soudct provedenou
pfedchozim zakonodarnym sborem. Této nové zavedené pravomoci vyuzil jiz necely tyden po
jejim zakotveni do polského pravnfho fadu, kdyz schvalil navrh zrusit pét nominaci provedenych

predchozim Sejmem a nominoval na tyto pozice své vlastni kandidaty.'”

Tento postup se stal predmétem piezkumu polského Ustavniho soudu, ktery ve svych
rozhodnutich z 3. 2 9. prosince 2015 judikoval, ze pfedchozi zakonodarny sbor Sejmu byl opravnén
nominovat tfi soudce, ktef{ méli nastoupit na pozice, uvolnéné v prabchu jeho funkéntho obdobf,
a oznadil za neplatny pravni zaklad zruseni jejich nominace a ustanoveni jinych kandidatd novym
zakonodarnym sborem. Zaroven dospél k zaveéru, ze ke jmenovani zbyvajicich dvou kandidata, jez
méli obsadit mista uvolnéna az v prubéhu funkéniho obdobi nového zakonodarného sboru, byvaly
Sejm opravnén nebyl a postup nové zvoleného Sejmu byl v tomto piipadé v poradku. Soucasti

rozsudku byla vyslovné stanovena povinnost prezidenta neprodlené pfijmout piisahu soudci.'*

Navzdory témto rozsudkum, nebylo tfem soudcim, nominovanym v souladu se zakonem,
pfedchozim zdkonodarnym sborem, umoznéno do funkef nastoupit a namisto nich pozice obsadili
soudci neopravnéné jmenovani novym Sejmem. Pochybnosti navic vzbuzuje 1 zpisob jmenovani
nové predsedkyné Ustavniho soudu. Ta byla do své funkce zvolena hlasy neplatné jmenovanych
soudcti, poté co jim sama, coby vykonna mistopfedsedkyné, umoznila hlasovat. Nutno
podotknout, ze post vykonného piedsedy byl zfizen az bezprostfedné pfed volbou nového

mistopfedsedy.'”

Béhem prvniho roku po volbach bylo pfijato celkem Sest zakonu tykajicich se polského
Ustavniho soudu. Ty, dle Komise, vzbuzuji fadu obav ohledné dodrzovani principu pravniho stitu

v Polsku."'® Rozpory vyvolal piedevsim zikon ze dne 22. prosince 2015, kterym se méni zékon o

113 Navrh rozhodnuti Rady o zjisteéni zfejmého nebezpeci zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)

114 Tamtéz.
15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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Ustavnim soudu. Touto novelou by v podstaté doslo k paralyze polského Ustavniho soudu. Zakon
totiz nov¢ stanovil, Zze pro pfijeti rozsudkd je tfeba dvoutfetinového souhlasu v ramci pléna., tedy
souhlasu 13 soudct. V ramci Ustavniho soudu viak v dobé piijeti novely, v dasledku rozport
ohledn¢ jeho personalniho slozeni, pusobilo jen 12 soudct. Novelou byla rovnéz prodlouzena
minimaln{ délka nékterjch procesnich lhiit, coz predstavovalo prekazku pro to, aby mohl Ustavni
soud vcas reagovat na nové navrhy zakonu a realizovat tak kontrolu ustavnosti navrhovanych
legislativnich norem. Tento zdkon byl tedy rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 9. bezna 2016
shledan protitistavnim. Vlada viak odmitla tento rozsudek zvefejnit v Utednim véstniku, ¢im?
zabranila nabyti jeho uc¢innosti. Svij krok odavodnila nenaplnénim kvora, nezbytného pro vydani

tohoto rozhodnuti. K tomu vsak doslo pravé v disledku priitaht pfi jmenovani soudci. '

Tento piipad vsak neztstal ojedincly. Vlada odmitla publikovat i dal$i rozhodnuti
Ustavniho soudu. Na nastalou situaci zareagoval polsky Nejvyssi, ktery na konci dubna 2016 vydal
stanovisko, ze na rozsudky polského Ustavntho soudu je tfeba nahlizet jako na platné, 1 pfesto, ze

nedoslo k jejich oficialni publikaci. 18

K publikaci 21 rozhodnuti, vydanych mezi dubnem a cervencem 2016, nakonec doslo az
zpétné, v srpnu 2016. A to az poté, co k tomu Komise polskou vladu vyzvala prostfednictvim
svého doporuceni. Nasledné polska vlada pokracovala v prabézném zvefejniovani rozhodnuti, tfi
dilezité rozsudky Ustavniho soudu viak a2 dosud zveiejnény nebyly. Jedna se pravé o rozsudek ze
dne 9. bfezna 2016, jim# byl prohlasen za protidstavni zakon, kterym se méni zakon o Ustavnim
soudu. Dale pak rozsudek z 11. srpna 2016, jimz Ustavni soud dospél k zavéru, ze tfi soudci,
nominovani novym zakonodarnym sborem bez platného pravniho zakladu, se své funkce soudce
nemohou ujmout. A nakonec rozsudek ze dne 7. listopadu 2016, jez stanovi, ze pfi jmenovani

soucasné piedsedkyné Ustavniho soudu nebyly dodrzeny procesni pozadavky.'”

3. 1. 2 Zakon o Nejvyss$im soudu

Dal$im zminénym zdrojem pochybnosti Komise o dodrzovani pravniho statu v Polsku je
piijeti zakona o Nejvyssim soudu. Ten snizoval dichodovy vek soudctt Nejvysstho soudu ze 70 na

65 let. Nové stanovena vékova hranice platila ode dne nabyti ac¢innosti tohoto zakona a dopadala

117 Navrh rozhodnutf Rady o zjistén{ zfejmého nebezpeéi zavazného poruseni zasady pravntho statu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE); POSPISIL: Kodarisky paradox: a unijni
ochrana ,,rule of law*. ..

U8 POSPISIL: Kodasisky parados a unijni ochrana ,,rule of law*. .
119 Navrh rozhodnutf Rady o zjistén{ zfejmého nebezpeéi zavazného poruseni zasady pravnfho statu ze strany Polské

republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)
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jak na nové jmenované, tak i na stavajici soudce. V dusledku pfijeti tohoto zdkona by bylo
potencionalné nuceno odejit do dichodu 27, z celkovych 72 soudcti tohoto soudu, véetné jeho
prvniho pfedsedy, jehoz Sestilety mandat, stanoveny polskou ustavou, by byl ukoncen predcéasné.
Nove pfijaty zakon stanovil, Ze po dosazeni véku 65 let, maji soudci moznost pozadat prezidenta
republiky o prodlouzeni svého funkéniho obdobi. Pro jeho rozhodnuti v§ak nebyla stanovena
zadna objektivni kritéria a v pfipadé zamitnuti zadosti neexistovala ani moznost soudniho
pfezkumu. Dle Komise je takovy postup v rozporu se zasadou neodvolatelnosti soudcu, jez je

klicovym prvkem nezavislosti soudci.'”

Zakon rovnéz zavedl novy mimofadny opravny prostfedek. Nejvyssi soud muze ve 3
letech, nasledujicich od platnosti tohoto zakona, pfistoupit ke zruseni téméf jakéhokoliv
pravomocného rozsudku polskych soudu, pfijatého v poslednich 20 letech. Duvody pfezkumu jsou
pfitom stanoveny velmi Siroce. Toto nové mimofadné odvolaci fizeni muze, dle Komise,

predstavovat zasah do pravni jistoty, jeZ je klicovou souésti pravniho statu.'

V neposledni fadé je zakonu ze strany Komise vycitano, ze odstranuje fadu procesnich

zaruk v disciplindrnich fizenich, vedenych proti soudcim.'*

3. 1. 3 Zakon o organizaci obecnych soudu

Ke snizeni vékové hranice soudct pro odchod do dichodu doslo nejen v ramci Nejvysstho
soudu, ale 1 v ostatnich stupnich soudn{ soustavy obecnych soudu. S ucinnosti zakona o organizaci
obecnych soudu, vékova hranice poklesla z 67 na 60 let pro soudkyné a z 67 na 65 let pro soudce.
Zaroven jim byla zfizena pravomoc ministra spravedlnosti na zadost prodlouzit mandat
jednotlivych soudct az do veéku 70 let. Ani v tomto piipadé nebyla jasn¢ stanovena kritéria

vyhovéni Zadost."”

Tento zakon navic ministru spravedlnosti svéfil pravomoc odvolavat a jmenovat pfedsedy
a mistopfedsedy soudu, kteff v polském systému nejenze vykonavaji rozhodovaci ¢innost, ale navic

v podstaté zastavaji funkci manazert soudu a maji tak vyznamné pravomoci nad jinymi soudci.

120 Tiskova zprava Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2018, ¢. 81/19

121 Navrh rozhodnuti Rady o zjisteén{ zfejmého nebezpeci zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.
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Zakon fika, ze v ramci Sestimésicniho obdobi po jeho v platnost, maze ministr odvolat libovolného

predsedu soudu, bez uvedeni diivodi a moZnosti soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti.'**

3.1.4 Dalsi postup pfi ochrané pravniho statu v Polsku

V dobé psani této diplomové prace fizeni dle ¢l. 7 (1) SEU prozatim nepokrocilo do faze,
kdy by bylo mozno v dohledné dob¢ oc¢ekavat vyneseni rozhodnuti, zda ze strany Polska existuje
zfejmé nebezpeci poruseni hodnot, uvedenych v ¢l. 2 SEU. Doposud probéhla tfi slySeni zastupct

polské vlidy na ptidé Rady. Ta se uskute¢nila v obdobi mezi ¢ervnem a prosincem 2018.'*

K postupu Rady pii vedeni procedury dle ¢l. 7 (1) SEU s Polskem a Madarskem se
v usneseni, pfijatém lednu 2020, vyjadfil Evropsky parlament. Ten pifedevsim konstatuje
znepokojeni nad tim, ze slySen{ v pfipadé¢ obou dotcenych clenskych stata zatim vyznamnéji
nepokrocila. Situace v Polsku i Madarsku se pfitom, podle zprav a prohlaseni Komise a

mezinirodnich organizaci, napt. OSN, OBSE a Rady Evropy, od aktivace ¢l. (1) SEU zhorsila."*

Evropsky parlament apeluje, aby Rada do budoucna dbala na to, ze slySeni clenskych stata
budou pravidelna, strukturovana a oteviena. Navic trva na tom, ze Evropsky parlament by mél byt
pfizvan k formalnim jednanim Rady. Rovnéz Radé doporucuje, aby pfedmétnym zemim v souladu
s ¢L. 7 (1) udélila konkrétni doporuceni pro pfijeti opatfeni a stanoven casovy ramec jejich uplatnénd.
V neposledni fadé Evropsky parlament vyjadfil nazor, ze ,,aktudlni vyvoj probihajicich shyseni podle . 7
odst. 1 SEU znovu diirazriuje, $e je naléhavé zapotrebi vytvorit unijni mechanismus pro demokracii, pravni stdt
a gdkladni priva v podobé navrené Parlamentem, 1. formon interinstituciondlni dobody, ktery by spolival v
kagdorolnim nezdvislém a nediskriminacnim hodnocent, je3 by vychdzelo 3 fakt a stegnou méron by hodnotilo
dodrzovdani hodnot zakotvenych v danku 2 SEU ze strany vsech Henskych statsi EU a jehog soucdsti by byla
doporutent pro jednotlivé zemé, na néz by navazovala meziparlamentni debata a staly politicky cyklus o demokraci,

pravnim stitu a akladnich privech v ramei organi EU. 7

124 Navrh rozhodnuti Rady o zjisténi zfejmého nebezpedi zavazného poruseni zasady pravniho stitu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE)

125 Tiskova zprava Evropského patlamentu: Pravni stit: Situace v Polskn a Madarsku se horsila, upozoringi poslanci ze dne
16. ledna 2020

126 Usneseni Evropského parlamentu o probihajicich slySenich podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU tykajicich se Polska
a Mad’arska ze dne 9. ledna 2020 (2020/2513(RSP))

127 Tamtéz.
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Vzhledem k tomu, ze bylo tfeba rychlé reakce na nékteré kroky polské vlady, bylo
s Polskem prozatim zahajeno nékolik fizeni pfed Soudnim dvorem c¢l. 258 SFEU. Ta viak

pfedstavuji jen dil¢i feseni ochrany pravniho statu v Polsku

Predmétem prvniho fizeni pro nesplnéni povinnosti bylo pfijeti zmén zakona o soustavé
obecnych soudu, tykajicich se odchodu do diichodu soudct, jez dosahli stanoveného véku. Komise
se rozhodla pfedat véc Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2017, tedy ve stejny den, kdy poprvé
aktivovala postup podle ¢l. 7 (1) SEU." Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2019
konstatoval, ze polska pravn{ uprava, zakotvujici rozdilny vék pro odchod do duchodu u soudct a
soudkyn, pfedstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi. Zaroven dospél k zavéru, ze nova pravomoc
ministra spravedlnosti povolit prodlouzeni vykonu funkce po dosazeni stanoveného véku ,,mzige u

Jednotliveii vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti  dotycnych sonded* a . porusuje rovné3 zdsadu
neodyolatelnosti, kterd je inberentni soudcovské nezavislosti*. V rozhodnuti navic uvedl, Ze ,,s obledem zejména
na nékteré pripravné dokumenty tykajici se dotiené reformy, kombinace obou opatveni nvedenych v predchozim bodé
miige vyvolat u jednotlivei legitinmi pochybnosti obledné tobo, Fe novy systém ma ve skutelnosti ministrovi
spravedinosti umoznit, aby na akladé diskrecniho nvageni vytlalil — pri dosazent nové stanoveného obvyklého vékn
odchodn do drichodn — nékteré skupiny soudesi cinnyeh v ramei polskyeh obecnych souds, a soutasné ponechal jinou

cast téchto soudesi ve funkci 129

O rok pozdéji, v cervenci 2018, zahajila Komise s Polskem dalsi fizeni, tykajici se nuceného
odchodu soudct do diichodu. Tentokrat v souvislosti se zakonem o Nejvyssim soudu. V ffjnu
2018, tedy mésic pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pak Komise v této véci obratila
na Soudni dvar EU s Zzalobu a navthem na vydani pfedbézného opatteni. Soudni dvur dal Komisi
ve svém rozhodnuti z ¢ervna 2019 za pravdu, kdyz rozhodl, Ze snizeni dichodového véku soudct
Nejvyssiho soudu a soucasné pfiznani prezidentu republiky diskrecni pravomoci prodlouzit obdobi
aktivniho vykonu funkce, je v rozporu s pravem Unie a porusuje zasadu neodvolatelnosti soudcu,

a tim zasadu nezavislosti soudnictvi.'

128 Tiskova zprava Evropské komise: Pravni stat: Evropska komise pfedklada Soudnimu dvoru piipad Polska za tcelem
ochrany soudct pfed politickou kontrolou ze dne 10. fijna 2019, IP/19/6033

129 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2019, Evropska komise v Polska republika, C-192/18, Ut. vést. C
432

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2019, Evropska komise v Polska republika, C-619/18; Tiskové zprava

Soudniho dvora EU: Ustanoveni polskych pravnich predpisi tykajici se snizeni vékové hranice pro odehod do drichodu soundesi Nejvyssiho
soudu json v rogporn s unijnim pravem ze dne 24. cervna 2019
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Zatim poslednf fizeni, tykajici se ochrany pravniho statu, bylo s Polskem zahajeno v dubnu
2019, v souvislosti s novym disciplinarnim rezimem pro polské soudce. Ten dle Komise ,,os/abuje
nezdvislost polskych sonderi a nexajistuje nexbytné daruky, které by soudce chranily pred politickon kontrolon .
Hlavni problém Komise spatfuje v tom, ze polska pravni dprava umoznuje pifezkum rozhodnuti a
pfipadny postih soudct za jejich obsah. Polsko navic, dle Komise, selhalo pfi zajisténi nezavislosti
a nestrannosti disciplinarnf komory Nejvysstho soudu. Tu tvoif soudci, vybranif Narodni radou pro

' Ve véci doposud nebylo vydino koneéné

justici, tedy orginem jmenovanym Sejmem."”
rozhodnuti. Soudni dvir vsak prozatim vyhovél Komisi a vydal pfedbézné rozhodnuti, kterym

nafidil pozastavit ¢innost disciplinarni komory.'”

131 Tiskova zprava Evropské komise: Pravni stit: Evropskd komise predkladd Sondnimu dvorn pripad Polska za dicelem ochrany
sondcii pred politickon kontrolon ze dne 10. Hjna 2019, IP/19/6033

132 BERENDT, Joanna: E.U. Court Rules Poland Must Suspend Disciplinary Panel for Judges [online]. nytimes.com,
8. dubna 2020 [cit. 12. dubna 2020]. Dostupné na < https://www.nvtimes.com/2020/04/08 /world/europe/poland-

judges-eu-court.htm>.

36


https://www.nytimes.com/2020/04/08/world/europe/poland-judges-eu-court.htm
https://www.nytimes.com/2020/04/08/world/europe/poland-judges-eu-court.htm

3. 2 Mad’arsko

Vroce 2010 se v Mad’arsku dostala k moci stfedo-pravicova strana Fidész, vedena
Viktorem Orbanem. Fidész, spolu se svym koalicnim partnerem, kfest’ansko-demokratickou
stranou KDNP, obdrzela v Parlamentnich volbach 53% hlasa, coz v Madarském volebnim
systému znamenalo zisk 68% mist v Parlamentu. Vladni koalice tvofena témito stranami tak

disponovala dvoutfetinovou vétsinou hlasd, potfebnou k pfijimani tstavnich zdkond."’

Zahy po nastupu Fidész k moci, zapocala rozsahla pfestavba mad’arského pravniho
systému. Jen v prvnim roce po volbach doslo ke 12 zménam Ustavy."** Vladni koalice navic ptijala
velké mnozstvi zakonu, kdy mnohé z nich se dotykaly natolik zasadnich oblasti, jako jsou naptiklad
svobodny pfistup k informacim, nezavislost soudnictvi ¢i narodnostni otazky. Tyto zmény rovneéz
zasadné ovliviiovaly podobu kli¢ovych instituci v zemi." Pfi pfijimani zdkond navic mélo dochazet
ke zjevnému naduzivani institutu tzv. zakladnich zakonu, ktery by mél slouzit pouze k upravé
zakladnich otazek v zemi. Tento institut vladn{ koalici umoznoval pfijmout zakon dvoutfetinovou
vétsinou, kterou disponovala, bez toho, aby musela pfed jeho pfedlozenim k hlasovani podstoupit
rozsahlé konzultace s opozici a vefejnosti, jak to jinak vyzaduje zakon. Vzhledem k tomu, ze vétsina
téchto zakonu byla pfijata pouze hlasy vladni koalice, dalo by se fict, Ze timto postupem doslo

k uplnému vyfazeni opozice a vefejnosti z legislativniho procesu.136

V reakci na to se zacaly ozyvat hlasy, Ze nova vlada si postupnymi kroky uzurpuje stale vétsi
moc v zemi a ucinné narusuje zavedeny systém brzd a protivah. K tomu meélo dochazet
prostfednictvim  systematického oslabovani narodnich instituci, obcanské spolecnosti a
médii.""Znepokojeni ohledné zmén, pfijatych v téchto oblastech od roku 2010 vyjadfili napiiklad
Benatska komise, Vybor OSN pro lidska prava a Ufad pro demokratické instituce a lidska prava
pti OBSE."*®

133 SCHEPPELE, Kim Lane. Understanding Hungary’s Constitutional Revolution. In BOGDANDY, Armin von,
SONNEVEND, Pil (eds). Constitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in
Hungary and Romania. 1. vydani. Beck/Hart Publishing, 2014. s. 111-124.

134 Tamtéz.

135 HALMAI, Gabor. A Coup Against Constitutional Democracy: The Case of Hungary. In GRABER, Mark,
LEVINSON, Sanford, TUSHNET, Mark (eds). Constitutional Democracy in Crisis? New York: Oxford University Press,
2018.

136 SCHEPPELE: Understanding Hungary’s Constitutional Revolution...s. 111-124.
137 Tamtéz.
138 Zprava EP o navrhu, ktery vybizi Radu, aby podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii rozhodla, Ze existuje zfejmé

nebezpedi, ze Mad’arsko zavazné porusi hodnoty, na nichz je Evropské unie zalozena (2017/2131(INL))
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Presto, ze ze strany Evropského Parlamentu existovala silna vile zah4jit s Mad’arskem
fizeni dle ¢l. 7 SEU jiz podstatné diive, az do roku 2018 byla situace v Mad’arsku ze strany EU
feSena jen prostfednictvim samostatnych fizeni pro poruseni unijnfho prava clenskym statem, dle
¢l. 258 SFEU. Konkrétneé se jednalo o fizeni ve véci dichodového veéku soudct (C-286/12 komise
vs. Madarsko), ukonceni mandatu organu dozoru na ochranu osobnich udaji (Komise vs.
Mad'arsko C-288/12) a nezavislosti Mad’arské centralni banky. Do fize zaloby a vydani rozhodnuti
Soudnim dvorem EU pfitom dospély pouze ptipady ochrany osobnich tdaji a dachodového véku

soudct, nebot’ zavadna pravni Gprava, tykajici se Mad'arské centralni banky, byla pozménéna. '’

3. 2. 1 Ukonceni mandatu organu dozoru na ochranu osobnich udaji (Komise vs.

Mad’arsko C-288/12)

V ramci prvnfho fizeni pro poruseni Unijniho prava, které bylo s Mad’arskem vedeno
v roce 2012, slo o nezavislost vnitrostatnfho organu, vykonavajictho dozor v oblasti ochrany
osobnich udaju. Clanek 28 smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajua (dale jen ,,Sweérmice’), stanovi kazdému clenskému statu povinnost zfidit na svém tzemi
alespon jeden organ vefejné moci, povéfeny dohledem nad pfijimanim a dodrzovanim spravnich
opatfeni a predpisu, tykajicich se zpracovani osobnich udaju. V Madarsku tuto pusobnost
vykonaval Ufad komisate pro ochranu osobnich tdajt (dale jen ,,Usad komisare), zfizeny zakonem
¢. LXIII z roku 1992, o ochran¢ osobnich udajii a pfistupu k udajim obecného zajmu (dale jen
s Zdkon o ochrané osobnich iidaji*). Vnitrostatni pravni Uprava pfitom stanovila, ze mandat komisate
muze zaniknout pouze uplynutim Sestiletého funkcéniho obdobi, tmrtim, demisi, prohlasenim o

stfetu z4jmi, nucenym odchodem do dichodu nebo nucenou demisi.'*’

Dne 1. ledna 2012 vstoupila v Mad’arsku v platnost nova pravni dprava, kterou doslo ke
zruseni Ufradu komisafe. Namisto né¢j byl zfizen Narodni dfad pro ochranu udaji a svobodu

informaci, dale jen (,,Ndrodni Grad*). Nové ziizeny Narodni ufad se od Ufadu komisafe sice

139 SISKOVA, Nadézda. European Union’s Legal Instruments to Strengthen the Rule of Law...,s 136 - 162.

140 Zakon o ochrané osobnich udaji odkazoval ve vécech v ném neupravenych na zakona ¢. LIX z roku 1993 o
parlamentnim komisafi pro obc¢anskd prava, ve znéni platném do 31. prosince 2011 (dale jen ,,zdkon o parlamentnim
komisai?®). Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrané osobnich tdaji neobsahoval ustanoveni o délce nebo ukonceni
mandatu komisafe, byla pouzila ustanoven{ tohoto zakona. Rozsudek Soudniho dvora z 8. dubna 2014, Evropska
komise v Mad’arsko, C-288/12, b. 8
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odliSoval svou strukturou a organizaci, av§ak byl povéfen v podstaté totoznymi ukoly. Navic byla

zachovéna i kontinuita mezi obéma tfady. '*'

Dne 17. ledna 2012 byl Madarsku zaslan dopis, ve kterém Komise vyjadrila své
znepokojeni ohledné nové pfijaté pravni Gpravy. Jako problematické vnimala pfedevsim predcasné
ukonceni mandatu komisafe, ke kterému doslo v duasledku jejiho pfijeti. Vzhledem k tomu, ze
k zaniku mandatu doslo jinak nez na zakladé nékterého z duvodu, taxativné stanovenych ve
vnitrostatni uprave, povazovala Komise jeho ukonceni za protipravni. Obavy u ni vzbuzovala i
skute¢nost, ze novy zakon, oproti puvodni uprave, zavadél nové zpusoby zaniku mandatu predsedy
kontrolniho organu, a to, ze novym zakonem doslo ke zna¢nému rozsifeni vlivu prezidenta
republiky a pfedsedy vlady. Mad’arsko, v reakci na obavy vyjadfené Komisi, pfislibilo zménit
ustanoveni o moznostech ukonceni mandatu pfedsedy Narodniho uradu, v ostatnich zalezitostech
vsak odmitlo kooperovat. Ke sjednani napravy nedoslo ani po vydani odtivodnéného stanoviska
ze dne 7. bfezna 2012. Proto bylo v této véci zahajeno s Mad'arskem fizeni pro poruseni unijniho

prz’wa.142

Soudni dvur ve svém rozhodnuti konstatoval, ze clenské staty majf, v rimci povinnosti
zfidit na svém tzemi organ dozoru s nakladanim s osobnimi udaji, jisté diskre¢ni opravnéni. Je na
jejich uvazeni, jaky institucionalni model pfijmou, jaka bude délka mandatu kontrolniho organu a
jaké zpusoby jeho zaniku. Cl. 28 Smérnice jim v$ak uklada povinnost zajistit, aby tento orgin
vykonaval svou ¢innost zcela nezavisle. To znamena bez jakéhokoliv vlivu pasobiciho na kontrolni
organ, pfimého ¢i nepfimého, tak aby mohl tento organ jednat zcela svobodné. fjplné nezavislost
kontrolniho organu vsak nemuze byt dana, dokud clenské staty nerespektuji pravidla pro ukonceni
mandatu a délku jeho trvani, tak jak jsou zavazné stanovena ve vnitrostatni upravé. Soudni dvir
vyslovne uvedl, ze ,,kdyby ilensky stit mobl libovolné ukoniit mandat organu dozoru pred uplynutim privodné
Stanoveného funkiniho obdobi a nedodrset pravidla a druky predem stanovené ga tim iicelem pouzitelnymi pravnini
predpisy, mohla by hrozba takového nkontent, kterdi by se nad timto organem vindsela po celou dobu vykonu jeho
manddtu, vést k urlité poslusnosti vici politickym orgdandim, kterd je neslucitelng s nvedenym pozadavken
nezavislosti. To plati i tehdy, kdyZ je prediasné ukonceni mandditu diisledfem reorganizace nebo meény modeln,

které je treba provést tak, aby byly dodrieny pogadavky nezavislosti stanovené pougitelnymi pravnimi predpisy.

141 K zaniku mandatu komisafe doslo prostfednictvim pfechodnych ustanoveni zakladniho zakona, jez nabyl Gc¢innosti
dne 1. ledna 2012. Ve stejny den vstoupil v platnost zakon ¢. CXII z roku 2011 o sebeurceni v oblasti informaci a
svobodé¢ informaci, kterym byl zrusen zakon o ochrané osobnich udaji. Tento zakon rusil ufad Komisafe a namisto
n¢j zfizoval Narodnf afad. Rozsudek soudniho dvora z 8. dubna 2014, Evropsk4 komise v Mad’arsko, C-288/12, b. 11

142 Rozsudek soudniho dvora z 8. dubna 2014, Evropska komise v Mad’arsko, C-288/12
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Soudni dvur tak dospél k zavéru, ze Mad'arsko tim, ze pfedcasné ukoncilo mandat organu dozoru

na ochranu osobnich tdajd, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smérnice.'*

3. 2. 2 Duchodovy vék soudcu (Komise vs. Mad’arsko C-286/12)

Predmétem dalstho fizeni pro poruseni unijniho prava, vedeného proti Mad’arsku, byla
nové piijata pravni uprava, snizujici vék pro povinny odchod do dichodu u soudct, statnich
zastupcu a notafi. Zatimco dffve mohly tyto osoby svou funkci zastavat az do dovrseni 70 let,
podle nové pravni upravy zanikal sluzebni pomeér jiz ve chvili, kdy dosahly obecné vékové hranice
pro odchod do diichodu. Ta se, v zavislosti na datu narozeni, pohybovala od 62 do 65 let."* Tato
legislativni zména nutila k nahlému odchodu do dichodu zhruba 274 soudcu, véetne 20 z 24

soudct Nejvyssiho soudu.'

Lze dovodit, ze hlavnim cilem, ktery v tomto piipadé EU sledovala, bylo zabranit ohrozeni
nezavislosti mad’arské justice, nucenym odchodem ¢asti stavajicich justicnich cinitel do dachodu,
a jejich nahrazenim. Ostatné timto smérem byly vedeny i tvahy madarského Ustavniho soudu,
ktery v cervenci 2012 rozhodl, Ze nov¢ piijata pravni dprava piedstavuje svévolny zasah do soudni
nezavislosti a je tudiz v rozporu s ustavnim pofadkem. Nezavislost narodnich soudt je viak
ustavnim principem narodnfho prava, ktery neni vyslovné upraven normou prava EU. Komise
proto nemohla svou zalobu k Soudnimu dvoru zalozit na tomto podkladé. Svou argumentaci tedy

sméfovala do oblasti socialni politiky a prava na rovné zachdzeni v piistupu k zaméstnani. '*

Komise se v zalob¢ k ze dne 7. ¢ervna 2012 dovolavala urceni, ze mad’arska pravni aprava
je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 2 a ¢l. 6 (1) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (déle jen ,,Smérnice).
Snizeni vékové hranice, po jejimz dosazeni dochazi k automatickému ukonceni sluzebniho
poméru, dle Komise, zavadi méné pfiznivé zachazeni s osobami, jez tohoto véku dosahly, ve
srovnani se vSemi ostatnimi pracujicimi osobami. Takova ustanoveni tedy zavadéji rozdilné

zachizeni pfimo na zakladé veku.'"’

143 Rozsudek soudniho dvora z 8. dubna 2014, Evropska komise v Mad’arsko, C-288/12
14 SISKOVA: European Union’s Legal Instruments to Strengthen the Rule of Law..., s 136-162.

145 HALMALI, Gabor. The Early Retirement Age of the Hungarian Judge. In NICOLA, Fernanda, DAVIES, Bill (ed).
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Madarsko, v ramci fizeni, uvedlo dva zakladn{ cile, které zménou pravn{ upravy sledovalo.
Jednak sjednoceni pravidel, tykajicich se odchodu do dichodu pro osoby, vykonavajici vefejnou
sluzbu, a za druhé usnadnéni pfistupu k povolanim soudce, statnfho zastupce ¢i notafe, mladym
pravanikim. To mélo vést k ,,vyvazenéjsi vékové skladbé® v ramci téchto povolani. Zavedenim
nové pravni upravy méla byt, podle Madarska, zastavena zavedena praxe, kdy osoby
vykonavajici povolani soudct, statnich zastupcu a notatt, mohly ztstat ve funkci do dosazen{ véku
70 let a kumulovat tak po urcitou dobu odménu a starobni duchod. Vzhledem k tomu, Ze jiné
osoby, pusobici ve vefejném sektoru, tuto moznost nemély, spatfovalo Mad’arsko v pravni aprave,

ktera tuto praxi umozfiovala, diskrimina¢ni opatfeni.'*

Soudni dvur se ve svém rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012 nejprve zabyval namitkou
Madarska, které tvrdilo, Ze se cast zaloby stala bezpfedmétnou. K tomu mélo dojit v dasledku
rozhodnuti madarského Ustavniho soudu, ze dne 16. ¢ervence 2012, kterym byla, se zpétnjm
ucinkem, zrusena cast spornych pravnich pfedpist. Soudni dvir vsak konstatoval, Ze existence
nesplnéni povinnosti musi byt posuzovana vzhledem ke stavu, ktery byl dan dobé¢, kdy uplynula
lhiata pro napravu, stanovena v odivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke kterym doslo nasledné,
nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze ke zruseni

dotéenych predpisii doslo se zpétnjmi tGcinky. Zaloba tak byla posouzena v plném rozsahu. '

Ve véci samé dospél Soudni dvur k zavéru, ze cile sledované Mad’arskem jsou sice legitimni,
nesplnuji ovSem pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti. Tudiz je nelze povazovat za zpusobilé k
odavodnéni vyjimky ze zasady nerovného zachazeni na zakladé véku, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Smérnice. Soudni dvur se ztotoznil se stanoviskem Komise ohledné neimérné rychlého a radikalni
snizeni vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru. I vzhledem k dalsim krokam,
které Mad’arsko v oblasti dichodové politiky podniklo, mél za to, ze pfijeti tohoto opatfeni nebylo
nezbytné pro naplnéni sledovaného cile. Sjednoceni pravidel pro odchod do dichodu u osob,
pusobicich ve vefejném sektoru, mohlo byt docileno 1 jinym, mirnéjsim zptsobem. Tim by bylo
napiiklad postupné snizovani véku pro odchod do dichodu u téchto profesi. Soudni dvur vyzved!
argumentaci generalni advokatky, ktera upozornila na skutecnost, ze zatim, co zvyseni vékové
hranice pro celou vefejnou spravu o pouhé tfi roky Madarsko rozlozilo na vice let, u téchto
vybranych profesi doslo k nahlému snizeni. Tyto rozdily v pfechodnych upravach naznacuji, ze
zajmy téch, kterych se dotklo snizeni vékové hranice, nebyly zohlednény stejné, jako zajmy

ostatnich zaméstnanct vefejné spravy. Déle Soudni dvir uvedl, Ze opatieni, pfijata Mad’arskem,
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sice z kratkodobého hlediska mohou vést k obsazeni sluzebnich pozic mladymi pravniky, ze
sttednédobého a dlouhodobého hlediska by vsak nevedla ke sledovanému cili, kterym je
vyvazenéjsi vékové skladby. S ohledem na vyse zminéné diivody dospél Soudni dvir k zavéru, ze
Madarska pravni uprava je v rozporu s Unijnim praivem a predstavuje poruseni povinnosti

¢lenského statu vyplyvajici pro néj ze Smluv."™

3. 2. 3 Dalsi vyvoj situace v Mad’arsku

Na zakladé rozhodnuti Soudnfho dvora byla Mad’arskem pfijata nova pravni uprava. Ta
stanovila, ze dichodovy vék soudct se bude v priubéhu nasledujicich let postupné snizovat ze 70
let véku tak, ze v roce 2023 bude ¢init 65 let. Soudci, statni zastupci a notafi, jejichz sluzebni pomér
byl na zakladé sporné pravni Gpravy pfedcasné ukoncen, mohli zvolit, zda si pfeji setrvat ve
starobnim diichodu a obdrzet od statu kompenzaci ve vysi dvanactinasobku svého mési¢niho platu,
nebo se chtéji navratit do sluzebntho poméru s tim, Ze byla-li jiz jejich pfedchozi pozice obsazena,

mohou byt ve vét§iné pfipadd nuceni nastoupit na jinou pozici.”'

Komise byla s opatfenimi, pfijatymi Mad’arskem, spokojena'™. Je ovsem otizkou, zda
takovyto vysledek skute¢né vedl k ucinné napravé situace v zemi, kde dochazelo k postupnému
oslabovani vSech demokratickych pojistek, nebo zda se jednalo spise o dalsi Pyrrhovo vitézstvi na
strané EU." Faktem je, ze vétina soudct se rozhodla do své pfedchozi funkce jiz nevratit. To
bylo dano pfedevsim $tédrymi kompenzacemi, poskytnutymi vladou tém, kdo si zvolili zstat ve
starobnim duchodu. Vyznamnou roli zjevné sehralo i to, ze povétsinou byly pozice, jez tyto osoby
dfive vykonavaly, obsazeny, a jim by nezbyvalo nez nastoupit na jinou, podstatné mén¢ vyznamnou
pozici. Z 274 soudct, jimz pfed¢asné zanikla funkce, se do ufadu navratilo pouhych 56.** Zbytek
pozic bylo obsazeno novymi soudci. Ti byli do funkce jmenovani Narodnim soudnim ufadem.
Tento nové zfizeny organ nahrazoval dosud fungujici systém soudni samospravy. Jeho pfedseda,
voleny 2/3 vétsinou Patlamentu, mél pravomoc jmenovat a odvolavat soudce a rovnéz vést s nimi

karné fizeni,'>
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Zasadni problém vyuziti fizeni pro poruseni povinnosti clenskym statem v pifpadé
Madarska lze ale spatfovat v tom, ze neumoznoval posoudit tento pfipad v souvislosti s dal$imi
uddlostmi v zemi a feSit situaci komplexné. Jak ve svém usneseni k situaci uvedl Evropsky
parlament: ,,Komise nyni soustieduje predevsim na okrajové, technické aspekty pravnich predpisi a opomiji trendy,
vzorce a spojeny ficinek opatient na pravni stat a dakladni privay je presvédien, e gepména sondni izent o porusent

Smilouvy ve vétsiné pripadii nevedla ke skutecnym méndm a negajistila vesent sitnace v Sirsich sonvislostech. “>°

Pfitom vyse rozebrany piipad nepfedstavoval ojedinély zasah do nezavislost justice
v Mad’'arsku. V lednu 2012 napifklad doslo k nahrazeni Nejvysstho soudu nové ztizenym Curiem,
a tim 1 k pred¢asnému zaniku funkce pfedsedy Nejvysstho soudu, Andreje Baky. Nové ziizené
Curium se od Nejvyssitho soudu, kromé nazvu, odlisovalo jen par technickymi detaily, mélo viak
totoznou strukturu i pravomoci. Nabizi se proto otazka, zda zruseni Nejvyssitho soudu a jeho
nahrazeni Curiem nebylo ucelové. ESPL ve svém rozsudku v dané véci vyslovné uvedl, ze odvolani
pfedsedy Baky mohlo souviset s jeho pfedchozi kritikou zmén organizace soudnictvi, provedenych
vladou. I pfes to, ze se Baka domohl finan¢niho zadostiu¢inéni za své odvolani, do funkce se jiz
nevratil."”” Namisto néj byl zvolen novy piedseda Curia, a to opét 2/3 vladni vétsinou, tvofenou

hlasy Fidész."™

Ke zméndm v persondlnim obsazovani doslo i u Ustavniho soudu, ktery je obecné
povazovan za ,hlidactho psa® mad’arského jednokomorového Parlamentu. Nové ke jmenovani
soudct postacovala 2/3 vétsina hlast poslanct, jimiz disponovala vladni koalice. Nova pravni
uprava upustila od podminky, aby byl kandidat schvalen vétsinou parlamentnich stran. Nadale jiz
tedy nebylo podminkou, aby s vybérem ustavnich soudcut souhlasila i opozice. V roce 2011 se navic
zvsil pocet soudctt Ustavniho soudu z péivodnich 11 na 15. Tyto zmény vedly k tomu, Ze béhem
prvnich ti let vlady, byla Fidesz schopna dosadit na Ustavni soud 9, ji jmenovanych soudct.
Zménily se ale i kompetence Ustavniho soudu. Ptedevéim byla omezena moznost pfezkumu na
zakladé Zaloby podané ve vefejném zajmu, tzv. actio popularis, jez mohla byt podana v podstaté
kymkoliv, kdo se domnival, Ze urcity zakon je v rozporu s ustavnim poiadkem. Nadale se tohoto
pfezkumu mohl dovolavat jen ten, kdo prokazal, Zze byl potencionalné protitstavnim zakonem
dotéen na svych pravech a zaroven vycerpal vSechny opravné prostiedky, které mu k jejich

uplatiiovani poskytuje zikon."”
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V breznu 2013 byla vladou piijata ¢tvrta novela zakladniho zakona, ktera pfinesla zasadni
zmény nejen v oblasti soudnictvi. Néktefi povazuji jeji pfijeti za fatalni ranu pro systém brzd a
protivah ve staté. Jak uvedl Laszl6 Solyom, byvaly prezident Mad'arska a pfedseda mad'arského

Ustavniho soudu, ,,ér1y dodatek odstranil posledni stopy délby moci v rimci madarského sistavnibo systému. '

Ctvrtou novelou zikladniho zikona doglo k obnoveni téméf viech zdkond, které byly
v minulosti zrugeny Ustavnim soudem pro rozpor s ustavnim potadkem a odebrani moznosti
Ustavniho soudu odkazovat na judikaturu platnou pted 1. lednem 2012. Navic ji byla zdZena
pravomoc Ustavniho soudu tak, e jiz nadile nebyl oprivnén prezkoumévat soulad novel
zakladniho zakona s tstavnimi principy. Ustavni soud, kterj tyto mozné zmény ziejmé
pfedpokladal, se vSak na tuto situaci pfipravil a dopfedu vypracoval nové pravidlo, které fikalo, ze
tam, kde se text nového znéni zakladniho zakona v podstaté shoduje s jeho puvodnim znénim,
dopadaji na néj i nadale opatieni, pfijata Ustavnim soudem. Kromé téchto zmén doslo i ke zrugeni

kompetence Ustavniho soudu ptezkoumat zékony tykajici se statniho rozpoctu a dani.'

Novela rovnéz navratila kompetence Narodnimu ufadu, které byly v minulosti omezeny
v reakci na ostrou kritiku Benatské Komise. Kromé personalniho obsazovani soudu ji byla svéfena
1 pravomoc odejmout jakykoliv piipad soudu, do jehoz pravomoci spadal, a postoupit jej jinému
soudu. Divodem méla byt moznost zabranit pratahim soudniho fizeni odlehéenim pfetizenych

soudi.'®

V roce 2015 pfijal Evropsky Parlament opatfeni, jimz vyzval Komisi k aktivaci postupu EU
pro posileni zasady pravniho stitu v Madarsku. A to zejména s ohledem na fadu novel, jez
Madarsko pfijalo v roce 2015. Ty mimoradné ztiZily pifistup k mezinarodn{ ochrané a neopravnéné

1163

kriminalizovaly uprchliky, migranty a zadatele o azyl.™ Tento postup vsak aktivovan nebyl.

Az v zafi 2018 se Evropskému parlamentu podafilo ziskat dostatek hlast pro to, aby mohl

vyzvat Radu k vydani rozhodnuti, ze ze strany Mad'arska existuje zfejmé nebezpeci zavazného
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poruseni hodnot, na nichz je Evropska unie zalozena. Timto se Mad’arsko stalo historicky druhou
zemi, se kterou bylo zahijeno fizeni dle ¢l. 7 (1) SEU. '**

Evropsky parlament ve svém odivodnéném navrhu vyjadfil své obavy ohledné situace
v Mad’arsku, kdy znepokojeni v ném vzbuzovaly ptedevsim otazky ,,fungovini istavniho a volebniho
Systémn, nexdavislosti sondnictvi a dalsich instituci, prav soudedi, korupce a stietii ajmi, ochrany sonkromi a ridaji,
svobody projev, akademické svobody, svobody nabogenského vyzndni, svobody sdrugovini, prava na rovné
zachdzent, prdv osob patiicich & mensindm, vieté Romii a Zid, a ochrany proti nendvistnym vyrokim namitenym
proti témto mensindm, akladnich prav migranti, Fadateli o azyl a uprchlikii a hospodarskych a socidlnich
pra.'®

Stejné jako v Ptipadé Polska, ani fizeni s Mad’arskem dle ¢l. 7 (1) SEU neni zdaleka u konce.

Do této chvile s Mad’arskem probéhla dvé slySeni v ramci Rady.'*
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Zaver
Evropska unie je spolecenstvim hodnot. Jednou ze zakladnich hodnot, na nichz je EU
zalozena, je pfitom, v souladu s ¢l. 2 SEU, princip pravniho statu. Ten dokonce byva oznacovan

jako ,.pater kagdé moderni demofkeracie.'’

Prestoze je princip pravniho statu zakotven v primarnim pravu EU, jeho definici nebo
vymezeni obsahu jeho zasad zde nenalezneme. Unijni koncept pravniho statu vychazi z riznych
inspirac¢nich zdroji na unijni i mezinarodni drovni. Mezi nejzasadnéjsi fadime judikaturu Soudniho
dvora, ESLP a Benitské komise.'” Pravé Benitska komise vytvofila seznam zakladnich prvka
pravniho statu, jez byl pfevzat Komisi. Takto vymezeny seznam obsahuje zasady zakonnosti,
pravni jistoty, zakazu svévole, pfistupu ke spravedlnosti u nezavislych a nestrannych soudu,

dodrzovani lidskych prav; nediskriminace a rovnosti pfed zakonem.'”

Aby mohla EU existovat a dale se rozvijet jako prostor svobody, bezpecnosti a prava bez
vnitfnich hranic, je nezbytné, aby byly tyto zasady sdileny a prosazovana vSemi clenskymi staty.
Jako uvadi Komise, ,,pokud neni pravni stat ve vsech llenskych statech radné chranén, dochazi & poskozovdni
gdkladu Unie spolivajicibo v solidarité, soudrinosti a divére, jens je nexbytny pro vdajemné uzndvani vnitrostatnich
rozhodnuts, a k narusent fungovani vnitrniho trhu jako celken.“ "’ Proto je jejich dodrzovani podminkou
vzniku clenstvi v EU, kdy kazdy nové pfistupujici stat musi prokazat splneni tzv. ,,Kodariskych
kritérit“. V ramci téch je, mimo jiné, zkoumano dodrzovani principt pravntho statu kandidatskou

zemi. Nové pfistupujici stat se navic musi zavazat k prosazovani tohoto principu i v budoucnu.!”

Ochrana principu pravntho staitu by tak meéla byt prosazovana clenskymi staty na
vnitrostatni drovni. Az ve chvili, kdy vnitrostatni systémy selhavaji, je nezbytné, aby na jeho
ochranu zaséhla EU. Tento pfistup ostatné koresponduje s principem subsidiarity.'” Jak uvedla
Komise ve svém sdéleni ,,Riizné sistavy a soudni systémy clenskych statii EU json v gdsadé dobre navrgeny a
sestaveny tak, aby chranily obiany pred jakymbkoli obrogenim pravnibo stitn. Neddvné uddlosti v nékterych

Clenskych stdtech vSak ukdzaly, Ze nedostatek respektu k pravnimu stdatn a v disledku i &k dkladnin hodnotin,
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které md prévni stat chranit, se mige stat predmétem vagnyjch obap.'” Otazkou, kterou se zabyvala tato
prace, je, zda ma EU k dispozici dostacujici nastroje pro to, aby zajistila respekt k tomuto principu

ze strany svych clenskych statt a zda je uziva dostate¢né efektivne.

Primarni pravo poskytuje EU dva nastroje ochrany pravniho statu, a sice fizeni dle ¢l. 258
SFEU a procedury dle ¢l. 7 SEU. Tyto jsou koncipovany velmi rozdilné. Rizen dle ¢l. 258 SFEU
je klasickym soudnim fizenim, konanym pfed Soudnim dvorem, ve kterém ma, coby ,strdigkyné
smlw*, iniciaéni pravomoc Komise. Rizeni dle ¢l. 7 SEU je pak procedurou ryze politickou, do
které je, kromé Komise, zapojena i Rada, Evropska rada, Evropsky parlament a samotné ¢lenské

staty.'™

Clanek 7 SEU byl specificky vytvoten pro ptipady, kdy ze strany clenského statu bud’ doslo
k zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot, uvedenych v ¢l. 2 SEU, nebo existuje zfejmé nebezpeci,
ze néktery clensky stat tyto hodnoty zavazné porusi. Presto, ze se pro aktivaci tohoto ¢lanku
v minulosti vyskytly pfilezitosti, nebyly mechanismy v ném zakotvené spustény az do roku 2017,
kdy bylo zahdjeno fizeni dle ¢l. 7 (1) SEU s Polskem. Namisto nich byly vzdy vyuzity jiné,

alternativni nastroje, pfedevsim pak procedura dle ¢l. 258 SEU.'”

Skutecnost, ze se EU po 20 let zdrahala vyuzit proceduru, Sitou na miru ochrané jejich
zakladnich hodnot, muze byt mimo jiného pfisuzovana nedostatku politické vile. Ostatné nedavna
aktivace této politické procedury potvrdila obavy, ze jeji uplatnéni mize mit nepfiznivy vliv na
vztahy uvnitf EU a miiZe potencidlné pfispét ke §tépeni soudrznosti ¢lenskych statt.'” Diivodem
muze byt i tzv. ,,nukledarninm mytus”, ktery se okolo této procedury vytvoiil. Ten spociva v predstave,
ze kritéria pro veden{ této procedury jsou natolik pfisna a jeji dopady pro dotceny clensky stat tak
drtivé, ze je prakticky nevyuzitelna. Aktivace ¢l. 7 SEU byla proto vnimana jako posledni

moznost.!”’

Jak ovsem upozornuje Kochenov, je tfeba si uvédomit, ze ¢l. 7 SEU v sob¢ zahrnuje dva
na sob¢ nezavislé mechanismy, preventivni a sankéni. Naplnit pfitom kritéria pro vedeni sankéntho

fizeni s clensky statem je vskutku procesné velmi naro¢né. Samotné ulozeni sankci je pak
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podminéno shodou v ramci Evropské Rady, Rady a Evropského parlamentu, coz je pozadavek,
podle nekterych autort, téméf nesplnitelny. Pfedevsim dosazeni jednomyslného souhlasu v ramci
Evropské Rady silze v praxi jen velmi obtizné pfedstavit. Vzhledem k zavaznosti hrozicich sankci,
jez mohou spocivat i v pozastaveni hlasovacich prav statu v Radé, lze vsak tyto vysoké naroky na
jejich piijeti pokladat za opodstatnitelné. Na druhou stranu, v pfipadé preventivniho mechanismu,
je znacné na povazenou, zda je mu povest ,,jaderné varianty” piisuzovana opravnéné. A to jiz proto,
ze preventivni mechanismus sim o sobé nemuze vést k ulozeni sankce. Zfizeni pravomoci iniciace
S$irokému poctu subjektl a pomérné nizsi procesni pozadavky pro vedeni tohoto fizeni a vydani

rozhodnuti navic naznacuji vili konstruovat toto fizeni znaé¢né dostupnéjsi nez fizeni sankéni.'™

Zasadni problém této procedury vsak pfedstavuje vagnost ¢l. 7 SEU. Schazi vymezeni
pojmu ,,zremého nebezpeli zavagného porusent hodnot* a ,,zdvagného a trvalého poruseni hodnot* a nejsou tak
dana jednoznacna pravidla pro uplatnéni této procedury. Problém rovnéz predstavuje
nejednoznacnost sankci, jez je mozno ¢lenskému statu ulozit. Clanek 7 (3) SEU uvadi jen tolik, Ze
WS UICTtd prava, kiterd pro dotyiny stat viphivagi 3 pouziti Sminy, vietné hlasovacich prav zdstupedi jebo vlddy v Rad,
budon pozastavena.“ Otazkou tak ztstava, jakou povahu mohou mit ulozené sankce a zda je mozné

je vzijemné kombinovat.'”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v minulosti byl pfi ochrané principt pravniho statu vyuzivan
mechanismus, zakotveny v ¢l. 258 SFEU. Jeho prostfednictvim muze EU reagovat na jednotlivé
ptfipady poruseni povinnosti clenskym statem. V nékterych pfipadech tak muze predstavovat
efektivni nastroj ochrany principu pravntho statu. Dil¢i uspéchy ostatné pfinesl i v pfipadé
Mad’arska Polska, jak bylo popsano v ramci diplomové prace. Tento nastroj vSak ma své limity.
V pfipadé, ze vramci statu dochazi k systematickému ohrozeni principu pravniho statu, je
zpravidla tfeba fesit danou situaci komplexné, coz tento mechanismus neumozniuje.'” Jak tedy
uvadi Sigkova, vzhledem ke své povaze bude vdy slouzit spide jako pomyslna ,,zadni vritka“.
V soucasnosti jsou sice vedeny diskuse o rozsiteni ¢l. 258 SFEU, tak aby pokryval i ,,systematické
porusovani evropskych hodnot“. 'To by vsak vyzadovalo zmény primarnfho prava, ke kterym by bylo

tfeba dosdhnout shody viech ¢lenskych stata. Navic by, dle Siskové, takovato dprava mohla byt
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v rozporu s principem svéfenych pravomoci, nebot’ néktera poruseni principu pravnfho statu maji

ryze narodn{ povahu.'

Omezeni procedury, zakotvené v ¢l. 258 SFEU, navic spociva v tom, ze je vyuzitelna jen
v piipadech, kdy ¢lensky stat porusi povinnost, ktera pro néj explicitné vyplyva ze Smluv. Pokud
by EU méla k dispozici jen tento nastroj, dochazelo by k paradoxni situaci, kdy by dodrzovani
prava EU bylo mozno piisné prosazovat, zatimco prosazovani zakladnich hodnot, z nichz veskeré
dotéené pravo vychazi, by zlstalo mimo jeji dosah. I z tohoto diivodu doslo k pfijeti procedury dle

¢l. 7 SEU, jejiz pisobnost je §irsi a vztahuje se i v oblasti, kde ¢lenské staty jednaji nezavisle. '**

Kromé vyse popsanych nastroji ochrany pravniho statu, jez jsou zakotveny v primarnim
pravu, byl Komisi vytvofen dal$i nastroj, tzv. Novy postup pro ochranu pravniho stitu. Novy
postup, stejné jako ¢l. 7 SEU, dopada na pfipady systémového ohrozeni principu pravntho statu.
Dle sdéleni Komise by mél predchazet a doplnovat toto fizeni. Mechanismus, zakotveny v ¢l. 7
SEU, vsak mél byt uzivan v krajnich ptipadech, kdy ze strany ¢lenského statu hrozi ,,z7mé nebezpels
gavazného poruseni hodnot, na nichz je EU postavena, nebo dokonce ,,zdvagné a trvajici poruseni
téchto hodnot nastalo. Ostatné sama Komise mechanismus ¢l. 7 SEU ve svém sdéleni oznacuje
jako ,,posledni mognost. Oproti tomu Novy postup muze byt Komis{ spustén jiz v moment¢, kdy
jsou zjistény skutecnosti zakladajici ohrozeni pravniho statu. Vytvofeni Nového postupu tak mize
byt vahimano jako rozsifeni tohoto mechanismu i na ptipady, které ptisnym podminkam ¢l. 7 SEU
nevyhovuji, ¢imz by zaroven dochazelo i k rozsifeni pravomoci EU. To ovSem postrada oporu

183

v primarnim pravu. - Je vsak tfeba mit na paméti, ze doporuceni, vydané Komis{ neni pro dotceny

stat zavazné, a jedina hrozba, ktera nad statem pomyslné visi, je prave zahajeni fizeni dle ¢l. 7 SEU.

Prave vztah mezi ¢l. 7 SEU a Novym postupem vsak muze byt problematicky. Procedura,
zakotvena v ¢l. 7 SEU byva vnimana jako velmi naro¢na a zdlouhava. Prave proto byl, jako jeji
doplnék, vytvofen Novy postup. Ten umoznuje reagovat jesté predtim, nez je dosazeno dostatecné
intenzity ohrozeni pravniho statu pro spusténi procedury dle ¢l. 7 SEU. Navic je procedura, jinak
podobna té, jez je zakotvena v ¢l. 7 (1) SEU, svéfena jen Komisi. Novy postup tak ma pfedstavovat
prostfedek rychlé reakce. Problém vsak muze spocivat v tom, ze pravé vedenim procedury,

zakotvené v Novém postupu, muze dojit k pozdrzeni aktivace ¢l. 7 SEU. A to i pfesto, Ze subjekty,

opravnéné aktivovat ¢l. 7 SEU, nejsou v zadném pifpad¢ povinny vyckat, jak dopadne procedura
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vedend Komisi. " Pfed¢asné zasahy ze strany EU mohou byt navic velmi jednoduse interpretovany
jako nezadouci vinésovani se do vnitinich zalezitosti statu a omezovani narodni suverenity. To by
mohlo mit za nasledek zvyseni odporu proti projektu evropské integrace a proti opafenim EU,

pfijatym na podporu pravniho statu.'™

Tento mechanismus, zalozeny na vzajemném dialogu mezi ¢lenskym statem a Komisi, byl
prozatim aktivovan jen v pifpad¢ Polska. Nevedl vsak ke zdarnému vyfeseni situace a s touto zemi
bylo nasledné zahdjeno fizeni dle ¢l. 7 (1) SEU. Evropska unie byla pfitom v souvislosti s jeho
vyuzitim kritizovana za svou nekonzistentnost, kdy mechanismus spustila v pfipadé Polska, vuci
Madarsku jej vsak opomnéla aktivovat, i kdyz pro to byly zjevné naplnény podminky.
Problematické je i to, ze se Komise v pfipadé Polska odklonila od postupu, ktery si pfedtim sama
ve stanovila. Kdyz Polsko nepfijalo opatfen{ stanovena mu v doporuceni a situace v zemi se nadale
zhorsovala, Komise namisto toho, aby dusledné pfistoupila k aktivaci ¢l. 7 SEU, piijala jesté dalsi,

ad hoc doporuceni.'*

Lze shrnout, Ze i pfesto, ze Novy postup, pfijaty Komisi, ma pfedstavovat pouhy doplnék
procedurim, zakotvenym v ptimarnim pravu, jeho dopad miiZe byt znaény." Jako takovy vzbuzuje
Novy postup znacnou kontroverzi. Ta by mohla byt z velké ¢asti rozptylena, pokud by doslo
k jeho zakotveni do primarniho prava a clenské staty by tak samy deklarovaly svou vuli zfidit

Komisi pravomoci, které si nyn{ sama pfitkla.'
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Abstrakt

Evropska unie je spolecenstvim hodnot. Princip pravniho statu je pfitom jednou ze
zakladnich hodnot, na nichz je EU postavena. Tento princip byva oznacovan za ,,pdter kazdé moderni
demokracie” a je zasadnim pfedpokladem pro to, aby se EU mohla rozvijet jako prostor svobody,

bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic.

Tato diplomova prace se zaobira nastroji, jez ma EU k dispozici pro ochranu principu
pravniho statu. Prvni kapitola prace je vénovana Unijnimu konceptu principu pravniho statu.
V ramci druhé kapitoly jsou popsany a analyzovany mechanismy ochrany pravniho statu v ramci
EU, tedy politicka procedura dle ¢l. 7 SEU, soudnf fizeni o nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU
a Novy postup pro ochranu pravniho statu. V ramci tfetf kapitoly jsou prezentovany ptipadové
studie Mad'arska a Polska, prozatim jedinych dvou zemi, v ramci kterych, byly vyuzity vSechny tfi

nastroje na ochranu pravniho statu, jez ma EU k dispozici.

Cilem diplomové prace je analyzovat vyuzitelnost soucasnych nastroji ochrany pravniho

statu v ramci EU a pfispét k debaté o jejich mozném zefektivnéni.

Summary

The European Union is a community of values. The rule of law is one of the main values
upon which the EU is based. This principle is being viewed as the “backbone of any modern constitutional
democracy” and is essential in developing the EU into an area of freedom, security and justice without

internal frontiers.

The thesis is dealing with the EU instruments for the protection of the rule of law principles
at the level of the EU. The first chapter is dedicated to the European Union concept of the rule of
law. The second chapter describes and analyses EU mechanisms for compliance with those
principles, the political procedure (Art. 7 TEU), infringement procedure (Art. 258 TFEU) and the
new framework to strengthen the rule of law. The third part of the thesis presents case studies of
Poland and Hungary, the only countries against which all three procedures in question were

activated.

The aim of the thesis is to analyze the effectiveness of the current instruments for the
protection of the rule of law at the European Union’s level and to bring some consideration about

their improvement.
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