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Anotace

VACLAVIK, Jifi. Informovanost policistii o problematice intolerance. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014. 74 s.

Bakalafskd prace zkouma problematiku informovanosti policist o narodnostnich
menSinach a intolerance ve vztahu k nim. Zabyva se pojetim profese policisty a
realizovanou piipravou na vykon této profese, zejména z pohledu prace Policie Ceské
republiky na useku mensin. Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni pojmy, fe$i moznosti
vzniku intolerance a z ni vychazejicich rizikovych jevi. Stru¢né charakterizuje romskou
narodnostni mensSinu a jeji situaci v Ceském prostredi. V neposledni fad€ také shrnuje
legislativni Gipravu problematiky menSin a stéZejni mezinarodni a ¢eské pravni piedpisy,
které ji upravuji. Vlastni empirické Setfeni pak na zakladé védomostniho didaktického
testu zkouma znalosti policistil, kteti slouzi na zakladnich utvarech sluzby poradkové
policie. Empirické Setfeni je zaméfeno na témata z oblasti problematiky intolerance,
narodnostnich mensin, platné legislativni Gipravy a zakladnich dokumentt Policie Ceské

republiky a Ministerstva vnitra Ceské republiky, které tuto problematiku upravuji.



Annotation

VACLAVIK, Jifi. Awareness of policemen about the issue of intolerance. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014. 74 s.

Bachelor thesis explores the issue of awareness of police officers on national minorities
and intolerance in relation to them. It deals with the concept of the police profession and
realized preparation for this profession, especially from the point of view of Police of
The Czech Republic in the area of the minorities. The theoretical part defines basic
terms; it solves the possibilities of inception of intolerance and the ensuing risk
phenomena. It briefly describes the Gypsy national minority and the situation in the
Czech environment. Last but not least, the thesis also summarizes the legislative
regulation issues of minorities and principal international and Czech legislation which
governs it. My own empirical investigation is based on the epistemic didactic test which
examines knowledge of the police officers who serve on the basic units of service riot
police. Empirical investigation is focused on the topics of the problems of intolerance,
ethnic minorities, valid legislation and basic documents of Police and Ministry of the
Interior of The Czech Republic which regulate these issues.
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Uvod

Téma pro svoji bakalarskou praci ,,Informovanost policisti o problematice
intolerance® jsem si zvolil z nékolika divoda. Prvnim z nich je mij dlouhodobéjsi
zdjem o problematiku intolerance a zni pramenici rasové nesnasenlivosti
k etnickym menginam Zijicim v Ceské republice. Dal§im diivodem je, Ze sam jiz p&t
let slouzim jako policista a za tuto dobu jsem byl n¢kolikrat nepiijemné pirekvapen
pravé faktem, kdy se ve velké mife u mych kolegt, policistti vyskytuji intolerantni
postoje a nazory vii€i etnickym mensinam, zejména pak romské minorite.

Pojem intolerance ma velice Siroké pojeti, pro ucely mé bakalaiské prace
rozumim intoleranci ,,nesnasenlivy postoj, neschopnost ¢i neochotu respektovat cizi
nazory, jednani, moralni normy, kulturu ¢i dokonce fyzickou odlisnost” (Kraus
2010, s: 273). Tato stru¢na charakteristika pojmu vystihuje zejména nase postaveni
k prislusnikiim etnickych mensin.

Socialni vylouéeni, rasismus, xenofobie, extremismus, to vSe jSOU pojmy, se
kterymi se v soucasné dob¢ Casto setkavame v nejriznéjSich médiich. V souvislosti
s ¢innosti policie jsou zjevné viditelna a médii ¢asto exponovana. Jedna se nejen o
tzv. extrémistickou trestnou Cinnost, ale také o policejni opatfeni na nejriznéjSich
demonstracich zaméfenych proti neptizpiisobivym ob¢anim. Média ovSem nevénuji
pozornost policejni ¢innosti preventivniho charakteru zaméfené na mensiny, nejsou
prezentovany ani vysledky policejni prace na tseku mensin. Pravé proto neni zcela
zjevné, ze se policie touto Cinnosti taktéz zabyva a nejen ze chrani ,,nepiizptisobivé*
obcany V dobé, z pohledu nékterych ptislusniki majoritni spole¢nosti, opravnénych
demonstraci.

Cilem prace je fesit problematiku intolerance a etnickych mensin, nastinit
moznosti vzniku intolerance, shrnout policejni vzdélavani v problematice mensin a
dokumenty, kterymi se fidi ¢innost policie souvisejici s menSinami.

Za pomoci védomostniho testu prace provefuje znalosti policistil, kterymi

disponuji na toto téma.



1. Vymezeni vychozich témat problematiky intolerance

1.1. MozZnosti vzniku intolerance

Intolerance
Podle Krause (2010, s. 273) ,Intoleranci rozumime nesnasenlivy postoj,
neschopnost ¢i neochotu respektovat cizi nazory, jednani, nabozenstvi, moralni normy,

kulturu ¢i dokonce fyzickou odlisnost.*

Tolerance
Toleranci definuje Hartl (1993, s. 212) jako ,,postoj snaSenlivosti k chovani,

presvédceni, vife a postojim druhych lidi.*

Vznik, rist a $ifeni intolerantnich nalad ve spole¢nosti, jejiz soucasti bezesporu
jsou i policisté¢, viaci etnickym menSindam 1 lidem na okraji spolecnosti muizeme
vysvétlovat mnoha zpusoby. Za ptedpokladu, Ze intoleranci budeme povaZovat za
socialn¢ patologicky jev, muzeme tedy kjejim pii¢inam pfistupovat v souladu
s polyetiologickymi teoriemi, tedy multifaktorovym pfistupem, ktery odpovida
souc¢asnému védeckému poznani (Kraus, 2010, s. 28). Polyetiologické teorie pti vzniku
deviantniho chovani zdiiraziiuji kombinaci pfi€in biologické, psychologické a socialni
povahy. (Kraus, 2010, s. 22)

Soucasna véda vychazi z polyetiologickych ptistupli, kdy zdiiraziuje pfitomnost
jak endogennich, tak exogennich pficin pfi vzniku patologickych jevi. Endogennimi,
tedy vnitinimi faktory jsou ty, jeZ se nachazeji v osobnosti samé. Maji povahu
biologickou nebo psychologickou. V prvnim ptipadé se jedna o faktory geneticky dané
a vrozené, tedy naptiklad sniZend sebekontrola, pohlavi, ¢i sniZzeny intelekt. Tyto
faktory vSak nevedou pfimo k deviantnimu chovani, pouze zvysuji pravdépodobnost, Ze
v kombinaci s dalsimi faktory k nému muze dojit. Ve druhém piipadé se nejedna o
faktory vrozené, nybrz ziskané v pribéhu vyvoje osobnosti, pfedev§im v raném détstvi.
K témto faktorGm lze zaradit naruSeni moralky, zpisob feSeni konfliktl, nizkou

adaptabilitu, ¢i nizkou odolnost vici stresu (Kraus, 2010, s. 22 - 25).
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Na stran¢ druhé je zapotfebi uvazovat i faktory exogenni, tedy pficiny, jez
pusobi zvnéjSku a vyvolavaji deviantni chovani. Tyto faktory jsou spojeny
s prostiedim, podle Krause (2010, s. 23) ma vliv prostfedi o néco vétsi vahu nez vlivy
genetické zatéze.

S vngjsimi vlivy piasobicimi na jedince a jeho ptipadné deviantni chovani je
mozné piijit do styku ve vSech prostiedich, jejichz je jedinec soucasti. Prostfedim
rodiny pocinaje, nebot’ rodina je povazovana za hlavniho Cinitele, ktery pfi svém selhani
vede k deviantnimu chovani potomki, ponévadz jedinec si z rodiny odnasi zakladni
modely jednani. Dal§im c¢initelem ve vyvoji détské osobnosti je prostiedi Skoly. Do
Skoly jsou vSak vkladana vétsi ocekavani nez je tato instituce schopna plnit, a pfitom na
ni stale narlstaji pozadavky. V disledku pak miize dojit 1 k situaci, kdy Skola miize
prispét k deviantnimu chovani, respektive se muize potencionalné podilet na utvareni
osobnosti takto jednajici. Z hlediska faktori prostfedi je nutné zaméfit se také na
prostiedi vrstevnickych skupin, jez maji pro vznik deviantniho chovani u mladeze
rozhodujici vliv. Z dalSich exogennich faktorti je tfeba jes$t€¢ zminit vliv lokalniho
prosttedi a  pfedevS§im charakter celospoleCenského  klimatu.  Charakter
celospolecenského klimatu je Sirokym pojetim stavu spolecnosti, jeji urovné legislativy,
fungovani a Uroven statni spravy, ekonomicka a sni souvisejici Zivotni Uroven,
nastaveni norem ve spolecnosti, atd. Znepokojujicim faktem je v této souvislosti
aktualni narGstajici diferenciace spole¢nosti. (Kraus, 2010, s. 25 — 28).

Z uvedeného plyne, Ze se vznikem intolerance se muzeme Setkat v mnoha
situacich a podobach vrizném casovém obdobi Zivota jedince. Spole¢nym
jmenovatelem pfi vzniku intolerance je tedy pfedev§im vliv spolecnosti, pfi¢emz vznik

intolerantnich nalad je mozné vysvétlovat i nasledujicimi jevy a procesy.

Socializace, kulturni hodnoty a predsudky

Socializace je zivotné dulezity proces pro kazdou spolecnost. Socializaci
chapeme jako ,,celkovy proces, v jehoz ramci si individuum vyviji jemu vlastni socialné
relevantni schémata chovani a prozivani prostfednictvim interakce s druhymi lidmi.*

(Nakonec¢ny, 2009, s. 102).
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Tento proces vSak ma i své problematické disledky. Prostiednictvim procesu
socializace se mezi generacemi pienaSeji nejenom vyznamné kulturni navyky a
hodnoty, ale také napiiklad patologické formy jednani nebo piedsudky (Keller,
Novotny, 2008, s. 36).

Podle Vagnerové (2004, s. 190) je ptedsudek charakteristicky rigiditou,
iracionalitou a je obtizn¢ ovlivnitelny novymi zkuSenostmi, nebot nevyplyva
Z pochopeni urcité¢ho jevu, ale Clovék jeho interpretaci piejima v piedem dané a
zjednodusené¢ formé¢. Piedsudek je pro laika vyhodny, protoze se nemusi namdhat
uvazovanim o vécech, které nezna. Je vSak nepfesnym, emoc¢né zkreslenym a
nespravnym hodnocenim situace.

V dne$ni dobé vzajemného stfetavani rGznych hodnot a kultur je tfeba najit
zpusob vzajemného souziti ptislusnikd téchto, Casto velmi odlisnych, kultur i navzdjem
obtizn¢ srozumitelnych kulturnich vzorct jednani, norem a hodnot. Jeho dosazeni vSak
vyzaduje zna¢nou toleranci, ktera, pokud je zvladnuta, mize pro vSechny zucastnéné
znamenat velky pfinos spocivajici v uvédomeéni si skuteénosti, ze vSechny kultury Si
jsou i ptfes své obrovské rozdily naprosto rovny. V piipadé nezvladnuti tolerance a
otevienosti k jinym kulturdm mitizeme hovofit o etnocentrismu (Keller, Novotny, 2008,
s. 37).

Etnocentrismus je postoj hodnotici vSechny jevy pouze z pozice své vlastni
omezené kultury a vlastniho politického, ndboZenského a narodniho presvédceni, které
je automaticky povazovano za jediné spravné. Etnocentrismus nadfazuje métitka své
vlastni kultury nade vSe ostatni a kulturni odliSnosti povazuje za patologickou tchylku,
je zcela netolerantni. Etnocentricky postoj z predsudkl a pfedsudecnosti vytvaii zivotni
filozofii téch, ktefi mu propadli (Keller, Novotny, 2008, s. 37). Hartl (1993, s. 47)
definuje etnocentrismus jako ,,socialné politickou koncepci, snahu nadsazovat vyznam
jedné skupiny nad skupiny jiné, pfisuzovat rozdilna lidska prava jednotlivym rasam,
plementim*®. Soukup (2009, s. 38) ma na tuto problematiku podobny nahled, tika, ze o
etnocentrismu se hovofi tehdy, pokud ,,nékdo povazuje zpusob Zivota ve vlastni kultute
za prirozené lepsi neZ zplsob Zivota v jinych kulturach.*

S etnocentrismem a predsudky mtiizeme dat do souvislosti i pojem xenofobie. Tu

Hartl (1993, s. 237) definuje jako ,,chorobny strach z cizincti, neznamych lidi, mist®.
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Pojem xenofobie pochazi z feckych slov xénos — ptichozi a fobos — bazen,
uzkost. ,,Xenofobie je spojena s velmi silnym heterostereotypem (zptsob posuzovani
jinych na zaklad¢ tradice své etnické ¢i narodnostni skupiny), a tim 1 autostereotypem
(zptisob posuzovani své vlastni etnické ¢i narodnostni skupiny). Xenofobie je zakladem
riznych nenavistnych ideologii, jako je rasismus, Sovinismus, fasismus apod.“ Lze ji
povazovat za zédkladnu probléml minorit a jejich napéti vici vétsSinové spolecnosti, kdy
Zni pak prameni prondsledovani cizincii a vytvareni vyloucCenych lokalit. Mira
xenofobie vzrustd v krizi nebo nesrozumitelné situaci — situaci velkych zmeén. ,,Cizi,
tudiz subjektivné prozivané jako nebezpecné, se stava obétnim berankem jakozto
snadno definovatelny ptivodce nesnazi.“ Xenofobie vSak neni ideologii, nebo jednanim,

jedna se pouze o svobodny pocit, & postoj. (Siskova, 1998, s. 12).

Sociokulturni hendikep a intolerance

Lidé, ktefi jsou odlisni od majoritni spolecnosti, byvaji obtiznéji akceptovani, a
proto Casto maji niz8i socidlni status. OdliSnost v ¢lov€ku vyvolava nejistotu a s ni
souvisejici dalsi nepfijemné pocity. (Vagnerova, 1999, s. 356). Vagnerova (1999, s.
356) dale uvadi, Ze odliSnost jedince se méni v hendikep, pfiCemz hranice mezi
odliSnosti a hendikepem je dana aktudlni spolecenskou normou. Hendikepem pak
rozumime ,,odchylku od normy, ktera ptinasi zatiZzeni, znevyhodnéni.*

Takto zatiZeni jedinci, ¢i skupiny se li§i od majoritni spole¢nosti, av§ak do urcité
miry se musi majoritni spole¢nosti ptizptisobit, aby mohli v této spole¢nosti existovat.
Majoritni spolecnost vSak usiluje o co nejvyssi stupeni pfizpisobeni minoritni skupiny a
sniZeni jeji odliSnosti na minimum. (Vagnerova, 1999, s. 356)

Majoritni spole€nost prochdzi podobnym procesem uceni jako odliSny jedinec,
ktery se chce integrovat do spolecnosti. ,,Spole¢nost se jim uci rozumét, chapat pticiny
¢1 smysl jejich odliSnosti a pfijimat je jako jednu z variant Siroké normy.“ Pro uspéSnou
integraci odliSnych jedinct, ¢i skupin je jednou z podminek i zména postojii majoritni
spoleCnosti. Zde se vSak vyskytuje problém, Ze ,.spolecnost v ramci své specifické
tradice ¢i zkuSenosti odlisné lidi odmita, nebo jim integraci znac¢né ztizi.“ (Vagnerova,

1999, s. 356 — 357)
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,Postoje spolecnosti k lidem, ktefi jsou sociokulturné ¢i etnicky odlisni, byvaji
ovlivnény nedostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi. Nizka informovanost vede vzdycky
k pfevaze emocionalni slozky nad rozumovym hodnocenim.“ Podle obecnych
zkuSenosti spolecnosti a predsudkt se pak vztahy k minoritnim skupinam lisi. Napiiklad
ptevazujici postoj k etnické skupiné Romi je negativni. Jde o dusledek Spatnych
zkuSenosti s timto etnikem a také o neochotu tolerovat jejich odlisné hodnoty a Casto
rusivy styl zivota. (Vagnerova, 1999, s. 357)

Postoj spolecnosti k romské minorité vyjadiuji 1 vysledky pruzkumu spolec¢nosti
STEM vydaného dne 21. 11. 2012, ze kterého vyplyva, ze 71% ceské vetejnosti ma
negativni vztah k Romim. (Vztah vetejnosti K Romtm, 2012, [online])

K tomuto postoji bezesporu pfispiva stereotypizace, tedy ,,pfedpoklad existence
nezadoucich osobnostnich charakteristik, které jsou dany pfislusnosti ke skupiné.
Dulezitym znakem postojového stereotypu je tendence ke generalizaci, sklon hodnotit
vSechny pfislusniky skupiny stejné, bez ohledu na jejich individudlni odli$nosti.*

(Véagnerova, 1999, s. 357).

Policisté a intolerance

Mezi policisty, vzhledem k vysoké konformité této skupiny, mize dochazet
ke zna¢né nebezpecnému jevu, ktery se nazyva ,,vnitini infekce”. Jedna se o prejimani
nazoru sluzebné starsiho policisty policistou mladsim. (Strategie 2008-2012,s. 10)

,Obecné jde vzdy o policistu, ktery je ve sluzebnim poméru delsi dobu a ma
vyhranéné nazory, které bez zdbran hlasa. Bez vyjimky jde o nadzory, které jsou velmi
tendencni, rasistické nebo jinak nenavistné. S jeho ndzory je ve skupiné tézké
polemizovat, protoZe jiny ndzor jeho nositele automaticky znevyhodiuje.* Jeho sdéleni
byvaji zjednodusena radikalni a pfima, tento se pak obklopi nastupujicimi policisty, na
které své nazory prenese. Tento jev je nebezpecny zejména proto, ze policistou, ktery
novacky na oddé€leni uvadi, ¢i ,,zaskoluje neni nikdo vybrany ani vyskoleny, ale

prakticky kdokoliv. (Strategie 2008-2012,s. 10).
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1.2. Rizikové jevy vychazejici z intolerantnich nalad
V navaznosti na intolerantni nalady a zminény sociokulturni hendikep mohou ve
vylouceni, diskriminaci, rasismus, nacionalismus a Vv neposledni fadé¢ také o

extremismus.

Socialni vylouceni

Ve svém dusledku intolerantni nélady podporuji vznik socidlniho vylouceni
neboli exkluze. Problém socialni exkluze je jako ,zaCarovany kruh“. ,,Socialné
vylouceni jsou ti obc¢ané, kteti maji ztizeny pfistup k institucim a sluzbam, jsou
vylouceni ze spoleCenskych siti a nemaji dostatek vertikdlnich kontakt mimo socialné
nahromadénim rtiznych divodl, komplexem problémi se zaméstnanim, ekonomickou
situaci, bydlenim, diskriminaci, atd. Posléze dochazi k adaptaci na situaci socialniho
vylouceni, pfijeti norem a specifickych vzorcl jednani vyloucené lokality, které jsou
Zasto v rozporu s normami vét§inové spole¢nosti. (Svec, 2009, s. 7 - 8). To ve svém
dasledku opét vede k prohlubovani, ¢i vzniku novych intolerantnich postoji majority
vici takto exkludovanym jedinctim, ¢i skupinam.

Pojeti socialni exkluze Ministerstva vnitra Ceské republiky je, Ze se jedna o
»proces, kterym jsou jednotlivei i celé skupiny osob zbavovani pfistupu ke zdrojim
nezbytnym pro zapojeni se do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit
spoleCnosti  jako celku.” (Identifikace zasadnich problémii v oblasti socialniho
vylouceni, 2009, s. 4). Uvadéna publikace také chape socialni vylouceni jako nésledek
chudoby a nizkych pfijmi, k ¢emuz pfispivaji dalsi faktory jako diskriminace, nizké
vzdélani. Mezi projevy socidlniho vylouceni patii dlouhodobd nezaméstnanost,
zavislost na socidlnich davkach, ¢i zivot v prostorové vyloucenych lokalitach. Jak jiz
bylo uvedeno, adaptaci na socialni vylouceni je pfijeti specifickych norem a hodnot jako
napiiklad neschopnost planovat do budoucna, ¢i diraz na pfitomnost, nebo piesvédceni,
ze Clovék nemlze ovlivnit vlastni socialni situaci. (Identifikace zasadnich problémi

Vv oblasti socidlniho vylouceni, 2009, s. 4).
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Pojmem socidln¢ vyloucend lokalita je mozné rozumét ,,geograficky
vymezitelnou oblast, kde dochazi ke koncentraci osob ohrozenych socidlnim
vylou€enim. (Identifikace zésadnich problému v oblasti socialniho vylouc€eni, 2009, s.
4).

Socidlni vylou¢eni ma né€kolik podob. Jedna se napiiklad 0 vylouceni
prostorové, kdy jedinci ziji ve vyloucenych lokalitach, casto V nevyhovujicich
podminkach a nedobrovolné. Dalsi formou je vylouceni ekonomické, zejména
vylouceni z trhu prace na zakladé nizkého vzdélani, ¢i diskriminace. Hovofit se da
mimo jiné 0 vylouceni symbolickém, kdy socidln¢ vylouc€eni jedinci ptedstavuji cil pro
vytvafeni predsudkti a majoritni spolecnosti jsou dale vyluCovani. (ldentifikace
zasadnich problému v oblasti socialniho vylouceni, 2009, s. 4).

V roce 2006 byla provedena analyza socidln¢ vyloucenych lokalit, ktera zjistila,
ze ve vice nez 300 vyloucenych lokalitach Zije cca 80.000 osob postizenych socialnim
vyloucenim. Podle zminéné analyzy lze predpokladat, ze pocet socialné vyloucenych
osob poroste. ,,Problematika socialni exkluze nepiedstavuje pouze socialni, ale rovnéz
bezpe¢nostni problém, jehoz disledky musi fedit Policie Ceské republiky, a to od
zvySené kriminality pojici se s prostiedim socidlniho vylouceni, aZz po zneuzivani
tématu pravicovymi extremisty usilujici 0 podporu mistnich obyvatel.* (Strategie 2013-
2014, s. 3)

Diskriminace

Diskriminace obecné predstavuje znevyhodnéné zachazeni. K diskriminaci
dochazi jak ve vetejné sfére, kde se ji dopousti organy statni spravy, tak ve sfére
soukromé, kdy se ji dopousti soukromé fyzické i pravnické osoby, napt. zaméstnavatelé,
¢i poskytovatelé sluzeb. Za diskriminaci je povazovano i obtéZzovani, véetné obtézovani
sexualniho. Diskriminace se d€li na diskriminaci pfimou a nepfimou. (Neumannova,
2006, s. 7).

V piipadé piimé diskriminace se jednd o piimé znevyhodnéni jednoho oproti
dal$im na zaklad¢ urcitého znaku takto znevyhodnéného, pfi¢emZz timto znakem muze
byt napt. rasa nebo etnicky pivod, pohlavi, vék, sexualni orientace, nabozenstvi, apod.

Naproti tomu ,,k nepfimé diskriminaci dochédzi tehdy, pokud dusledkem aplikace
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n¢jakého navenek neutrdlniho predpisu, ustanoveni nebo i praxe dochdzi ke
znevyhodnéni urcité skupiny vymezené nékterym z diskriminacnich divodi oproti
skuping jiné.“ Nepiima diskriminace je té¢zko prokazovéna, neni zjevna a jeji obéti si

znevyhodnéni Casto ani neuvédomuji. (Neumannova, 20006, s. 8).

Rasismus a nacionalismus

Rasismus je ,,pfedsudek zalozeny na postoji a vife o existenci vysSich,
nadfazenych a niz§ich, ménécennych ras* (Hartl, 1993, s. 175). Sigkova (1998, s. 13)
vnima rasismus jako ideologii pfedstavujici soubor koncepci vychazejicich z xenofobie,
tvoftici jeji ideologickou nadstavbu, pficemz piedpoklada fyzickou a dusevni nerovnost
lidskych ras a rozhodujici vliv rasovych odlisnosti na kulturu lidstva.

Pokud, jak jiz bylo uvedeno ,Intoleranci rozumime nesnaSenlivy postoj,
neschopnost ¢i neochotu respektovat cizi nazory, jednani, nabozenstvi, moralni normy,
kulturu ¢i dokonce fyzickou odlisnost” (Kraus, 2010, s. 273), mlzeme rasismus
povazovat za formu intolerance pramenici z predsudki, ¢i nendvisti viici prislusnikiim
jiné rasy nebo naroda.

Podstata rasismu spociva Vv nenavisti ¢lovéka k Cloveku, je tedy disledkem
intolerance a zjednoduSenych a oklesténych piedstav lidi a nepochopeni. Stejné tak je 1
vysledkem nabozenské ¢i ideové zatvrzelosti nebo primitivni ideologie. (Wolf, 2000, s.
113)

Rasismus byl zpocatku obhajovan nerovnostmi a rozdily vSude v pfirode,
ospravedlnoval predev§im otroctvi a jednani vladcu v totalitnich stdtech, monarchiich a
autokracii. Byl vzdy teoretickou zakladnou k ovladnuti jednoho naroda ¢i statu druhym.
agresivnich ideologii na konci 19. a ve 20. stoleti v Italii, v Némecku, v Japonsku a
v Jihoafrické republice.“ Pokud se projevy rasismu skryvaji, neprojevuji, potlacuji,
nebo utajuji, mluvime o tzv. latentnim rasismu. (Wolf, 2000, s. 113 — 114)

Nacionalismus muze mit jak pozitivni, tak negativni charakter. Jde o vyhranéné
narodni uvédomeni, ¢asto ovSem na ukor jinych naroda. Naproti tomu vSak muize vést
k narodnimu a politickému sjednoceni. Nacionalismus byl vzdy ,nejvyraznéjsim

privodnim jevem a rysem rasismu.“ Znakem nacionalismu je uZivani jednoho jazyka a
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diiraz na historické a kulturni tradice naroda. V pozitivnim smyslu posiluje vlastenectvi,
V negativnim vSak klade neimérné pozadavky na stat ¢i narod. (Wolf, 2000, s. 124)
Spojeni nacionalistickych tendenci s rasismem vyvolavd negativni nalady a

ptispiva k vyvolavani konfliktd. (Wolf, 2000, s. 124)

Extremismus

Extremismus podle Krause (2010, s. 273) prameni z intolerantnich nalad ve
spole¢nosti a muze jich pfipadné i zamérné vyuzivat k ideologickym ¢i mocenskym
cilim. Extremismus je aktivnim projevem intolerance.

Pro definici extremismu neexistuje jednotny pfistup, tento pojem je pouzivan
v riznych kontextech a to jako jev, ideologie, ¢i aktivita. Ani v pravu neni tento pojem
zakotven. Projevuje se zejména organizovanou a systematickou aktivitou ve verbalni,
fyzické, ¢i grafické podobé. Tyto aktivity mohou mit napiiklad podobu propagace ideji,
které jsou v rozporu s pravnim fadem, avsak i napadani osob, nebo naruSovani poradku.
(Kraus, 2010, s. 273)

Podle Chmelika (2001, s. 8) lze extremismus V sociologické roviné ,,vymezit
jako souhrn urcitych socidlné patologickych jevi, vytvafenych vice ¢ méné
organizovanymi skupinami osob a pfiznivci téchto skupin s dominujicim odmitanim
zakladnich hodnot, norem a zpiisobli chovani platnych v aktualni spole¢nosti.*

Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky vyuzivaji pro svoji &innost a
potfeby definici extremismu v tomto znéni: ,,vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a Gto¢i proti
zakladnim demokratickym ustavnim principim, jak jsou definovany v ¢eském ustavnim
pofadku. Mezi tyto principy patfi: ucta k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1
Ustavy), svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (&l 1 Ustavy),
nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy), svrchovanost lidu (¢l 2 Ustavy), volna sout&Z politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zajmi (¢l. 5 Ustavy), ochrana mensin pfi rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy),
svoboda a rovnost lidi v dastojnosti a pradvech, nezadatelnost, nezcizitelnost,

nepromlcitelnost a nezrusitelnost zdkladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy,
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barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho a
socialniho ptvodu, ptisluSnosti k narodnosti nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni (€l. 1, ¢€l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).” (Co je extremismus?,
[online])

Extremistické postoje mohou piejit v aktivity, které ptisobi pfimo, nebo ve svém
dlouhodobém dusledku s cilem rozbit stavajici demokraticky systém, snazi se jej
nahradit systémem nedemokratickym. (Co je extremismus? [online])

Extremisticka scéna neni jednotnd, jednotliva jeji spektra mohou jit proti sobé.
Soucasnou extremistickou scénu lze v evropskych podminkdch rozdé€lit na spektra
pravicova, levicova, nacionalisticka a nabozensky fundamentalisticka. (Kraus, 2010, S.
273).
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2. Etnické a narodnostni menSiny v ¢eském prostiedi

Rasa

Rasa je pojem spojeny s antropologii, vztahuje se k druhové diferenciaci
lidského druhu. Piedstavuje souhrn spole¢nych dédi¢nych rysi, kterymi se vyznacuje
urcitd skupina lidi. Existuji tfi hlavni rasy — kavkazoidni, mongoloidni a negroidni.
(Siskova, 1998, s. 13). Hartl (1993, s. 146) rasu definuje jako ,,plemeno®, tedy relativné
velkou skupinu lidi lisicich se od druhych na zakladé vrozenych té€lesnych charakteristik
jako je pigmentace pleti, krevni skupiny, tvar lebky, rtd, nosu, ochlupeni, vlasovy porost
apod.” Wolf (2000, s. 54) uvadi, ze rasa je ,,formou existence druhu v prostiedi, které
vyvolalo jeji vznik. U ¢lovéka jde o velkou skupinu lidi s obdobnymi somatickymi a
fyziologickymi vlastnostmi, které se trvale pienéaseji na potomstvo.

Wolf (2000, s. 54) zde také uvadi, ze sméSovanim ¢i zaménovanim biologickych
a prirodovédnych pojmu, jako je rasa, typ nebo plemeno, spojmy historickymi a
spolecenskovédnimi, jako je narod, jazyk, teC, apod., zpravidla zalinaji rasové
problémy. Kumulace téchto pojmi vedly v minulosti krasismu ¢&i rasistickym

formulacim.

Narod a narodnost

Narod a narodnost jsou na rozdil od rasy pojmy spojené s kulturou a
sociokulturni antropologii.

Podle Ottova slovniku nau¢ného (1901, s. 1046) je narod hromadny nazev
pfislusniki jedné rasy, kteti maji spolecny plvod, jazyk, mravy, zvyky, tradice,
spolecnou literaturu 1 osvétu. Narod neni piesné vymezen, lze jej pouZivat bud’ v Sir§im
smyslu, jako naptiklad slovansky narod, nebo v uz§im smyslu jako napiiklad cesky
narod. Narodnost je pak definovdna jako soubor znakl charakterizujicich nérod,

pficemz jako nejvyrazn€jsi a nejzjevnéjsi znak je bran jazyk.
Etnicka menSina, narodnostni mensina

Pojem narodnostni menSina vymezuje z hlediska ceského prava aZz zdkon ¢.

273/2001 Sb. o pravech pfislusniki narodnostnich mensin takto: ,,Narodnostni mensina
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je spoledenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na uzemi soudasné Ceské republiky,
ktefi se odliSuji od ostatnich obCanti zpravidla spole¢nym etnickym ptavodem, jazykem,
kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuali byt
povazovani za narodnostni mensSinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury za ucelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich
spolecenstvi, které se historicky utvofilo.” (Siskova, 2001, s. 32)

Z pohledu ceského prava je tedy za piislusnika narodnostni mensiny povazovan
ten, kdo je obanem Ceské republiky, jenz se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a zaroven
projevuje pfani byt povazovan za pfisluSnika takové menSiny, ke které se spolu
s dal3imi hlasi. (Siskova, 2001, s. 32).

Tento pohled ceského prava je vSak velmi omezeny tim, Ze za pfislusnika
narodnostni mensiny povazuje pouze toho, kdo je zaroveii obéanem Ceské republiky.

Pojmy etnickd a narodnostni mensSina v soucasné dobé splyvaji a uzivaji se
témer soubézné, z hlediska prava neni pojem etnickd mensina nijak vymezen. Rozliseni
téchto pojmul by bylo otdzkou pro antropologii. Postaveni narodnostnich mens$in ve staté
je dano jiz jejich vymezenim. Skute¢nost, Ze jsou minoritou, je tfeba vyrovnat zvlastnim
postavenim, které je jim pfiznano na zdkladé demokratickych principti — viz naptiklad
¢l. 6 Ustavy: ,Rozhodovani vétSiny dba ochrany menSin®. (Siékové, 2001, s. 33; Nolc,
2006, s. 15)

Podle koncepénich dokumentii Ministerstva vnitra Ceské republiky je ,,pojem
mensina chapan v Sirokém smyslu slova. Jedna se jak o osoby nebo skupiny osob, které
se odliSuji jednak na zdklad¢ etnickych, rasovych, ndboZenskych ¢i obecné kulturnich
zvlastnosti, jednak na zaklad€ socialni situace, kterd vede k jejich marginalizaci nebo
podle odliSného pravniho statutu, tj. obCané jiného statu - cizinci.” (Strategie 2013 -
2014, s. 5)

»Etnické menSiny maji jiné kulturni zvyklosti neZ vétSina - jind naboZenstvi,
jiné hodnotové preference, jiny Zivotni styl.” (Matousek, Kroftova, 1998, s. 135).

Témétr vSude Ziji etnické menSiny oddélené od majoritni spolecnosti. Jejich
ptislusnici mivaji horsi spoleCenské postaveni, vykonavaji profese s nizkou prestizi,
maji pravidelné nizs§i vzdélani, vyssi nezaméstnanost a vyssi kriminalitu v porovnani

S majoritni spolecnosti. PtisluSnici etnické menSiny se od vétSinového etnika obvykle
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lisi tmavsi barvou pleti a n€kterymi dal§imi télesnymi znaky. V navaznosti na to se
v souvislosti s menSinami mnohym vybavuje archetyp ,,necisté sily” ¢i ,,d’abla“, ktery
podporuje 1 zvySena mira kriminality mensin. Timto Ize také vysvétlit silu a Spatnou
ovlivnitelnost etnickych piredsudkd. (Matousek, Kroftova, 1998, s. 135 — 136).
Nejvyrazngjsi zastoupeni z hlediska narodnostnich mensin ma v Ceské republice
minorita romska, ktera tvoti cca 2,5 — 3 % celkové populace (Vagnerova, 2004, s. 674).
Na tizemi Ceské republiky déle Ziji tyto narodnostni menginy: bulharska, chorvatska,
mad’arskd, némecka, polska, rakouska, ruskd, fecka, ukrajinska, vietnamska a dalsi.

(Siskova, 2001, s. 33).

Romska narodnostni menSina v Ceské republice

Pro lepsi pochopeni ¢i uchopeni tématu romské minority je dobré znat alespon
stru¢nou historii tohoto etnika na naSem tzemi.

Romové pfisli do Evropy ve 13. stoleti z Indie a v oblasti Cech a Moravy se
usadili koncem 17. stoleti. Vzdy se odliSovali od majoritni spole¢nosti a méli nizké
socialni postaveni. Jiz v obdobi Marie Terezie zde byl tlak na jejich asimilaci.
(Vagnerova, 2004, s. 674).

Marie Terezie byla prvni, kdo zacal vii¢i Romiim uplatiiovat asimilacni politiku
a to zdkonem zroku 1761. Romové méli pracovat v zemédé€lstvi, plnit naboZenské a
nevolnické povinnosti a oblékat se jako ostatni. Nesméli koCovat, mluvit romsky, ani si
nechat sva romska jména. Pozd¢ji, predevSim Vv 19. stoleti, se ncktefi Romové
dobrovolné usazovali na Morave, kde se v nékterych mistech dobte szili s majoritou. |
presto se zde Casto vyskytovaly konflikty a diskriminace. | ptes obdobi prvni republiky
byli Romové de facto obéany druhého fadu, coz sebou neslo jejich nizkou civiliza¢ni
uroven a s ni souvisejici problémy. Romové byli znami pfedevs§im jako koCovnici, Zivili
se prodejem vlastnich kovaiskych vyrobku, kupovali a prodavali rizné zbozi ¢i koné,
uplatiovali se jako hudebnici. Rostouci industrializace spolecnosti v§ak tyto moZnosti
omezovala a Romové se uchylovali K pochybnéjsim zptisobim obzivy, pocinaje

hadanim z ruky a konce kradezemi, ¢imz se stavali obtiznymi tulaky. Pfed koncem 19.
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stoleti se jiz zminéné zpusoby jejich obzivy projevily ve velmi tvrdych nafizenich
rakouské vlady a pozdgji i v zakonech prvni republiky. (Ri¢an, 1998, s. 15 — 17)

Béhem nacistického holocaustu zahynulo témétf 5.000 Romt pochazejicich
z ¢eskych zemi. Tyto Romy nahradila migracni vlna mnohem méné pfizpisobenych
slovenskych Romt. Po konci valky a komunistickém puci v roce 1948 vznikla mimo
jiné 1 koncepce feSeni ,,cikanské otazky*, ktera byla pojata pouze jako otazka socidlni.
Romov¢ a jejich narod méli postupné splynout s ¢eskou a slovenskou vétsinou. Totalitni
snahy o asimilaci Romt mély mnoho podob, od narodnostniho utlaku po systematické
rozptylovani romského obyvatelstva, ¢i zdkazy koCovani. Komunistické snahy mély
vak za nasledek rostouci kontrast mezi sociokulturni Grovni majority a Romd. (Ri¢an,
1998, s. 17 — 28).

Po sametové revoluci v roce 1989 ziskali Romové svobodu uzivat sviij jazyk a
péstovat svou narodni kulturu. Za timto ucelem mohli zakladat vlastni organizace.
Prezident Vaclav Havel se Romu zastaval, pozadoval uznani a dodrzovani jejich prav.
Romové vSak nedokazali nové ziskanych moznosti vyuzit, jejich situace se nezlepsila,
naopak se podstatné¢ zhorSila v disledku zmény spoleCenské situace. Prvnim ze
zédvaznych divodl zhorSeni jejich situace byla trzni ekonomika a fenomén
nezameéstnanosti, s ¢imz byla spojena orientace nékterych Roma na jiné, v mnoha
ptfipadech neZadouci, zpisoby obZivy. Nezanedbatelnou se stdvd averze majoritni
spolecnosti viici Romlim, ktera je jeSté podporovana svobodnymi médii, jejichZ zpravy,
ve znaéné mife negativni, o Romech jiz nikdo nepotlacuje, necenzuruje. Dal§im
podstatnym divodem zhorSeni socidlni situace Romské minority se jevi zvySena
dostupnost ,,atraktivnich skodlivin* jako alkohol, dogy a patologické hracstvi, pfi¢emz

Romové témto svodiim ve vétsi mife podléhaji. (Ri¢an, 1998, s. 28 - 31)

Charakteristika romské minority

Romska menSina je v mnoha vlastnostech odlisna od majoritni spolecnosti. Tyto
rozdily vyplyvaji z dodrZzovani jejich vlastnich pravidel, odlisného stylu Zivota a také
jsou disledkem specifickych zkuSenosti Romi. Tyto rozdily byvaji majoritni
spolecnosti interpretovany jako projev neochoty, ¢i dikaz neschopnosti téchto lidi.

(Végnerova, 2004, s. 674) ,,Majoritni spole¢nost neni k romské minorité tolerantni,

-23-



protoze je presvédcena, ze ji chybi snaha akceptovat alesponi zékladni pravidla
spolecného souziti. Vyhrocené problémy vedou az k averzi vaci prislusnikiim tohoto
etnika, v krajnim pfipad¢ vyjadiené interetnickym nasilim.“ (Vagnerova, 2004, s. 674)

Romové jsou odlisni z hlediska antropologickych znakl, maji jiny zevnéjsek,
coz, V jejich neprospéch, umoziuje jejich snadnou diferenciaci. Prostor pro vytvaieni
vztahl, sexualniho zivota a rodiCovstvi, coz miize byt majoritni spolecnosti
interpretovano jako projev nezodpoveédnosti. (Vagnerova, 2004, s. 677)

Z etnického hlediska jsou odlisSnymi znaky romské minority vlastni jazyk,
hodnoty a normy. Pfetrvavajici je silny kolektivismus. Romové maji tendenci se
sdruzovat, zejména na zdékladé ptibuzenskych vztahli. Velké rodiny poskytuji
jednotliveiim zézemi, ochranu a podporu. Skupina dava i vétsi pocit bezpeci, uplatituje
se v ni kolektivni feSeni problému i kolektivni odpovédnost. Na druhou stranu se zde
vyskytuje i fenomén kolektivniho ohrozeni. Pro Romy je stale velmi diilezita soudrznost
a solidarita, chovaji zna¢nou Uctu ke starym lidem. Socidlni prestiZ Roma se odviji od
ptislusnosti k rodu, jehoZ uspotadani ma uréitou hierarchii a je patriarchalni. Z hlediska
hodnoty rodu se ceni plodnost, zejména v ptipadé synt. Toto ma vsak za nasledek fakt,
7ze Romové mivaji vice déti, nez jsou schopni uzivit, coz v majoritni spole¢nosti
vyvolava dojem nizké urovné moralky. (Vagnerova, 2004, s. 677 - 679)

Rozdily oproti majoritni spolenosti nalezneme 1 V oblasti zvykd, tradic a
zivotniho stylu. Romové se vyznacuji charakteristickou upravou svého zevnéjSku,
potrpi si na barevnost, zdobnost, pfipadné blyskavé ozdoby. Specificky je pro né i
pfistup k uZivani obydli. Nemaji k nému a jeho okoli tak silny vztah jako pfislusnici
majoritni spole¢nosti. Chapou jej jako ptrechodné bydlisté, coz je spojeno i s jejich
piistupem k Casu, zejména budoucnosti. Romové nedovedou planovat, budoucnost pro
né neni pfili§ vyznamnd, jsou fixovani na pfitomnost a neuvazuji o budoucich
dasledcich svého jednani. Je jim typicky sklon k nepravidelnosti, zivelnosti a
nesystematic¢nosti a to i ve vztahu k povinnostem. (Vagnerova, 2004, s. 680)

Integraci Romti ztézuji 1 faktory na jejich strané. Jednd se mimo jiné o
dlouhodobou nedtvéru k majoritni spole¢nosti a také o jejich nekriticnost. Nejsou

ochotni pfipustit, ze i oni se na svych potizich podileji a Ze i oni musi pro jejich
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odstranéni vyvinout urcité usili. Jsou presvédceni o vlastni neschopnosti a vSemocnosti
majoritni spole¢nosti. Tradiéni je jejich sklon ke sdruzovani a hlu¢né zabavé bez ohledu
na misto a c¢as, coz je jisté¢ zdrojem mnoha konflikth. Toto vSak z jejich strany neni
projevem bezohlednosti, nybrz jejich sociokulturni standard. (Vagnerova, 2004, s. 680 -
681).

Jak jiz bylo fe¢eno, Eetnost Romti v Ceské republice je v soudasnosti kolem 2,5
— 3 % populace, pficemz toto cislo mize byt vyS$i, nebot’ ne vSichni se
k pfislusnosti této etnické skupiny hlasi. (Vagnerova, 2004, s. 674). Skute¢nost, Ze
vétsina Romu se ke své narodnosti nehlasi, je podpofena vysledky ze sc¢itani lidu
provadéného Ceskym statistickym ufadem. V roce 1991 se k romské narodnosti hlasilo
pouze 33.000 osob, v roce 2001 byl zaznamenan pokles na 12.000 osob a v roce 2011 se
k romské narodnosti hlasilo pouze 5.000 osob. (¢isla zaokrouhlena na celé tisice,
vysledky jsou ptistupné na portale CSU - http://www.czso.cz/ ).

Z hlediska veékové struktury je romska minorita charakteristickd niz§im
prumérnym vékem oproti majoritni spole¢nosti, tato skute¢nost je dana zvlasté Spatnym
zdravotnim stavem této populace v souvislosti s Zivotnim stylem. Mladez do 18 let tvoii
pres 50 % populace, romska mensina je tvofena né¢kolika odliSnymi podskupinami: 80
% predstavuji slovensti Romové, 10 % olassti Romové, zbytek je heterogenni.
(Véagnerova, 2004, s. 675)

V soucasné dobé je romské etnikum diferencované. Mnohé rodiny se zaclenily
do majoritni spole¢nosti, maji stejnou spolecenskou uroven. Vytvortily se 1 romské
intelektudlni elity a bohati romsti podnikatelé. Naproti tomu vSak zdrojem konflikt
zlstava zejména Cast etnika zijici stale na nizké socialni Grovni a v rozporu s normami
spolecnosti. Tito nepfizpisobivi Romové jsou natolik napadni, Ze zavdavaji pficiny
k vytvatfeni piedstav o celém etniku a udrzuji nazorové stereotypy. (Vagnerova, 2004, s.
676).

Za poslednich 50 let doslo u této skupiny obyvatel v mnoha smérech
K prizplsobeni se majoritni spoleCnosti, zejména je Romy pfijimana jeji konzumni a
materidlni podoba. Dochazi k opousténi starych romskych zvykovych norem, které vSak
nejsou nahrazovany novymi pravidly a vytvaii se zavislost na statu a jeho davkach.

(Vagnerova, 2004, s. 675). Stimto také souvisi velké nebezpeci rychlé degradace
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romské kultury, ktera je spojena s rozpadem vazeb v klanech a rodinach. To ve svém
disledku vede k tomu, Ze jedinci bez vlastni kultury a rodinnych vazeb v majoritni
spolecnosti neobstoji a priklani se k nékteré kriminogenni subkultufe parazitujici na
spole¢nosti. (Matousek, Kroftova, 1998, s. 139)

Aktudlnimi problémy romské minority jsou nezaméstnanost, kriminalita,
koncentrace socialn¢ slabych romskych rodin do kolonii a nartast poc¢tu uzivateld drog.
Nezaméstnanost Romil je ddna jak pfitomnosti rasové diskriminace, tak nezajmem o
romské pracovniky po zkuSenostech s jejich pracovni moralkou. Nezaméstnanost
obecné zvysuje socidlni rizika, snizuje socidlni Groven a vytvari zavislost na davkach.
Ve svém dusledku miize tato skutecnost vést az k socialnimu vylouceni a koncentraci
socialng slabych rodin na urcitd izemi, tedy ke vzniku socidlné vyloucenych lokalit.
Tyto zminéné jevy ¢im dal Castéji provazi také kriminalita, ktera je co do své Cetnosti
v romské minorit¢ az Ctyfikrat vyssi v porovnani s majoritni spole¢nosti. I pfesto vSak
mira romské kriminality v Ceské republice nepievysuje svétovy standard kriminality

mensSin. (Vagnerova, 2004, s. 676).
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3. Profese policisty, priprava a vzdélavani.

3.1.Pojeti profese policisty
Povolani policisty miizeme povazovat za profesi, nebot’ podle Krause (2001, s.
33) se pojem profese ,,objevuje ve spojeni se specifickou skupinou povolani zaloZzenych

(13

na dlouhé teoretické piiprave, kterd je zakladem profesionalni aktivity.” Policisté jsou
vyluéné na své povolani teoreticky pfipravovani jest¢ pired samotnym vykonem jejich
¢innosti v ramci zakladni odborné ptipravy, dalsich Skoleni a fizenych praxi v rozsahu
nejmén¢ jednoho roku, ¢imz muize byt splnéna podminka teoretické ptipravy, ktera v§ak
Vv piipad¢ profesni ptipravy policistli absolvovanim zadkladni odborné ptipravy nekon¢i a
je dale prohlubovana v dalSich rozsitujicich a specializa¢nich kurzech. Kraus (2001, s.
33) dale uvadi, Ze k profesi se také vaze existence etického kodexu, jak formalniho, tak
neformdlniho, utvafeného uvnitt profese. VSichni policisté jsou povinni fidit se etickym
kodexem policie. Mezi policisty se také utvati ve spojeni s vykonem profese specificky
komplex profesionalni kultury, tedy specifické hodnoty, normy a symboly.

Pti charakteristice profesi je mozné uvazovat o ¢tyfech aspektech: ,,Ekonomicky
aspekt sleduje dynamiku profesni skladby obyvatelstva, nabidku a poptavku
Vv jednotlivych povolanich, pfijmovou diferenciaci apod. Pravni aspekt zaméfuje
pozornost na takové problémy, jako je aplikace zakont, pfedpisti pii realizaci
jednotlivych povolani. Psychologicky aspekt smétuje k individualnim charakteristikam,
osobnostnim piedpokladim pro uspéSny vykon dané profese a k otazkam piipravy na
povolani.  Sociologicky aspekt zahrnuje okruhy probléml  spojené  se
spolecenskoekonomickou, kulturni a politickou podminénosti vzniku, piisobeni
ptipadné zaniku profese, dale spojené se spolecenskymi procesy a vztahy piisobicimi pii
ptipravé a realizaci profese a kone¢né spojené se spolecenskymi diisledky povolani.*
(Kraus, 2001, s. 33)

V ramci ekonomického aspektu policejni profese mizeme uvazovat, ze je toto
hledisko tvofeno nabidkou a poptavkou po volnych mistech u policie. V souc¢asné dobé
poptavka zna¢né pirevySuje nabidku. DalSi neméné dulezitou skutecnosti, V ramci
ekonomického aspektu policejni prace, je jistota pravidelného mési¢niho pfijmu. Vyse

tohoto pfijmu je zavisla zejména na vykonavané Cinnosti v ramci policie, pficemz je
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dale relativné¢ zaruCen kariérni postup a snim souvisejici zvySovani piijmu. Tato
skutecnost je jisté 1 nedilnou soucasti motivace pro vykon profese. Pro uchazece o
piijeti do sluzebniho poméru policisty je motivujici i fakt, ze tato profese ma jistou
prestiz z hlediska svého vybéru, nebot’ uchaze¢ musi projit naronym vybérovym

fizenim.

Hledisko psychologického a sociologického aspektu policejni profese bylo
konzultovano s psychologem Krajského feditelstvi policie kraje Vysoc¢ina kpt. PhDr.
Janem Pokornym. Z této konzultace vyplynuly nasledujici zavéry.

Z hlediska psychologického mé profese policisty zcela konkrétni pozadavky.
Policista musi mit minimalné primérnou hladinu rozumovych schopnosti, tedy
inteligence. Ta ho ptedurcuje k adekvatnimu zpusobu feseni situaci a k uméni adaptace
na ménici se podminky. Policista musi byt emoc¢né stabilni, bez emoc¢nich vykyvi,
poruch nalad, bez sklont k tizkostnému prozivani atd., musi byt psychosocialné vyzraly.
Dale by mél umét odolat psychické zatézi. V tomto ptipadé hovoiime zejména o zatézi
odpovidajici kazdodenni ¢i lehce nestandardni trovné. Je logické, Ze nadmérna
psychicka zatéz miize destabilizovat 1 jinak otrlého jedince.

Podminkou pro praci policisty je rovnéz adekvatni motivace, adekvatni postoje a
hodnoty, nebot’ naptiklad jedinec se sklonem ke korupci nebo ke kriminalnimu jednani,
¢i takovy, ktery nedovede odlisit dobro a zlo, je pro policii krajné¢ nevhodny. Policista
nesmi mit nedostatky v oblasti poznavacich procesti, nesmi trpét poruchami vnimani, ¢i
vychovnymi poruchami, které vedou k odliSnému vnimani svéta kolem n¢j. Takovym
ptikladem by byla neschopnost odliSit riizné urovné trestu, nebo nerozumét smyslu
trestu jako takovému. Policista dale nesmi postradat schopnost autoregulace. Velmi
dilezité je, aby se u policisty neobjevovaly ptiznaky nezadouci agresivity, ovsem urcita
dravost a ak¢nost neni na Skodu, nicméné musi byt pod kontrolou. Policista musi také
prokazat schopnost ovladani svého jednani viali, musi Vvkazdé situaci jednat
profesionalné, nestranné a to i v piipad¢ existence riznych piekazek.

V neposledni fadé¢ nesmi byt u policisty zjiSt€ny Zadné psychopatologické

ptiznaky jako kuptikladu duSevni nemoc, poruchy vniméni a podobné.
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Vysoké pozadavky jsou na policistu kladeny i v oblasti pravni stranky. Musi
umét vyhodnotit pravni aspekty rozlicnych skutkli, umét posoudit jednani pachatele
Z hlediska platné pravni upravy. Sdm policista je neustale nabadan k tomu, aby v otazce
dodrzovani zékonu byl ptikladnym obcanem. V neposledni fadé musi znat policista
pravni pfedpisy z riznych odvétvi, které ma povinnost stale sledovat a fadné aplikovat
na svou praci piipadné legislativni zmény.

Z hlediska sociologického je policejni profese rovnéz naro¢na. Uz jen tim, Ze je
policista neustale vidét. Je napadny svou uniformou, vozidly, jimiz se ve sluzbé
pohybuje, je napadny i tim, kde a jak se vyskytuje, naptiklad pfii silni¢nich kontrolach,
kontrolach osob, restauracnich zafizeni atd. U mnoha lidi v naSem staté je policejni
prace nééim, co mohou délat jen ti, ktefi nemaji patficné vlohy k tomu, aby se Zzivili
intelektudlni praci, ¢i praci vice fyzicky ¢i intelektové naro¢nou. Na druhou stranu je
vSak policista 1 uréitym preventivnim vzorem pro své okoli. On sdm by se m¢él
V osobnim zivoté fidit zdkony, pokud v praci dba na jejich dodrzovani. Také musi
vystupovat profesionalné, pokud profesionalitu ocekava od instituci, do nichz vstupuje
v rdmci proSetiovani €i vySetfovani trestné Cinnosti. Policejni prace mé tudiz obecné
feCeno nékolik odlisnych poloh - represivni (tedy tu méné oblibenou - pokuty atd.),
preventivni (silni¢ni kontroly, kontrola osob, pohyb "v rajonu", i¢ast na preventivnich
akcich) a pomocnou (dopravni nehody, patrani po pohiesovanych, vykazani v ptipadech
domaciho nasili atd.)

Pti komplexnim pohledu na profesi policisty je nutné fici, Ze jsou na n¢j kladeny
opravdu rozmanité pozadavky. Na jedné strané musi byt schopen pracovat intelektualng,
tedy psat ufedni zaznamy, vladnout matetskym jazykem, umét gramatiku i pravopis,
ovladdat administrativni ndlezitosti své prace a na stran¢ druhé jsou na néj kladeny
pomérné prisné fyzické pozadavky. Musi byt schopen snaSet nepiiznivé podminky,
pracovat ve dne i v noci, zvladat vypjaté situace a feSit je s rozvahou a nadhledem.
Mimo jiné by mél byt policista i "bojovnikem" a znalcem taktiky zakroku, védét, jak
zakroCit proti riznym typtim pachatell, jak vyfeSit vyhrocenou situaci, jak dbat na

bezpecnost osob i svou vlastni.
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3.2. Vzdélavani policistii vV problematice menSin

Pojeti vzdélavani pfislusnikdi Policie CR je rozdélené do nékolika urovni.
Policejni vzdélavani ma za kol vybavit pfislusniky odpovidajicimi kompetencemi, jez
jim usnadni orientaci v kulturnich a socidlnich rozdilech, ma policii jako celku
dopomoci k adaptaci na vykon sluzby v multikulturni spole¢nosti a v podminkach
rostouci socidlni diverzifikace. ,,Problematika menSin je ve vyuce tésn¢ spjata
predevsim s problematikou lidskych prav, rasismu, a problematikou Romu.* (Strategie
2013-2014, s. 20).

Valna vétSina policistd pfijatych do sluzebniho poméru musi projit kurzem
Zakladni odborné ptipravy jesté pied tim, nez mohou naplno vykonavat svou profesi.
V tomto kurzu se objevuji témata souvisejici s problematikou intolerance ve vztahu k
mensSindm. Témata integrace menSin, lidskd prava a prava menSin, problémy
multikulturni spole¢nosti apod. jsou zaclenéna do vzdélavaciho programu Zakladni
odborné pripravy. Problematika je zde rovnéz pojata z hlediska piedsudki a metod
jejich ovlivitovani, jednédni s ptislusniky minorit, pfistupu policistli pfi komunikaci s
nimi v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou CR a Etickym kodexem.
Vyuka je podpoiena také praktickymi zaméstnanimi s naméty zaméfenymi na uvedenou
napli vzdélavani. (Strategie 2013-2014, s. 21).

Problematika mensin je dale soucésti kvalifika¢nich kurzli pro policisty. Velké
mnozstvi policistil prochazi kvalifikaénim kurzem pro 5. a vyssi tarifni tfidu, ktery je
jakymsi pokracovanim zdkladni odborné ptipravy. Tento kurz byva pro policisty
realizovan po nckolika letech sluzby. V ramci tohoto kurzu, Vv jeho vzdélavacim
programu, se objevuje problematika menSin, jeZ pfipomind a prohlubuje poznatky
ziskané v kurzu ZOP. (Strategie 2013-2014, s. 22)

Pro policisty jsou jednotlivymi Krajskymi fteditelstvimi Policie potfadany
seminafe, jejichz obsahovd naplii souvisi nebo ji zcela tvoifi problematika menSin.
Seminafe jsou pofadany zejména témi feditelstvimi, kterd maji na svém uzemi vyssi
vyskyt prislusnikit mensin.

V minulosti byl ve spolupraci Ministerstva vnitra CR, obé¢anského sdruZeni
pravnik Poradna pro ob&anstvi, obéanska a lidska prava a organizace Clovek v tisni —

spolecnost pfi CT, o.p.s. realizovan projekt Antidiskriminacni vzdélavani piisluSnika
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Policie CR. Vramci projektu bylo formou seminaiti proskoleno 900 policistli v
problematice prava na rovné zachazeni a také pravnich aspekti fenoménu socialniho
vylouceni. Semindii se zucastnili jak policisté zriznych sluzeb, tak policejni
management a pedagogové policejnich skol. V ramci projektu byla vydana publikace
V¢z a nediskriminuj. (Strategie 2008-2012, s. 7)

Cilovou skupinou pro komplexni vzdélavani v problematice mensin jsou v ramci
policie predevSim sty¢ni dustojnici pro menSiny a clenové jejich pracovnich skupin.
Dalsi z kvalifika¢nich kurzi je uréeny styénym dustojnikim pro menSiny a ¢lenim
jejich pracovnich skupin, nese nazev Kurz SD pro mens$iny a ¢lent PS 1, II. Jeho cilem
je ,,poskytnout ucastnikiim zakladni teoretickou prupravu pro praci na tiseku mensin a
vybavit je potiebnymi kompetencemi pro jednani s nositeli kulturnich, socialnich a
jinych zvlastnosti.“ Kurz byl akreditovan vroce 2011. Obsahem kurzu je vedle
komunikace a psychické odolnosti policisti v multikulturnim prostiedi také systém
prace policie s mensinami a problematika patologickych jeva s tim souvisejicich. Kurz
v neposledni fed¢ obsahuje i problematiku romského etnika a komunikaci s jeho
ptislusniky. (Strategie 2013-2014, s. 22)

Sty¢ni diistojnici pro mensiny a ¢lenové jejich pracovnich skupin se vzdélavaji
také formou pravidelnych setkani, porad a seminaii zaméfenych na témata souvisejici
S problematikou menSin, komunikace S pfisluSniky mensin, mechanismi prace
s menSinami uvedené do praxe v zahrani¢i, ¢i socidlniho vyloufeni a moZnosti
integrace. (Strategie 2013-2014, s. 23 - 26).

Vzdelavani policejnich specialistli na problematiku mensin probiha také formou
zazitkové pedagogiky formou ,interaktivnich metod, diskuzi, zaZitkovych her, simulaci
a aktivit v pfirodé zaloZenych na feSeni modelovych situaci s naslednym rozborem a
teoretickym zobecnénim jako zdroje zkusenosti a poznani®. (Strategie 2013-2014, s. 27)
Policejni specialisté na menSiny jsou vzdélavani a seznamovani S problematickymi
aspekty interakce s prislusniky mensin. Kurzy zazitkové pedagogiky probihaji od roku
2011. (Strategie 2013-2014, s. 27).

Na vzdélavani policistll v problematice menSin se podileji 1 externi odbornici a

lektofi. Vzdélavanim v této problematice prochéazeji 1 policejni pedagogoveé. Vzdélavani
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policistli na téma mensin a S nim souvisejicich témat se neustale vyviji s ohledem na

aktualni vyvoj situace.
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4. Dokumenty upravujici ¢innost Policie CR ve vztahu k menSinam

Ukolem policie, jako jednotného ozbrojeného bezpecnostniho sboru, je slouzit
vefejnosti, chranit bezpecnost osob, majetek a vetfejny poradek, predchazet trestné
¢innosti, plnit Gkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitfniho poradku a
bezpecnosti svéfené ji zakony a mezinarodnimi smlouvami. (TRIVIS, 2009, s. 7).

Policie se pii plnéni svych tkola fidi platnymi a G&innymi zakony Ceské
republiky a prosazuje zakonnost. Za zakladni dokumenty feSici problematiku
intolerance pro &innost policistdl lze proto povazovat jiz Ustavu Ceské republiky a
nepochybné také mezinarodni piedpisy implementované do pravniho fadu Ceské
republiky. Policie se fidi zejména zikonem o Policii Ceské republiky, trestnim
zdkonikem, trestnim fddem a dalSimi zdkony, vzdy za ptfedpokladu prosazovéni
zakonnosti, tedy v souladu se viemi platnymi normami. Cinnost policie dale upravuji
pokyny a vyhlasky Ministerstva vnitra Ceské republiky a rozkazy a pokyny policejniho
prezidenta. Jednotlivé pravni normy se bud okrajové, nebo zcela zabyvaji rovnéz
problematikou rovného pfistupu, intolerance a souvisejicich jevi.

Legislativni dokumenty upravujici pfistup a praci s menSinami vydavaji jak
mezinarodni, tak statni organy vSech urovni. Za¢neme-li se touto problematikou
zabyvat, je nutné postupovat od mezinarodn¢ uznavanych dokumentt, jejichz platnost
je prenesena do naseho pravniho fadu. Na dal$im stupni se pak nachazi Ustava a Gstavni
zakony, které jsou nasledovany zakony, zejména jiz zminénym zakonem €. 273/2008
Sh. o Policii Ceské republiky, trestnim zakonikem, trestnim fadem nebo zakonem 0
pravech prislusnikd etnickych mensin, atd. V neposledni fadé jsou pro ¢innost policie
V této oblasti dillezité jeji interni pfedpisy a dokumenty, pocinaje etickym kodexem a
konce zavaznymi pokyny policejniho prezidenta, ¢i feditelii Krajskych teditelstvi

policie CR.

4.1. Mezinarodni piedpisy

Na ptidé Organizace spojenych narodti byla v roce 1948 piijata VSeobecna
deklarace lidskych prav. Intence zavazujici se k rovnému pfistupu, zdkazu diskriminace
a potirani intolerance. Jiz ve ¢lanku 1 je feceno: ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé

rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v

-33-



duchu bratrstvi.“ (VSeobecna deklarace lidskych prév. [online]). Toto ustanoveni dale
rozviji a podporuje ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1: ,,Kazdy mé vSechna prava a vSechny
svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ (VSeobecna deklarace
lidskych prav. [online]).

Déle byla Organizaci spojenych naroda v roce 1966 ptijata Mezinarodni timluva
0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ktera zavazuje jednotlivé staty k tomu,
aby jednotliva prava, jez jsou v ni zakotvena, pfijaly formou vlastnich zdkona do svych
pravnich ¥ada. V pravnim fadu Ceské republiky na zékladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky ma tato amluva zaji$ténu svoji zavaznost jakozto smlouva o lidskych pravech
a méla by mit pfednost pied zdkonem. Umluva definuje pojem rasova diskriminace a
zCasti pouze obecné nastifluje opatieni, jez maji signataiské staty piijmout za své.
(Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. [online]).

Rada Evropy v tomto sméru piijala Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zéakladnich svobod. Tato umluva stanovi zakaz diskriminace z divodu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo
socialnitho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni mensin€, rodu nebo jiného postaveni,
pfiCemzZ tento vycet je pouze demonstrativni. Zdkaz diskriminace se vztahuje na prava
zakotvena Vtéto umluvé. Rada Evropy také pftijala protokol o obecném zdkazu
diskriminace pfi poZzivani jakychkoliv prav danych zdkonem, ktery vSak zatim nebyl
Ceskou republikou ratifikovan. (Neumannova, 2006, s. 42)

Evropskou unii byla napiiklad v roce 2000 pfiijata smérnice ¢. 2000/43/ES,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pivod. Smérnice se zamétuje na zdkaz diskriminace z diivodu rasy a etnického
puvodu v oblastech zaméstnani, vzdelavani, poskytovani sluzeb a dalSich. Smérnice
vydané Evropskou unii se neustale vyvijeji a to i v tomto odvétvi, pfi¢emz Ceska
republika ma jako c¢lensky stat Evropské unie povinnost implementovat smérnice do

svého pravniho fadu. (Neumannova, 2006, s. 42 - 43)
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4.2. Zakonna tiprava v Ceské republice

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

V &eském pravnim Fadu je princip rovného pistupu zakotven jiz v Ustavé Ceské
republiky. Za dileZité je vtomto smyslu tieba povazovat ustanoveni Cl. 2 odst. 3.
wdtatni moc slouzi vSem obCanim a lze ji uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.* (Nol¢, 2005, s. 15). V &lanku 3 Ustavy je pak zakotveno,
7e soudasti ustavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod je ve svém znéni ¢astené inspirovana i vyse
zminénou Vseobecnou deklaraci lidskych prav. (Nol¢, 2005, s. 8). Jiz v ¢lanku 1.
nachdzime podobné znéni jako ve zminéné deklaraci: ,,.Lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusSitelné“ (Nol¢, 2005, s. 24). Za stézejni ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod z pohledu rovného pfistupu, zakazu diskriminace a potirani
intolerance, mizeme povazovat ¢lanek 3, zejména pak odst. 1: ,,Zdkladni préva
asvobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢ijiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*
(Nol¢, 2005, s. 24). Vycet téchto diskrimina¢nich divodid je demonstrativni, tudiz je
zarucena 1 ochrana pfed diskriminaci z diivodii dalSich. (Neumannova, 2006, s. 44)

Vahu tématu, vénovanou mu pozornosti zdkonodarcl, podporuje i fakt, Ze
v ramci Listiny zakladnich prav a svobod, se pravy narodnostnich a etnickych mensin
zabyva jesté samostatna hlava 3. Listiny. Z ustanoveni této hlavy je potieba zminit
zejména Clanek 24., ktery tika, Ze: ,,Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické

mensing€ nesmi byt nikomu na 4jmu.* (Nol¢, 2005, s. 27)

Zikon o policii Ceské republiky

Jak jiz bylo vySe zminéno, stéZejnim predpisem pro ¢innost policie je zdkon €.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Tento zakon vsak nijak neupravuje
problematiku intolerance, ¢i diskriminace. Je zde piedpoklad rovného ptistupu ke vSem

osobam bez jakychkoliv rozdilli pfi uplathovani prav a povinnosti vyplyvajicich pro
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policisty z tohoto zakona. Tento ptedpoklad je pravné zakotven v dokumentu s vyssi
pravni silou, kterym je Ustava a Listina zakladnich prav a svobod, kdy Zadny ze zakont

s niz§i pravni silou nesmi byt s nimi v rozporu (Boguzsak, Capek, 1997, s. 30).

Ziakon o pravech prislu$niki narodnostnich menSin

I ptes to, ze policie jim svou Cinnost pifimo nefidi, je zde tfeba zminit i zdkon 0
pravech pfislusniki narodnostnich mensin ¢. 273/2001 Sb. V preambuli tohoto zakona
stoji: ,,Parlament Ceské republiky jako demokratického a pravniho statu, maje na zfeteli
pravo na narodnostni a etnickou identitu jako soucast lidskych prav, respektuje identitu
prislusnikii narodnostnich mensin jako jednotlived i skupiny projevujici se zejména
vlastni kulturou, tradicemi ¢i jazykem, maje na zfeteli vytvafeni multikulturni
spoleCnosti a usilujic o harmonické souziti narodnostnich menS$in s vétSinovym
obyvatelstvem, zarucuje pfisluSnikiim narodnostnich mens$in pravo na ucinnou ucast v
kulturnim, spole¢enském a hospodaiském zivoté a ve vefejnych zalezitostech, zvlaste
téch, které se tykaji narodnostnich mensin, chrané prava ptislusnikd nérodnostnich
mensin v souladu s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zikladnich
svobodach, jimiz je Ceské republika vazana, s Ustavou a s Listinou zakladnich prav a
svobod, (zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech ptislusniki narodnostnich mensin, [online])

Tento zdkon lze pokladat za sekundarni normativni akt k souvisejicim
ustanovenim Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod, ktery slouzi k rozsifeni této
problematiky. (Boguzsak, Capek, 1997, s. 30).

Zakon vymezuje pojem narodnostni mensina jako ,,spolecenstvi ob&anti Ceské
republiky Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky, ktefi se odliduji od ostatnich
obcanli zpravidla spoleénym etnickym ptvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii
pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viilli byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a
kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany z4jmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvofilo.” (zdkon ¢. 273/2001 Sb. o pravech pfislusnikii narodnostnich
mensin, [online]). Dale pak zakon piiznava prava ptislusnikim etnickych mensin a

zajist'uje moznost jejich vykonu.
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Jako nastroj ochrany principt vykonu prav piislusnikd etnickych mensin,
rovného piistupu, zakazu diskriminace a potirani intolerance zakotvenych v Ustavé a
dalSich predpisech slouzi v ¢eském pravnim systému zejména trestni zakonik a zdkon 0
ptestupcich. Tyto zdkony, zejména vSak trestni zékonik, plni funkce pravni ochrany
uvedenych zajmi a to tim, Ze ptsobi jak preventivng, tak represivné. Prevence spociva

V piisobeni uloZzeného trestu na dalsi potenciondlni pachatele.

Z:akon o prestupcich

V zakoné ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich jsou popsany dvé skutkové podstaty
prestupkti v souvislosti s etnickou, narodnostni pfislusnosti, nebo jinou odli§nosti.
V obou ptipadech se jedna o pfestupky proti obéanskému souZziti.

Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich stanovi, Ze: ,,Pfestupku se
dopusti ten, kdo omezuje nebo znemoziuje prisluSniku ndrodnostni mensiny vykon prav
piislusniki narodnostnich mensin.“ (TRIVIS, 2009, s. 72). Tento piestupek, jak je ze
znéni jeho skutkové podstaty patrné, chrani vykon prav pfislusnikli nérodnostnich
mensin, danych jim Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a také Zakonem o
pravech ptislusnikt etnickych mensin.

Naproti tomu ustanoveni nasledujici, tedy § 49 odst. 1 pism. e) zdkona o
pfestupcich se jiz orientuje na ochranu Siroce pojatych skupin pted aktivnimi projevy
intolerance, ¢i diskriminaci a stanovi, ze: ,,Pfestupku se dopusti ten, kdo ptisobi jinému
ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné€ nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho
rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho
politické nebo jiné smySleni, Clenstvi nebo Cinnost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.*
(TRIVIS, 20009, s. 72).

Za oba uvedené prestupky lze ve spravnim fizeni ulozit pokutu do vyse az
20.000,- K¢, pricemz pravé ulozeni pokuty za spachany piestupek je pozadovanym

represivhim opatienim.
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Trestni zakonik

Trestni zakonik neni vyjimkou jinych pravnich ptedpisi v tom, Ze nezna pojem
extremismus. Extremismus, jak jiz bylo zminéno, je aktivnim projevem intolerance,
z tohoto divodu je vhodné zabyvat se na tomto misté tzv. extremistickou trestnou
¢innosti nebo trestnou Cinnosti s extremistickym podtextem. Timto pojmem se
pojmenovavaji ty formy trestné cCinnosti, u kterych je mozné prokazat, ze byly
motivovany nebo ovlivnény extremistickymi postoji, ¢i narodnostni, rasovou nebo jinou
socialni nenavisti. (Co je extremismus?, [online])

,V praxi se mize jednat predev$im o nasledujici trestné Ciny: obecné ohrozeni,
nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci, hanobeni naroda, rasy a presvédcenti,
podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti, vytrznictvi, vrazda, ublizeni na zdravi,
omezovani osobni svobody, vydirdni, omezovani svobody vyznéni, poruSovani
domovni svobody, porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani, poskozovani cizi
véci, genocidium, podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod
¢loveka, persekuce obyvatelstva.” (Co je extremismus?, [online]). Vycet téchto
trestnych ¢inll je demonstrativni.

V piipadé¢ trestnych ¢inli motivovanych extremistickymi postoji ¢i nenavisti, na
néz trestni zédkonik pamatuje, mizeme tato jednani rozdé€lit do dvou skupin. V prvé
skupiné€ jsou trestné ¢iny motivované vylucné extremistickymi postoji, ¢i narodnostni,
rasovou nebo jinou socialni nenavisti. Mezi tyto trestné ¢iny mizeme zafadit napf.
nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei, podnécovani k nenavisti vic¢i skupiné
0sob nebo k omezovani jejich prav a svobod, ¢i trestny ¢in zalozeni, podpora a
propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Znak uvedené motivace
je u téchto trestnych ¢int jiZ soucasti zakladni skutkové podstaty.

Druhou skupinu reprezentuje fakt, Zze znak motivace Cinu extremistickymi
postoji, €1 narodnostni, rasovou nebo jinou socialni nenavisti, je soucasti az
kvalifikované skutkové podstaty takového trestného €inu. V piipadé prokazéani takové
motivace je pachatel ¢inu ohroZen pfisnéjSim trestem, nez v piipadé naplnéni znakt
skutkové podstaty zakladni. Do této skupiny miizeme demonstrativné zaradit napf.
trestné Ciny vrazda, ubliZzeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, zneuZiti pravomoci

ufedni osoby, ¢i nékteré z vojenskych trestnych ¢intl.
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4.3. Dokumenty Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky

Ministerstvo vnitra od roku 2002 vydava koncepéni dokumenty nazvané
strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam, které pravidelnd v horizontu
nékolika let aktualizuje a vyhodnocuje jejich plnéni.

Prvni dokument s ndzvem Narodni strategie pro praci Policie CR ve vztahu
K narodnostnim a etnickym mensinam byl vydan pravé vroce 2002 a zabyval se
otazkami ¢innosti Policie Ceské republiky v oblasti jeji price na useku narodnostnich
mensin.

Strategie koncepcné fesi otazky budouci ¢innosti v ménici se spole¢nosti, jez se
stava multikulturni a vyZaduje zabyvani se touto zménou i z hlediska ¢innosti Policie
Ceské republiky. Dokument navrhuje mechanismy policejni prace a principy
policejniho vzdélavani, které maji pokryvat problematiku ndrodnostnich mensin,
zejména uplatnitelné pii feSeni problému a zalezitosti tykajicich se romské narodnostni
mensSiny, zaroven vSak pfi zachovani moznosti aplikace na jakoukoliv jinou narodnostni
mensinu. (Narodni strategie pro praci PCR, 2002, s. 7). Tento dokument popisuje
dosavadni praci Policie CR v pfedmétné oblasti, vymezuje motivy pro vznik tohoto
dokumentu a piipravné faze k jeho vydani. V dokumentu jsou zakotveny i mechanismy
pro budouci praci policie tykajici se zejména vzdélavani a formovani kariéry policisti,
zaméstnavani  pfislusniki  narodnostnich mensin u Policie CR, mozZnosti
psychologického Setfeni uchazecl a policistii V ptipravé z hlediska jejich xenofobni
hodnotové orientace, moznosti Upravy praveé vznikajiciho etického kodexu policisty a
moznosti vyzkumu vztahti mezi Policii CR a narodnostnimi mensinami.

V tomto dokumentu se také poprvé jako pilotni projekt objevuje zfizeni pozice
sty¢ného distojnika pro problematiku mensin, jehoz ¢innost by méla pokryvat oblast
prevence na useku narodnostnich mensin.

Na strategii vydanou v roce 2002 navazuji dalsi obdobné dokumenty, kterymi
jsou Strategie pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu k mensinam pro obdobi 2006
- 2007, pro obdobi 2008 — 2012 a aktudlni strategie pro obdobi 2013 — 2014.

-39-


http://www.mvcr.cz/soubor/strategie-pro-praci-pcr-ve-vztahu-k-mensinam-2006-2007-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/strategie-pro-praci-pcr-ve-vztahu-k-mensinam-2006-2007-pdf.aspx

Aktudlni strategie konstatuje, Ze za uplynulych 10 let se v problematice ¢innosti
Policie CR ve vztahu k narodnostnim men$indm podafilo konsolidovat zakladni
nastroje, kterymi jsou funkce sty¢nych duastojnikti pro menSiny a jejich pracovni
skupiny, preventivni policejni aktivity ve vztahu k mensinam, zapracovani problematiky
mens$in do systému vzdélavani policistli a vytvofeni mechanismli pro zamestnavani
piislusniktt mengin u PCR. (Strategie 2013-2014, s. 3).

Strategie vymezuje pohled na pfistup policie tim, Ze ,,smyslem policejni prace ve
vztahu k menSindm je uplatihovani rovného a korektniho pfistupu a respektovani
mensinovych odliSnosti. Respektovani odliSnosti v zadném ptipadé neznamend totéz
jako zvySena tolerance k nezdkonnému jednani ¢lenit mensin. Respektovani odlisnosti
naopak vyzaduje pozitivni snahu pochopit odliSnost kulturnich hodnot a vzorci jednant,
na jejichz zékladé nemiize byt pfislusnik menSiny ¢i cizinec odsuzovan, vyluovén,
omezovan ¢i obecné diskriminovan, pokud z jeho strany nedochazi k poruseni zakona.*
(Strategie 2013-2014, s. 4).

Dokument se zabyvd 1 mezindrodni spolupraci na téma menSin, jak
uskute¢nénou, tak pldnovanou a snazi se implementovat nékteré takto ziskané postupy a
mechanismy do &innosti Policie Ceské republiky. Naptiklad strategie planuje zfizeni
policejnich specialistd pro praci v socialné vyloucenych lokalitich po vzoru Policie
Slovenské republiky. Vznik téchto specialisti je odlivodnén rostouci zévaznosti
problematiky socialniho vylouceni a feSenim souvisejicich bezpecnostnich problémi,
zaroven také predpokladd moZnost zvySeni poctu a velikosti socidln€¢ vyloucenych
lokalit z diivodu mozného piilivu Romil z vychodni Evropy do CR za lep§imi Zivotnimi
podminkami. (Strategie 2013-2014, s. 36).

Vsechny tyto strategie vydané Ministerstvem vnitra CR se zabyvaji i spolupraci
Sruznymi jak statnimi, tak nestatnimi organizacemi, jejich cinnost je spojena
s menSinami. Spoluprace se odviji jak na poli vydavani publikaci pro policisty i
ptislusniky mensin, nybrz také na poli pfimé metodické spoluprace.

VSechny strategie jsou fadovym policistim 1 vefejnosti piistupné na

internetovych strankach MV, v sekci Bezpecnostni politika, Dokumenty — Policie.
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Publikace pro p¥isluiniky PCR s piedmétnou tématikou

Ministerstvo vnitra spolupracuje také na vydavani odbornych publikaci
souvisejicich s problematikou mens$in. Tyto publikace jsou v elektronické podob¢ volné
dostupné vSem policistim na intranetovych strdnkach odboru bezpecnostni politiky
MV.

Jedna se napiiklad o publikaci Policista v multikulturnim prostedi, ktera ma za
cil ,,predstavit vybrané aspekty riiznych socialnich, kulturnich a nabozenskych ramct, v
nichz se odvijeji zivoty jedincd, ktefi jsou vétsinovou spoleénosti povazovani za
,0dli§né* ¢i ,,jiné“.“ (Budilova, Hirt, 2005, s. 3). Tato piirucka ma policistim
poskytnout pomoc pii vykonu jejich sluzby v multikulturnim prostiedi Ceské republiky.
Zabyva se mimo jiné situaci piislusnikii mensin v CR a prezentuje zékladni informace o
romské populaci a cizincich pobyvajicich na uzemi CR. Publikaci vydala spoleénost
Clovek v tisni ve spolupraci s ministerstvem vnitra.

Dalsi publikaci, jez je policistim na toto téma k dispozici, je piirucka pro
policisty Véz a nediskriminuj. Tato pfirucka se zabyva zejména otdzkami diskriminace,
vysvétleni pojmit a forem diskriminace a antidiskriminac¢nich zdkont, ptedsudka,
problematiky rovnosti a socialniho vylouceni. Publikace byla vydana organizacemi
Clovék v tisni a Poradna pro obganstvi, ob&anska a lidska prava.

Ve vyctu informacénich publikaci a metodickych pfiru¢ek by bylo mozné
pokracovat. Policistim je volné k dispozici velké mnoZstvi materidlli zabyvajicich se

problematikou menSin, socidlniho vylouceni, intolerance a podobné.

Eticky kodex

Zakotveni principu rovného pfistupu lze nalézt i v Etickém kodexu Policie
Ceské republiky. Tento kodex stanovi:

,.P¥islusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spoé¢ivajiciho ve
sluzb¢ vetejnosti, zaloZeného na ucté a respektu k lidskym praviim, vyjadiuji nasledujici
principy, jez chtgji sdilet a dodrzovat.“ (Eticky kodex PCR) Souéasti téchto principd je i
,uplatiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti piislusnikti menSinovych skupin vSude

tam, kde nedochazi ke stietu se zakony.* (Eticky kodex PCR)
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Pokyny policejniho prezidenta

Dokumentem, ktery pfimo upravuje ¢innost policistli na tiseku mensin je pak
Pokyn policejniho prezidenta o Cinnosti na useku mensin. Tento pokyn upravuje
zejména Cinnosti styénych dastojnikl pro mensiny a jejich pracovnich skupin a uklada
jim ptislusné tkoly na iseku jejich problematiky. Zavazny pokyn policejniho prezidenta
ze dne 4. biezna 2010 o Cinnosti na tiseku mensin ¢. 32/2010 je 1 ptilohou Strategie pro
praci policie Ceské republiky na tseku mensin pro obdobi 2013 — 2014. Zmifiovany
pokyn je podle potieby novelizovan, pricemz se jeho zakladni ucel a prostiedky zatim

nemeéni.

-42 -



5. Vlastni empirické Setieni

5.1. Cile a metodika empirického Seti‘eni

Cilem empirického Setfeni je zjisténi, jaké maji policisté znalosti 0 problematice
intolerance a souvisejicich jevi, etnickych mensin, nastrojii a p¥istupt policie CR pfi
praci s mensinami a vydanych dokumentech, které tuto oblast upravuji, ¢i objasnuji.

V této praci jsem se mimo jiné zaméfil na znalosti policistii v této problematice,
které jsou zakladni a obsazené v dokumentech, jez jsou policistim pfistupné V interni
siti. Zabyval jsem se také informacemi, které obsahuji piedpisy, jejichZ znalost je pro
vykon profese policisty nutna. Setfenim se tedy snazim najit odpovéd’ na otazku:

Jaké jsou znalosti policistii zakladnich utvart potadkové sluzby o problematice
intolerance a souvisejicich jevii, etnickych mensin, néstrojii a pfistupt policie CR na
useku mensin a vydanych dokumentt, které tuto oblast upravuji, ¢i objasiiuji?

Na zaklad¢ vyzkumné otdzky jsem stanovil hypotézy, které budou po
vyhodnoceni Setfeni potvrzeny, ¢i vyvraceny.

H1: Predpokladame, Ze vétSina policisthi ma dobré znalosti o zkoumané
problematice.

K tomu, aby bylo mozné konstatovat, Zze policista ma dobré znalosti, musi
dosahnout alespont 71 % spravnych odpovédi v didaktickém testu, coz odpovida

klasifikaénimu stupni 3 bézné klasifikace podle Chrasky (1999, s. 77).

H2: Lepsich vysledkti dosahnou ti policisté, v jejichz sluzebnich obvodech se

nachdzi socialné vyloucena lokalita, pfipadné vyssi koncentrace ptislusnikli mensin.

Metoda Setieni

Pro Setfeni byl zvolen kvantitativni pfistup za pouziti didaktického testu jako
metody sbéru dat. Ten byl zvolen na zdkladé¢ svych prednosti jako moznost
»objektivniho zjisténi irovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob* (Chraska, 1999, s.

12), v nasem piipadé zjisténi Girovné znalosti. Didakticky test se sklada z 18 wiloh. Ulohy
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V testu jsou pouzity s vybérem odpovédi, které jsou doplnény o ulohy dichotomické.
Vsechny tlohy maji stejnou vahu, je hodnoceno jejich spravné ¢i nespravné feSeni.

K vyhodnoceni testu je pfistupovano z hlediska poctu procent spravné vytesenych
uloh dle bézné klasifikace podle Chrasky (1999, s. 77). Pro konstatovani, ze policista
ma dobré znalosti o zkoumané problematice, musi dosdhnout v testu vysledku 71% a
vice spravné fesenych uloh. V podminkach pouzitého didaktického testu to znamena 13
a vice spravné vyieSenych tloh.

S ohledem na moznost potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy H2, je v ramci
didaktického testu piistoupeno ke zjisténi znaku Pfitomnost vyloucené oblasti, nebo
vys$$i koncentrace pfisluSnikli menSin ve sluzebnim obvod€. Znak je dichotomicky,
muze nabyvat pouze hodnot ANO nebo NE, ¢imz je zajisténa moznost nasledného
vyhodnoceni H2. Zjisténi znaku je provedeno otazkou.

Didakticky test byl vystaven jako elektronicky formulai google. Policisté byli
formou elektronickych zprav informovani o misté jeho vystaveni a pozadani o vyplnéni
a pfedani odkazu na formulatr dal§im policistim, kteti spliovali kritéria vyzkumného

vzorku.

Tvorba didaktického testu

Pti tvorbé didaktického testu byl kladen zietel na jeho validitu. ,,Test je validni
tehdy, pokud se jim zkousi skute¢né€ to, co ma byt zkouseno.” (Chraska, 1999, s. 17).
Z tohoto ditvodu byl obsah testu Cerpan pouze z dokumentt, k nimZ maji policisté volny
pristup a zaroven jsou ureny primarn¢ pro jejich potieby. Jednd se o dokumenty
Strategie pro praci policie CR ve vztahu k mensinam pro 1éta 2008-2012 a 2013-2014,
ptirucku Véz a nediskriminuj, publikaci Policista v multikulturnim prostiedi, Pokyn
policejniho prezidenta o ¢innosti na tiseku mensin a trestni zakonik.

Z hlediska zvysSeni reliability testu bylo pfistoupeno k vytvoieni 18 testovych
uloh, nebot’ se zvySujicim se poctem uloh reliabilita testu stoupd, pficemz za minimalni
pocet se povazuje 10 tuloh. (Chraska, 1999, s. 18). Vzhledem k formé rozsifeni
didaktického testu (test je predkladan policistim v prostifednictvim internetu, testovani
je provadeéno v prostiedi bez moznosti kontroly) neni téméf mozné postihnout dalsi

faktory nahodné slozky testovani a ovlivnit tak reliabilitu testu. V uvazovani platnosti
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ziskanych vysledki testem je spoléhdano na vysoky moralni kredit testovanych osob a
predpokladem je, Ze tito respondenti vyplni test pouze na zakladé svych védomosti.
Tento predpoklad podporuje skutecnost, ze vysledky testu jsou zpracovavany
anonymng.

Pti tvorbé didaktického testu byly peclivé vybirany distraktory, aby nedochazelo
k preferovani spravné odpovédi i v piipadé, Ze testovany spravnou odpovéd’ nezna. ,,U
testové ulohy, kde distraktory plni svoji funkci, by mélo platit, ze zak, ktery spravnou
odpovéd’ nezna, vybira ndhodné ze vSech piedloZzenych nabidek.” (Chraska, 1999, s.
35). Pouzitelnost distraktorti byla ovéfena predloZenim testu skupiné Sesti 0sob. Po
vyplnéni testd touto kontrolni skupinou byly ve dvou ptipadech distraktory zménény na
soucasnou podobu za téelem zajisténi plnéni jejich funkce.

Vzor didaktického testu je ptilohou €. 1.

Vzorek Setieni
Jako cilovou skupinu pro vyzkumné Setfeni jsem zvolil policisty, slouzici na
zakladnich utvarech sluzby potfaddkové policie. Zakladnimi utvary sluzby potadkové
policie se rozum¢ji obvodni a mistni odd¢€leni, ptipadné oddéleni hlidkové sluzby
Policie Ceské republiky.
Tato cilova skupina byla zvolena proto, Ze jmenovana odd€leni plni ukoly, mezi
které patfi zejména:
e ochrana bezpecnosti osob a majetku,
e spoluptisobeni pfi zajistovani vefejného potradku a bylo-li poruseno, ¢ini
opatfeni k jeho obnoveni,
e boj proti kriminalité,
e pfijimani, evidovani a proSetfovani ozndmeni osob,
e plnéni tkold v trestnim, pfestupkovém a spravnim fizeni,

e dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu

(Poradkova policie, [online])

Policisté téchto utvart musi disponovat komplexnimi znalostmi policejnich

¢innosti, pravnich predpisii a zplisobii komunikace, zaroven pfichazeji nejCastéji do
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kontaktu s vefejnosti, tudiz i p¥isluiniky mensin. Casto jsou tito policisté ,.ti prvni na

misté* a musi si poradit s rozmanitymi situacemi, které mohou pii plnéni tkoll nastat.
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5.2. Vyhodnoceni empirického Setieni

Empirického Setfeni se zGcastnilo celkem 102 respondentd. Z celkového pocétu
vyplnénych testi byly vyrazeny 3 testy, nebot' nebyly fadné¢ ukonceny (predCasné
ukonceni testu ve dvou piipadech, vSechny odpovédi v testu pod stejnym pismenem
Vjednom piipad¢€). Ptfi vyhodnoceni vysledki bylo vychazeno =z odpovédi 99
respondentul.

Souhrnna tabulka vSech odpovédi ziskanych pii empirickém Setfeni je ptilohou
¢. 2, kdy vyrazené vysledky jsou Vv tabulce zvyraznény. Z dat ziskanych v prub&hu
Setfeni byly vyhodnoceny nasledujici udaje.

Pro celkové hodnoceni vysledkil testi byla pouzita bézna klasifikace podle

Chrasky (1999, s. 77) viz tabulka.

Tabulka ¢. 1 - Klasifika¢ni stupné

Procento spravné
Klasifikacni stupeni Slovni klasifikace
vyfesenych uloh
91 -100 1 Vyborny
81-90 2 Chvalitebny
71-80 3 Dobry
61-70 4 Dostatecny
0-60 5 Nedostatecny
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5.2.1. Analyza odpovédi na jednotlivé otiazky:
Vysledkové tabulky jednotlivych otazek uvadéji za kazdou moznosti pocet jejiho
vybrani respondenty a nasledn¢ procentualni podil vybrani jednotlivych odpovédi.

V tabulce je vzdy tuéné zvyraznéna spravna odpoveéd'.

1 - MenSinou je?
Tabulka €. 2 - vysledky otazky 1
a) skupina osob, odliSujici se na zakladé etnickych, rasovych,
nabozZenskych, kulturnich zvlastnosti, nebo socialni situace, ktera 93 | 94%
vede Kk jejich marginalizaci, nebo cizinci

b) skupina osob, odliSujici se na zakladé své socialni situace 0 | 0%

c) skupina osob, ob&anti CR, odli§ujici se na zakladé etnickych,

, f , ; y . 6 6%
rasovych, nadbozenskych a kulturnich zvlasStnosti ’

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze dotazovani policisté neméli vétsi problém s
feSenim této otdzky a spravnym definovanim pojmu menSina. Védomosti policistl 1ze
vV této otazce hodnotit jako vyborné. Pojem menSina je zde uchopen z pohledu

dokumentu Strategie pro praci policie na iseku mensin.

2 - Jak byste definovali pojem predsudek?
Tabulka €. 3 - vysledky otazky 2

a) pozitivni, ¢i negativni postoj vici konkrétnimu ¢lovéku,
ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny 87 88%
patii

b) vSeobecné piijimany postoj ke skupin€ obyvatel na zakladé po

¥ 17 , - , 6 6%
generace predavanych zkuSenosti

0w W

€) odmitavy az nepiatelsky postoj vuci clovéku, ziskany z vlastni

v . 5 5%
zkuSenosti °

Z uvedenych vysledkt vyplyva, Zze dotazovani policisté neméli vétsi problém s
feSenim této otdzky a spravnym definovanim pojmu predsudek. Védomosti policistt 1ze
V této otdzce hodnotit jako chvalitebné. Pojem predsudek a jeho spravna definice je zde

ptfevzat z publikace Véz a nediskriminuj.
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3 - Jak byste definovali pojem integrace?
Tabulka €. 4 - vysledky otazky 3

a) souziti riznych kultur pii respektovani hodnot vétSinové
Ly , .y , 93 94%
kultury a zachovani kulturnich odli§nosti
c) pohlceni mensinové kultury kulturou vétSinovou 4 4%

Dotazovani policisté neméli vétsi problém se spravnou definici pojmu integrace.
Ve dvou pfipadech nebyla otazka zodpovézena vibec. Znalosti policistl, tykajici se
tohoto pojmu lze hodnotit jako vyborné. Pojem integrace a jeho definice je v souladu

s publikaci policista v multikulturnim prostiedi.

4 - Jak byste definovali pojem diskriminace?
Tabulka €. 5 - vysledky otazky 4

a) schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi kulturami 1 1%
b) moznost rozdilného piistupu na zakladé etnické 5 5%
pfislusnosti

C) jednani, pii kterém dochazi ke znevyhodnéni urcité

osoby nebo skupiny 93 | 94%

Z uvedenych vysledkli vyplyva, ze dotazovanym policisti necinila problém
spravnéd definice pojmu diskriminace. Védomosti policistli 1ze v této otdzce hodnotit
jako vyborné. Definice pojmu diskriminace je uchopena v souladu s publikaci Véz a
nediskriminuj. S pojmem diskriminace ptichazi do styku kazdy policista, at’ jiz v obdobi
ptipravy na vykon profese, ¢i v praxi je diskriminace Castym pojmem v souvislosti

s aplikaci rovného ptistupu. Takovyto vysledek byl o¢ekavany.
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5 - Co je etnocentrismus?

Tabulka €. 6 - vysledky otazky 5

a) postoj hodnotici v§echny kultury pouze z pozice své
, 71 72%
vlastni kultury
b) schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi kulturami 1 1%
C) vSeobecné pfijimany postoj ke skupin¢ obyvatel na
. o« v 17 , - , 26 26%
zaklad€ po generace predavanych zkusenosti

Znalosti policistli souvisejici s pojmem etnocentrismus I1ze hodnotit na zakladé

ziskanych vysledkd jako dobré, kdy 72% respondentli otdzku zodpovédélo spravné.

Pojem etnocentrismus jako takovy se ve slovniku policisti casto nevyskytuje, neni ptilis

frekventovany.

6 - Co je socialni vylouceni?

Tabulka €. 7 - vysledky otazky 6

a) proces, ktery chrani vétS§inovou spole¢nost pied ,,nepfizptisobivou*

osob vétsinova spole¢nost vytésituje na svij okraj na zaklad¢ jejich
jednéni v rozporu s normami vetSinové spolecnosti.

¢asti spolecnosti tim, ze neptizptsobivé jedince prostoroveé oddéli od 7 7%
vetsinoveé spoleCnosti
b) proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavovani
pristupu ke zdrojim, které jsou nezbytné pro zapojeni se do 48 48%
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku
c) forma socialni kontroly spole¢nosti, pfi které jedinci i celé skupiny
43 43%

Uspésnost respondentti u této otazky byla pouze 48%, coZ je nedostatedné,

policisté nejsou schopni uspokojivé definovat pojem socidlni vylouceni a to 1 pfes

dostupnost velkého mnoZstvi materidli zabyvajicich se timto tématem. Za vybérem

distraktoru pod pismenem c) mtizeme vidét silnou konformitu policisti.
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7 - Koho muZe postihnout socialni vylouc¢eni?

Tabulka ¢. 8 - vysledky otazky 7

a) vSechny lidi na celém svété, z riznych diivodi, 50 1%
nezavisle na jejich viali
b) pouze ptislusniky romského etnika, ktefi maji 0 0%
k takovému zivotu piedpoklady
c) vsechny, kdo nejednaji v souladu se vS§emi normami a9 | a9%
spolecnosti

Souhrnny vysledek této otazky lze chapat v kontextu odpovédi otazky predchozi,
kdy distraktor pod pismenem c) byl ve 33 ptipadech zvolen soucasné s distraktorem c) u
predchazejici otazky. Jak tato, tak piedchozi otazka je zodpovézena v publikaci

Policista v multikulturnim prostfedi.

8 - Vyskyt kriminality v socidlné vylou¢enych lokalitach lze povaZovat za:

Tabulka €. 9 - vysledky otazky 8

a) formu adaptace na podminky socialniho vylouceni, ss | 89%
projev jeho prostredi
b) pfirozenou normu osob zijicich v podminkach socialniho 11 | 11%
vylouceni

Dotazovani policisté neméli vétsi problém s vybeérem spravné odpovéedi na tuto

otazku, jejich znalosti, tykajici se této problematiky 1ze hodnotit jako vyborné.

9 - Z pohledu pokynu policejniho prezidenta o ¢innosti na useku mensin je
styénym distojnikem pro menSiny?

Tabulka ¢. 10 - vysledky otazky 9

a) vedouci piislu§ného obvodniho oddéleni PCR 1 1%
b) ptislusnik vyskoleny v problematice ¢innosti PCR ve vztahu k 14 14%
mensSindm

¢) uréeny prislusnik PCR specializovany na problematiku

Ve 1 e » 83 84%
c¢innosti PCR ve vztahu k menSinam °
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Policistim necini vetsi problém vybrat spravnou odpovéd’ na otdzku utvotrenou

Z internich pravnich piedpist. Znalosti policistli u této otazky 1ze hodnotit chvalitebné

10 - Mezi tkoly sty¢ného dustojnika pro menSiny nepatii?

Tabulka €. 11 - vysledky otazky 10

a) systematicky monitoring vyskytu pfislusnikti mensin, komunit a 4 4%
s v v ’ . 0
socialn€ vyloucenych lokalit
b) budovani oboustranné divéry mezi policii a pfislusniky mensin 6 6%
€) vzdé¢lavani se v oblasti policejni prace s mensSinami a podileni se
na vzdélavani a priprave dalSich policistli v oblasti prace na Gseku 3 3%
mensin
d) poskytovani pravni a poradenské pomoci prislusnikim - 6%
menSin pri jednani s organy statni spravy
e) zastupovani policie v mimoresortnich projektech zaméfenych na 9 9%
problematiku mensin

Policistim necini vétsi problém vybrat spravnou odpovéd’ na otazku utvorenou

Z internich prévnich piedpisti. Znalosti policistli u této otazky lze hodnotit jako dobré.

11 - Je pak moZné respektovinim menSinovych odliSnosti zdivodnit
zvySenou toleranci k nezikonnému jednani ¢lenti mensin?

Tabulka €. 12 - vysledky otazky 11

a) Ano 4 4%
b) Ne 95 96%
c) Pouze v pripadé, Ze se jedna o jednani prestupkového charakteru 0 0%

Zvysena tolerance k nezdkonnému jednani ¢lenti menSiny by byla zdsadnim popienim
principu rovného pfistupu, na némz je zaloZena veSkera Cinnost policie na useku
mensin. Znalost policisti V tomto piipadé 1ze hodnotit jako vybornou, avSak z hlediska
nutnosti obecného pravniho védomi policisti Slo ocekavat jeste lepsi vysledek u této

ulohy.

-52 -



12 - Mezi cile systematické prace policie s menSinami nepatii?

Tabulka ¢. 13 - vysledky otazky 12

a) dodrzovani zasady rovnéhq pfistupu, nediskriminace, respekt 6 6%
Kk odlisnostem

b) prevence kriminality a interetnickych konflikta 2 2%

c) preference represivnich nastroju pri praci s mensinami 73 74%

d) import prava a spravedlnosti do prostiedi socialniho vylouceni 7 7%

e) dusledné vymahani prava 9 9%

Policistim necini vétsi problém vybrat spravnou odpovéd’ na otdzku utvotfenou

Z internich prévnich piedpisti. Znalosti policistli u této otazky 1ze hodnotit jako dobré.

13 - Prava prisluSniki narodnostnich menS$in jsou v Ceské republice
soucasti zejména

Tabulka €. 14 - vysledky otazky 13

a) pouzetstavy 13 13%
b) ustavy, zakona o pravech prislu$niku etnickych mensin 78 79%

C) nejsou upravena piedpisy Ceské republiky, pouze

. p . o e 7 7%
mezinarodnimi ptedpisy, které CR piijala ’

Znalosti policistil v této otdzce lze hodnotit jako dobré. Tato uloha byla

zameiena opét na obecné pravni védomi policistl

14 - Mezi specifické znaky romské menSiny nepatri:
Tabulka €. 15 - vysledky otazky 14

a) silny kolektivismus 3 3%

b) planovani a orientace na budoucnost 78 | 79%

c) dfivejsi dospivani a s tim spojené diiveéjsi rodiCovstvi 3 3%
d) vlastni nekriti¢nost 15 | 15%

Znalosti policistil tykajici se charakteristickych znakii romské minority lze na

zaklad¢ vysledk této otazky hodnotit jako dobré.
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15 - Sklon prisluSnikii romské menSiny ke sdruZovani a hlu¢né zabavé, bez
ohledu na misto a ¢as se da pokladat za:

Tabulka ¢. 16 - vysledky otazky 15

a) projev bezohlednosti vuci okoli 50 51%
b) sociokulturni standard 45 | 45%
C) vyjadfeni odporu vii¢i normam vét§inové spolecnosti 3 3%

Za dosazenymi vysledky v této otdzce lze hledat piipadny etnocentricky pohled
respondenti a neznalost kulturnich norem romského etnika. Znalosti dle dosazené¢ho

vysledku je nutné hodnotit jako nedostatecné.

16 - Romské etnikum je v Ceské republice:

Tabulka €. 17 - vysledky otazky 16

a) zcela homogenni 4 4%

b) heterogenni, tvofené nékolika skupinami 91 | 92%

C) tvorii jej pouze dvé skupiny a sice slovensti Romové a

.., f 4 4%
olassti Romové

Znalosti policistil tykajici se této otazky lze na zéklad¢ vysledkl hodnotit jako vyborné.

17 - Vyberte, které z trestnych ¢inti, popsanych v trestnim zakoniku, slouzi
primarné jako ochrana prisluSnikii menSin:

Tabulka €. 18 - vysledky otazky 17

a) kradez, zpronevéra, podvod 1 1%

b) nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci,
podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo 97 98%
k omezovani jejich prav a svobod

C) vrazda, ublizeni na zdravi, zneuziti pravomoci tfedni

1 1%
osoby

Vysledek I1ze hodnotit jako vyborny. Otazka byla zaméfena na znalost trestniho

zakoniku, zejména téch trestnych ¢inii, které slouzi jako ochrana ptislusniki mensin
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18 - Vyberte z uvedenych trestnych ¢ini ty, jejichZ spachani pro prisluSnost
obéti k menSiné kvalifikuje jejich skutkovou podstatu:

Tabulka ¢. 19 - vysledky otazky 17

a) kradez, zpronevéra, podvod 5 5%

b) nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci,
podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo 32 | 32%
k omezovani jejich prav a svobod

C) vraZda, ubliZeni na zdravi, zneuZziti pravomoci

, , 61 62%
uredni osoby ’

Vysledek Ize hodnotit jako dostateény. Pro spravné zodpovézeni této otazky
bylo klicové mit znalost o tom, co je kvalifikovanéd skutkova podstata trestného ¢inu,

coz mohlo zplsobit horsi celkovy vysledek.
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Celkovy pohled na aspéSnost i‘eSeni jednotlivych otazek

Z uvedenych vysledkli lze konstatovat, Ze policistim necini vétSi problém
definice zakladnich pojmu jako menSina, pfedsudek, integrace a diskriminace. Za dobry
1ze povazovat i vysledek tykajici se definice pojmu etnocentrismus, i kdyz zde 1ze nalézt
jisté naznaky problémi s jeho definici.

Naopak zna¢né problémy se vyskytly u pojmu socialni vylouceni a jevi s nim
souvisejicich a také u otazky zameéfené na kulturni normy romské minority. V této
skupiné je mozné uvazovat nad tim, ze vybér distraktori byl ovlivnén jak soucasnym
stavem spolec¢enského klimatu, tak pfipadnym etnocentrickym pohledem respondentd.

Policisté dosahli dobrého vysledku i Vv otazkach vychazejicich z vnitinich
predpist a platné legislativy.

Z celkového poctu osmnacti otdzek mélo dobrou a vyssi GspéSnost 14 otazek,
jedna byla feSena s uspéSnosti dostate¢nou a tfi otdzky byly feSeny S nedostate¢nou

uspésnosti, coz také interpretuje nasledujici graf.

Graf ¢. 1 — uspéSnost feSeni jednotlivych otazek
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94%  94% 94% 96% 92%
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79% 79%
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5.2.2. Analyza GspéSnosti respondentii:

Empirického Setfeni formou didaktickych testi se zucastnilo celkem 102
respondentti. Jak jiz bylo uvedeno, tii didaktické testy byly z Setfeni vyjmuty pro jejich
nekorektnost. Aby byl respondent v testu tspé$ny, musel dosahnout nejméné 71 %
spravné zodpovézenych otazek. To v podminkach testu predstavuje 13 otdzek
Z osmnacti.

Nejlepsiho mozného vysledku osmnacti spravnych odpovédi bylo dosazeno u
dvou respondentl. NejhorSim dosaZzenym vysledkem bylo pét spravnych odpovédi,

V jednom piipadeé.

Tabulka ¢&. 20 - Cetnost dosazeni poétu spravnych odpovédi

Pocet spravnych
odpovédi 5/ 6| 7| 8| 9|10 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18
Pocet respondentl 1| 1] 2| 0O 3| 5| 2| 4| 9| 19| 20| 19| 12| 2
% podil 1% 1% [ 2% | 0% | 3% | 5% | 2% | 4% | 9% | 19% | 20% | 19% | 12% | 2%
Graf ¢. 2 - Cetnost dosaZeni po&tu spravnych odpovédi
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Zuvedenych hodnot byly urCeny ukazatele statistickych hodnot celkové

uspésnosti v testu.

Tabulka €. 21 — Statistické hodnoty souboru odpoveédi

Aritmeticky primér 14,13
Smérodatna odchylka 2,61
Median 15
Modus 15

Aritmeticky primér predstavuje soucet vSech hodnot déleny jejich poctem, tedy
vnasem piipadé¢ relativni pocet spravnych odpovédi, kterych dosédhl kazdy
z respondentil. Aritmeticky pramér je vSak znacné citlivy vii€i extrémnim hodnotdm,
proto je vhodné doplnit jej o smérodatnou odchylku vyjadfujici miru jeho homogenity
primér homogenni a vypovidajici.

Median, nebo-li medianova hodnota rozdéluje soubor sefazeny podle hodnoty na
druhou polovinu znaky s hodnotou vyssi nebo rovnou jak median. (Reichel, 2009, s.
158)

Modalni hodnota, tedy modus je hodnota znaku, ktera se v souboru objevuje
nejcastéji. (Reichel, 2009, s. 158)
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5.2.3. Celkové zhodnoceni vysledkii s ohledem na stanovené hypotézy:

Na zékladé¢ uvedené Kklasifikace byla kazdému zfeSenych testli pfifazena
odpovidajici klasifikace. Byly zjistény pocty testi v jednotlivych klasifikacich. Pro
potvrzeni hypotézy H1 je potiebné, aby vétsina (vice nez 50 %) didaktickych testi byla

hodnocena klasifikacnim stupném 1,2 nebo 3.

Tabulka ¢&. 22 - Cetnost dosazeni jednotlivych klasifikaénich stupit

KLASIFIKAGNI CETNOST VYROK O %
STUPEN DOSAZEN VEDOMOSTECH PODIL
1 14
2 39 DOBRE 82
3 28
4 6 SPATNE 18
5 12

Graf ¢&. 3 - Cetnost dosazeni jednotlivych klasifikaénich stupiit
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Z celkového poctu 99 hodnocenych respondentti dosahlo 81 hodnoceni dobrého,
nebo lepsiho, ¢imZ je potvrzena platnost hypotézy H1: Predpoklddame, Ze vétSina
policisti ma dobré znalosti o zkoumané problematice. Lze konstatovat, ze dle vysledki
didaktického testu maji vice nez Ctyfi pétiny policisti dobré znalosti o zkoumaném

problému.
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Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy H2: LepSich vysledkli dosédhnou ti

policisté, v jejichz sluzebnich obvodech se nachazi socidlné¢ vyloucena lokalita,

piipadné vyssi koncentrace piislusnikii menSin, bylo nutné stanovit vhodny postup

vyhodnoceni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze respondentii, ktefi uvedli, ze se v jejich sluzebnim

obvod¢ nachézi socialné vyloucena lokalita, piipadné vyssi koncentrace prisluSnika

etnickych mensin, byl téméf stejny pocet jako téch, ktefi toto negovali, byl zvolen

piistup za pomoci porovnani aritmetického priméru dosazeného poctu spravnych

odpovédi u obou skupin.

Graf €. 4 - podil respondentil z hlediska pfitomnosti socialné vyloucené lokality, nebo

vys$si koncentrace ptislusnikli mensin

53%

B ANO
NE

Na zéklad€ zvoleného ptistupu k vyhodnoceni H2 byly zjistény idaje uvedené

Vv nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka ¢. 23 - vyhodnoceni respondenti z hlediska pfitomnosti socialn¢ vyloucené

lokality, nebo vyssi koncentrace ptislusnikit mensin

Pritomnost socialné vyloucené lokality,
pripadné vyssi koncentrace pfislusnikui

Bez rozliSeni
pfitomnosti vyl.

mensin lokality
ANO NE
Pocet respondentt 47 52 99
Podil respondenti 47% 53% 100%
Primeér spravnych
odpovédi 13,89 14,35 14,13
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Graf ¢. 5 — rozdily aritmetického praméru spravnych odpovédi z hlediska pritomnosti

socialn€ vyloucené lokality, nebo vyssi koncentrace ptislusnikii mensin

14,5 14;35
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14 13,89

13,5

13

ANO

CELKEM

Jak vyplyva z uvedenych daji, tak hypotéza H2: LepSich vysledkli dosahnou ti
policisté, v jejichz sluzebnich obvodech se nachazi socidlné vyloucena lokalita,
ptipadné vyssi koncentrace piislusnikii mensin, byla provedenym empirickym Setienim

vyvracena.

Shrnuti empirického Setfeni:

Cilem empirického Setieni bylo zjisténi, jaké maji znalosti o problematice
intolerance a souvisejicich jevi, etnickych mensin, nastrojii a p¥istupt policie CR pfi
praci s menSinami a vydanych dokumentech, které tuto oblast upravuji, ¢i objasiiuji.

Za timto ucelem byly stanoveny hypotézy H1 a H2. Po vyhodnoceni vysledkt
didaktickych testt Ize uvést, ze:

H1: Predpokladame, Zze vétSina policistt ma dobré znalosti o zkoumanych
problematikach. —- BYLA POTVRZENA.

H2: Lepsich vysledkli dosahnou ti policisté, v jejichz sluzebnich obvodech se
nachdzi socidln¢ vyloucena lokalita, pfipadné vyssi koncentrace ptislusnikii mensin. —

BYLA VYVRACENA.
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Zavér

Bakalarska prace méla za cil zkoumat problematiku intolerance, zejména pak
z pohledu informovanosti policisti o ni. Vysledek empirického Setfeni formou
didaktickych testi m¢ ptekvapil v pozitivnim smyslu. Pfi koncipovani didaktického
testu a celé bakalafské prace jsem mél obavy, ze védomosti policisti ve zkoumané
problematice nebudou dosahovat takovéto urovné. Interpretaci vysledka didaktického
testu lze konstatovat, ze policistim necini vétsi problém definice zakladnich pojmi,
jakymi jsou menSina, pfedsudek, integrace a diskriminace. Za dobry lze povazovat i
vysledek tykajici se definice pojmu etnocentrismus, pfipadné pak vysledky otdzek
vychazejicich z vnitinich pfedpisti a platné legislativy, i kdyz zde lze nalézt jisté
naznaky problému Sjeho definici. Naopak znac¢né problémy se vyskytly u pojmu
socialni vylouceni a jevll s nim souvisejicich, taktéZ u otdzky zamétené na kulturni
normy romské minority.

Moje obava z vysledku empirického zkoumani pramenila zejména z toho, ze
policejni prace je velmi rozmanitd a klade naroky na znalosti policistt v mnoha
smérech. Podle mého nazoru je ovSem problematika mensin v policejni praci odsouvana
na ,,vedlejsi kolej“. VEfim vsak, Ze je naivni myslet si, Ze tato situace se v blizké dobé
néjak razantné zmeéni i pres stale narustajici multikulturalitu nasi spole¢nosti. Policie
jisté na tuto situaci bude muset postupem ¢asu reagovat razantné&ji, nez jak ¢ini dosud.

Systém policejniho vzdélavani a néstroje pro praci s mensinami jsou nastavené
dobte, bohuzel ne vsichni policisté jsou ale do néj zapojeni aktivné. Ja sam jsem Se pii
psani této bakalaiské prace setkal s velkym mnozstvim materialti o této problematice,
vytvotené pro policii, o jejichz existenci jsem za dobu svého plisobeni u policie nemél
tuSeni, nebot’ jsem je cilené nevyhledaval, ani jsem nebyl pfitomen Z4dné z uvedenych
forem vzdélavani. Pfinosem by mohlo byt zapojeni vétsiho poctu policisti do
vzdélavani v problematice prace na useku mensin.

Intolerance je Zivnou pidou dalSich rizikovych, ¢i patologickych jevii. Do nasi
spolecnosti se vkrada postupné tak, ze si toho ani nev§imame. Jejim silnym strijjcem je
etnocentrismus, ktery je, at’ si to pfipoustime, nebo ne, soucasti nasi kultury. Mnoho
Z nas, aniz si to uvédomujeme, je ovlivnéno praveé etnocentrickym postojem, policistil

nevyjimaje. Etnocentricky postoj nema daleko k intolerantnim naladam a dal§im
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rizikovym jevim. Pro policisty zejména nastupujici je pak velkym nebezpecim vzniku
téchto jevil zminéna ,,vnitini infekce®.

Jiz dokument Strategie pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu k menginam
(pro obdobi 2008-2012) tento jev zmifluje a pro jeho eliminaci doporucuje zavést
institut tzv. uvadéjiciho policisty, ktery by byl fadné¢ vyskoleny a policejni novacky
uvadél do chodu oddéleni, aniz by na né pienasel ptredsudky, ¢i intolerantni postoje.
Pokud je mi znamo, myslenka uvadéjiciho policisty nebyla do dnesni doby zavedena do
praxe. V piipadé uvedeni do praxe by se mohlo jednat o Géinny nastroj v potirani
intolerantnich postoji a prosazovani principu rovného pfistupu.

Cilem bakalafské prace bylo zkoumat problematiku intolerance a z ni vychazejici
rizikové jevy, problematiku etnickych mensin a metody policejni prace ve vztahu k nim.
Opomenuto nebylo ani pojeti profese policisty se zaméfenim na vzdélavani policistl
v tématech dotykajicich se uvedené problematiky. Vlastnim empirickym Setfenim pak
méla prace zjistit znalosti policistli v uvedené problematice.

Vérim, Ze bakalaiska prace svuj cil splnila.
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Priloha A - vzor didaktického testu

Informovanost policistu o problematice
Intolerance

Vazeni policisté,

jsem studentem posledniho ro¢niku oboru Socidlni patologie a prevence na Pedagogické
fakulté Univerzity Hradec Kralové. Ve své bakaléaiské praci zkoumam miru
informovanosti policistil o problematice intolerance, zejména ve vztahu k menSinam.
Uctiveé Vas timto Zadam o vyplnéni kratkého testu zaméten¢ho na uvedenou
problematiku. Velmi mi tim pomuzete pfi zpracovani mé bakalarské prace. Vysledky
testu budou zpracovany zcela anonymné a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 10
minut Vaseho casu. Test je urcen pro policisty slouzici na zakladnich utvarech sluzby
potradkové policie (obvodnich/mistnich oddélenich, piipadné odd€lenich hlidkové
sluzby/PMJ)

Za Vasi spolupraci predem dékuji.
Jifi Véaclavik
*Povinné pole

Nachazi se ve Vasem sluZebnim obvodé¢ vyloucena lokalita, ptipadné vyssi
koncentrace pfislusnikd mensin? *

ANO/NE

Nasledujici otazky prosim zodpovézte na zakladé VaSich
znalosti, nevyhledavejte odpovédi v Zadnych materialech.
Na kazdou otazku je vzdy pouze jedna spravna odpovéd.

1. MensSinou je?

{ . R . N ., ,

o a) skupina osob, odliSujici se na zakladé etnickych, rasovych,
nabozenskych, kulturnich zvlastnosti, nebo socialni situace, kterd vede k
jejich marginalizaci, nebo cizinci

{ . NI . < co1s
o b) skupina osob, odlisujici se na zéklad¢ své socialni situace



f,_. . W o = AR 4 4 W . g
o ¢) skupina osob, obant CR, odliSujici se na zaklad¢ etnickych,
rasovych, nabozenskych a kulturnich zvlastnosti

2. Jak byste definovali pojem predsudek?

i e ., © oy o ‘1 x ,
o a) pozitivni, ¢i negativni postoj vic¢i konkrétnimu ¢loveku, ktery
patii do urcité skupiny, jen proto, ze do této skupiny patii

. . o e , . C , N
o b) vSeobecn¢ piijimany postoj ke skupiné obyvatel na zakladé po
generace predavanych zkuSenosti

. I " , C oyl . , .
o ¢) odmitavy az neptatelsky postoj vici ¢loveku, ziskany z vlastni

zkuSenosti

3. Jak byste definovali pojem integrace?

. vl , v o ., in ,
o a) souziti kultur za podminky pfijeti a respektovani hodnot vétSinové
kultury

. “eir o " . ,
o b) souziti riznych kultur pii zachovani jejich odlisnosti

- , . . v
o ¢) pohlceni mensinové kultury kulturou vétSinovou

4. Jak byste definovali pojem diskriminace?

- .y .. ., .
o a) schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi kulturami
C y o o . Ut
o b) moZnost rozdilného ptistupu na zékladé¢ etnické ptisluSnosti
C o . - , NV
o c) jednani, pfi kterém dochazi ke znevyhodnéni urcité osoby nebo

skupiny

5. Co je etnocentrismus?

. . L . , ,
o a) postoj hodnotici vSechny kultury pouze z pozice své vlastni
kultury

. " .. - . .
o b) schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi kulturami
C . N , . . , <
o ¢) vSeobecné¢ piijimany postoj ke skupin¢ obyvatel na zakladé po

generace predavanych zkuSenosti

6. Co je socialni vylouceni?

C s « y

o a) proces, ktery chrani vétSinovou spolec¢nost pred
»heprizpusobivou* ¢asti spolecnosti tim, Ze neptizpisobivé jedince
prostoroveé oddéli od vétSinové spolecnosti



o O b) proces, kterym jsou jednotlivci 1 celé skupiny osob zbavovani
pristupu ke zdrojim, které jsou nezbytné pro zapojeni se do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku

. i1y N .y e e e ,

o c¢) forma socialni kontroly spole¢nosti, pii které jedinci i celé
skupiny osob vétSinova spolecnost vytésiiuje na sviij okraj na zakladé
jejich jednani v rozporu s normami vétSinové spolecnosti.

7. Koho muze postihnout socialni vylouceni?

C v 1 . Cox o o e . .

o a) vSechny lidi na celém svété, z riznych divodl, nezdvisle na jejich
vuli
. vr 1% . . wr . , .-

o b) pouze ptislusniky romského etnika, kteti maji k takovému zivotu
ptedpoklady

C y . . . . .
o c¢) vSechny, kdo nejednaji v souladu se vS§emi normami spole¢nosti

8. Vyskyt kriminality v socidln¢ vylouc¢enych lokalitach Ize povazovat za:

o C a) formu adaptace na podminky socialniho vylouceni

C o NI — a1
o b) pfirozenou normu osob Zijicich v podminkach socialniho
vylouceni

. . T “ i1 y
o ¢) projev prostiedi socialniho vylouceni

9. Z pohledu pokynu policejniho prezidenta o ¢innosti na tseku mensin je
styénym distojnikem pro mensiny?

o O a) vedouci p¥islusného obvodniho oddéleni PCR

{ NPT y , L. o
o b) ptislusnik vyskoleny v problematice ¢innosti PCR ve vztahu k
menSindm
. T * .. , s .
o ¢) urceny piislusnik PCR specializovany na problematiku ¢innosti
PCR ve vztahu k mensinam

10. Mezi ukoly sty¢ného dustojnika pro menSiny nepatii?

o C a) systematicky monitoring vyskytu pfislusniki mensin, komunit a
socidln€ vyloucenych lokalit

o C b) budovani oboustranné diveéry mezi policii a prislusniky mensin
- 1z s . D, . . oy

o ¢) vzdélavani se v oblasti policejni prace s menSinami a podilini se
na vzdélavani a ptipravé dalSich policistl v oblasti prace na tiseku
mensin



d) poskytovani pravni a poradenské pomoci ptislusnikiim mensin pfi

jednani s organy statni spravy

e) zastupovani policie v mimoresortnich projektech zamétenych na
problematiku mensin

Pokud aktuélni strategie pro praci PCR ve vztahu k mensinam uvadi, ze
smyslem policejni prace ve vztahu k mensinam je uplatiiovani rovného a
korektniho pfistupu a respektovani mensinovych odlisnosti.

11. Je pak mozné respektovanim mensinovych odliSnosti zdavodnit zvySenou
toleranci k nezdkonnému jednani ¢lent mensin?

O

(@]

(@]

a) Ano

“ b)Ne

¢) Pouze v pripade, ze se jedna o jednani prestupkového charakteru

12. Mezi cile systematické prace policie s menSinami nepatii?

O

a) dodrzovani zasady rovného ptistupu, nediskriminace, respekt k
odlisnostem

b) prevence kriminality a interetnickych konfliktt
f,_ ] 4 4 o v O v .
¢) preference represivnich néstrojl pfi praci s menSinami
T . , . T 1y v s
d) import prava a spravedlnosti do prostiedi socialniho vylouceni
f‘_

e) disledné vymahani prava

13. Prava ptisluSnikl narodnostnich mensin jsou v Ceské republice soucasti
zejména

a) pouze ustavy
b) ustavy, zakona o pravech piislusnikti etnickych mensin

¢) nejsou upravena piedpisy Ceské republiky, pouze mezindrodnimi
predpisy, které CR pftijala

14. Mezi specifické znaky romské mensSiny nepatii:

o

(0]

(0]

a) silny kolektivismus
b) planovani a orientace na budoucnost

¢) diivéjsi dospivani a s tim spojené diivejsi rodiCovstvi



i , ey
o d) vlastni nekriticnost

15. Sklon pfislusniki romské mensiny ke sdruzovani a hlucné zébave, bez
ohledu na misto a ¢as se da pokladat za:

o C a) projev bezohlednosti viici okoli
o C b) sociokulturni standard

. N oy . <o . M .
o ¢) vyjadreni odporu vii¢i normam vétSinové spolecnosti

16. Romské etnikum je v Ceské republice:

- .
o a) zcela homogenni

C e et s . .
o b) heterogenni, tvofené nékolika skupinami

r

C we < . . " . <y
o ¢) tvofti jej pouze dvé skupiny a sice slovensti Romové a olassti
Romové

17. Vyberte, které z trestnych ¢ind, popsanych v trestnim zakoniku, slouzi
primérné jako ochrana ptislusnikli mensin:

- L1 y
o a) kradez, zpronevéra, podvod

- L 1y . sy o .. . N -
o b) nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci, podnécovani k
nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

C y o , e C 1
o ¢) vrazda, ubliZeni na zdravi, zneuziti pravomoci Ufedni osoby

18. Vyberte z uvedenych trestnych €ind ty, jejichZ spachéni pro piislusnost obéti
k mensin¢ kvalifikuje jejich skutkovou podstatu:

- L1 «
o a) kradez, zpronevéra, podvod

T 1y . oy o .. . « -
o b) nésili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivci, podnécovani k
nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

C y A , i Ca
o ¢) vrazda, ubliZeni na zdravi, zneuZiti pravomoci Gfedni osoby

Toto byla posledni otazka. Dékuji za Vas ¢as a vyplnéni tohoto testu.



Piiloha B - celkové vysledky didaktického testu

: PFitomnost
Casova znacka vylouéeni 1/ 2| 3] 4| 5| 6| 7] 8| 9[10(11|12|13|14|15|16|17|18
11.27.2014
23:33:13 ANO a |a|a|c |a|bla]a|c |d |b |c |b |b |a |b [b |c
11.27.2014
23:38:32 NE a |a c |a|c |Ja|a|c |d |b |[c |a|b |b |b |b b
11.27.2014
23:42:33 ANO a |a|a|c |a|a|c |a|c |e |b |c |a|b |a |b b |c
11.28.2014 0:14:52 ANO a |ala|c |a|a|a]|a|b|a |b |c |a]a |a |b |[b |b
11.28.2014 1:24:32 NE a |ala|c |a|blJa]Ja]|c |d |b |d |b |b |c |b [b |c
11.28.2014 7:19:54 ANO a |c |b|b|c |b]|c |b|c |a |a |c |b |b |a |a |[b |a
11.28.2014 8:02:25 ANO a |a|a|c |c |bla]Ja]|c |e |b |c |b |b |[b |b [b |b
11.28.2014 9:47:59 ANO a |a|a|c |c |c |la]|b|c |d |b |e |c |b |a |b |a |b
11.28.2014
15:08:33 ANO a|a|a|c |a]|c |c |a|c |d |b |c |a|c |a |b [b |b
11.28.2014
15:43:17 NE a|a|a|c |a|b]|c |a|c |d |b |c |b]|c |a |b |[b |c
11.28.2014
18:16:47 NE a |c |b|a|c |a]|c |b|c |e |b |a |c |b |a |b |[c |a
11.28.2014
18:20:15 ANO a |a|a|c |a|bla]Ja|c |d |b |c |b |b |[b |b [b |b
11.28.2014
18:33:53 NE a|a|a|c |a|c|a]|a|c |d |b |c |b |b |[b |b [b |b
11.28.2014
20:07:02 NE c |la|a|c |a|b]|c |a|b |d |b |e |b |b |[b |b |[b |a
11.28.2014
23:51:47 NE a |a|a|c |c |bla]Ja]|c |d |b |c |b|d |[b |b [b |c
11.29.2014 0:55:01 ANO a |a|a|c |a|bla]a]|c |e |b |c |b |b |[b |b [b |c
11.29.2014 1:14:21 NE a|a|a|c |a|c|la]|a|b |d |b |c |b |b |[b |b |[b |b
11.29.2014 1:14:27 ANO a |bla|c |c |c |c|Ja|c |b |b |a |b ]Ja |[b |b [b |b
11.29.2014 1:19:29 ANO a |a|a|c |a|c |c |a |c b a |b |a [c |b |b
11.29.2014 1:28:57 NE a |bla|c |a]|c |c |b|b|a |a |a |a |b |a |b [b |b
11.29.2014 1:38:15 NE a|a|a|c |a|c |c |a|c |a |b |d |a |c |a |c |[b |b
11.29.2014 1:53:39 ANO c |la|a|c |a|bla|b |c |d |b |a |c |b |c |b [b |c
11.29.2014 2:06:08 ANO a |[c |la|c |c |bla]Ja|b |b |b |e |c |d |[b |c |[b |b
11.29.2014 2:59:15 NE a |ala|c |a|b]|c |b|c |b |b |c |b|d |a |a [b |b
11.29.2014 8:16:09 ANO a|a|a|c [c |c |c |a|c |d |b |c |b |b |[b |b [b |b
11.29.2014 8:47:04 ANO a |a c |la|b|c |a|b|b |b |c |b |b b |b |b
11.29.2014 9:51:57 ANO a |a|a|c |a|c |la]a]|c |e |b |d |c |b |a |b [b |b
11.29.2014
10:10:12 NE a|c |a|c |a|bla]|a|a|d |b |c |a|b |[b |b [b |b
11.29.2014
10:53:11 NE a |ala|c |a]|c |c |Ja|c |d |b |a |c |d |b |b [b |b
11.29.2014
10:59:25 ANO a |a|a|c |a|bla]a|c |c |b |a |a |b |[b |b [b |c
11.29.2014
11:13:39 NE a |ala|c |a|bla]a|c |d |b |e |b |b |[b |b [b |c
11.29.2014
11:19:06 NE a |a|a|c |a|c |c |a|c |d |b |e |b |b |a |b [b |c
11.29.2014
11:26:53 ANO a |a|a|c |a|bla]a|c |d |b |c |b|d |a |b [b |c
11.29.2014
11:45:38 ANO a |a|a|c |a|b|c|Ja|c |d |b |c |b |b |c |b |b |c
11.29.2014
12:04:16 ANO a |bla|c |b|c |c |a|c |e |b |e |a|b |[b |b |[b |b




11.29.2014
13:16:40

NE

11.29.2014
13:20:39

ANO

11.29.2014
13:25:00

ANO

11.29.2014
13:34.09

NE

11.29.2014
13:49:37

ANO

11.29.2014
14:24:03

NE

11.29.2014
14:37:40

ANO

11.29.2014
15:40:03

ANO

11.29.2014
15:50:02

NE

11.29.2014
15:52:10

ANO

11.29.2014
16:08:48

NE

11.29.2014
16:10:07

NE

11.29.2014
16:28:16

ANO

11.29.2014
16:37:24

ANO

11.29.2014
16:47:35

NE

11.29.2014
17:03:53

NE

11.29.2014
17:13:02

NE

11.29.2014
17:26:14

ANO

11.29.2014
17:45:47

NE

11.29.2014
17:58:56

NE

11.29.2014
18:10:48

NE

11.29.2014
18:33:21

NE

11.29.2014
18:55:06

NE

11.29.2014
19:08:40

NE

11.29.2014
19:10:52

ANO

11.29.2014
19:38:19

ANO

11.29.2014
20:09:39

ANO

11.29.2014
20:10:48

ANO

11.29.2014
20:19:33

NE

11.29.2014
20:21:17

ANO

11.29.2014
20:32:14

ANO

11.29.2014
20:39:52

NE

11.29.2014
21:01:41

NE

11.29.2014
21:01:44

NE




11.29.2014
21:03:40

11.29.2014
21:06:14

ANO

NE

11.29.2014
21:07:34

ANO

11.29.2014
21:17:56

NE

11.29.2014
21:21:22

NE

11.29.2014
21:34:14

NE

11.29.2014
21:45:27

ANO

11.29.2014
22:18:14

NE

11.29.2014
23:06:42

ANO

11.29.2014
23:33:50

NE

11.29.2014
23:48:36

ANO

11.30.2014 0:29:57

ANO

11.30.2014 1:01:40

NE

11.30.2014 4:28:03

NE

11.30.2014 8:19:08

NE

11.30.2014 8:41:44

NE

11.30.2014 9:05:18

ANO

11.30.2014 9:27:36

NE

11.30.2014 9:29:57

ANO

11.30.2014 9:51:59

ANO

11.30.2014
10:04:05

ANO

11.30.2014
10:21:06

NE

11.30.2014
10:38:25

NE

11.30.2014
10:51:36

ANO

11.30.2014
11:05:39

NE

11.30.2014
11:21:03

NE

11.30.2014
11:32:18

NE

11.30.2014
11:46:29

ANO

11.30.2014
12:35:01

NE

11.30.2014
12:55:59

NE

Q
o
o
o
Q
o

Q
Q
o
o
o
o
o
Q
o

o (o (o (o (9 |9 |9 |9 | |D
QL (o (o (o (9 9 |9 |9 |9 |T
T |9 (o (v | |9 (9 | |9 (D
o (o |0 6 |0 6 |0 |6 |0 |0
o |9 o (o |2 |0 (D |0 |2 (O
o (0O | | |T |0 [0 |0 (T |T
Q10 o (0 |2 |0 (o |2 |9 (D
QL (o (o (9 |9 |9 | | |D
o |0 |0 |0 (0o (o o |0 |0 |T
[oN o R [o R fo R [o N [o R o I o N fo R ]
T | | | | | | |T |T |9
o |0 |0 |0 (o (o |o |o |0 (o
T | | | | | |T | |T |9
T | | | | |T | |a |T |
Q| | (o |9 |T (T | |T (T
T | | | |TO ([T |T |T |T O
T | | | | | | |T |T |T
O (o |0 (60 |0 (60 |T |60 |T |0

Q
Q
o
o
o




